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Vorwort. 


Die  folgende  ünteiißuchang,  von  der  bereits  zwei  Abschnitte 
aus  dem  dritten  Kapitel  als  Dissertation  der  philosophischen  Fa- 
knltät  der  Universität  München  erschienen  sind,  hat  sich,  wie  ans 
dem  Untertitel  ersichtlich  ist,  ein  doppeltes  Ziel  gesetzt  Sie  will 
den  dramatischen  Stil  Hebbels  einmal  als  Ennstgebilde,  dann  als 
Ausdruck  der  Persönlichkeit  seines  Schöpfers  betrachten.  Gerade 
eine  stilistische  Würdigung  der  Dramen  Hebbels  schien  mir  so- 
zusagen in  der  Luft  zu  liegen.  Denn  die  überwiegende  Beschäf- 
tigung mit  dem  Theoretiker  Hebbel,  die  Beurteilung  des  Verhält- 
nisses seiner  ästhetischen  Überzeugungen  zu  seiner  Praxis,  die 
meistenteils  zuungunsten  der  letzteren  ausfiel,  die  Versuche,  seine 
Weltanschauung  und  seine  Ästhetik  in  ein  System  zu  bringen  und 
die  Abhängigkeit  seiner  Kritik  von  der  absoluten  Philosophie  zu 
erweisen,  forderten  dazu  heraus,  nun  endlich  einmal  dem  Künstler 
HbbbeIi  sein  Recht  werden  zu  lassen,  oder  —  was  vielleicht  im 
Hinblick  auf  den  Charakter  jener  eben  genannten  Arbeiten  sinn- 
gemäßer ist  —  den  befugten  Anspruch  des  Dichters  auf  den 
Künstlernamen  zu  erweisen. 

Der  Weg,  den  ich  dabei  eingeschlagen  habe,  muß  sich  selbst 
rechtfertigen.  Mit  einer  bloßen  Statistik,  wie  sie  bei  solchen  Ar- 
beiten leider  noch  immer  beliebt  wird,  habe  ich  mich  nicht  begnügt 
Ich  meine,  es  ist  wenig  wissenschaftlich,  nach  dem  Muster  von  neun 
▼orbandenen  zahlenmäßigen  Zusammenstellungen  stilistischer  EÜgen- 
heiten  eine  zehnte  für  einen  weiteren  Dichter  anzufertigen.  Und 
auf  diese  Weise  kommt  doch  die  große  Mehrzahl  derartiger  „Unter- 
suchungen'' zustande.  Erfreulicherweise  ist  auch  kürzlich  von  „rein<< 
germanistischer  Seite  eine  scharfe  Absage  an  die  Statistiker  erfolgt 
Von  einer  ästhetischen  Interpretation  kann  vor  allem  bei  einer  Stil- 
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daratellung  kein  Abstand  genommen  werden.  ,,Sie  steht'S  sagt 
Lehmann  in  seiner  „Poetik'^  (p.  52),  ,,anmittelbar  im  Dienste  der 
Kunst  und  des  künstlerischen  Verständnisses,  und  unwürdig  der 
Wissenschaft  ist  ein  solcher  Dienst  gewiß  nicht,  am  wenigsten  einer 
Wissenschaft,  die  mit  Recht  den  Anspruch  darauf  erhebt,  Führerin 
und  Lehrerin  der  Nation  zum  Verständnis  und  zur  Würdigung  ihrer 
großen  Dichter  zu  sein.''  Dabei  braucht  man  nun  durchaus  noch 
nicht  zu  denen  zu  gehören,  die  das  Eind  mit  dem  Bade  aus- 
schütten und  die  eine  sogenannte  „philologische  Methode^,  wie 
etwa  die  Parallelenfeststellung,  in  &rund  und  Boden  yerdammen. 
Ganz  abgesehen  davon,  daß  ich  mich  selbst  dieser  Methode  zu 
Anfang  und  am  Schluß  des  ersten  Kapitels  bedient  habe,  ist  sie 
ja  gerade  in  allemeuester  Zeit  mit  unleugbarem  Erfolg  mehrfach 
angewandt  worden  (ygL  z.  B.  die  Untersuchung  von  Fbanz  Schultz 
über  den  Verfasser  der  Nachtwachen  von  Bonaventura,  Berlin  1909). 
Es  kommt  nur  darauf  an,  wie  man  sich  ihrer  bedient  Gerade  dem- 
jenigen, dem  es  um  ästhetische  und  philosophische  Durchbildung  der 
Literaturwissenschaft  zu  tun  ist,  muß  es  betrüblich  erscheinen,  daß 
diese  gelegentlich  auch  von  solchen  verfochten  wird,  die  ästhe- 
tische und  philosophische  Schulung  nicht  weniger  vermissen  lassen, 
als  die  von  ihnen  so  heftig  befehdete  ,,phüologische''.  Sie  sind  wie 
jene  große  Zahl  modemer  „  Dichter '%  die  ein  langes  und  breites 
von  der  Stimmung  reden,  ohne  sie  uns  doch  selbst  zu  geben. 

Gern  hätte  ich  manches,  namentlich  im  ersten  Kapitel,  z.  B. 
Hebbels  inneres  Verhältnis  zur  Romantik,  ausführlicher  behandelt 
Doch  mußte  ich  mich  bei  dem  schon  an  sich  großen  UmfEing  auf 
das  Notwendigste  beschränken,  zumal  in  den  Gegenüberstellungen 
von  Hebbel  und  Sohilleb  einerseits  und  Hebbel  und  IiEssma 
andererseits  das  Wesentliche  schon  gesagt  ist,  zum  mindesten  das, 
worauf  es  mir  m  dem  Zusammenhang  ankam. 

Ich  hebe  außerdem  hervor,  daß  ich  nicht,  wie  Pibsin  (Eupho- 
rion  Xm,  17),  in  dem  Stil  bewußte  Arbeit  sehe.  Daß  der  Eunst- 
verstand  an  den  künstlerischen  Gebilden  einen  großen  Anteil  hat, 
weiß  ich  sehr  wohl  und  es  wird  davon  in  der  Arbeit  selbst  noch 
zu  reden  sein.  Das  Wesen  der  künstlerischen  Phantasie  ist  aber 
die  Vereinigung  von  Bewußtem  und  Unbewußtem,  so  daß  eine 
Scheidung  nur  in  besonderen,  seltenen  Fällen  möglich  ist  Gerade 
das  unbewußt  Geschaffene  ist  am  ehesten  Spiegel  der  Persönlich- 
keit Es  sollte  mich  freuen,  wenn  ich  gezeigt  hätte,  daß  Hkbbbl 
nicht  ohne  zureichenden  inneren  Grund  seinen  Dialog  vor  sich  her 
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wälzte  wie  Sisyphus  den  Stein,  was  der  Dichter  selbst  von  dem 
Dialog  Shakespeabes  wünscht  nachgewiesen  zu  haben.    . 

Herrn  Hofrat  Professor  Dr.  Biohabd  Mahta  Webneb  in  Wien 
bin  ich  ftlr  mannigfache  Hinweise,  Herrn  Oberbibliothekar  Dr.  Geo%&o 
WoIjFF^  sowie  den  übrigen  Herren  Beamten  der  Universitätsbibliothek 
zu  München  für  gewohnte  freundliche  Unterstützung  aufrichtig  ver- 
pflichtet. 

Vor  allem  aber  möchte  ich  Herrn  Dr.  Hüoo  Falkenheih  in 
München  nicht  nur  für  so  manche  wissenschaftliche  Belehrung, 
namentlich  auf  philosophie- ästhetischem  Gebiet ^  sondern  auch  für 
vielfache  Winke  pro  bono  publice  an  dieser  Stelle  meinen  herz- 
lichen Dank  aussprechen. 


Freihurg  i.  B.^  im  August  1910. 


Albert  Malte  Wagner. 
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Kapitel  I. 

Literarische  Einflflsse  nnd  Verwandtschaft 

„Möchten  doch  die  Herren  bedenken, 
daß  die  Straßenlaternen  nicht  zur  Illa- 
mination  des  Stemenhimmels  brennen."  ^ 


I.  Einleitung. 

In  seinen  ^^Vergleichenden  Stadien  zu  ELebbels  Fragmenten 
nebst  Miszellaneen  zu  seinen  Werken  nnd  Tagebüchern  <'^  hofft 
AiiBsastT  FmES  nachgewiesen  zn  haben,  daß  Hebbels  Abhängigkeit 
Yon  den  Klassikern  und  einigen  anderen  Dichtem  (Kleist,  Platen) 
großer  ist,  als  man  anzunehmen  bisher  geneigt  war.  Nach  Fries 
eigenen  Worten  stellt  seine  Arbeit  nur  ein  Gterippe  dar,  das  sich 
erst  später  mit  blühendem  Fleisch  umkleiden  soll  (p.  2).  Er  wollte 
also  nur  Steine  zusammentragen  für  einen  künftig  zu  errichtenden 
Bau«  Aber  das  herbeigeschaffte  Material  ist  daf&r  zum  weitaus 
größten  Teil  ganz  ungeeignet  Mit  Ausnahme  einiger  motivischer 
Untersuchungen  zu  den  Tagebüchern,  einer  etwas  weiter  ausholenden 
stilistischen  Untersuchung  zum  ^Mirandola^  und  einer  Analyse  des 
„Moloch''  beschränkt  sich  FmEs  darauf,  in  Hebbels  Fragmenten 
namentlich,  aber  auch  in  den  vollendeten  Werken,  einzelne  stilistische 
Züge  au&uspüren,  die  mit  Stellen  aus  den  Werken  Sohillebs, 
Gk)ETHBs,  Shaeespeabes,  Lessinos  usw.  übereinstimmen  oder  ihnen 
ähneln.  Nun  soll  ja  gewiß  nicht  geleugnet  werden,  daß  Fbies  für 
eine  Beihe  solcher  Stellen  den  Beweis  der  tatsächlichen  Beeinflussung 
erbracht  hat;  aber  einmal  sind  diese  so  augenfällig,  daß  sie  jeder 
bemerkt,  der  einigermaßen  mit  der  in  Betracht  kommenden  Literatur 
vertraut  ist^  andererseits  scheint  Fbies  zu  glauben,  daß  es  sich  um 
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bewußte  Entlehnungen  handelt.  Davon  kann  natürlich  keine  Hede 
sein.  Hebbel  hat  im  Augenblick  des  Schaffens,  des  Dichtens,  keine 
Ahnung  von  den  fremden  Einflüssen,  denen  er  unterworfen  ist,  was 
Fbies  nirgends  betont  hat.  Die  Dichtung  eines  anderen,  die  auf 
ihn  wirkt,  ist  dem  direkten  Erlebnis  zu  yergleichen,  das  „in  die 
Phantasie  des  Dichters  einen  Keim  gelegt,  welchen  er  dann  be* 
brütete''.^  Aber,  selbst  wenn  die  Anklänge  sehr  stark  sind,  kann 
der  Schluß  auf  eine  auch  nur  unbewußte  Einwirkung  falsch  sein. 
So  spricht  Alfbeb  Neümank  in  seiner  Abhandlung  „Aus  Fbiedbigh 
Hebbels  Werdezeit'' ^  tob  einer  indirekten  Beeinflussung  der  Hebbel- 
schen  Jugendlyrik  durch  die  Naturphilosophie  ScHELLmas.  In  einer 
Selbstbiographie  aber,  die  Hebbel  f&r  Abnold  Büge  verfaßte,  sagt 
er  von  einem  Gedicht,  das  möglicherweise  das  in  Wesselburen  ent- 
standene und  „Proteus'^  (W.  VI,  258)  betitelte,  ^  jedenfalls  aber  eben 
dieser  Jugendlyrik  zuzurechnen  ist,  es  stecke  in  ihm  das  SoHELLma- 
sche  Prinzip,  obgleich  er  zur  Zeit  der  Abfassung  den  Philosophen 
der  Romantik  nicht  einmal  dem  Namen  nach  kannte  (Br.V,  42,  31). 
Wenn  also  die  bedeutsamen  Übereinstimmungen  mit  Schelling,  was 
den  „Proteus^'  anbelangt,  auf  einem  Zufall  beruhen,  der  seine  Er- 
klärung wohl  in  der  allgemeinen  zeitlichen  Gangbarkeit  gewisser 
Ideen  findet,  wie  viel  mehr  muß  dies  gelten  von  Fbies'  Anh&ufong 
kleiner  und  kleinster  äußerlicher  stilistischer  Ähnlichkeiten,  die  sich 
obendrein  nicht  auf  die  Jugendwerke  beschränkt,  wo  eine  derartige 
weniger  stilistische  als  sprachliche  Verwandtschaft  mit  den  Werken 
anderer  weit  eher  möglich  ist,  sondern  sogar  übergreift  auf  die 
dramatischen  Dichtungen  des  Mannesalters.  Fbies'  Arbeit  liest  sich 
an  manchen  Stellen  geradezu  wie  eine  Parodie  im  Sinne  von  Budolf 
Genies  „ Goethegeheimnis '^^  Es  scheint  ihm  nie  in  den  Sinn  ge- 
kommen zu  sein,  daß  sich  der  größte  Teil  der  von  ihm  angeführten 
Ähnlichkeiten  auf  die  Gleichartigkeit  des  Materials  gründet,  in  dem 
beide  Dichter  arbeiten,  d.h.  auf  den  Gebrauch  der  deutschen  Sprache.^ 
Wo  sich  eine  Beeinflussung  nicht  durch  unumstößliche  Gründe  be- 
weisen läßt,  hat  sie  gar  keinen  Wert,  besonders,  wenn  es  sich  — 
wie  bei  Fbies  —  größtenteils  nur  um  Kleinigkeiten  handelt  Gewiß 
werden  in  der  Jugend  und  noch  später  einzelne  Züge  aus  der  Lek- 
türe in  die  Werke  eines  Dichters  hinüberfließen  und  wir  werden 
sehen,  daß  dies  auch  bei  Hebbel  der  Fall  ist^  In  den  reifen 
Kunstwerken  —  und  nur  um  solche  handelt  es  sich  bei  Hebbels 
vollendeten  Dichtungen  —  wird  aber  vor  aUem  Gewicht  zu  legen 
sein    auf  die   etwaige   Beeinflussung  der  allgemeinen  sprachlichen 
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Behandlung;  d.  h.  es  muß  untersucht  werden ,  ob  sich  in  Hebbels 
Sprachgestaltung,  also  in  seinem  Stil,  fremde  Einwirkungen  nach- 
weisen lassen,  wobei  mögliche  wörtliche  Übereinstimmungen  nur  von 
sekundärer  Bedeutung  sind«  Man  hat  von  Hebbel  gesagt:  ,,Er  ge- 
hört in  jedem  Betracht  zu  den  originellsten  Dichtem,  die  je  gelebt 
haben,  und  die  unmittelbaren  Einflüsse  anderer  Dichter  auf  seine 
Werke  sind  aufEftUend  gering/'^  Der  erste  Teil  der  Behauptung 
ist  zweifellos  richtig;  daran  ändert  auch  nichts  die  Tatsache,  die 
sich  im  folgenden  erweisen  wird,  daß  der  zweite  Teil  —  soweit  der 
Stil  in  Betracht  kommt  —  in  so  krasser  Form  keine  Gültig- 
keit hat 

2.  Die  Bibel. 

Seine  Jugendbildung  verdankte  Hebbel  der  Bibel,  wie  er 
selbst  in  verschiedenen  Autobiographien  betont  hat  (vgl.  W.  VUI,  400). 
Lange  bevor  er  imstande  war,  darin  zu  lesen,  kam  ihm  der  „erste 
starke,  ja  fürchterliche  Eindruck  aus  diesem  düstem  Buch''  (W*  VIII, 
88,  ii).  An  den  Pfarrer  Lüge  in  Wolfskehl  schreibt  er:  „. . .  Ich 
weiß  die  Bibel,  zu  deren  Lesung  Sie  mich  ermahnen,  von  Jugend 
auf  halb  auswendig'^  (Br.  YII,  9,  e).  In  seinen  Tagebüchern  und 
namentlich  in  den  Briefen  finden  sich  zahlreiche  Anspielungen  auf 
Bibelstellen,  wie  denn  dort  auch  der  Bibel  entnommene  Vergleiche 
und  Bilder  nicht  selten  sind,^^  und  sicher  nicht,  ohne  an  seine 
eigene  Jugendzeit  zu  denken,  erzählt  Hebbel  (Tb.  in,  4416]  von 
einem  Schullehrer,  der  ein  rührendes  Bild  sei  „des  Yorwärtsstrebens 
aus  dem  äußersten  Yorhof  in  den  Tempel  der  Wissenschaft  ^  und 
der  seine  ganze  Bildung  aus  der  Bibel  gewonnen.       • 

Natürlich  liegt  nun  die  Vermutung  nahe,  daß  sich  auch  Hebbels 
dramatische  Muse  den  Eänwirkungen  der  Bibel  willig  ergab.  In 
gewisser  Hinsicht  ist  dies  auch  der  Fall,  aber  der  Einfluß  ist  bei 
weitem  nicht  so  tiei^hend,  wie  man  nach  der  eifrigen  Bibellektüre 
des  Dichters  erwarten  sollte.  Besonders  merkwürdig  ist,  daß  die 
Fragmente  aus  der  Wesselburener  Zeit,  also  „Mirandola^^  tmd  das 
dramatische  Nachtgemälde  „Der  Yatermord^'  keine  Spur  von 
Hebbels  Bibelbelesenheit  aufweisen.  Und  auch  in  den  späteren 
Werken  sind  die  biblischen  Anklänge  vornehmlich  motivischer, 
seltener  stilistischer  Natur.  Für  seine  „Judith'^  hat  Hebbel  eine 
große  Beihe  von  Motiven  dem  gleichnamigen  apokryphen  Bibelbuch 
entnommen,  ^^  aber  auch  andere  Teile  der  Bibel  hat  er  benutzt,  so. 
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wie  Bebgeb  nachgewiesen  hat,  das  Buch  Tobias  für  Judiths  Hoch- 
zeitsnacht; in  den  ,,Dithmar8chen'^  (84 — 87)  ist  die  Bede  von 
Nabobs  Weinberg,  dem  König  David  und  dem  Propheten  Elias; 
in  ,yMaria  Magdalene^'  spricht  Leonhard  (27,  ss)  Ton  den  heiligen 
Erzvätern  und  von  Jakobs  Werbung  um  Bahel  (vgl  auch  ^^Herodes 
und  Mariamne'S  1864),  während  die  Mutter  von  einem  Totengräber 
erzählt  (32,  is),  der  „den  Weber  Veit**  mit  dem  König  Saul  ver- 
glichen hat  In  ^^Herodes  und  Mariamne''  finden  wir  An- 
spielungen auf  Judiths  Tat  (55,  2468),  Salome  hält  Mariamne  för 
eine  ebenso  große  Sünderin  wie  Jesabel  (2477),  Sameas  „singt  den 
Psalm,  den  die  drei  Männer  einst  im  feurigen  Ofen  sangen''  (2770)^^ 
und  verkündet  die  Geburt  Christi  (2778),  während  das  Volk  glaubt, 
„daß  sich  Elias'  Flammenwagen  hemiedersenken  will,  um  ihn,  wie 
den,  emporzutragen*'  (2786).  Herodes  vergleicht  (2910)  die  Bichter, 
die  über  Mariamne  das  Urteil  sprechen  sollen,  mit  Salomo  „zwischen 
den  Müttern  mit  den  beiden  Kindern''  und  die  drei  Könige  aus  dem 
Morgenlande  symbolisieren  das  Nahen  einer  von  christlicher  Sitte 
geadelten  Zeit  (V,  8).^'  In  den  „Nibelungen"  und  im  „Demetrius" 
wird  oft  auf  den  Heiland  gedeutet:  der  Kaplan  heischt  von  Kriem- 
hild,  auf  den  zu  schauen,  der  noch  viel  schwerer  trug  als  sie  (2626), 
Dietrich  nimmt  Etzel  seine  Krone  ab  „im  Namen  dessen,  der  am 
Ejreuz  erblich '<  (5456),  ein  Mönch  bittet  „bei  allen  Wunden  unsers 
Heim"  für  Demetrius  um  ein  Nachtlager  (79),  Marfa  spricht  von 
Jesu  Taufe  (1998),  den  Jubel  der  Menschheit,  wenn  es  endlich 
wieder  eine  einige  Kirche  gibt,  vergleicht  Ghregory  dem  Jubel  der 
Erde  „bei  der  Geburt  des  Herm*^  (2720). 

Die  aus  dieser  Zusammenstellung  ersichtliche  Bevorzugung  des 
alten  Testaments  findet  sich  auch  wieder  bei  den  rein  stilistischen 
biblischen  Übereinstimmungen.  Aus  dem  Buch  Judith  sind  folgende 
Anklänge  in  dem  Hebbel  sehen  Werk  zu  verzeichnen:  ^^ 


Judith. 

12, 7:  .  .  .  Sie  wohnen  im  Ge- 
birge. Welche  Städte  haben  sie, 
was  vermögen  sie,  welcher  König 
herrscht  über  sie,  wieviel  Kriegs- 
volk steht  ihm  zu  Gebote? 

18, 23:  Nun  höre  auf  mich,  o 
Herr,  und  achte  meine  Worte 
nicht  gering,    laß   forschen,    ob 


Bibel. 

5, 2 :  Saget  an,  was  ist  dies  für 
ein  Volk,  das  im  Gebirge  wohnet? 
Was  haben  sie  für  große  Städte? 
Was  vermögen  sie  und  was  für 
Kriegsvolk  und  Könige  haben  sie? 

5,  22—28:  Darum,  mein  Herr, 
laß  forschen,  ob  sich  dies  Volk 
versündigt   hat   an   ihrem   Gott: 
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dies  Volk  sich  versündigt  hat 
wider  seinen  Gott;  ist  das,  so 
laß  uns  hinauf  zieh'n,  dann  giebt 
ihr  Gott  sie  Dir  gewiß  in  die 
Hände  und  Du  wirst  sie  leicht 
unter  Deine  Föße  bringen.  Haben 
sie  sich  aber  nicht  versündigt 
wider  ihren  Gott,  so  kehre  um; 
.  denn  ihr  Gott  wird  sie  beschirmen 
und  wir  werden  zum  Spott  dem 
ganzen  Lande. 

33,  n:  Ihr  sollt  gedenken  an 
Moses  y  den  Diener  des  Herrn, 
der  nicht  mit  dem  Schwert,  son- 
dern mit  dem  Gebet  den  Amalek 
schlug. 

50, 14:  Ein  Volk,  das  solche 
Weiber  hat,  ist  nicht  zu  ver- 
achten. Man  sollt'  es  allein  der 
Weiber  wegen  bekriegen. 

51,  7:  Unser  Öott  ist  erzürnt 
über  uns:  er  hat  längst  durch 
seine  Propheten  verkündigen  las- 
sen, daß  er  das  Volk  strafen  wolle 
um  seiner  Sünde  wUIen. 

59,  so:  Holofemes:  Setze  Dich, 
Judith,  und  iß  und  trink,  denn 
Du  hast  Gnade  vor  mir  gefanden. 
Judith:  Das  will  ich,  Herr,  ich 
will  fröhlich  sein,  denn  ich  bin 
mein  Lebelang  nicht  so  geehrt 
worden. 


so  wollen  wir  hinaufziehen  und 
ihr  Gott  wird  sie  Dir  gewißlich 
in  die  Hände  geben,  daß  Du  sie 
bezwingst  Haben  sie  sich  aber 
nicht  versündiget  an  ihrem  Gott, 
so  schaffen  wir  nichts  wider  sie; 
denn  ihr  Gott  wird  sie  beschirmen, 
und  wir  werden  zum  Spott  werden 
dem  ganzen  Lande. 


4,  13:  Gedenket  an  Mose,  den 
Diener  des  Herrn,  der  nicht  mit 
demSchwert,  sondern  mit  heiligem 
Gebet  den  Amalek  schlug. . . . 

10,  ao:  Das  ebräische  Volk  ist 
traun  nicht  zu  verachten,  weil  es 
schöne  Weiber  hat.  Sollte  man 
um  solcher  schöner  Weiber  willen 
nicht  kriegen? 

11,8:  Denn  unser  Gott  ist  also 
erzürnt  über  unsere  Sünde,  daß 
er  durch  seine  Propheten  hat 
verkündigen  lassen,  er  wolle  das 
Volk  strafen  um  seiner  Sünde 
willen. 

12,  18:  ...  Sitze  nieder,  trink 
und  sei  fröhlich;  denn  Du  hast 
Gnade  gefunden  bei  mir.  12, 19: 
und  Judith  antwortete:  Ja,  Herr, 
ich  will  fröhlich  sein;  denn  ich 
bin  mein  Lebenlang  so  hoch  nicht 
geehrt  worden. 


Diese  Stellen,  zu  denen  sich  noch  einige  wenige  von  geringerer 
Bedeutung  gesellen  (14,  1  —  Bibel  6,  2;  50,  S2  —  Bibel  10, 20; 
51, 16  —  Bibel  11,  9  und  58, 20  —  Bibel  12, 12)  zeigen,  wie  wörtlich 
sich  Hebbel  der  biblischen  Vorlage  anschloß.  ^^  Aber  von  einem 
tatsächlichen  Einfluß  kann  man  doch  nicht  sprechen;  Hebbel  be- 
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nutzte  eben  das  Buch  Judith,  wie  er  sich  etwa  später  des  Nibelungen- 
liedes bediente,  als  er  seine  Trilogie  schrieb.  Zu  einem  unlöslichen 
Bestandteil  seines  inneren  Menschen  war  es  ebensowenig  geworden 
wie  dieses.  Nicht  im  freien  Schöpfungsakt  flössen  ihm  die  Worte 
aus  dem  Buch  Judith  in  die  Feder,  sondern  bewußt  entnahm  er  sie, 
um  die  Sprache  der  biblischen  Personen  auch  möglichst  der  Sprache 
der  Bibel  anzupassen.  In  der  geplanten  Gesamtausgabe  seiner  Werke, 
die  seines  frühen  Todes  halber  nicht  zustande  kam,  wollte  er  in 
dieser  Hinsicht  noch  viel  weiter  gehen.  &  beabsichtigte,  Mirza 
Bibelverse,  MessiasyerheiBungen  und  Ähnliches  in  den  Mund  zu 
legen.  ^*  Immerhin  lassen  sich  sowohl  in  der  ,, Judith^*,  wie  auch 
in  einigen  der  späteren  Werke  Einflüsse  der  Bibel  nachweisen,  die 
nicht  auf  bewußten  Vorsatz  zurückgehen.^^  Wenn  es  Judith  13,2 
heißt,  daß  das  Meer  sich  teilt,  „also  daß  die  Gewässer  fest  auf 
beiden  Seiten  stehen,  wie  Mauern '%  so  hat  hier  2.  Mose  14,  21-22 
eingewirkt:  „. . .  und  die  Wasser  teilten  sich  von  einander  . . .  und 
das  Wasser  war  ihnen  für  Mauern,  zur  Rechten  und  Linken''  und 
2.  Mose  21, 24:  „Auge  um  Auge,  Zahn  um  Zahn,  Hand  um  Hand, 
Fuß  um  Fuß''  findet  sich  32,  19  in  den  Worten  nachgebildet:  „Auge 
um  Auge,  sprach  der  Herr,  Zahn  um  Zahn,  Blut  um  Blut!"  Zu 
außerordentlicher  Wirkung  gelangen  in  der  „Genoyeva"  3316  die 
Worte  des  sechsten  Gebotes  im  Munde  des  tollen  Klaus,  eine  Wir- 
kung, die  noch  erhöht  wird  durch  sein  Unvermögen,  sich  des  siebenten 
zu  erinnern.  Hierdurch  wird  nach  dem  Grundsatz,  daß  die  Narren 
die  Wahrheit  sagen,  symbolisch  auf  die  Unschuld  der  leidenden 
Pfalzgräfin  hingedeutet  Die  Pilatusfrage:  „Was  ist  Wahrheit?" 
(Et.  Joh.  18,  38)  bereitet  im  „Diamanten"  (391,8)  der  Prinzessin 
peinigenden  Zweifel,  das  Ghristusgebot:  „Suchet,  so  werdet  Ihr 
finden"  wird  Yon  dem  Gerichtsdiener  Adam  in  der  „Maria  Magda- 
lene"*  zur  Lüge  herabgewürdigt  (36,  5)  und  in  den  Worten  der 
„Julia"  191, 26:  „Und  wenn  Sie  das  nicht  können,  so  denken  Sie 
an  mich,  wie  an  einen  Menschen,  der  sich  durch  seiner  Hände 
Arbeit  im  Schweiß  seines  Angesichts  sein  Brot  erwirbt"  ist  die 
Einwirkung  des  ersten  Buches  Mose  3, 19  nicht  zu  verkennen.  Die 
größte  Anzahl  geringerer  biblischer  Anklänge  findet  sich  in  der 
„Agnes  Bemauer"  (150, 25,  174, 11,  203, 10,  222,  8,  229,  24,  das  sich 
„Demetrius"  814  wiederholt,  282,5  und  234,  10).  Für  die  „Nibe- 
lungen" hat  Annika  Pebiam  ^^  die  Übereinstimmungen  mit  der  Bibel 


♦  Vgl.  21, 21  =  Matth.  10,  16 ;  36,  t  =  Matth.  7, 7. 
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gesammelt,  aber  ohne  jede  Kritik,  in  der  Art  von  Fbies  Sicheres 
mit  Möglichem  nnd  ganz  unwahrscheinlichem  mischend.  Nnr  bei 
Wenigem  ist  tatsächlich  der  biblische  Einfluß  mit  Sicherheit  — 
und  nur  darauf  kommt  es  an  —  festzustellen.  Die  Worte  Sieg- 
frieds (2192):  jyNun,  die  säen  nicht  und  wollen  dennoch  ernten'^ 
sind  natürlich  eine  Umbildung  von  Lukas  19, 21  und  die  Mahnung 
des  Kaplans  (2613): 

„Du  suchst  die  Bache,  doch  die  Bache  hat 
Der  Herr  sich  vorbehalten,  er  allein 
Schaut  in's  Verborgene,  er  allein  vergilt  !*' 

sind  beeinflußt  von  Bömer  12,  19:  „Die  Rache  ist  mein,  Ich  will 
▼ergelten,  spricht  der  Herr!^    Für  die  Worte  des  Kaplans  (2636): 

„Er  aber  war  gehorsam  bis  zum  Tode, 
Er  war  gehorsam  bis  zum  Tod  am  Kreuz'' 

weist  BöFE^^  auf  Paulus  Phil  2,  s-ii:  „Ein  jeglicher  sei  gesinnt  wie 
Jesus  Christus  auch  war,  welcher . . .  gehorsam  ward  bis  zum  Tode, 
ja  bis  zum  Tode  am  Kreuze,  daß  sich  jegliches  Knie  ihm  beuge  . . . 
und  alle  Zungen  bekennen  sollen,  daß  Jesus  Christus  der  Herr  sei, 
zur  Ehre  Gottes  des  Vaters/'  Die  weiteren  Ausführungen  Pebiams 
sind  meist  recht  haltlose  Hypothesen. 

Auch  wenn  man  berücksichtigt,  daß  einzelne  Stellen  in  Daniels 
und  Samuels  Beden  an  den  Ton  der  Bibel  erinnern,  kann  man  nicht 
einen  wirklichen  Einfluß  ihrer  Sprache  auf  den  Stil  der  „Judith'' 
behaupten«  Meistens  sind  es  Sentenzen,  wie  sie  sich  in  den  zehn 
Geboten,  in  den  Gesprächen  des  Heilands,  in  den  Apostelbriefen  usw. 
finden,  die  Hebbel  herübemimmt  Von  den  Symbolen  und  Gleich- 
nissen der  Bibel,  yon  ihrer  orientalischen  Farbenpracht  findet  sich 
in  seinen  Werken  nichts.  Man  möchte  vielleicht  einwenden,  daß 
dieses  Ergebnis  die  genaue  AufzSLhlung  der  einzelnen  Anklänge  nicht 
rechtfertigt  Darauf  müßte  indessen  erwidert  werden,  daß  die  mehr 
als  geringe  stilistische  Beeinflussung  eines  Dramatikers  —  und 
namentlich  seiner  Erstlingsversuche  —  durch  ein  literarisches  Denk- 
mal, dem  er  nach  seinen  eigenen  Worten  die  ganze  Jugendbildung 
verdankt,  auf  das  er  sich  in  Briefen  tmd  auch  in  seinen  Tage- 
büchern immer  wieder  bezieht,  doch  zu  seltsam  ist^  um  so  nebenher 
abgetan  zu  werden.  Dazu  kommt,  daß  andere  literarische  Einflüsse 
nachhaltig  auf  den  Stil  Hebbels  eingewirkt  haben,  dazu  kommt  vor 
allem,  daß  der  Dichter  eine  von  Jugend  auf  tief  religiöse  Natur 
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und  somit  der  Boden  in  ihm  fiir  die  Einwirkung  der  Bibel  bereitet 
war.  Religion  ist  hier  selbstverständlich  ohne  jede  Beimischung 
konfessioneller  oder  kirchlicher  Elemente  gedacht^  in  dem  Sinne, 
wie  sie  jeder  große  Mensch  und  vor  allem  jeder  große  Künstler  in 
seiner  Brust  trägt,  als  ,,da8  unmittelbare  Bewußtsein  der  Gottheit, 
wie  wir  sie  finden,  ebenso  sehr  in  uns  selbst  als  in  der  Weif  ^ 
Der  religiöse  Funke  wurde  in  Hebbel  auch  nicht  etwa  durch  die 
Bibel  entzündet,  sondern  durch  ein  Naturereignis,  das  ihn  zwang, 
über  sich  selbst  und  alles,  was  ihn  umgab,  hinaufzublicken  (W.  Vm, 
90,  26).  Das  Gefiihl  eines  innigen  Verhältnisses  zur  höchsten  Macht, 
zum  Weltwillen,  oder  wie  wir  nun  das  Geistige  nennen  wollen,  das 
in  uns  und  über  uns  wirkt,  war  stets  in  Hebbel  lebendig.  Dies 
Gefühl  kommt,  aber  nicht  pantheistisch,  zum  Ausdruck  in  dem  Ver- 
hältnis Yon  Gott  und  Natur,  wie  wir  es  in  seinen  Gedichten  und 
Tagebüchern  '^  ausgesprochen  finden,  in  seiner  hohen  Wertschätzung 
des  „Vaterunsers'',  das  nicht  nur  viele  Male  von  ihm,  auch  in  den 
Dramen,'^  genannt  wird,  das  er  auch  zum  Thema  einer  Ballade 
(W.  VI,  169]  machte,  die  seine  erste  Gedichtsammlung  eroffiiete 
(ygL  W.  Vn,  p.  XXI]  und  das  er  in  weihevollen  Versen  verherrlichte 
(W.VI,871> 

Auch  trotz  der  tiefen  Beligiosität,  die  ihn  doch  in  der  Jugend 
sicherlich  häufig  zum  Bibelstudium  drängte,  sehr  geringe  stilistische 
Einwirkung  aus  dem  Buch  der  Bücher!  Die  Erklärung  für  diese 
auffallende  Erscheinung  glaube  ich  in  einigen  Worten  sehen  zu 
dürfen,  die  sich  in  der  Selbstbiographie  finden,  die  Hebbetj  für 
Kabl  Goedekes  „Auswahl'':  „Deutschlands  Dichter  von  1813  bis 
1848''  verfaßte,  wo  er  von  sich  sagt,  daß  „das  beklommen-düstre 
biblische  und  das  trotzig  gestalten-kühne  dithmarsische 
Element  mit  Recht  für  die  beiden  eigentlichen  Faktoren  seiner 
Poesie  angesehen  werden"  können.  ^^  Die  Bibel  befruchtete  sein 
Denken  und  Fühlen,  Ausdruck  aber  fand  dieses  in  deutscher 
Sprache,  denn  der  Dithmarse  in  HebbbIi  verlangte  auch  sein  Recht 
Mit  dem  Dithmarsen  deckt  sich  der  Dichter,  d.  h.  der  Schöpfer 
und  Gestalter  des  Kunstwerks,  im  Gegensatz  zum  Elthiker,  der  eine 
Idee  unter  Debatte  stellt  und  der  ganz  zweifellos  —  wie  er  es  ja 
selbst  zugesteht  —  vom  biblischen  Ethos  beeinflußt  ist  So  sym- 
bolisiert der  sich  in  Hebbel  verkörpernde  und  versöhnende  Wider- 
streit zwischen  biblischen  und  germanischen  Elementen  zugleich  den 
Gegensatz  und  die  Harmonie  zwischen  Idealismus  und  Realismus^ 
ohne  die  beide  der  wirklich  große  Dichter  nicht  denkbar  ist. 
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3.  Zschokke. 

für  die  geringe  Beeinflussung  des  Hbbbel  sehen  Stils  durch 
die  Bibel  konunt  in  zweiter  Linie  noch  ein  anderer  umstand  in 
Betracht  Hebbels  Lektüre  war  in  der  Jugend  nicht  so  dürftig, 
wie  er  es  später,  auf  die  frühen  Entbehrungen  zurückschauend,  dar- 
gestellt hat  Schon  in  Wesselburen  war  er  mit  einer  Beihe  hervor- 
ragender deutscher  Dichter,  namentlich  dramatischer,  nicht  nur  be- 
kannt, sondern  auch  yertraut  geworden.  Ihr  Einfluß  mag  den  der 
Bibel  immerhin  auch  abgeschwächt  haben.  Hebbels  erster  drama- 
tischer Versuch,  der  in  das  Jahr  1880,  also  noch  in  die  Wessel- 
burener  Zeit  fällt^  ^  verrät  uns  auf  den  ersten  Blick  den  stilistischen 
Einfluß  SoHiLLEBS.  Dazu  gesellen  sich  noch  andere,  wie  der  Shaee- 
spEABEs,  Lessikos,  Eleists,  Zsohokkes,  vielleicht  auch  Elingebs, 
Einflüsse,  die  sich  mehr  oder  weniger  stark  durch  das  spätere 
Schaffen  unseres  Dichters  hindurchziehen  und  verfolgen  lassen. 

Dieser  Eiinfluß  braucht  sich  nun  nicht  immer  in  einer  wört- 
lichen stilistischen  Übereinstimmung  zu  zeigen;  das  wird  nur  in  den 
frühesten  Anfangen  festzustellen  sein  und  ist  yon  weniger  großer 
Bedeutung.  Viel  wichtiger  und  lehrreicher  ftLr  die  Eenntnis  der 
Persönlichkeit  Hebbels  ist,  wie  schon  angedeutet,  die  Elrwägung 
einer  Elinwirkung  anderer  Dichter  in  der  allgemeinen  Behandlung 
besonderer  Teile  des  dramatischen  Stils,  etwa  des  Dialogs,  was,  wenn 
es  der  Fall,  natürlich  durch  einzelne  Beispiele  belegt  werden  muß.  Das 
Wesentliche  ist  hierbei  die  Frage  nach  dem  „Warum  ?^^  der  Einwirkung ; 
ihre  Beantwortung  verschafft  uns  einen  mehr  oder  weniger  intimen 
Einblick  in  Hebbels  dichterische  und  menschliche  Persönlichkeit. 

Aber  auch  für  die  wörtliche  Beeinflussung  finden  sich  unbestreit- 
bare Muster,  namentlich  in  den  Jugendfragmenten.  Webneb  hat 
darauf  hingewiesen,  daß  die  Bäuberromantik  des  „Mirandola'^  durch 
Z^scHOKKEs  „Abällino^^  Nahrung  erhielt'^  In  der  Tat  muß  Hebbel 
von  dem  großen  Banditen  des  VerÜEissers  der  „Stunden  der  Andacht^' 
einen  hohen  Begriff  gehabt  haben.  Noch  viel  später,  im  Jahre  1861, 
klingt  dies  nach.  Er  meint  da,  es  sei  nicht  ohne  Talent  geschrieben, 
und  hebt  seine  drastischen  Situationen  anerkennend  hervor.'®  Dies 
bereifen  wir  gerade  von  ihm  nicht  recht,  da  ihm  doch  der  aus 
Wollust  und  Sentimentalität  gemischte  halbdialogisierte  Boman  recht 
zuwider  sein  mußte.  Dem  Wesselburener  Schüler  konnte  aber  natür- 
lich jede  Art  von  Literatur  nur  willkommen  sein  und  von  dem 
eifrigen  Stadium  des  „AbäUino^'^  zeugen  denn  auch  manche  Stellen 
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in  dem  ,,Mirandola^^.  Mirandolas  Worte  (11,  si):  „Warum  schuf 
Gott  sonst  eine  Flamina?  Oder  warum  erhielt  ich  ein  empfäng- 
liches Herz?  Nein,  kurz  und  gut,  Freund,  wenn  das  yerdammlich 
ist,  Flamina  zu  lieben,  so  hat  der  Herrgott  sich  selbst  die  Ver- 
dammnis zuzuschreiben^^  gehen  auf  Flodoards  Exklamation  zurQck 
(p.  118):  „Ist's  aber  ein  Verbrechen,  daß  ich  Bosamunde  anbete,  o 
so  mag  mich  Gott  von  dieser  Sünde  freisprechen,  weil  er  Bosa- 
munden  so  schön  erschuf.^  Auf  p.  124  des  „Abällino^  findet  sich 
folgendes  Gespräch  (es  handelt  sich  um  ein  Verbrechen,  das  einige 
noch  auszuführen  scheuen): 

,,Grimaldi:  Und  wenn  alles  verdorben  ist,  so  macht  es  die  Kirche  wieder  gut 

und  das  große  Wort  Sr.  Heiligkeit 
Memmo:  Aber  Wo  sind  denn  die  Briefe  vom  Pabst? 
Grimaldi  (wirft  ihm  zwei  Papiere  vor):  Lies,  ungläubiger  Thomas! 
Memmo:  Donner  und  Wetter,  wir  treiben  also  eine  privilegirte  Schurkerei!  — *' 

Als  Gonsula  Gomatzina  zu  einer  Niederträchtigkeit  überreden  will, 
meint  er  (24,  lo]:  „Ich  sag's  noch  einmal,  wo  war*  ein  Schloß,  zu  dem 
die  Kirche  nicht  den  Schlüssel  hätte,  wo  ein  Band,  das  sie  nicht 
sprengen  konnte!  GräBlichers  kann  doch  wohl  nicht  unter  der 
Sozme  gescheh'n,  als  wenn  der  Unterthan  im  Fürsten  seinen  Gott 
niedermetzelt oft  ist's  geschehen,  und  die  Kirch'  privi- 
legirte die  böse  Tat  . .  .^';  and  er  bringt  ihm  endlich  den  schein- 
baren Beweis  für  Flaminas  Untreue  in  Gestalt  eines  Briefes,  den 
er  mit  den  Worten  übergibt  (28, 21):  „So  lies  denn,  ungläubiger 
Thomas/^  Das  Schwelgen  in  exaltierten  Gefühlen,  die  in  ver- 
waschener lyrisch  -  pathetischer  Sprache  zum  Ausdruck  gebracht 
werden,  teilt  der  „Mirandola'^  mit  dem  „AbäUino^^  und  beide  Stücke 
sind  hierin  wieder  mit  Schillebs  „Räubern'^  verwandt,  wie  denn 
überhaupt  der  Einfluß  SchiliiEbs  auf  den  jungen  Hebbel  den  der 
anderen  Dichter  weit  überragt. 

4.  Schiller. 

a)  Die  Geschmacks  Widrigkeit,  Schilleb  und  Goeteee  gegeneinander 
auszuspielen,  ist  schon  oft  an  den  Pranger  gestellt  worden.  Dieselbe 
Geschmacklosigkeit  begeht  der,  der  SchHiLeb  zugunsten  Hebbels 
herabsetzt,  wie  es  z.  B.  Adolf  Babtels  getan  hat,  als  sich  der 
Tag  von  Schillebs  Tod  zum  hundertstenmal  jährte.^®  Gerade  ein 
Verehrer  Hebbels  sollte  sich  hüten  vor  einer  solchen  geistlosen 
Herabwürdigung  eines  seiner  größten  Vorgänger  auf  dem  Gebiete 
der  dramatischen  Kunst;  denn  wie  schroff  tmd  ungerecht  Sohilleb 
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▼on  ffKBTiTiTi  zuzeiten  auch  beurteilt  wurde,  über  alle  Werke  des 
Dichters  hat  er  nicht  den  Stab  gebrochen:  ließ  er  sich  doch  auf 
dem  Sterbelager  ScHiLiiEBs  „Spaziergang^^  Torlesen;  und  die  Persön- 
lichkeit hat  er  doch  stets  hochgehalten,  vielleicht,  weil  er  unbewußt 
seine  innere  Verwandtschaft  mit  ihr  spürte.  Hebbels  Art  ist 
mit  der  ScHiLiiEBS  innig  verwandt;  diese  Verwandtschaft  erkennen 
wir  klar  aus  seinem  Stil,  nicht  nur  aus  dem  lyrischen  der  Jugend- 
zeit, der  ja  in  Erlang  und  Farbe  ganz  schillerisch  ist,  nicht  nur  aus 
den  dramatischen  Versuchen  der  ersten  Dichterjahre,  sondern  auch 
aus  den  Dramen  des  reifen  Mannes,  namentlich  in  einem  wichtigen 
P|mkt.  Darum  haben  wir  diesem  nicht  weniger  unsere  Aufmerksam- 
keit zu  schenken,  als  den  direkten  Einflüssen  in  den  Dramen.  Diese 
lassen  sich  in  erster  Linie  in  dem  „Mirandola^^  nachweisen.  Sie  be- 
ruhen weniger  auf  innerer  Verwandtschaft,  sind  wenigstens  nicht 
beweiskräftig  für  das  Vorhandensein  einer  solchen;  denn  wir  müssen 
die  Empfänglichkeit  der  jungen,  werdenden  Dichterseele  für  alle 
Eindrücke  berücksichtigen,  eine  Empfänglichkeit,  die  verschwindet, 
wenn  der  Dichter  sich  selbst,  seinen  eigenen  Stil,  gefunden  hat 
Von  diesem  findet  sich  in  dem  „Mirandola^^  noch  keine  Spur; 
im  Gegenteil  deutet  schon  der  Titel,  der  ja  zweifellos  aus  dem 
„Don  Carlos"  stammt**  —  1,4:  „Zwei  edle  Häuser  in  Mirandola"  — 
auf  den  überwiegenden  Einfluß  des  jungen  Schilleb.  „Mirandola", 
sagt  Weeneb  (W.  V,  p. XV),  „verrät ...  in  der  volltönenden  Rhetorik 
den  Schüler  Schillees",  und  Hebbel  selbst  gibt  diesen  Einfluß  zu, 
wenn  er  in  sein  Tagebuch  schreibt:  „Gestern  abend,  wo  das  große 
Schillerbanquet  stattfand,  feierten  auch  wir  mit  unseren  alten 
Freunden  im  häuslichen  Kreise  das  Gedächtnis  des  Dichters,  der 
auch  auf  mich  in  der  Jugend  gewirkt  hat,  wie  kein  anderer'^ 
(Tb.  IV,  5765).  Und  es  ist  ausschließlich  der  junge  ScHiLiiEB,  was 
auch  Fbies  (p.  22)  erkannt  hat.  Er  gibt  dies  freilich  nur  für  den 
„Mirandola^^  zu,  während  er  für  die  späteren  Fragmente  und  die 
vollendeten  Werke  auch  die  Wirksamkeit  der  reifen  SohüiLeb  sehen 
Dramen  erwiesen  haben  will.  Dies  ist  ihm  allerdings  —  mit  einer 
Ausnahme  —  gründlich  mißlungen.'^  Richtig  aber  hat  er  für 
den  „Hirandola^^  die  augenfälligste  Beeinflussung  durch  Schilleb  s 
Jugenddramen  erkannt  (p.  28).  Das  ist  jene  schon  erwähnte 
lyrische  Überschwenglichkeit,  die  sich  —  wie  bei  Schilleb  — 
äußert  in  der  Häufung  von  Worten  wie  „Engel",  „Teufel",'^  „Himmel" 
und  „Hölle".  In  den  verschiedensten  Bedeutungen  treten  diese  Worte 
aufl     Einmal  ist  Gomatzina  für  Flamina  der  Engel,  d.  h.  der  Be- 
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Schützer  ihres  Mirandola  (21,«),  während  jener  sie  metaphorisch 
einen  Engel  des  Lichts  nennt  (21, 14)  und  dieser  meint,  wenn  es 
unerlaubt  sei,  Flamina  zu  lieben,  so  sei  es  auch  unerlaubt,  die 
Engel  (im  Himmel!)  zu  lieben  (11,  so).  Derselbe  Gegensatz  wieder- 
holt sich  im  Worte  „TeufeK  15, 2  rast  Gomatzina  in  wilder  Leiden- 
schaft und  ruft  aus:  „. . . .  wenn  ich's  wage,  hier  mehr  als  Freund 

zu  sein  . . .  Grott  im  Himmel dann  werde  ich  Teufel '%  d.  h. 

der  Verderber  meiner  Freunde,  25,  2  bezeichnet  er  den  Verführer 
bildlich  als  einen,  Teufel  und  wieder  ein  andermal  beklagt  er  das 
arme  Menschenherz,  das  den  Teufel  (in  der  Hölle!),  der  ihm  Süßig- 
keiten gibt,  gern  für  einen  Engel  hält  (28,  le).  Auch  ScHiiii4ßB 
braucht  diese  Worte  in  derselben  gegensätzlichen  Bedeutung.  Als 
der  Mohr  (Fiesko  DI,  7)  sich  firagt,  was  größeres  Unheil  stiftet, 
Fiesko  zu  prellen  oder  Doria  an  das  Messer  zu  liefern,  fordert  er 
▼on  seinen  Teufeln,  4-  h.  von  den  in  ihm  wirkenden  yerbrechenschen 
Kräften,  ihm  dies  *  auszuklügeln,  von  ihm  selbst  spricht  La^agna 
bildlich  als  yon  einem  Teufel  (IH,  4)  und  als  dieser  ihm  trotz  seines 
Verrates  das  Leben  schenkt,  meint  er:  „.  .  .  Der  Teufel  (in  der 
Hölle!)  läßt  keinen  Schelmen  sitzen«'  (IV,  9).  Auch  „Himmel"'  und 
„Hölle''  wendet  Hebbel  im  „Mirandola"  real  (z.  B.  10, 19  und  29,  so) 
und  symbolisch  (z.  B.  7,  9  und  20,  25)  an. 

(Gewisse  Ton  ScHiUiEB  bevorzugte  Wortverbindungen  sind 
auch  für  den  „Mirandola"  bezeichnend,  wie  „Himmel  und  Erde'S'^ 
„Himmel  und  Hölle"  (20,  so,  28, 15),  die  zusammen  mit  der  un- 
aufhörlichen Anwendung  des  Gottesnamens,  mit  ScHiLLEBschen  Aus* 
drücken  wie  „Seligkeit'%'^  „Ewigkeit",  den  Elindruck  einer  leiden- 
schaftlichen Überschwenglichkeit  hervorrufen.  Der  sich  oft  findende 
Ausdruck  „Kerl"  (vgl  ,3äuber"  I,  2)  ist  schülerisch.  Schillerisch 
sind  die  zahllosen  Gedankenstriche  und  Ausruf ungszeichen  —  19,  26: 

„Ich   Unglücklicher  —  das  Gefühl  vergiftet bloß 

das  Leben?''  und  20, 25:  „Eine  Hölle  ist  auf  meine  Brust  gewälzt 
wer  wälzt  sie  wieder  herab!!!  — '*  Eine  ScHiLLEBsche  Eigen- 
tümlichkeit, nicht  nur  die  Kungebs,  wie  Fries  (p.  24)  meint,  ist 
endlich  auch  der  Ausdruck  „zernichten",  der  sich  übrigens  auch 
bei  Goethe  findet  (vgL  z.  B.  „Wilhelm  Meisters  Lehrjahre",  4.  Buch, 
Kap.  13,  wo  Wilhelm  sagt:  „.  • .  Das  Gefäß  wird  zernichtet"). 
Heißt  es  z.  B.  in  den  ,3äubem"  (V,  1):  „Dieser  allwissende  Gott, 
den  Du  Tor  und  Bösewicht  mitten  aus  seiner  Schöpfung  zernichtest, 
braucht  sich  nicht  durch  den  Mund  des  Staubes  zu  rechtfertigen"; 
so  schreibt  Hebbel  20,  is:  „0  —  Flaminens  Bild  in  diesem  Herzen  — 
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nur  mit  diesem  Herzen  wird  es  zernichtet'^  und  28,  4  ruft  Go- 
matzina  aus:  ,,Herrgott  im  Himmel!  zernichte  meine  Seele/'  Auch 
einzelne  Redewendungen  zeigen  den  starken  Einfluß  SohiliiEbs. 
Darin  braucht  man  durchaus  nicht  die  Einwirkung  einer  bestimmten 
Stelle  zu  sehen,  sondern  nur  den  Beweis  fOr  die  gleiche,  beiden 
Dichtem  eigentümliche  Stilart  Dies  möchte  ich  noch  einmal  gegen 
Fbies  betonen,  der  bezeichnenderweise  die  tou  mir  im  folgenden 
angemerkten  Stellen,  mit  einer  Ausnahme,  gar  nicht  anfilhrt,  dagegen 
(p.  2 — 7)  eine  große  Beihe  durch  bestimmte  Sätze  aus  den  SohUjLeb- 
schen  Jugendwerken  beeinflußt  sein  sollende  Wendungen  zusammen- 
stellt, die  wegen  ihrer  Alltäglichkeit  überhaupt  den  Beweis  eines 
Einflusses  schuldig  bleiben  und  daher  nur  den  Wert  oder  vielmehr 
Unwert  leerer  Vermutungen  besitzen.'^     Wenn  aber  Flamina  in 

schmerzlicher  Überzeugung  ausruft:   „Mutter,  Mutter,  nie o, 

nie  sehe  ich  ihn  wiederl  Das  Wort  gräbt  sich  mit  Höllen- 
spitzen in  meine  Seele  •  •  /'  (16,  ss),  so  spricht  hier  der  pathe- 
tisch-rhetorische ScHHiLEB,  ohne  daß  Hebbel  notwendig  gerade  hier 
Yon  „Eabale  und  Liebe''  11,  3  beeinflußt  sein  muß,  wo  sich  Lady 
MiUord  zu  dem  Kammerdiener  des  Fürsten  mit  den  Worten  wendet: 
„Weg  mit  diesen  Steinen  —  sie  blitzen  Höllenflammen  in  mein 
Herz.''  «Möglich  ist  ja  eine  direkte  Beeinflussung  gerade  dieser 
Stelle,  aber  sie  ist  unwesentlich  gegenüber  der  Tatsache,  daß  sie  von 
einer  allgemeinen  Einwirkung  des  SghiliiEB  sehen  Stils  zeugt,  um 
so  mehr,  als  wir  vorher  die  Übereinstimmung  in  dem  G-ebrauch 
gewisser  Worte  und  Wortverbindungen  festgestellt  haben,  um  so 
mehr,  als  wir  dem  eben  angefahrten  Beleg  noch  andere  hinzufagen 
können.  In  der  vierten  Szene  des  ersten  Aktes  des  „Mirandola'' 
scbwännt  der  Held  von  den  „reizendsten  und  erhabendsten  Bildern 
der  Natur'',  „die  unser  Herz  himmelan  hoben''  (9,  si);  dies  ist 
ganz  die  Ausdracksweise  des  jungen  ScHiiiiiEB,  wie  z.  B.  Fiesko  I,  1 
beweist,  wo  Leonore  ihren  Kammermädchen  zuruft:  „Weh  euch, 
wenn  das  Oefühl  euch  nicht  höher  wirft!"  Als  Gomatzina 
seinen  Freund  umschlungen  hielt,  „da  pochte  mir  das  Herz 
auch  hoch  empor"  (14, 27)  und  der  InfEuit  von  Spanien,  der  drei- 
imdzwanzig  Jahre  nichts  fOr  die  Unsterblichkeit  getan  hat^  bedeutet 
seinem  Vater  (II,  2):  ^  Mein  Knf 

Zum  Königsthron  pocht,  wie  ein  Gl&ubiger, 
Ans  meinem  Schlammer  mich  empor.'' 

Der  liebende  Mirandola  sollte  ursprünglich  schwärmen  (zu  11,  s, 
p.  830):  „Siehe,  Freund,  nur  drei  Dinge  kann  die  Seele  deines  Mi- 
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randola  sich  denken Gott,  Flamina  und  G-omatzina.  Und 

einen  Wunsch  nur  ist  mein  Herz  imstande,  hinzuzufügen:  die 
Ewigkeit'^,  während  der  von  der  Schuld  Luisens  überzeugte 
Ferdinand  verzweifelnd  stöhnt:  „. .  .vor  meinem  Gemüt  stand  kein 
Gedanke,  als  die  Ewigkeit  und  das  Mädchen  . .  J'  (TV,  2).'^  Ein 
Spiegelbild  des  Schilleb  sehen  Stils  in  den  ,^ubem''  ist  der  Mo« 
•nolog  Gomatzinas  am  Elnde  des  fünften  Auftritts  des  zweiten  Aktes 
mit  seinen  Teufeln  und  übertreibenden  Eigenschafteworten,  mit  seinem 
„Herzblute''  und  seiner  Aufeinanderfolge  von  Laster  und  Tugend, 
Unschuld  und  Schande.  Und  Ton  dem  Streben,  SchiliiEbs  kraft- 
strotzende Hyperbeln  noch  zu  überbieten,  zeigt  deutlich  das  Seiten- 
stück zu  obigem  Monolog,  das  Selbstgespräch  Mirandolas  (29),  mit 
dem  das  Fragment  —  wenn  wir  von  dem  im  Stil  nur  geringf&gig 
an  das  ScHiLLEBSche  Bäuberlied  (IV,  5]  anklingenden  Duett  ab- 
sehen (30)  —  abbricht  Hier  erstickt  der  gewaltsam  überspannte 
Ausdruck  sich  selbst,  was  zur  Folge  hat,  daß  die  Yon  Hebbel  bitter 
ernst  gemeinten  Gefühlsentladungen  nur  grotesk  wirken.  Ein  Satz 
wie  „. .  •  Deine  Priester  sollen  nicht  anders  beten,  als  in  schreck- 
lichen Pausen  mit  stöhnendem  Munde:  Gott,  einen  Ealligula  wollen 
wir  ertragen  —  aber,  einen  Mirandola  nimm  von  uns'«  (29,  S4),  muß 
unwillkürlich  komische  Vorstellungen  erwecken. 

Eine  derartige  Stelle,  die  wir  bei  SohüiLeb  nie  finden  werden, 
verleiht  der  Hebbel  sehen  Sprache  doch  schon  eine  gewisse  persön- 
liche Note,  wenn  auch  nach  einer  durchaus  negatiTcn  Seite  hin« 
Tut  sie  doch  dar,  daß  die  yon  Gefühl  überfließende  Sprachweise 
keineswegs  der  notwendige  Ausdruck  seiner  individuellen  Natur  ist 

—  was  doch  bei  Schilleb  zweifellos  der  Fall  — ,  sondern  eben  nur 
das  Ergebnis  eines  stark  wirksamen  Einflusses.  Zu  diesem  Hebbels 
Wesen  schon  andeutend  kennzeichnenden  Merkmal  gesellt  sich  nun 

—  auch  schon  im  „Mirandola'^  —  ein  zweites,  das  sich  durch  Hebbels 
ganzes  dramatisches  Schaffen  hindurch  verfolgen  läßt  Da  die  Unter- 
suchung der  WirkungScHiLLEBs  auf  Hebbel  für  den  „Mirandola"  hinaus- 
läuft auf  eine  überhaupt  sprachliche  Elrforschung  dieses  Jugendfragments, 
so  ist  es  wohl  angebracht,  diese  stilistische  Eigentümlichkeit  unseres 
Dichters,  soweit  sie  in  diesem  Jugendfragment  in  die  Erscheinung 
tritt^  schon  hier  zu  behandeln,  während  für  die  späteren  Werke  in 
dieser  Beziehung  auf  das  dritte  Kapitel  muß  verwiesen  werden.  Da 
wird  auch  erst  zu  erwägen  sein,  ob  und  inwiefern  diese  Besonder- 
heit in  Hebbels  Persönlichkeit  begründet  ist 

Diese  Besonderheit  besteht  in   einem   plötzlichen  Wechsel 
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des  Tones,  der  sich  im  yJUQrandola^'  in  der  Weise  zeigt,  daß  Hebbel 
aus  floskelreicher  und  schwülstiger  Sprache  in  platteste  Alltagsrede 
übergeht  Hat  Mirandola  noch  eben  in  verzückter  Schwärmerei 
seinem  Freunde  von  seiner  Braut  gesprochen,  stellt  er  darauf  beide 
einander  in  durchaus  pathetischer  Sprache  Yor  —  ,,Hier,  geliebte 
Flamina,  führe  ich  Dir  meinen  Freund  zu,  und  diess,  theurer  Freund, 
ist  sie^'  (12, 14)  —  so  entschuldigt  er  gleich  darauf  die  Handlungs- 
weise, daß  er  Flamina  in  Gegenwart  Gbmatzinas  den  Schleier  ab- 
nimmt, mit  der  trivialen  Redensart:  „um  Verzeihung,  er  ist  ein 
Familienglied''  (12,  le).  Diese  Redensart  wirkt  eben  durch  die 
Nachbarschaft  des  Vorbeigehenden  so  trivial  und  dieser  flindruck  wird 
zum  hochkomischen  gesteigert  durch  Isabellas  Bedenken:  „In  der 
Thaty  der  Herr  sehen  sehr  blaß'^  (12,  u)  und  durch  Gomatzinas  Ab- 
wehr: Oh!  Das  ist  nichts!    Gar  nichts!    Etwa  ein  Bischen  von  der 

■ 

Beise^'  (12,  le).  In  höchster  Eästase  gebraucht  Flamina  die  Wendung: 
„Wenn  ich  bitten  darf'  (17,  le),  was  ihr  Gomatzina  etwas  später 
gelehrig  nachmacht  (21,  is),  womit  die  Belege  für  diese  HBBBBLSche 
Eigenart,  was  den  „Mirandola'^  betrifft,  ihren  Abschluß  finden 
mögen.  •• 

Sie  hat  uns  gezeigt,  daB  schon  im  „MirandoW  ein  Eeim  echt 
HsBBBL sehen  Wesens  nachzuweisen  ist  Nichtsdestoweniger  steht 
dieses  Fragment  ganz  im  Zeichen  SohiijLBbs.  Das  gilt  von  Hebbels 
folgenden  dramatischen  Frzeugnissen  keineswegs.  Am  S.Januar  1886 
schreibt  er  in  sein  Tagebuch:  „Ich  habe  die  Erfahrung  gemacht, 
daß  jeder  tüchtige  Mensch  in  einem  großen  Mann  untei^ehen  muß, 
wenn  er  jemals  zur  Selbst-Erkenntnis  und  zum  sichern  Gebrauch 
seiner  Kräfte  gelangen  will . . .''  (Tb.  I,  186);  dieser  „große  Mann'' 
hatte  sich  ftür  ihn  in  Ludwig  Uhlaki)  gefunden,  dessen  Gedichte 
ihm  beim  ersten  Eennenlemen  die  Luft  zum  fireien  Atmen  raubten 
(ibid.).  Dies  geschah  Ende  1880,  also  noch  im  Abfassuugsjahre  des 
^^Mirandola'^^^  Nun  muß  allerdings  gleich  hier  festgestellt  werden, 
daß  eine  Einwirkung  ühlands  auf  Hebbels  dramatische  Dich- 
tungen in  der  Art  von  ScHiiiiiBBs  Bedeutung  f&r  den  „Mirandola'% 
nicht  stattfindet  Daher  ist  denn  auch  Eckblmanks  Behauptung, 
das  auf  den  „MirandoW  folgende  dramatische  Nachtgemälde  ,J>er 
Vatermord'^  Terrate  den  „tiefgreifenden  Einfluß^'  ühlands,  yollständig 
aus  der  Luft  gegriffen,  wie  denn  auch  der  Verfasser  seine  Angabe 
nicht  durch  irgendwelche  Proben  zu  stützen  yermag.'^  Richtig  ist 
nur,  daß  Hebbel  durch  Uhland  von  der  Weitschweifigkeit  des  ersten 
St&ckes  zur  Knappheit  im  „Vatermord^  geführt  sein  kann ;  mit  Becht 
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hebt  Webneb  hervor^  daß  Hebbel  nur  noch  einmal  wieder,  in  der 
granenYollen  Novelle  ^ie  Euh'S  das  Entsetzliche  so  zusammen- 
drängt»  wie  in  diesem  eben  yier  Druckseiten  f&Ilenden  Nachtgem&lde 
(W.  y,  p.  XYfy  Mit  dem  Lakonismus  des  Stils  hängt  dann  natürlich 
auch  der  stark  y erminderte  Einfluß  SohhIiEBS  zusammen. 

Es  ist  möglich,  daß  der  Titel  auf  Pastor  Moser  zurückgeht 
(Räuber  V,  1),  der  Franz  Moor  erklärt,  Vatermord  und  Bruder- 
mord seien  die  größten  Vergehen,  besonders,  wenn  man  berftck- 
sichtigt,  daß  Hkbbkti  im  selben  Jahre  1831  die  Erzählung  ,J)er 
Brudermord''  schrieb.  Ebenso  scheint  mir  manches  für  einen  Ein- 
fluß der  yyBraut  von  Messina''  zu  sprechen.'^  Was  Fbebs  aller- 
dings (p.  7)  auskramt,  ist  eben  nichts  als  EleinigkeitskrämereL  Becht 
aber  hat  er  darin  (p.  8),  daß  die  Worte  des  Paters  (35,  u):  „Dies 
eine  fühl'  ich:  stolz  und  frei,  wie  der  Adler,  fliegt  der  Mensch 
auf  zum  Urquell  alles  Lichts,  wehe  ihm  aber,  wenn  er  seinen  Flug 
wendet  yom  Bechten.  und  sei  es  nur  für  einen  Augenblick  —  die 
Vergeltung  . . .  sendet,  wann  es  ihr  gefällt,  den  Pfeil,  welcher  nimmer 
fehlt  und  für  die  Ewigkeit  verwundet'',  zurückzufahren  sind  auf  den 
Schlußsatz  der  SohilIiEB sehen  Schicksalstragödie: 

„Dies  Eine  fühl  ich  und  erkenn*  es  klar: 
Das  Leben  ist  der  Güter  höchstes  nicht, 
Der  Übel  größtes  aber  ist  die  Schuld,^ 

nicht  aber  wegen  der  einmaligen  wörtlichen  Übereinstimmung,  sondern 
weil  beide  Dichter  am  Ende  ihrer  Werke  denselben  Gedanken  laut 
werden  lassen,  den  Gedanken,  daß  alle  Schuld  sich  rächt  auf  Erden. 
Zu  dieser  Einwirkung  kommt  nun  auch  noch  eine  andere,  die  mir 
Tor  allem  den  Wert  eines  Tollgültigen  Beweises  zu  haben  scheint 
Webneb  weist  hin  (W.  V,  p.  XVI)  auf  das  vorzügliche  HEBBEiiSche  im 
„Vatermord'',  auf , jene  spitzfindige  Unterscheidung  Fernandos  zwischen 
dem  Verführer  seiner  Mutter  und  seinem  Vater'^  Sicher  ist,  daß 
dieser  Zug  ganz  dem  grüblerischen  xmd  tief  bohrenden  Wesen  des 
Dichters  entspricht;  aber  es  ist  ebenso  sicher  hier  nicht  unmittel- 
bar seinem  Inneren  entsprungen,  vielmehr  ist  Fernandos  Jammern: 
,p. .  •  es  ist  ja  nicht  mein  Vater,  es  ist  ja  mein  Henker,  der  mich 
im  Mutterleibe  gebrandmarkt  hat,  ehe  denn  ich  ich  geworden  war 
—  es  ist  ja  nicht  mein  Vater,  es  ist  der  Verführer  meiner  Mutter  — " 
(33,  ss),  angeregt  durch  den  Einwand  Don  Cäsars,  als  Beatrice  auf 
den  Leichnam  Manuels  weist,  um  dadurch  auf  die  Schuld  des 
lebenden  Bruders  hinzudeuten: 
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,,Nicht  den  Geliebten  hab'  ich  Dir  getötet! 
Den  Bruder  hab'  ich  Dir  und  hab'  ihn  mir 
Gemordet*'  (Braut  von  Messina  IV,  6.) 

Nehmen  wir  hierzn  die  Mischung  Ton  Schuld  und  Zufall  in  beiden 
Werken^  so  ist  es  erwiesen,  daß  sich  die  Einwirkung  der  ,3raut 
Yon  Messina'^  im  ,, Vatermord"  geltend  gemacht  hat,  als  einziges  nicht 
der  Jugendzeit  SghilijEbs  angehöriges  Werk,  das  Hebbel  beein- 
flußt hat,  wenn  auch  in  stilistischer  Beziehung  davon  fast  gar  nichts 
zu  merken  ist 

b)  und  hiermit  ist  nun  der  direkte  Einfluß  Sohillebs  auf 
Hebbel  überhaupt  erledigt  Schon  Webneb  hat  darauf  hingewiesen,  ^^ 
daß  die  motivischen  und  stilistischen  Abhängigkeiten  von  Sohilleb 
und  Goethe,  die  B^ies  in  den  „Dithmarschen^^  konstatieren  (p.  8 
und  12)  will,  vielmehr  zurückzuftLhren  sind  auf  Johann  Adolfis, 
genannt  Neocobus,  Chronik  des  Landes  Dithmarschen<<.  ^^  Was  Fbies 
dami  weiter  vorbringt  zur  „Genoveva^'  (p.  2 7  ff.),  zu  „Herodes  und 
Mariamne^'  (ibid.),  zu  „Agnes  Bemauer^'  (p.  46),  zum  „Gyges'^ 
(p.  47,  Anm.  IUI),  zu  den  „Nibelungen '^  (p.  49,  Anm.  2)  und  zum 
„Demetrius'^  (p.  27)  ist  entweder  gänzlich  belanglos  oder  im  höchsten 
Grade  widersinnig.    Zu  Herodes  1356: 

„So  war  das  mehr, 
Als  eine  tolle  Blase  des  Gehirns 
Wie  sie  zuweilen  aufsteigt  und  zerplatzt^', 

möchte  ich  noch  bemerken,  daß  diese  Ausdrucksweise  durchaus  nicht 
im  „Don  Carlos^'  zu  wurzeln  braucht  (Fbies,  p.  28).  Vielmehr  liegt 
hier  eine  Wendung  vor,  die  von  Hebbel  stark  bevorzugt  wird,  wie 
ihr  Gebrauch  an  verschiedenen  Stellen  beweist  So  heißt  es  schon 
im  „Diamanten^'  (374,  7):  „0  Welt,  Weltl  Bist  Du  denn  etwas 
Anderes,  als  die  hohle  Blase,  die  das  Nichts  emportrieb  . .  /^, 
ein  andermal:  „Die  Sünde  ist  die  Luftblase  im  Wasser:  sie  zer- 
springt und  der  Strom  wallt  wieder  so  eben,  vne  zuvor''  (Tb.  II, 
2653);  bald  darauf  sagt  er  Ton»  der  epischen  und  lyrischen  Poesie, 
daß  sie  „hin  und  wieder  mit  den  bunten  Blasen  der  Erscheinung 
spielen  dürfen''  (Tb.  II,  2721)  und  endlich  meint  Hebbel  in  einer 
Kritik:  y,So  mag  denn  auch  ein  Schriftsteller,  der  sein  Herz  so  lange 
umrührt,  bis  es  Blasen  aufwirft,  diesen  hohlen  Blasen  immer- 
hin die  höchsten  Namen  beilegen"  (W.  X,  381). 

Solche  Belege  zeigen,  virie  unsicher  die  Annahme  einer  Beein- 
flussung durch  einzelne  Worte  ist  Manche  Bemerkung  ließe  sich 
noch  an  Einzelheiten  knüpfen,   die  Fbies  in  bezug  auf  Hebbels 

Waoksr.  2 
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Verhältnis  zu  Sohilleb  au&tellt;  dies  aber  würde  uns  za  weit  über 
den  in  diesem  Kapitel  gesteckten  Rahmen  hinausführen  und  so  sei 
nur  noch  einmal  nachdrücklich  betont^  daß  mit  dem  ,, Vatermord'' 
(18S2)  der  direkte  stilistische  Einfluß  ScHiLiiE&s  auf  unseren  Dichter 
seinen  Abschluß  erreicht  hat 

So  wäre  die  Bedeutung  SohiliiEbs  für  den  Dramatiker  Hebbel 
nicht  gerade  hoch  anzuschlagen ;  denn  so  beträchtlich  die  Anteilnahme 
auch  sein  mag,  die  wir  dem  ,,Mirandola''  und  dem  ,, Vatermord'' 
entgegenbringen  als  Dokumenten  aus  den  dramatischen  Lehrjahren 
eines  großen  Dichters,  so  muß  doch  andererseits  zugestanden  werden, 
daß  beide,  verglichen  mit  Hebbels  nachfolgenden  Dramen,  Ton  zu 
geringer  Bedeutung  sind,  als  daß  ein  nur  bei  ihnen  sich  geltend 
machender  E^fluß  stark  ins  Gewicht  fallen  könnte.  Aber  wir  haben 
schon  darauf  hingewiesen,  daß  die  Wichtigkeit  Sohilleb  s  für  Hebbel 
mit  den  aufgezeigten  direkten  Einwirkungen  nicht  beendet  ist,  sondern 
noch  in  einem  anderen  Moment  zutage  tritt,  das  aufs  klarste  die 
innere  Verwandtschaft  beider  Dichter  bloßlegt  Nicht  soll  hier  die 
Rede  sein  von  dem  überwiegenden  Anteil,  welche  die  Beflexion  an 
Hebbels  Dramen  der  ersten  Periode  hat,  nicht  von  den  Sentenzen, 
die  sich  auch  bei  ihm  in  nicht  geringer  Anzahl  finden,  nicht  Ton  dem 
häufigen  Gebrauch  der  Antithese  bei  beiden  Dichtem,  und  nicht  von 
Schillers  Einfluß  auf  die  ganze  dramatische  Auffassung  Hebbels.  Für 
die  Beflezion  muß  ich  auf  das  zweite  und  dritte,  fdr  diese  nur  auf 
das  dritte  Kapitel  verweisen.  An  dieser  Stelle  soll  das  zur  Sprache 
kommen,  was  wir  die  Beredsamkeit  Hebbels  nennen  wollen,  eine 
Erscheinung,  deren  Name  schon  beim  bloßen  Hören  an  Sohilleb 
mahnt  und  die  wir  durch  Hebbels  ganze  dramatische  Wirksamkeit 
hindurch  verfolgen  können.^' 

„Die  Zeiten  sind  vorüber,  wo  man  mit  Sohilleb  übereinstimmte, 
wenn  er  in  jugendlichem  Enthusiasmus  die  Schaubühne  für  eine 
moralische  Bildungsanstalt  erklärte  .  •  .'^  So  schreibt  in  einem  „Das 
deutsche  Theater''  betitelten  Aufsati  (W.  XTT,  229)  Hebbel  im  Jahre 
der  Säkularfeier  von  Sohilleb  s  Geburtstag.  Auch  wir  sehen  heute 
in  dem  Theater  mehr  als  ein  Elrziehungsinstitut  zur  Erkenntnis  der 
moralischen  Nützlichkeit  Aber  dennoch,  hat  der  junge  Sc^illeb 
mit  den  leidenschaftlichen  ethischen  Forderungen  seiner  Jugend  so 
ganz  unrecht  gehabt?!  Wurde  ihm  nicht  auch  zu  der  Zeit,  wo  er 
schon  zu  ganz  anderen  Anschauungen  gelangt  war,  wo  er  in  den 
Briefen  über  die  ästhetische  Erziehung  des  Menschen  sein  künst- 
lerisches Glaubensbekenntnis  ablegte,  das  sehr  wesentlich  abwich  von 
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dem,  das  er  in  seiner  Antrittsrede  den  Mitgliedern  der  kurftlrstlich- 
deutschen  Gesellschaft;  zn  Mannheiiü  gab  — ,  ich  sage,  wurde  ihm 
nicht  auch  damals  noch  die  Bühne  zur  Kanzel,  von  der  herab  er 
„der  Menschheit  große  Gegenstände^'  verkündete,  die  Ideen,  die  zur 
lÄutenmg  und  Adlung  der  Seelen  führen  sollten?  und  hatte 
ScHnjiTCB  nicht  ein  Recht,  dem  Dichter  den  Prediger  an  die  Seite 
zu  stellen,  er,  der  vom  Künstler  gesagt  hatte,  daß  der  Menschheit 
Würde  in  seine  Hand  gegeben  sei?  Müssen  wir  heutigen  Menschen 
ihm  dieses  Recht  nicht  um  so  eher  zugestehen,  als  doch  gerade  wir 
den  Mangel  eines  solchen  Apostels  so  bitter  empfinden,  als  auch 
heute  ,^edermann  weiß,  daß  der  Dichter  überall  eher  anzutreffen 
ist,  als  auf  den  Bretem,  die  bloß  seinetwegen  zusammengezimmert 
sein  sollen'^  genau  so,  wie  es  Hebbel  vor  nunmehr  gerade  einem 
halben  Jahrhundert  wußte  (W.  Xu,  280,  24)?  Und  weU  er  dies  wußte, 
so  wollte  er  der  Menschheit  dieser  Dichterapostel  sein:  „das  Theater'S 
so  schreibt  er  in  dem  obengenannten  Aufsatz,  ,4st  zu  allen  Zeiten, 
namentlich  aber  in  der  uns'rigen,  ein  so  wichtiges  Institut,  daß  man 
es  mit  allen  Mitteln  wieder  zu  heben  suchen  muß,  wenn  es  tief  ge- 
sunken ist  Mag  man  über  die  ästhetische  Erziehung  des  Menschen 
denken,  wie  man  will,  so  viel  ist  gewiß,  daß  das  Moment  der  Er- 
hebung, dessen  wir  so  mächtig  bedürfen  . . .  uns  in  unserer  Zeit 
nur  noch  durch  die  Kunst  kommen  kann.'<  Diese  Worte  fand  er 
zu  einer  Zeit,  wo  seine  großen  Dramen,  mit  Ausnahme  der  „Nibe- 
lungen^', bereits  geschrieben  waren.  In  allen,  ohne  Ausnahme,  findet 
sich  das  rednerische  Element,  jene  Beredsamkeit,  die  der  Sohillebs 
wahrlich  nicht  nachsteht,  und  die  eine  Form  der  notwendigen  Be- 
freiung seines  inneren  Erlebens  bedeutet,  weil  eben  Hebbel,  wie 
ScmT.TiKB,  eine  vorwiegend  ethische  Persönlichkeit  war,  die  den 
glühenden  Drang  in  sich  fühlte,  auf  andere  zu  wirken  und  deren 
Yomehmstes  Ziel  darin  bestand,  die  Menschen  zu  Adelsmenschen  zu 
machen,  um  einen  Ibsen  sehen  Ausdruck  zu  brauchen.  ^^ 

Wie  bei  Schilheb  haben  wir  bei  Hebbeii  zwei  Arten  von  Bered- 
samkeit zu  unterscheiden,  von  denen  die  eine  in  der  anderen  ent- 
halten sein  kann.  Wir  wollen  diese  beiden  Gattungen  Yorläufig 
einmal  „innere'^  und  „äußere''  Beredsamkeit  nennen,  ihren  Begriff 
aber  nicht  ausführlicher  zu  umschreiben  und  ihre  Erscheinungs- 
formen in  den  Hebbel  sehen  Dramen  nicht  aufzuzeigen  yersuchen, 
ehe  wir  nicht  unsere  Auffassung  yon  einem  Terminus  dargelegt 
haben,  der  schon  viel  Verwirrung  angerichtet  hat,  wegen  der  mannig- 
faltigen Auslegung,    die    er  erfahren  ^^  und  dessen  deutliche  Be- 

2* 
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Stimmung  wie  Wirksamkeit  in  dem  Dichter  f&r  das  Folgende  von 
Wichtigkeit  ist.  Wir  meinen  den  Begriff  der  inneren  Form,  ans  dem 
sich  dann  der  gegensätzliche  der  äußeren  Form  leicht  ableiten  läßt 

c)  Hebbel  selbst  führt  nns  auf  den  rechten  Weg.  ,,Alles 
IndiTidualisiren,''  so  sagt  er  (Tb.  I,  1018),  ,,führt  zur  ewigen 
inneren  Form,'^  d.  h.  das  kilnstlerische  Gestalten  eines  Erlebnisses 
odet  Vorganges  verleiht  dem  Gestalteten,  dem  Werk  des  Dichters 
innere  Form;  diese  ist  mithin  das  Befreiende,  das  in  der  künst- 
lerischen Tätigkeit  fiir  den  Dichter  liegt  Hebbel  drückt  dies  an 
derselben  Stelle  folgendermaßen  aus:  ,,ünter  Befreiung  verstehe  ich 
den  Act,  der  das  Gedicht,  das  immer  in  einem  subjektiven  Bedüi-f- 
nis  wurzelt  und  wurzeln  muß,  wenn  es  nicht  kalt  sein  und  lassen 
soll,  gewissermaßen  von  dieser  seiner  Nabelschnur  ablöst."  Das 
dichterische  Individualisieren  eines  persönlichen  Erlebnisses  geht 
also  so  vor  sich,  daß  der  Dichter  dieses  Elrlebnis  alles  Persönlichen 
entkleidet,  es  zur  symbolischen  Bedeutung  erweitert,  so  daß  indi- 
vidualisieren und  symbolisieren  identisch  sind.  Hebbel  hat  dies  denn 
auch  erkannt,  wenn  er  sagt  (Tb.  I,  1017):  „Je  individueller  ein  Ge- 
dicht ist,  um  so  sicherer  hat  es  neben  der  besonderen  auch  noch 
eine  allgemeine  Bedeutung,  die  man  vielleicht  in  höherem,  die  Ge- 
staltung nicht  aufhebendem,  sondern  voraussetzendem  Sinn  alle- 
gorisch nennen  könnte  (vgl.  Tb.  II,  2034).  Was  Hebbel  hier  also 
allegorisch^^  nennt,  ist  das  Befreiende  fbr  den  Dichter,  macht  die 
innere  Form  der  Dichtung  aus.  Diese  kann  natürlich  nicht  nur 
der  lyrischen  Literaturgattung  angehören  —  ich  erwähne  das, 
weil  Hebbel  den  Ausdruck  „Gedicht"  braucht  —  sondern  einer 
jeden.  Deckt  sich  doch  auch  des  Dichters  Erklärung  der  inneren 
Form  für  das  Drama,  nämlich  als  Punkt,  „wo  göttliche  und  mensch- 
liche Kraft  einander  neutralisieren '^  (Tb.  II,  1953),  vollkommen  mit 
der  ftlr  die  Lyrik  angeführten. 

Auf  diese  Hebbel  sehe  Auffassung  gründet  auch  Webneb  in  dem 
schon  erwähnten  Buch  „Lyrik  und  Lyriker*'  seine  Untersuchung  über 
die  innere  Form  (p.  404 — 426).  Dagegen  hat  sich  in  einem  Exkurs 
seiner  Arbeit  „Fbiedbich  Hebbel  und  sein  Drama"  *•  Theodob  Poppe 
gewandt,  wie  mir  scheint,  ohne  triftigen  Grund.  Da  seine  Ansicht 
trotz  Scheunebt s  Polemik  ^^  noch  nicht  gebührend  zurückgewiesen 
ist,  so  sei  hier  noch  einer  kurzen  prinzipiellen  Erwägung  Raum 
gegeben.  Sie  ist  auch  im  Zusammenhang  von  Bedeutung,  da  sich 
ja  auf  dem  Begriff  der  inneren  Form  zum  großen  Teil  unsere  Unter- 
suchung über  Hebbels  Beredsamkeit  aufbauen  wird. 
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Poppe  läßt  zunächst  Hebbels  und  Webneb s  Auffassung  von 
der  inneren  Form  bestehen  ^  leugnet  aber,  daß  dieser  befreiende 
Fähigkeit  innewohne.  Nach  ihm  befreit  sich  der  Dichter  durch 
seine  künstlerische  bewußte  Tätigkeit  nicht  von  einer  seelischen 
Spannung,  sondern  jene,  so  führt  er  weiter  aus,  vermöge  allein  das 
Individuum  von  Spannungsgef&hlen  zu  befreien,  die  jede  menschliche 
Tätigkeit  begleiten,  d.  h.  es  mit  Befriedigung  zu  erfüllen.  Weeneb, 
meint  Poppe,  fasse  das  Befreiende  und  das  Befriedigende  in  einem 
Begriff  zusammen;  sie  seien  auch  verbunden,  aber  nicht  im  Sinne 
eines  Miteinander,  sondern  eines  Nacheinander,  wobei  das  Befreiende 
(was,  wie  wir  sehen  werden,  Poppe  in  etwas  ganz  anderem  erblickt, 
als  in  der  bewußten  künstlerischen  Tätigkeit)  dem  Befriedigenden 
vorangeht.  Dies  ist  ja  nun  auch  zweifellos  richtig,  wenn  die  Ein- 
führung des  Begriffes  Befriedigung  in  diesem  Zusammenhang  über- 
haupt erlaubt  ist.  Das  ist  aber  eben  nicht  der  FalL  Und  darum 
hat  auch  Webneb  nicht  zwei  verschiedene  Begriffe  zu  einem  ver- 
bunden; denn  er  hat  die  Befriedigung  ganz  aus  seiner  Untersuchung 
ausgeschaltet,  weil  sie  bei  dem  großen  Künstler  gar  nicht  in  Frage 
kommt  Das  künstlerische  Schaffen  —  und  das  ist  nicht  nur 
Hebbels  Ansicht,  wie  Scheunebt  meint,  sondern  ein  aUgemein  an- 
erkanntes Gesetz  —  ist  ein  eminentes  Naturereignis,  das  der  Künstler 
selbst  nicht  begreift  (Tb.  I,  948)  und  das  so  vorzustellen  ist,  daß 
sich  die  Natur  in  einer  Menschenseele  verkörpert  und  aus  ihr  heraus 
das  Kunstwerk  gebiert.  Der  Künstler  selbst  steht  unter  dem  Gesetz 
des  notwendigen  Müssens  und  als  ein  von  ihm  abhängiger  muß  er 
schaffen;  befände  er  sich  auf  einer  wüsten  Insel,  er  müßte  künst- 
lerisch gestalten  „und  seine  Verse  in  den  Sand  schreiben,  selbst^ 
wenn  er  das  Rhinozeroß  schon  erblickte,  das  sie  gleich  nachher 
zertreten  sollte'^  (Tb.  lY,  5839).  In  diesem  Prozeß  liegt  aber  nichts 
Befriedigendes  für  den  Dichter.  Ganz  im  Gegenteil  könnte  man 
auf  ihn  Hebbels  Worte  anwenden:  „Dichten  heißt,  sich  ermorden'' 
(Tb.  I,  1838),  d.  h.  das  Individuelle  in  sich  ertöten,  sich  von  der 
seelischen  Spannung  befreien  durch  die  Individualisierung  oder 
SymboUsieruDg,  d.  h.  durch  die  künstlerische  Gestaltung  eines  Vor- 
ganges oder  Erlebnisses.  Dieses  aber  ist,  wie  wir  gesehen  haben, 
gleichbedeutend  mit  der  inneren  Form,  in  ihr  liegt  also  somit  das 
Befreiende,  womit  Poppes  Einwurf  als  unbegründet  erwiesen  ist. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  seiner  Auffassung  von  der  inneren 
Form?  Denn  er  bestreitet  nicht  nur  das  Befreiende  der  Hebbel- 
schen  inneren  Form,  sondern  er  leugnet  überhaupt,  daß  diese  in  der 
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dichterischen  Gestaltung  eines  Vorganges  oder  Erlebnisses  besteht 
xmd  setzt  dagegen  seine  Anschauung,  der  er  ihrerseits  befreiende 
Wirkung  zuerkennt  und  die  er  auch  aus  Hebbel  selbst  abzuleiten 
versucht.  Poppe  meint,  daß  Hebbel  in  der  Tagebuchbemerkung, 
Yon  der  unsere  Betrachtung  ausging,  unter  Befreiung  nicht  Befreiung 
des  Dichters  verstände^  sondern,  von  Solgebs  „Erwin''  beeinflußt, 
Befreiung  des  Gedichts,  also  an  einen  befreienden  Effekt  der  künst- 
lerischen Tätigkeit  gar  nicht  gedacht,  in  dieser  also  auch  nicht  die 
innere  Form  gesehen  habe«  Nichtsdestoweniger  fOhrt  er  gleich  darauf 
eine  Stelle  aus  einer  Hebbel  sehen  Besprechung  Ton  Heines  „Buch 
der  Lieder''  an,  die  eben  diese  Hebbel  sehe  Ansicht,  Ton  der  Poppe 
doch  eben  behauptet  hatte,  daß  sie  gar  nicht  bestände,  widerlegen 
soll.  Der  hier  in  Betracht  kommende  Passus,  der  Hebbel  wider 
Hebbel  ins  Feld  führen  soll,  lautet:  „Auch  der  Darstellungsprozeß, 
worin  die  Form  gewonnen  wird,  soll  wahr  sein;  er  soll  aus  dem 
Drange  des  Überflusses  hervorgehen  und  Götter  in  die  Welt  setzen, 
nicht  Lemuren"  (W.  X,  418,  s).*®  Dieser  „Drang  des  Überflusses", 
den  Poppe,  einen  Goethe  sehen  Ausdruck  gebrauchend,  auch  das 
„originale  WahrheitsgeflLhl"  nennt,  könne  sich  dem  Künstler  nur  in 
der  blitzschnell  erschauten  Form  oder  Gestalt  offenbaren  und  auch 
dies  bestätige  Hebbel  ihm  mit  seiner  Erklärung  der  Form  als 
Ausdruck  der  Notwendigkeit.  Notwendig  aber,  so  ^rt  Poppe  fort, 
sei  dem  Künstler  wie  dem  Denker  die  Wahrheit  „Je  überwälti- 
gender diese  Wahrheit  über  beide  hereinbricht,  um  so  klarer  und 
ausgewickelter  werden  auch  die  Teile  des  Ganzen  Yor  dem  geistigen 
Auge  stehen,  ja  die  enüegensten  Konsequenzen  werden  mit  über- 
schaut werden  in  diesem  höchsten  schöpferischen  Moment"  Dieser 
schöpferische  Moment  ist  ihm  das  Befreiende,  das  er  auch  die  innere 
Form  nennt.  Er  definiert  sie  noch  einmal  als  „die  mit  der  Macht 
einer  Offenbarung  ins  Bewußtsein  des  Dichters  getretene  Erscheinung 
des  zu  yer wirklichenden  Kunstwerks'',  was  sie  auch,  da  er  ja  Ton 
ihm  ausgegangen,  flir  Hebbel  sei. 

Diese  Poppe  sehe  Überlegung  scheint  teils  auf  Unkenntnis,  teils  auf 
Verstößen  gegen  die  Logik  zu  beruhen.  Angenommen,  Hebbel  hätte 
an  der  bewußten  Stelle  (Tb.  I,  1018)  wirklich  nur  eine  Befreiung  des 
Gedichts  im  Sinne,  würde  das  auch  nur  im  mindesten  gegen  unsere 
Auffassung  von  der  inneren  Form  sprechen?  Wie  man  leicht  ein- 
sehen wird,  ganz  und  gar  nicht  Befreiung  des  Gedichts,  des  Kunst- 
werks überhaupt,  heißt  Trennung  dieses  Kunstwerks  von  dem  indi- 
riduellen  Boden,  in  dem  es  wurzelt    Es  muß  in  eine  symbolische 
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Sphäre  emporgehoben  werden  (vgl  Br.  IV^  362, 29).    Das  ist  aber  nur 
möglich  auf  dem  Wege  der  künstlerischen  Gestaltung.  Diese  6e- 
staltong  ist  Aufgabe  des  Künstlers,  der  sie  durch  Symbolisieren  oder 
was,  wie  wir  gezeigt  haben,  dasselbe  ist,  durch  Individualisieren  erftUlt 
In  dieser  Individualisiernng  liegt  aber  nach  unserer  Darlegung  das 
Befreiende  auch  fOr  den  Dichter,  allgemein  für  den  Künstler.    Da 
somit  das  Befreiende  in  der  künstlerischen  G-estaltung  eines  Vor- 
ganges  oder  Erlebnisses  liegt  und  zugleich  die  innere  Form  aus- 
macht, so  besteht  diese  tatsächlich  in  der  künstlerischen  Gestaltung, 
und  das  ist  auch  Hebbels  Ansicht  Wenn  er  von  dem  Akt  redet, 
der  das  Befreiende  in  sich  faßt,   so  meint  er  damit  eben  den  Akt 
der  künstlerischen  Tätigkeit,  die  durch  den  Dichter  ausgeübt  wird. 
Dieser  bedingt  seinerseits  die  Befreiung  des  Gedichts.    Poppe  hat 
aus  Hebbels  Bemerkung  nur  dieses  letzte  herausgelesen,  in  erster 
Linie  wohl  darum,  weil  er  die  Beeinflussung  Hebbels  durch  Soloeb 
überschätzte.    Dieser  spricht  in  seinem  „Erwin''  nur  von  der  Alle- 
gorie,  an   keiner  Stelle   aber  von  Befreiung  und  innerer  Form«^^ 
Daraus  auf  die  von  Poppe  Hebbel  unterstellte  Ansicht  zu  schließen 
ist  nicht  angängig,  wäre  wohl  auch  nicht  geschehen,  wenn  Poppe 
seine  Aufmerksamkeit  einer  anderen  Stelle  in  der  von  ihm  selbst 
angefahrten  Rezension  über  Heines  ,3uch  der  Lieder^'  geschenkt 
hätte.  Sie  ist  für  Hebbels  Auffassung  der  inneren  Form  und  ihrer 
befreienden  Wirksamkeit  beweisend.  Dort  heißt  es  (W.  X,  417,  lo):*^^ 
„AUe  Knnst  ist  Notwehr  des  Menschen  gegen  die  Idee,  wie  ja  schon, 
um  in's  Besonderste  hinab  zu  steigen,  jede  ernste  dichterische  Schöpfang 
aus  der  Angst  des  schaffenden  Individuums  vor  den  Eonsequenzen 
eines  finsteren  Gedankens  hervorgeht;   was   aber  dem  Künstler 
sein  Werk,  das  ist  der  Menschheit  die  Kunst/'    Was  ist  die 
Kunst  der  Menschheit  oder  was  soll  sie  ihr  sein?  Es  ist  ihre  Auf- 
gabe, die  Menschheit  mit  ihrem  Geschicke  auszusöhnen  (Tb.  I,  1288), 
sie  soll  die  Menschheit  zu  freiestem  Leben  erlösen  (Br.  I,  140,  4),^^ 
d.  h.   sie  befreien.    Diese  hohe   ethische^^  Forderung  hat  die 
Kunst   zu   erfQllen  gegenüber  den  Individuen,   hat  das  Kunstwerk 
in  dem  zu  verwirklichen,   der  es  schafft,  in  dem  Künstler.    Indem 
der  Künstler  das  Kunstwerk  schafft,  gibt  er  dem  Stoffe  Form.  Stoff 
ist  Aufgabe,  die  Form  aber  ist  Lösung  (Tb.  I,  1895),^^  ist  darum 
das  Befreiende;   diese  Form   ist  aber  darum  innere  Form,  weil 
sie  ,4as  Produkt  der  geistigen  Schöpfung  aus  dem  gegebenen  Stoffe 
im  Kopfe    des   Dichters'^    ist,    wie  Köbneb    einmal   an   Schilleb 
schreibt.^    Der  Darstellungsprozeß   nun,  in  dem   diese  befreiende 
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Form  gewonnen  wird,  muß  wahr  sein;  d.  h.  die  Form  besteht  nicht 
in  Reimgeklingel  oder  metrischen  Seiltänzersprüngen,  sondern  sie  ist 
yyim  eigentlichsten  Verstände  Konduktor  der  Natur,  die  durch  das 
Medium  des  Menschengeistes  ihre  innerste  Kraft  in  ein  Kunstwerk 
niederlegt^'  (Br.  I,  344,  21).  ^^Diese  Kraft  aber  ist  die  Fähigkeit,  aus 
sich  selbst  heraus  die  ethische  Form  zu  gestalten^,  die  darum  ethisch 
ist,  weil  sie  ^»Bewegung  des  Inhalts  zum  sittlichen  Ideal^'  ist  und  die 
immer  erreicht  werden  muß,  „weil  die  Natur  in  ihrer  tausendfaltigen 
Mannigfaltigkeit  nichts  ist,  als  die  in  der  Erscheinung  auseinander 
gefallene  Idee''.^^  Aus  diesem  Grunde  ist  Form  Ausdruck  der 
Notwendigkeit  (Br.  I,  344,  20),^^  nicht  aber,  wie  Poppe  meint, 
darum,  weil  sich  dem  Künstler  nur  in  ihr,  der  blitzschnell  er- 
schauten,  der  Drang  des  Überflusses  offenbaren  könne.  Poppe  s 
Versuch,  Hebbel  mit  Hebbel  zu  schlagen,  ist  durchaus  mißlungen. 
Denn  der  Drang  des  Überflusses,  aus  dem  die  innere  Form  entstehen 
muß,  wenn  sie  wahr  sein  will  —  und  das  muß  sie  —  braucht  sich 
durchaus  nicht  in  einem  einzigen  Augenblick  auszuschöpfen,  ja,  kann 
es  nicht  einmal,  sondern  wird  sich  erst  durch  die  ordnende  Apper- 
zeption in  der  Psyche  des  Künstlers  toU  befriedigen  lassen.  Mit 
Recht  nennt  Poppe  den  Moment  der  überwältigend  hereinbrechenden 
Wahrheit  ^^  schöpferisch.  Aber  er  wirkt  nicht  befreiend.  Das  geschieht 
erst  durch  das  apperzeptive  Ordnen,  durch  „das  bewußte  sondernde  Er- 
greifen und  Zusammengreifen  und  zu  einander  in  Beziehung  Setzen, 
das  als  eine  spezifische  und  auf  bestimmte  Gegenstande  gerichtete 
Tätigkeit  .  . .  von  uns  unmittelbar  erlebt  wird".  ^^  Dies  verleiht  dem 
Kunstwerk  erst  innere  Form,  womit  wir  Poppes  Ansicht  end- 
gültig vriderlegt  haben. 

Indem  wir  zu  dem  Ausgangspunkt  dieses  Ekkurses  zurück- 
kehren, dürfen  wir  über  das,  was  wir  zunächst  „innere  Bered- 
samkeit'' nannten,  folgendes  aussagen:  wir  werden  sehen,  daß 
die  innere  Form  der  HJEBBELschen  Werke  genau  so  wie  die 
ScHiLLEBs  rednerisch  ist.  Dies  haben  wir  uns  nach  der 
voraufgegangenen  Untersuchung  so  vorzustellen:  Irgend  ein  Stofi^ 
ein  Vorgang  oder  ein  Erlebnis  pflanzt  einen  dichterischen  Keim  in 
die  Seele  des  Dichters.  Hierbei  ist  einzuschalten,  daß  Stoff  und 
Vorgang,  wenn  sie  jenes  vermögen,  auch  zum  Erlebnis  werden.  Den 
Keim  beginnt  der  Dichter  bewußt  dichterisch  zu  gestalten,  worin 
für  ihn  die  seelische  Befreiung  besteht  Und  da  nun  Hebbel  —  aus 
Gründen,  die  später  ins  Auge  zu  fassen  sein  werden  —  ebenso  wie 
Schiller  stets  von  dem  Drang  erfüllt  war,  die  Menschheit  zu  leiten. 
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80  wird  sich  das  apperzeptive  Ordnen  in  ihm  derart  vollziehen,  daß 
die  einzelnen  Teile  in  rednerischer  Gegenüberstellung  zueinander  in 
Beziehung  treten^  daB  also  das  aus  einzelnen  Bestandteilen  zusammen- 
geschlossene Ganze  rednerische  Wirkung  ausübt.  Dies  heiBt  nichts 
anderes,  als  daB  die  innere  Form  rednerisch  ist.  Bei  diesem  Vor- 
gang darf  natürlich  das  unbewuBt  Schöpferische  (vgl  Anm.  58) 
nicht  übersehen  werden.  Das  Ordnen  geschieht  durch  bewußtes 
Tan;  an  der  Art  der  Ordnung,  also  an  dem  Resultat  des  Ordnens, 
eben  der  rednerischen  Wirkung  der  einzelnen  einander  zugeordneten 
Teile,  hat  in  erhöhtem  Maße  das  unbewußte  Anteil.  Dies  zusammen 
bezeichnet  man  als  Tätigkeit  der  dichterischen  Phantasie,  worüber 
später  noch  einiges  zu  sagen  sein  wird. 

Von  dieser  inneren  rednerischen  Form  ist  nun  die  zu  unter- 
scheiden, die  wir  nicht  in  dem  Kunstwerk,  in'  unserem  Fall  in  dem 
Drama  als  Einheit  zu  suchen  haben,  sondern  in  seinen  besonderen 
Teilen.  Diese  wollen  wir  äußere  rednerische  Form  nennen.  Zu 
diesen  rednerisch  wirkenden  einzelnen  Teilen  sind  nun  ja  auch  die 
Sentenzen,  die  Antithesen  usw.  zu  rechnen.  Wie  schon  erwähnt, 
soUen  diese  erst  später  Beachtung  finden,  während  wir  hier  unser 
Augenmerk  auf  das  Pathos  des  Ausdrucks  lenken  wollen,  d.  h. 
auf  die  Beredsamkeit  der  einzelnen  Individuen,  auf  die  rednerische 
Wirkung  ausübende  Einführung  von  Personen  und  auf  ihre 
Überredungskunst  Allerdings  kann  auch  hier  innere  Form 
zugrunde  liegen;  denn  da  es  ja  z.  B.  nicht  feststellbar  ist  —  es  sei 
denn,  es  läge  uns  irgend  eine  aufklärende  Äußerung  des  Dichters 
selbst  vor  — ,  ob  Hebbel  mit  der  Einführung  einer  Person  red- 
nerischen Zweck  verfolgt,  ob  sie  also  eine  Tat  seines  Kunstver- 
standes ist  oder  ob  diese  Person  durch  seine  bewußte  künstlerische 
Tätigkeit  unbewußt  rednerisch  wirkt,  so  kann  dieses  ja  vorliegen 
und  wir  können  mit  Poppe  (p.  180)  die  ünterscheidang  zwischen 
äußerer  und  innerer  Form  nur  ein  „rhetorisches  Bedürfnis  antithe- 
tisch gestimmter  Naturen''  nennen.  Darauf  einzugehen  ist  hier  aber 
nicht  der  Ort,  um  so  weniger,  als  es  uns  im  folgenden  bei  den  be- 
sonderen Teilen  des  Dramas  nicht  um  das  ,;Woher?"  ihrer  red- 
nerischen Wirkung  zu  tun  ist,  sondern  um  diese  selbst  und  daher 
in  dem  Gegensatz  zwischen  innerer  und  äußerer  Form  nicht  eine 
Betonung  der  vielleicht  verschiedenen  Konzeptionsakte  zu  sehen  ist, 
sondern  nur  eine  Gegenüberstellung  der  rednerischen  Wirkung  des 
Dramas  als  Ganzes  —  hierbei  spielt  das  „Woher?*'  eine  große 
Rolle  —  und  der  seiner  einzelnen  Glieder. 


' 
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d)  Webi^eb  hebt  hervor,  ^^   daß   sich  innere  Form  häufig  mit 
dem  Finden  eines  Stoffes  deckt,  weil  sich  der  Dichter  erst  an  einem 
ganz   bestimmten  Stoff  seines  Keimes  bewoßt  wird.    Hierf&r  gibt 
es  vielleicht,  abgesehen  von  Gbillpabzebs  ,,Ahn£ran'S  kein  besseres 
Beispiel  als  Hebbels  ,,Jndith'^     Einen  ungeheuren  Reichtum  von 
Gedanken  und  Gefühlen  hatte  der  Dichter  in  sich  angesammelt,  aber 
er  fand  kein  Gefäß,  in   das  er  hätte  ausströmen  können,  was  ihn 
erfüllte.    Schon  zu  Beginn  des  Jahres  1837  hatte  er  an  Gott  die 
Bitte   gerichtet,  ihm   einen  Stoff  zu  einer  größeren  Darstellung  zu 
schenken  (Tb.  I,  552).  Bis  jetzt  hatte  er  noch  keinen  gefunden,  der 
ihm   die  Möglichkeit  gewährt  hätte,   dichterisch   das  auszudrücken, 
was  in  seinem  Innern  verworren  gärte.     Wie  bei  Schilleb  waren 
auch   bei   ihm   nur  Ansätze  vorhanden,   die   keinen  ursprünglichen 
Wert  besitzen  konnten,  weil  die  Stoffe  ihm  nichts  boten,  was  seinem 
Inneren  entgegengekommen  wäre  und  nur  so  hätte  er  Eigenes  geben 
können.    Infolgedessen  hatten  fremde  Einflüsse  auch  bei  Hebbel 
leichtes   Spiel     SchüiLebs  „Studenten    von  Nassau'',    der    in   der 
Wertherstimmung   seines   Schöpfers  vnirzelt,   seinem   „Cosmus  von 
Medici^',^^  in   dem   der   „Julius  von  Tarent''   des  Leisewitz   seine 
Auferstehung  feiert,  stehen  Bjsbbels  „Mirandola''  und  „Vatermord'^ 
gegenüber,  deren  Muster  in  stilistischer  Hinsicht  —  abgesehen  von 
Schilleb    —    noch    aufgezeigt    werden.     Was    dem    Earlschüler 
ScHüBABTs  „Geschichte  des  menschlichen  Herzens^'  wurde,  das  wurde 
dem  Hamburger  Literaten  die  biblische  Erzählung  von  der  jüdischen 
Witwe,   die   dem  trunkenen  Assyrerfeldherm  das  Haupt  abschlägt 
In  den  Gestalten  der  Judith  und  des  Holofemes  hatte  Hebbel  die 
Medien  gefunden,  durch  die  zu  sagen  er  fähig  vnirde,  was  er  dachte 
und  empfand,  d.  h.  die  innere  Form,  die  ihn  von  seinem  seelischen 
Erleben  befreite.    Diese  innere  Form  ist  rednerisch,   wie  es  die 
der  Schilleb  sehen  „Räuber^'  ist     Sie  in  der  „Judith'^  wie  in  den 
übrigen  Dramen  Hebbels  —  denn  in  allen  ist  die  innere  Form 
rednerisch  —  aufzuzeigen,  ist  also  unsere  nächste  Aufgabe,  während 
darauf,  nach  Berücksichtigung  der  äußeren  rednerischen  Form,  die 
Frage  zu  beantworten  ist,  warum  gerade  das  Rednerische  der  von 
Hebbel  künstlerisch  gestalteten  Stoffe  seinem  inneren  Erleben  ent- 
gegenkam, was  also  auf  eine  psychologische  Elrklärung  seiner  Bered- 
samkeit hinausläuft 

Das  apokryphe  Buch  „Judith^',  so  sagten  wir,  bedeutete  fQr 
Hebbel  dasselbe,  was  die  Erzählung  des  Gefangenen  vom  Hohen- 
Asperg  für  Schilleb  bedeutete:  er  wurde  sich  durch  jenes  seiner 
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in  ihm  rohenden  Keime  bewußt  Nun  muß  sich  aber  nach  Hebbel 
in  jedem    echten  Dichtergeist,  wenn  er  seinen  Stoff  gefunden  hat^ 
ein  doppelter  Prozeß  abspielen.  Einmal  muß  sich  der  Stoff  in  eine 
Idee  auflösen  und  darauf  die  Idee  sich  wieder  zur  Gestalt  verdichten 
(Tb.  I,  1232).  Danach  können  wir  Webnebs  Ansicht  dahin  abändern, 
daß  wir  sagen:  wenn  ein  gefundener  Stoff  in  dem  Dichter  zugleich 
ein  Grundproblem,  eine  Idee  entstehen  läßt  —  und  das  wird  immer 
der  Fall  sein,  da  er  ihn  sonst  gar  nicht  ^efanden^'  hätte,  d.  h.  nichts 
in  seinem  Inneren   gerade   diesem  so  und  so  gearteten  Stoff  ent» 
gegengekommen  wäre  — ,  so  ist  diese  Auffindung  der  Idee  iden- 
tisch mit  der  inneren  Form,  indem  diese  dadurch  erzielt  wird^ 
daß   die    Idee  von   dem  Dichter   einer  künstlerischen   Gestaltung 
unterzogen  wird,  und  zwar  so,   daß   sie,   die  Hebbel  im  Drama 
Omndbedingung  fbr  alles  nennt  (Tb.  IV,  5695),  nicht  nur  in  ihrem 
Verhältnis  zu  den  Charakteren,  sondern  auch  selbst  unter  Debatte 
gestellt  werden  soU  (Tb.  11,  2864).    Besteht  also   das   dichterische 
Bilden  in  einem  Debattieren,   so  ergibt  sich  daraus  mit  Selbstver- 
sländlichkeit,  daß  die  innere  Form  rednerisch  ist,  wie  es  die  der 
SghiiiLeb  sehen  Werke  ist    Dennoch  ist  die  Art  des  Rednerischen 
bei  Hebbel  durchaus  yerschieden  von  der  Sghillebs.    Bei  diesem 
stets  Schwarz- Weiß-Kunst,  bei  Hebbel  nie;  es  fällt  ihm  nicht  ein, 
sich  wie  jener  mit  Entschiedenheit  auf  die  rechte  oder  Unke  Seite 
zu  stellen,  er  ergreift  nicht  Partei  f&r  diesen  oder  jenen,  weil  nach 
ihm  der  wahre  und  ganze  Dichter  gar  bald  die  Erfahrung  macht, 
daß  Ideal  und  Gegensatz,  Licht  und  Schatten  sich  nicht  gegenseitig 
aufheben,  sondern  sich  gegenseitig  bedingen  (Tb.  IE,  2947).^^    Von 
einer  leidenschaftlichen  innerlichen  Beredsamkeit  ist  sowohl  die  Dar- 
stellung  der  dramatischen  Charaktere  in  ihrer  Stellung  gegenüber 
der  Idee    erfüllt,  wie  auch  die  Disputation  über  die  Berechtigung 
dieser  Idee  selbst  Während  wir  aber  aus  dieser  ftir  uns  wohl  eine 
positive  moralische  Forderung  ableiten  können,   weil   der  Dichter 
dnrch  das  Schicksal  der  Individuen  zu  verstehen  gibt,  wie  er  dieses 
Qrundproblem  anerkannt  und  praktisch  nutzbar  gemacht  sehen  will, 
steht  er   doch  durchaus  über  seinem  Stoff.    Der  yerschiedenartige 
Standpunkt,  den  die  einzelnen  Personen  seiner  Dichtung  zu  dieser 
Idee  einnehmen,  wird  ihm  kein  Anlaß,  die  Farben  nach  seinen 
persönlichen  Gtef&hlen  leuchtend  oder  dunkel  zu  verteilen,  wie  es 
ScHHiLEB  in  dem  Musterbeispiel  der  Brüder  Moor  getan  hat.    „Die 
Poesie  ist  Leben,  nicht  Denken  . . .,  nur  die  halben,  die  von  dem 
Kampf,  den  jeder  tiefere  Mensch  in  sich  durchkämpfen  muß,  ohne 
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jemals  zu  einem  Schachbretts-mäßigen  Sieg  zu  gelaDgen^  nichts 
wissen^  schlachten  ihrem  sogenannten  Ideal  den  Gegensatz^  der  bei 
ihnen  natürlich  nie  lebendig  wird,  sondern  Schemen  und  Schatten 
bleibt,  kaltblütig  ab  und  geben  ihm,  wenn  sie  ihn  niedergestreckt 
haben,  noch  einen  Fußtritt  obendrein  . .  .<'  (Tb.  II,  2947).  Eine 
doppelte  innere  Beredsamkeit  finden  wir  also  in  Hebbels  dra- 
matischen Werken.  Die  eine  steht  der  ScHiiiLEB  sehen  nicht  allzu- 
fern.  Sie  zeigt  sich  in  der  lebhaft  nachgewiesenen  Berechtigung 
eines  sittlichen  Gedankens.  Dieser  wird  aber  nicht  —  und  das 
unterscheidet  Hebbel  von  dem  Dichter  der  „Bäuber^^  —  durch 
<len  Kontrast  zweier  Charaktere  oder  Charaktergruppen  dargestellt, 
von  denen  die  eine  für,  die  andere  gegen  ihn  streitet,  viel- 
mehr löst  er  sich  aus  der  Tragik  des  künstlerisch  gestalteten  Vor- 
gangs mit  Notwendigkeit  heraus  als  das  ewige,  alle  Konflikte  zeit- 
lieber  Bedingtheit  Überdauernde.  Die  andere  weicht  der  Art  nach 
von  der  Schillers  weit  mehr  ab.  Verlegt  dieser  die  Debatte 
über  die  Idee  in  die  Charaktere,  womit  eine  persönliche  Sym-  und 
Antipathie  des  Dichters  verbunden  ist,  so  bildet  Hebbel  in  der 
inneren  Form  mächtiger  Beredsamkeit  seine  Gestalten  in  ihrem 
Verhältnis  zu  dem  den  anderen  Teil  seiner  Beredsamkeit  aus- 
machenden ethischen  Gedanken,  ohne  ihnen  wie  Schilleb  gleichsam 
eine  Bangstufe  zuzuweisen,  die  höher  oder  tiefer  liegt,  je  nachdem 
die  einzelnen  der  Idee  nahe  oder  fern  sind.  Ganz  im  Gegenteil 
sind,  wie  wir  sehen  werden,  beide  sich  gegenüberstehende  Individuen, 
um  die  es  sich  bei  Hebbel  wie  bei  Schiller  handelt,  Vertreter 
gleichberechtigter  sittlicher  Prinzipien.  Nur  insofern  tritt  eine  Partei- 
nahme des  Dichters  in  die  Erscheinung,  als  von  dem  Standpunkt 
höchster  Sittlichkeit  beide  darum  im  Unrecht  sind,  weil  sie  sich  im 
Gegensatz  befinden  zu  dem  Sittlichen,  das  sich  eben  in  der  Idee 
verkörpert,  deren  Berechtigung  Hebbel  erweisen  will,  oder,  wie  er 
es  in  seinem  Wort  über  das  Drama  ausdrückt,  weil  „die  dramatische 
Schuld  nicht,  wie  die  christliche  Erbsünde,  erst  aus  der  Richtung 
des  menschlichen  Willens  entspringt,  sondern  unmittelbar  aus  dem 
Willen  selbst,  aus  der  starren  eigenmächtigen  Ausdehnung  des  Ichs, 
hervorgeht'^,  woraus  folgt,  daß  es  dramatisch  völlig  gleichgültig  ist, 
ob  der  Held  an  einer  vortrefflichen  oder  an  einer  verwerflichen 
Bestrebung  scheitert  (W.  XI,  4,  12).  ^^  Dies  aber  hat  nichts  zu  tun 
mit  der  persönlichen  Anteilnahme  bei  Schiller  und  ist  im  übrigen 
auch  insofern  belanglos  für  die  Beredsamkeit,  als  ihre  beiden  oben 
näher  dargelegten  Formen  von  Hebbel  gleich  stark  ausgebildet  sind, 
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insofern  aber  wichtig,  als  dadurch  ein  besonderes  Licht  auf  die  Idee 
selbst  fällt 

Der  Grundgedanke  nämlich,  der  yon  der  „Judith^'  bis  zum 
„Demetrius'^  von  Hebbel  debattiert  wird,  ist  immer  derselbe,  der 
Gedanke  yon  der  Notwendigkeit,  welche  die  höchste  Sittlichkeit  ist: 

,)Und  dämmernd  über  den  Gestalten 

Will  ich  ein  wunderbares  Walten, 

Drin,  wenn  auch  gans  von  fem,  der  Geist, 

Der  alle  Welten  lenkt,  sich  weiset.'«  (W.  I,  818). 

Es  ist  der  Gottesgedanke,  die  Idee  des  Weltwillens,  dessen  Allmacht 
in  Hebbels  ganzer  Dramatik  erwiesen  wird.  Die  Allmacht  des 
sittlichen  Zentrums,  „das  wir  im  Weltorganismus  schon  seiner  Selbst- 
Erhaltung  wegen  annehmen  müssen''  (W.  XI,  40,  e).  Rednerisch  also 
wird  diese  Idee  des  Weltwillens  als  berechtigt  erwiesen  an  dem 
Schicksal  der  Individuen,  die  ihr  als  Ganzes  gegenüberstehen,  red- 
nerisch ist  wiederum  ihr  Verhältnis  zu  den  einzelnen  Individuen 
dargestellt 

In  der  „Judith^  ist  die  Idee  verkörpert  in  dem  strengen  Gott 
der  Juden,  in  Jehovah.  Ek  muß  Sieger  bleiben  und  er  bleibt  Siege]\« 
bleibt  es  gegenüber  den  Einzel  willen,  die  sich  gegen  ihn  empören. 
Holofemes,  der  sich  nach  dem  Göttlichen  sehnt,  das  auch  er  an- 
zubeten vermag,  glaubt  dieses  allein  in  sich  selber  gefunden  zu 
haben  und  verlangt  von  Judith  göttliche  Verehrung  (W.  I,  65,  lo)» 
Aber  die  erzürnte  Gottheit  hält  das  rächende  Schwert  über  ihn, 
das  zum  Fall  bereit  ist,  gerade  in  dem  Augenblick,  wo  er  Judith 
sein  blasphemisches  Gebot  entgegenschleudert;  denn  hierdurch 
sieht  sie  wieder  klar,  sie,  die  von  der  Größe  seiner  Persönlich- 
keit schon  fast  bezwungen  war  und  erhält  die  Kraft  zurück,  die 
sie  befähigt  zur  furchtbaren  Tat.  Ihre  Schuld  aber  ist  es,  daß  sie 
jene,  die  ihr  von  der  Gk>ttheit  als  Beruf  auf  den  Lebensweg  mit- 
gegeben wurde,  nicht  um  Gottes  und  ihres  Volkes  willen,  sondern 
um  ihrer  geschändeten  Weiblichkeit  willen  ausübt.  Dadurch  wird 
sie  ihrer  Mission  untreu,  die  sie  nichtsdestoweniger  aus  mensch- 
lichen Gründen  als  Werkzeug  des  Weltwillens  erfüllt  ^^  Dieser  ist  es^ 
der  den  Assyrerfeldherm  fällt,  dieser  ist  es,  der  über  Judith  trium- 
phiert, indem  aus  ihrem  Schöße  der  Rache  heischende  Sproß  des 
flolofemes  erwachsen  kann.  Sie  selbst  bestätigt  diesen  Triumph, 
wenn  sie  am  Ausgang,  sich  dem  Richtspruch  Jehovahs  beugend,  der 
Magd  zuruft:  „Bete  zu  Gott,  daß  mein  Schoß  unfruchtbar  sei  Viel- 
leicht ist  er  mir  gnädig!*'  (81,  lo).«* 
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Dem  strengen  Gbtt  des  JudentumB  steht  der  nicht  minder 
strenge  des  Christentums  entgegen,  der  in  der  ,,Genoyeya^'  nicht 
nur  über  den  Geschehnissen  waltet,  sondern  als  Idee  der  Sohnung 
und  Genugtuung  durch  Heilige  (Tb.  n,  2387)  Terkörpert  in  der  Pfalz- 
gräfin selbst  erscheint  und  in  ihr.  siegt  über  die  Mächte  des  Egois- 
mus. ^^  Hat  man  die  ^^Genoyeya^'  mit  Becht  als  eine  Beichte  HebbeiiS 
bezeichnet  (W.  I,  p.  XXXXVI),  so  kann  man  sie  mit  demselben  Recht 
eine  Predigt  nennen,  die  der  Dichter  yon  der  Kanzel  höchster  Sitt- 
lichkeit herab  richtet  gegen  den  rücksichtslos  yerlangenden  und  den 
rücksichtslos  yerdammenden  Egoismus,  yon  denen  jener  durch  Golo, 
dieser  durch  Siegfried  gekennzeichnet  wird. 

„Man  trifft  sie,  wie  maa  eine  Saite  trifft, 
Die  Antwort  ist  ein  wanderbarer  Ton!'' 

sagt  Golo  yon  Genoyeya  (8141),  als  sie  auch  der  stärksten  Ver- 
lockung widersteht  und  das  reine  Weib  bleibt,  die  Heilige,  an  der 
das  Böse  zerschellen  muß.  Das  ist  yor  allem  ihr  Gemahl,  dessen 
unendUch  schweres  Vergehen  ist,  daß  er  yon  der  Schuld  seines 
Weibes,  das  er  doch  kennen  müßte,  überzeugt  ist  und  sie  ohne 
Prüfung  yerurteilt  Siegfried  ist  schuldiger  als  Golo;  das  yerkündet 
uns  der  Bedner  Hebbel,  der  schon  bei  der  Lektüre  des  MOuliEb- 
schen  Werkes  in  sein  Tagebuch  schreibt  (Tb.  I,  1475, 124  f):  „Es  ist 
ungleich  sündlicher,  das  Göttliche  in  uns'rer  Nähe  nicht  zu  ahnen, 
es  ohne  weitere  Untersuchung  für  sein  schwarzes  Gegenteil  zu  halten, 
als  es  in  weltmörderischer  Baserei  zu  zerstören,  weil  wir  es  nicht 
besitzen  können.^'  Siegfried  yersündigt  sich  gegen  die  Gottheit  da- 
durch, daß  er  den  Wert  des  EJdelsteins,  der  ihm  geworden,  nicht 
erkennt  Darum  muß  er  ein  Opfer  der  Notwendigkeit  werden.  Er 
wird  es  in  doppelter  Weise:  einmal  in  der  Tragödie  selbst  dadurch, 
daß  ihm  die  Erkenntnis  wird,  Gott  billige  seinen  Urteilsspruch  nicht 
(3529),  das  andere  Mal  dort,  wo  sich  scheinbar  eine  Versöhnung 
des  Weltwillens  y ollzieht.  Aber  nur  scheinbar;  denn  wenn  Siegfiried 
im  „Nachspiel'^  die  beweinte  Verstoßene  wiederfindet,  so  geschieht 
«8  nur,  damit  er  die  zermalmende  Überzeugung  gewinne,  das  Band 
zwischen  ihm  und  ihr  sei  ftbr  Zeit  und  Ewigkeit  zerrissen  (Tb.  I, 
1475, 127  f).^^  Golo  aber  geht  zugrunde  als  Werkzeug  des  Welt- 
willens, das  sich  gegen  eben  diesen  Weltwillen  auflehnt,  wie  es 
Judith  tut  Er  ist  wie  Ibsens  Julian  Apostata  ein  „Eckstein  unter 
dem  Zorne  der  Notwendigkeit'',  welcher  der  Menschheit  durch  Leiden 
die  Erlösung  bringen,   sie   durch  Verneinung  zur  Elrkenntnis   der 
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Wahrheit  f&hren  solL  So  wird  in  der  „GenoTeva^'  die  Idee  der 
Gottheit  debattiert,  indem  ihr  die  Verständnislosigkeit  (Siegfried) 
und  der  HaB  (Golo)  gegenübergestellt  werden,  der  Haß,  der  wie  in 
„Kaiser  und  Galiläer'^  der  Überzeugung  yon  der  Größe  des  Gehaßten, 
entspringt 

,,Eom5die  und  Tragödie  sind  ja  doch  im  Grunde  nur  zwei  ver- 
schiedene Formen  für  die  gleiche  Idee'^^  schrieb  Hebbel  nach  Yoll- 
endmig  seines  Lustspiels  ,,Der  Diamant^'  in  sein  Tagebuch  (Tb.  IE, 
2393).  Daher  finden  wir  auch  hier  die  Idee  yon  der  Gottheit 
debattiert  Freilich,  da  eben  die  Form  eine  andere  ist  als  die  der 
Tragödie,  auch  in  anderer  Art  Die  handelnden  Personen  durften 
keine  Werkzeuge  der  Notwendigkeit  sein,  die  an  sie  mit  hohen 
Forderungen  herantritt  Das  hätte  dem  Wesen  der  Komödie  wider- 
sprochen. Aber  über  dem  Dualismus,  der  in  dem  eigentlichen 
Wert  der  Dinge  liegt,  und  dem,  den  wir  ihnen  beilegen,  über  diesem 
Dualismus,  den  Hebbel  im  ^,Diamanten^'  beredt  zum  Ausdruck 
bringt,  spüren  wir  doch  eine  alles  lenkende  Macht,  die  diesmal  nur 
ein  etwas  weniger  ernstes  Antlitz  trägt,  mit  dem  sie  herabschaut  auf 
das  törichte  Gehabe  der  Menschen.  Sie  bleibt  endlich  auch  Siegerin 
in  diesem  Werk  Hebbels,  insofern  der  einzige,  der  nicht  aus  Egois- 
mus handelt  der  Bauer  Jakob,  den  von  allen  begehrten  Stein  erhält. 
Beredt  aber  bringt  uns  Hebbel  in  diesem  Lustspiel  zu  Bewußtsein, 
was  in  ^,Herodes  und  Mariamne''  Titus  zu  der  in  den  Tot  gehenden 
Königin  sagt  (8076):  „Wir  leben  aber  in  der  Welt  des  Scheins.^' 

In  der  „Judith'^  und  in  der  „Genoyeva^^  fanden  wir  die  Not- 
wendigkeit dargestellt  durch  die  Gottheit  des  Juden-  und  Christen- 
tums. In  den  folgenden  Dramen  tritt  an  ihre  Stelle  das  sittliche 
Zentrum  als  solches,  d.  h.  die  höchste  Sittlichkeit  selber,  die 
einer  zeitlichen  gegenübergestellt  wird,^^  und  die  gerade  durch  ihr 
UnterUegen  den  Sieg  über  diese  davontr^lgt  Auf  diese  Weise  wird 
„Maria  Magdalene^  das  innerlich  rednerischste  der  Hebbel  sehen 
Werke,  dem  nur  die  „Agnes  Bemauer'^  nahekommt  Wir  werden 
in  eine  Atmosphäre  bürgerlicher  Dumpfheit  geführt,  in  der  die 
Menschen  an  ihren  eigenen  Sittengesetzen  zugrunde  gehen.  Kein 
Gegenspieler  ist  Torhanden,  kein  Aufgeklärter  etwa,  der  den  unter 
den  selbstgeschaffenen  Verhältnissen  schwer  Tragenden  zuriefe:  Aber 
das  ist  ja  Torheit,  was  macht  ihr  denn!  Glaubt  ihr  vielleicht,  eure 
enge  Welt-  und  Lebensanschauung  könne  vor  einer  strengen  und 
hohen  Sittlichkeitsauffassung  standhalten!  Nicht  weist  uns  irgend 
eine  vorwitzige  und  sich  wiederholende  Sentenz  auf  das  hin,  worauf 
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es  ankommt  Vielmehr  stellt  Hebbel  nur  dar,  aber  mit  der  großen 
Kraft  künstlerisch  gemäßigter  Beredsamkeit,  die  eben  ganz  allein 
erzeugt  wird  dnrch  das  Sichaufreiben  der  Einzelnen  an  anerkannten 
.  Moralprinzipien^  da  ein  ausgesprochener  fiinweis  auf  das  Dnsittlielie 
dieser  „Moral'^  nur  die  künstlerische  und  ethische  Wirkung  ab- 
schwächen, wenn  nicht  yemichten  müßte.  Wenn  ein  Dichter  uns 
den  unersetzlichen  Wert  des  Augenlichtes  zum  Bewußtsein  bringen 
will^  so  wird  er  keine  Deklamation  über  die  ,^edle  Himmelsgabe^ 
von  irgend  einem  seiner  Geschöpfe  halten  lassen,  wie  es  ScHiLiiER, 
sondern  er  wird  uns  den  furchtbaren  Anblick  des  seiner  Sehkraft 
Beraubten  selbst  darstellen,  wie  es  Shaeespease  tut.  So  ist  Hebbel 
in  seinem  bürgerlichen  Trauerspiel  verfahren.  Kraft  der  inneren  Be- 
redsamkeit des  gestalteten  tragischen  Vorgangs,  in  dem  die  zeitlich 
bedingte  Sittlichkeit  die  Individuen  vernichtet,  also  in  der  Wirklich- 
keit Sieger  bleibt,  überstrahlt  doch  das  höchste  sittliche  Zentrum,  die 
göttliche  Barmherzigkeit,  eben  diese  „MoraV'  von  des  armen  Elrden- 
wurmes  Gnaden.  Auch  hier  gilt  —  wenn  auch  in  anderem  Sinne  — 
das  Wort,  das  Ibseks  Brand  dem  Vertreter  der  Halbheit  und  der 

Lüge  zuruft:®® 

,y£in8t  wird  gewaltig  offenbar, 
Daß  Unterliegen  Siegen  war." 

Um  die  gewaltige  Beredsamkeit  der  „Maria  Magdalene^  noch 
in  besonderem  Maß  zu  würdigen^  muß  man  ihr  die  der  ^jJuIia^ 
gegenüberstellen,  Ihre  innere  Form  ist  allerdings  auch  rednerisch, 
die  höchste  Sittlichkeit  bemeistert  in  ihr  sogar  nicht  nur  im  Unter- 
liegen, sondern  tatsächlich  die  zeitlich  bedingte.  Dies  ist  aber  nicht 
bildhaft  genug  von  Hebbel  herausgearbeitet®*  Nichtsdestoweniger 
wird  niemand  das  Rednerische  der  inneren  Form  dieses  Stückes 
verkennen.  Hier  wie  in  dem  voraufgehenden  Werk  haben  wir  eine 
enge  Lebensanschauung,  an  der  sich  die  einzelnen  Persönlichkeiten 
zugrunde  richten  könnten;  könnten,  aber  nicht  tun.  Tobaldi  stimmt 
zwar  im  Großen  und  Ganzen  überein  mit  Meister  Anton.  Aber 
seine  Tochter,  die  sich  in  derselben  Lage  wie  Klara  befindet,  gibt 
sich  nicht  den  Tod.  Schon  darin  offenbart  sich  der  Sieg  der 
höchsten  Sittlichkeit,^^  der  in  dem  Augenblick  vollständig  wird,  wo 
Graf  Bertram  als  ihr  Werkzeug  —  im  Gegensatz  zu  dem  Sekretär  — 
Julia  seine  Hand  anbietet  So  wird  das  Stück  gleichsam  ein  beredter 
Kommentar  zu  dem  Voraufgehenden,  indem  hier  zu  der  Darstellung 
des  Seins  —  hauptsächlich  verkörpert  in  der  Gestalt  des  Tobaldi  — 
eine  hinzutritt,  die  uns  vor  Augen  führt,  wie  es  sein  soll. 
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Eine  von  hoher  Sittlichkeit  erfüllte  Zeit  wird  in  „Herodes 
nud  Mariamne'^  symbolisch  angedeutet  durch  den  Stern  von 
Bethlehem,  der  in  die  Nacht  hineinstrahlt  und  das  nahende  Morgen- 
rot ahnen  l&Bt  Dieses  aber  verkündet  die  Herrschaft  des  Christen- 
tums und  mit  ihm  eine  neue  Einschätzung  der  Individualität  Um 
diese  handelt  es  sich  in  der  Tragödie  des  jüdischen  Königs  und 
seines  Weibes  aus  Makkab&erstamm.  Das  höchste  Glück  der  Erden- 
kinder,  die  Persönlichkeit^  steht  in  diesem  Werk  zur  Diskussion,  mit 
dem  Hebbel  eine  neue  Periode  seines  Schaffens  einleitet  Die  Not- 
wendigkeit, die  über  den  Ereignissen  steht,  ist  auch  hier  die  höchste 
Sittlichkeit,  die  in  dem  bestimmten  Fall  als  Beschirmerin  des  dem 
Menschen  eigentümlichen  Wesens  auftritt  Indem  Herodes  mit  roher 
Faust  hineingreift  in  das  besondere  Sein  seines  Weibes,  vergeht  er 
sich  zugleich  gegen  die  Notwendigkeit  Seine  Schuld  ist  die  des 
Püalzgrafen  Siegfried.  Wie  dieser  hat  auch  er  kein  Verständnis  für 
das  Göttliche  in  seinem  Weibe.  Wegen  seines  Egoismus  wird  er, 
genau  so  wie  der  Gemahl  Genovevas,  von  der  Notwendigkeit  durch 
den  Verlust  Mariamnens  gestraft,  wodurch  sich  jene  als  die  Un- 
besiegbare erweist  Sie  tut  es  zum  zweitenmal,  als  sich  Herodes 
zum  zweitenmal  gegen  sie  wendet  Der  Befehl  des  bethlemitischen 
Eindermordes  ist  zwecklos,  das  Göttliche  wird  erhalten  und  mit 
ihm  tritt  an  die  Stelle  des  altweltlichen  Eigennutzes  die  christliche 
Nächstenliebe.  Hebbels  leidenschaftliche  Beredtsamkeit  verlangt  für 
den  Menschen  das  Recht,  als  Persönlichkeit  genommen,  nicht  zum 
Herdenvieh  herabgedrückt  zu  werden;  denn  der  Mensch  ist  keine 
Sache,  die  man  nimmt,  und  nur  Gott  allein  hat  das  Recht,  ihm  das 
Leben  zu  nehmen,  das  er  gegeben  hat  (1692).^^ 

Aber  wie  hoch  ihm  auch  die  Persönlichkeit  stand,  Fbiedbich 
Hebbel  gehörte  nicht  zu  denen,  welche  der  „wahnsinnigen  Emanzi- 
pationssucht des  Individuums"  (Br.  V,  107,  4]  das  Wort  redeten, 
sondern  vielmehr  zu  denen,  welche  nachdrücklich  das  Recht  der 
Allgemeinheit,  des  Ganzen  gegenüber  den  Einzelnen  betonten.  Ver- 
mag ein  Einzelner,  und  wäre  er  noch  so  frei  von  Schuld,  allein 
durch  seine  Existenz,  die  Ordnung  der  Welt  zu  stören,  so  muß  er 
fallen  als  ein  Opfer  der  Notwendigkeit,  einer  Notwendigkeit,  die  hier 
Vertreterin  des  aUgemeinen  Menschheitsrechtes  ist,  das  über  dem 
Recht  des  Menschen  steht  Ein  solches  Opfer  ist  die  Baderstochter 
von  Augsburg  in  der  „Agnes  Bemauer^^.^^  Es  ist  ein  wahrhaft 
ethisches  Trauerspiel  und  ein  Priester  hat  es  geschrieben,  der  mit 

tiefer '  sittlicher  Beredtsamkeit  seine  Überzeugung  verkündet,  daß  der 
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Einzelne  sich  unter  allen  Umständen  dem  Ganzen  opfern  muß,  wenn  es 
das  Wohl  dieses  Ganzen  so  yerlangt  Agnes  Bemauers  Schuld  be- 
steht  in  ihrer  Schönheit  und  darin  liegt  keine  Schuld.  Weil  aber 
ihre  Schönheit  an  der  Ordnung  des  Staates  zu  rütteln  vermag,  des 
Staates,  „dem  notwendigen  formalen  Ausdruck  der  Gesellschaft'' 
(Br.  IV,  358, 29),  in  der  die  ganze  Meuschheit  lebt,  während  in  dem 
Individuum  „nur  eine  einzelne  Seite  derselben  zur  Ekitfaltung  kommt" 
(ibid.),  so  muß  sie  als  ein  Opfer  der  Notwendigkeit  fallen,  die  —  wie 
in  der  „Genoveva''  durch  die  Pfalzgräfin  —  hier  durch  den  Herzog 
Ernst  dargestellt  wird,  „einen  durchaus  sittlichen  Repräsentanten  der 
höchsten  Gewalt^^,  wie  Hebbel  ihn  selbst  nennt  (Br.  IV,  350,  is),  der 
„am  Schluß  durch  einfache  Entfaltung  des  erhabenen  Pflichtbegriffs 
die  ihm  in  wilder  Ungebändigtheit  entgegentobende  Leidenschaft 
niederschmettert^'  (ibid).  Denn  der  Sieg  der  alles  beherrschenden 
Notwendigkeit,  der  in  dem  Augenblick  erfolgt,  wo  das  unglückliche 
Weib  hinab  in  den  Fluß  gestoßen  wird,  verdoppelt  sich,  als  sich  ihr 
auch  Herzog  Albrecht  unterwirft,  der  erkennt,  daß  der,  der  auf 
dem  Thron  sitzt,  als  erster  Diener  seines  Staates,  den  Fürsten,  den 
Vater  seines  Volkes,  dem  Menschen,  der  nach  persönlichem  Glück 
verlangt,  voranzustellen  hat.  Freilich,  der  Vertreter  und  zugleich 
das  Werkzeug  der  Notwendigkeit,  Herzog  Ernst,  wird  ebenfalls  ihr 
Opfer;  denn  die  ungeheure  Tat  vernichtet  ihn  innerlich,  was  durch 
seinen  Ejutschluß  veranschaulicht  wird,  ins  Kloster  zu  gehen.  Daraus 
aber  zu  schließen,  daß  es  sich  in  der  „Agnes  Bernauer''  um  eine 
zeitlich  bedingte  Sittlichkeit  handelt,  an  der  die  Menschen  zer- 
schellen —  das  möchte  ich  gegen  Walzel  hervorheben,  der  jene 
in  dem  Herzog  Ernst  verkörpert  sieht  — ,^'  ist  doch  gar  nicht  mög- 
lich, ^,da  Herzog  Elmst  nach  Hebbels  eigenem  Geständnis  (siehe 
oben)  TUe  höchste  Sittlichkeit  vertritt  Es  wird  weiter  nichts  de- 
battiert, als  das  Verhältnis  des  Individuums  zur  Gesellschaft,  dessen 
rednerische  Wirkung  aber  nicht  geringer  ist  als  die  des  anders  ge- 
arteten Problems  in  der  „Maria  Magdalene''. 

Die  in  diesem  bürgerlichen  Trauerspiel,  in  „Herodes  und  Ma- 
riamne^'  und  in  der  „Agnes  Bemauer'  debattierten  Erscheinungs- 
formen des  sittlichen  Zentrums  vereinigen  sich  im  ,;Gyges'^  so  daß 
hier  die  Idee  nach  drei  Seiten  hin  zur  Diskussion  steht  und  drei- 
mal zum  Siege  geführt  wird.  Dem  Eingriff  des  Herodes  in  das 
Wesen  Mariamnens  steht  der  des  Eandaules  gegenüber,  der,  ohne 
Verständnis  für  das  innere  Leben  Rhodopens,  ihre  Persönlichkeit 
durch  die  Nichtachtung  ihrer  Weiblichkeit  entweiht.    Und  er  ver- 
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geht  aich  gegen  die  Individualität  des  Gyges,  indem  er  ihn  zwingt, 
das  Gemach  der  Königin  zu  betreten.  Darum  fällt  er  als  Opfer 
der  sittlichen  Notwendigkeit^  die  dem  ßechte  der  Persönlichkeit 
eine  Beschützerin  ist  Aber  zugleich  trifft  ihn  der  rächende  Arm 
des  sittlichen  Zentrums,  das,  wie  Herzog  Elmst,  von  dem  Einzelnen 
Unterwerfung  unter  die  Allgemeinheit  verlangt.  Eandaules  verletzt 
nicht  nur  die  seinem  Weibe  heilige  Sitte,  er  rührt  auch  an  den 
Sitten  seiner  Untertanen,  denen  er  ein  Führer  zu  neuen^  sagen  wir 
modernen  Anschauungen  werden  will  Weil  er  die  Heiligkeit  des 
Bestehenden  angreift,  geht  er  zugrunde.  Hieraus  aber  erhellt  sofort 
die  Verwandtschaft  des  ^lOyges'^  mit  ,^aria  Magdalene'^  und  zu- 
gleich taucht  hier  der  furchtbare  Gedanke  auf,  daB  der  Dualismus 
nicht  nur  durch  die  Welt,  sondern  auch  durch  die  Idee  geht,  womit 
die  Überzeugung  einer  alles  lenkenden  Macht  vernichtet  wäre.  Denn 
indem  Kandaules  die  Welt  aus  ihrem  Schlaf  aufwecken  will,  steht 
er,  was  deutlich  aus  der  großen  Rede  vor  seinem  Tod  hervorgeht, 
im  Dienst  einer  sehr  viel  höheren  Sittlichkeit  als  es  die  ist,  die 
von  ihm  fordert,  im  Gegebenen  zu  beharren.  Diese,  die  von  einem 
anderen  Standpunkt  aus  das  sittliche  Zentrum  ergab,  ist  demnach, 
80  gesehen,  nur  eine  zeitlich  bedingte  Sittlichkeit,  an  der  Eandaules 
und  Khodope,  ebenso  wie  Klara  zerschellen  müssen.  Da  aber  die 
drei  sittlichen  Zentren  doch  nur  flrscheinungsformen  eines  einzigen 
sind,  einer  Idee,  die  sich  hoch  erhebt  über  die  Konflikte  der 
Menschen  und  der  Zeiten,  so  ist,  wenn  eine  dieser  Erscheinungs- 
formen zugleich  eine  zeitlich  bedingte  Sittlichkeit  vertritt,  der 
Dualismus  der  Idee,  der  Konflikt  in  der  Gottheit  selbst, 
erwiesen,  um  so  mehr,  als  dadurch,  daß  alles  Unheil  aus  der 
Individualität  der  Bhodope  fließt,  der  Zweifel  berechtigt  ist,  ob 
diese  wirklich  unter  einem  höchsten  sittlichen  Zentrum  steht, 
oder  nicht  vielmehr  in  zeitlicher  Bedingtheit^^  Das  Rednerische 
der  inneren  Form  ist  trotzdem  nicht  zu  verkennen,  ebensowenig  die 
Diskussion  der  Idee  der  Sitte.  Nur  werden  wir  im  Unklaren  ge- 
lassen, welche  besondere  Art  der  Sitte  mit  dem  Untergang  des 
lydischen  Königspaares  den  Sieg  errungen  hat  Dies  findet  vielleicht 
darin  seine  Erklärung,  daß  es  Hebbel,  im  Gegensatz  zu  seinen  früheren 
Werken,  hier  an  einem  Ideenhintergrund  mangelte,  da  die  Idee  der 
Sitte  erst  aus  dem  fertigen  Stück  emporstieg  „wie  eine  Insel  aus 
dem  Ozean'^  (Br.  V,  204,  le).  In  diesem  Fall  ist  die  innere  Form 
also  nicht  mit  dem  Finden  einer  Idee  verbunden,  sondern  nur  mit 
dem  künstlerischen  Gestalten  eines  Stoffes. 
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Die  Tagebacheintr&giing:  ^^Wenn  das  Christentum  sich  auch 
nur  als  das  zweckmäßigste  und  unwiderstehlichste  Organisations- 
und Ziyilictationsinstitut  vor  der  Vernunft  legitimierte,  wäre  es  da- 
mit nicht  genug  legitimiert?*'  (Tb.  lY,  5427)  enthält  die  Idee,  die  sich 
in  Hebbels  letztem  vollendeten  Werk,  den  y, Nibelungen ^S  <^U8  den 
tragischen  Geschehnissen  als  das  Dauernde  ergibt.  Wie  in  Shase- 
6PEABES  „Hamlet'^  wird  —  nach  Goethes  Ausdruck  — ein  Geschlecht 
weggemäht,  und  ein  anderes  sproßt  au£  Wie  in  „Herodes  und 
Mariamne''  geht  eine  Welt  zugrunde,  weil  es  ihr  an  sittlicher  Kraft 
mangelt  und  wie  dort  ist  es  das  Christentum,  das  die  neue,  im 
Entstehen  begriffene  mit  ewigen  ethischen  Werten  erfüllt  Das 
Christentum  als  Ausdruck  der  höchsten  Sittlichkeit  ist  die  in  der 
Trilogie  debattierte  und  zum  Siege  geführte  Idee,  ebenso  wie  in 
der  Tragödie  der  Makkabäerfürstin  und  ihres  Gatten,  ebenso  wie  in 
der  Passionsdarstellung  der  Pfalzgräfin  Genoveya.  Wie  in  diesem 
letzten  Werk  tritt  auch  hier  die  durch  das  Christentum  verkörperte 
Notwendigkeit  in  Menschengestalt  in  die  Handlung  ein;  an  Dietrich 
von  Bern  müssen  die  Vertreter  der  alten  Welt,  deren  furchtbarster  Hagen 
ist,  der  gleich  zu  Beginn  durch  seine  widerchristlichen  Lakonismen 
rednerisch  hinweist  auf  den  Gegensatz  zweier  Weltanschauungen, 
der  in  dem  Werk  zum  Austrag  gebracht  wird,  zugrunde  gehen 
und  wenn  wir  in  Christus  den  sehen,  der  er  wirklich  ist,  d.  h.  die 
höchste  Sittlichkeit,  so  dürfen  wir  Dietrichs  letzte  Worte,  die  zu- 
gleich das  ganze  Werk  endigen,  als  ein  Motto  setzen  über  das  ge- 
samte dichterische  Vermächtnis  Fbiedbich  Hebbels,  denn  dann  hat 
er  alles,  was  er  geschaffen,  geschaffen  „im  Namen  dessen,  der 
am  Kreuz  erblich'^ 

Das  hierdurch  bedingte  Rednerische  der  inneren  Form  haben 
wir  in  den  einzelnen  Werken  durch  Heraushebung  der  debattierten 
Idee  nachzuweisen  versucht  Mit  ihr  ist  nun  naturgemäß  das  Red- 
nerische in  der  Anlage  der  Charaktere  verbunden,  deren  Verhältnis 
zu  der  Idee  dargestellt  werden  soll,  wobei  die  rednerische  innere 
Form  zum  zweitenmal  in  die  Erscheinung  tritt  Mit  der  einzigen 
Ausnahme  des  Pfalzgrafen  Siegfried,  den  er  entschieden  verurteilt, 
macht  sich  Hebbel,  unbekümmert  um  die  das  Ganze  beherrschende 
Idee,  zum  überzeugten  Sachwalter  seiner  Gestalten,  in  so  hohem 
Maße,  daß  sie  alle  im  Recht  sind,  sei  ihr  Verhältnis  zum  sittlichen 
Zentrum  auch  noch  so  sehr  verschieden.  Wir  vernehmen  die  Stimme 
eines  Verteidigers,  dessen  rednerische  Kraft  so  mächtig  wirkt,  daß 
wir  seine  Schützlinge  von  Schuld  freisprechen  und  ihre  Handlungs- 
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if eise  yerstehen  lemeiiy  trotz  ihrer  Opposition  gegen  die  Idee,  vor  der 
auch  wir  uns  beugen.  In  dem  Übermenschen  Holofemes,  der  erkannt 
haty  daB  die  Menschheit  nur  den  einen  großen  Zweck  hat^  einen  Gott 
aus   sich  zu  gebären  (10,  s)  und  der  nicht  einen  Augenblick  daran 
zweifelt,  daß  er  selbst  dieser  Gott  ist,  erkennen  wir  die  Unschuld 
in  der  Schuld  (gegen  die  Idee).     Wir  erkennen  sie  auch  in  Judith, 
dem  jüdischen  Weibe,  das  seine  Aufgabe  vergißt  und  nichts  ist  als 
Weib,  indem  es  verehrt,  was  es  verabscheuen  sollte  (68,  so).     Wir 
begreifen,  daß  der  Eine,  dem  nur  Kreaturen  entgegentreten,  niemals 
freie  Menschen,  geschweige  denn  solche,  denen  er  Achtung  entgegen- 
bringen kann,  notwendig  zum  GröBenwahnsinn  geführt  werden  muß. 
Begreifen,   daß  die  andere   aus  ähnlichem  Grunde  —  unter  ihren 
Volksgenossen  steht  ein  Ephraim  noch  auf  verhältnismäßig  hoher 
Stufe  —  gerade  zu  diesem  Manne  getrieben  wird,  in  dem  sich  alle 
Kraft  der  Elrde   scheint  zusammengedi^gt  zu  haben.    Golo  wird 
dem  am  Äußeren  haftenden  Blick  nur  als  Schurke  erscheinen,  während 
er  doch  aus  der  „bewußüos-frommen  Majestät   der  Kindlichkeit'' 
(328],  wie  die  in  seinen  Armen  schlummernde  Pfalzgräfin  erwachen 
muß   zum  „holden  Fieber,   das   man  Leben  nennt''  (340),   d.  h.  in 
Liebe  zu  Genoveva  entbrennen  muß,  weil  er  sieht,  daß  die  Heilige 
ein  Weib  ist,   das  wie   andere  lieben  und  küssen  kann.    Wie  aus 
diesem   in  sein  reines  Herz  geschleuderten  Funken  das  Flammen- 
meer wird,   das  ihn  selbst,   trotz   erbitterten  Kampfes   gegen  seine 
Begierden,  verzehren  wird,  wie  er  auf  der  Bahn  des  Verbrechens 
weiterschreiten  muß  bis  zum  furchtbaren  Ende,  das  ist  von  Hebbel 
mit  eindringlichster  Beredsamkeit  dargestellt  worden.   Die  Personen 
des  „Diamanten*'  kommen  hier  nur  insofern  in  Betracht,   als  auch 
durch  ihr  Verhältnis  zur  Idee  das  Rednerische  ihrer  Anlage  bedingt 
ist     Doch  wird  ihr  Standpunkt  von  Hebbel  nicht  verteidigt    Er 
macht  im  Gegenteil,  mit  Ausnalime  des  Bauern  Jacob,  das  Unrecht 
aller  augenscheinlich,  wie  es  für  dieses  Lustspiel  angemessen  war. 
Dagegen   sind  in  der  „Maria  MagdaJene''  alle  Personen  im  Recht 
(Br.  n,  342, 7)  und  selbst  Leonhard,  „dieser  Hundsfott,   lebt  nicht 
aus   einem  Prinzip,   sondern  nur  aus  seiner  Natur  heraus,   man 
altert   sich  nicht  über  ihn,   sondern  über  Gott,  der  ihn  gemacht 
hat''  (ibid.  348, 2),  wobei  wir  natürlich  im  Sinne  ELbbbels  verfahren, 
wenn   wir  hinzusetzen,   daß  Leonhard  zur  Veranschaulichung  der 
Idee  notwendig  geschaffen  werden  mußte.  Trotzdem  wir  uns  auf- 
bäumen  gegen  die  Enge  der  kleinbürgerlichen  Welt,  in   die  uns 
Hebbel  in  seinem  Trauerspiel  einführt,  empfinden  wir  mit  Meister 
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Anton,  dessen  an  Verrina  gemahnende  starre  ünerbittlichkeit  die 
Welt  nicht  mehr  versteht  Ebenso,  wie  mit  dem  Sekretär,  welcher 
das  geliebte  Mädchen  nicht  heiratet^  weil  er  nicht  darüber  hinweg- 
kommen kann,  daß  ein  anderer  sie  vorher  besessen,  empfinden  wir 
auch  mit  der  unglücklichen  Klara,  die  ihrem  Vater  keine  Schande 
machen  will  und  darum  freiwillig  in  den  Tod  geht  Derselbe  Gegen- 
satz, der  sich  hinsichtlich  des  in  der  Debattierung  der  Idee  liegenden 
Rednerischen  zwischen  „Maria  Magdalene^'  und  der  „Julia''  er- 
gab, ist  auch  in  bezug  auf  das  Verhältnis  der  Charaktere  zum  sitt- 
lichen Zentrum  festzustellen.  In  der  Julia  ist  es  nicht  in  voller 
Klarheit  herausgearbeitet,  wodurch  die  rednerische  Wirkung  be- 
trächtlich vermindert  wird.  Das  zeigt  sich  namentlich  in  der  Ge- 
stalt Tobaldis,  der  unser  Mitgefühl  kaum  zu  gewinnen  vermag,  trotz 
seiner  Ähnlichkeit  mit  dem  Tischlermeister.  Hebbel  hatte  sich  in 
ihn  nicht  so  hineingelebt,  daß  er  dadurch  das  Recht  seines  Tuns 
verteidigen  lernte,  sondern  er  hatte  im  Hinblick  auf  die  Idee  an 
der  sittlichen  Würdigkeit  von  Julias  Vater  zu  zweifeln  begonnen. 
Herodes  dagegen  und  seine  heiße  Leidenschaftlichkeit  finden  in  ihm 
einen  beredten  Fürsprecher,  so  daß  uns  der  jüdische  König,  der 
aus  allzu  großer  Liebe  ihren  Gegenstand  und  damit  sie  selbst  ent- 
würdigt, nicht  weniger  nahe  tritt  als  Mariamne  in  ihrem  hohen  weib- 
lichen Stolz,  der  übrigens  keineswegs  in  ihrer  kalten  Natur  wurzelt, 
wie  Kbümm^'  meint,  sondern  gerade  in  der  Glut  ihrer  Empfindung 
für  Herodes  seine  Erklärung  findet.  Wir  begreifen,  daß  der  Mann, 
der  einsam  auf  seinem  Thron  sitzt,  der  alle  anderen  verachtet  und 
den  alle  andern  hassen,  die  Einzige,  die  er  liebt  und  die  ihn  Uebt, 
unter  das  Schwert  stellt,  als  er  sich  von  ihr  trennen  muß,  weil  er 
den  Gedanken  nicht  zu  ertragen  vermag,  sie  in  den  Armen  eines 
andern  zu  wissen,  wenn  er  in  der  Schlacht  den  Tod  finden  sollte, 
wir  begreifen  es,  daß  er  seinen  Befehl  wiederholt,  begreifen  es  um 
so  mehr,  als  wir  bedenken  müssen,  daß  er  an  der  Liebe  Mariamnens 
zu  ihm  zweifelt,  zweifeln  muß,  nicht  etwa,  weil  sie  ihm  Veranlassung 
dazu  gegeben  hätte,  sondern  weil  ihm  sein  Schuldbewußtsein,  das 
durch  die  Ermordung  ihres  Bruders  rege  geworden  ist,  die  Unmög- 
lichkeit ihrer  weiteren  Zuneigung  voi^aukelt^®  Wir  begreifen  aber 
auch,  daß  die  Frau,  die  ihm  ganz  Weib  war  und  über  ihn  die 
Makkabäerin  vergaß,  wie  er  den  König  über  sie  (1004)^  und  die  darum 
ein  heiliges  Recht  hat  auf  seinen  Glauben  an  ihre  Liebe,  zu  stolz 
ist,  um  den  Beweis  für  diese  Liebe  und  ihre  Reinheit  anzutreten 
und  deshalb   in   den  Tod  geht,   begreifen  es  darum,   weil  Hebbel 
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nicht  nur  im  ,,Gyge8'',  eondem  auch  schon  in  dieser  Tragödie  ein 
modemer  Frauenlob  ist,  wie  Ueohtbitz  ihn  gelegentlich  des  erst- 
genannten Stückes  nannte  (Br.  VI,  76,  6).  Herzog  Albrecht,  der 
seine  Leidenschaft  über  seine  Pflicht,  das  persönliche  Glück  über  das 
Glück  aller  stellt^  und  der  das  Glück  der  Gesamtheit  zunichte 
machen  will,  als  er  das  seine  verloren  hat,  er  erwirbt  unsere  Teil- 
nahme genau  so  wie  sein  Vater,  der  Repräsentant  der  Idee,  weil 
wir  hineinsehen  in  das  Herz  dieses  Jünglings  und  sein  unbeküm- 
mertes Glück  und  seinen  unendlichen  Schmerz  gleicherweise  mit- 
erleben. Und  die  weise  Mäßigung,  mit  welcher  der  Dichter  die 
Konflikte  und  die  Verworrenheit  ausklingen  läßt,  wie  Sghilleb  es 
in  den  „Räubern^'  tut,  erhöht,  selbst  rednerisch,  noch  die  rednerische 
Wirkung  des  Ganzen.  Als  Charaktere  sind  Ernst  und  Albrecht  von 
HBBKETi  SO  dargestellt  worden,  daß  sie  beide  recht  haben.  Dasselbe 
ist  der  Fall  bei  Eandaules  und  Bhodope,  bei  Eriemhild  und  Hagen. 
Der  lydische  König  zoUt  dem  Menschen  in  sich  einen  Tribut,  wenn 
er  sein  Weib  den  Blicken  des  Gastfreundes  preisgibt,  weil  er  es 
nicht  ertragen  kann,  nur  allein  die  Schönheit  seines  Besitzes  zu 
kennen  und  das  Mitwissen,  wenn  nicht  den  Neid  der  anderen 
Menschen  zu  seinem  yoUen  Glück  braucht  Wem  nichts  Mensch- 
liches fremd  ist,  der  wird  Kandaules  Handlungsweise  verstehen,  weil 
ihn  uns  die  Kimst  der  Hebbel  sehen  Beredsamkeit  so  nahe  gebracht 
bat,  er  wird  aber  auch  den  Entschluß  der  Königin  nachempfinden, 
weil  er  hineinschaut  in  eine  Frauenseele,  die  keinen  Flecken  zu 
tragen  fähig  ist  und  darum  den  Eingriff  in  ihre  Weiblichkeit  mit 
dem  selbstgewählten  Tode  beantworten  muß.  Hagen  und  Kriemhild 
sind  beide  der  Idee  gegenüber  im  Unrecht;  aber  die  Vasallentreue 
des  Einen  und  die  Gattinnentreue  der  Anderen  umkleiden  beide  mit 
dem  allgemeinen  Recht  der  Individualität  Diese  spricht  aus  ihnen 
zu  uns  mit  gewaltiger  rednerischer  Wirkung,  ebenso  wie  sie  in  allen 
übrigen  betrachteten  Charakteren  zutage  tritt. 

f)  Die  innere  Form  der  HjXBELschen  Werke  ist  wie  die  der 
ScHiLLEBschen  Dramen  rednerisch.  Dies  zeigt  sich,  wie  wir 
nachzuweisen  versucht  haben,  zum  Unterschied  von  Schiller  in  der 
Debattierung  einer  Idee  und  des  Verhältnisses  der  Charaktere  zu 
ihr.  Was  die  rednerischen  Mittel,  deren  Hebbel  sich  im  Drama 
bedient,  also  die  äußere  rednerische  Form^^  betrifft,  so  stimmt 
sie  mit  der  anderer  Dichter  überein,  also  auch  mit  der  Schillers. 
Nichtsdestoweniger  werden  wir  auch  hier,  namentlich  bei  dem  ersten 
Punkt,  den  wir  zu  betrachten  haben,  dem  Pathos  des  Ausdrucks, 
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einen  grundlegenden  Unterschied  zwischen  beiden  Dichtem  feststellen 
können.  Dieser  Unterschied  besteht  darin,  daß  bei  Hebbel  das 
ßednerische  in  der  dramatischen,  in  der  künstlerischen  Gestaltung 
zwanglos  aufgeht^  wie  es  der  Fall  ist  in  Kleists  ,,Herniannschlacht^', 
Gbillpabzebs  „Weh  dem,  der  Idgt^S  Ibsens  .^Gespenstern^',  nm  einige 
Beispiele  aus  der  dramatischen  Literatur  des  19.  Jahrhunderts  an- 
zuführen, die  ebenfalls  polemischen  Charakter  besitzen,  während  die 
Rhetorik  Scbillebs  von  den  Jugendwerken  an  bis  zum  „Teil''  noch 
recht  häufig  rein  äußerlich  den  Charakteren  angeheftet  ist,  ohne  daß 
sie  ein  zu  ihrem  besonderen  Wesen  gehöriger  Bestandteil  wäre. 

Dies  kommt  bei  Hebbel  sehr  selten  yor^  auch  in  der  ,^udith'' 
und  in  der  „Genoveva",  wie  es  dem  oberflächlichen  Beurteiler  viel- 
leicht nicht  erscheinen  mag.  Holofemes  und  Golo  werden  gerade 
durch  die  Art  ihrer  Rhetorik  in  hervorragender  Weise  charakterisiert. 
]Nicht  reden  diese  beiden  in  pathetischem  Ton  gegen  bestehende 
Mißstände  und  nicht  schleudern  sie  erbitterte  Anklagen  gegen  die 
soziale  Ordnung,  wie  es  bei  Schilleb  so  oft  geschieht  Ihre  Rhe- 
torik kommt  größtenteils  zum  Durchbruch,  wenn  sie  sich  in  lang- 
atmigen Reflexionen  ^®  mit  sich  selbst  beschäftigen  oder  auseinander- 
setzen. Auch  Holofemes  klagt  an,  aber  nicht  als  ein  Apostel,  der 
auf  vorhandene  Schäden  hinweist,  sondern  als  der  einzige  große 
Mensch,  dem  die  ganze  übrige  Menschheit  zu  klein  ist  und  der  ihr 
diesen  Mangel  vorhält.  Die  maßlose  Verehrung  seiner  selbst  wird 
durch  eine  ebensolche  übertreibende  Ausdrucksweise  gekennzeichnet, 
die,  grandios  ansteigend,  ihren  Höhepunkt  in  der  Unterredung  zwischen 
Judith  und  Holofemes  im  fünften  Akt  findet 

Wenn  hier  auch  vielleicht  einige  Wendungen  an  Schilleb, 
besonders  an  den  Schilleb  der  „Räuber'^  erinnern,  so  kann  doch 
von  einem  direkten  Einfluß  nicht  die  Rede  sein.  Die  innerliche 
Verwandtschaft  beider  Dichter  ist  durch  diese  Rhetorik  bezeugt 
Allerdings  muß  noch  einmal  betont  werden,  daß  jedes  der  kraft- 
strotzenden Worte  im  Munde  des  Holofemes  wirklich  ^,ein  Dietrich 
für  seine  Herzkammer^'  (7,  is),  ftlr  seinen  Charakter  ist,  was  bei 
Schilleb  sehr  oft  nicht  zutriflt  Man  vergleiche  einmal  mit  den  letzten 
Ausbrüchen  des  Feldhauptmanns  den  Monolog  Karl  Moors  (U,  3), 
nachdem  er  den  Genossen  angekündigt  hat,  nächstens  unter  sie  zu 
treten  und  ftLrchterliche  Musterung  zu  halten.  Da  findet  der  Haupt- 
mann für  die  Stimmung,  in  der  er  sich  befindet,  auch  nicht  ein 
charakteristisches  Wort  Nur  von  Pestilenz,  Teurang,  Wasserfluten 
des  Himmels,   die   den  Gerechten  wie   den  Bösewicht  gleicherweise 
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anffi-essen,  ist  die  Bede,  die  Mythologie  wird  herbeigezogen,  Jupiters 
Keule,  die  Pygmäen  und  die  Titanen  müssen  charakterisierende 
Worte  ersetzen.''® 

Ebenso  wie  die  pathetische  Ausdrucksweise  des  Aäbyrers  ist 
auch  die  Golos  nur  der  Ausfluß  seines  Charakters,  geht  also  in  der 
künstlerischen  Absicht  auf.  Sicherlich  finden  sich  gerade  in  den 
Monologen  Golos  rhetorische  Partien,  die,  um  wieder  das  Muster- 
beispiel anzuführen,  rein  äußerlich  betrachtet,  an  Melchthals  Dekla- 
mation über  „das  licht  des  Auges^^  erinnern.  Hierzu  ist  z.  B. 
Golos  allgemeine  Auseinandersetzung  über  das  Wesen  der  Liebe 
zu  rechnen,  die  gleich  im  ersten  Akt  der  „GenoveYa'^  steht  (296): 

„0  Liebe,  niemals  hab'  ich  Dich  erkannt, 

Doch  jetzt  erkenne  ich  Dein  heilig  Recht! 

Du  bist's,  die  diese  kalte  spröde  Welt 

Dnrchflammen,  schmelzen  und  verzehren  soll! 

Du  bist  nicht  Leben,  Du  bist  Tod,  ja  Tod! 

Da  bist  des  Todes  schönste,  höchste  Form, 

Die  einzige,  die  giebt,  indem  sie  nimmt! 

Dir  widerstehen,  heißt  den  Kampf  mit  Grott 

Und  mit  dem  Weltgeheimnis  einzugehn, 

Du  sollst  vertilgen,  was  nicht  ewig  ist, 

Doch  nie  wird  Märtyrer,  wer  den  Holzstoß  löscht!" 

Aber  ist  dies  wirklich  nur  leere  Deklamation  oder  nicht  viel 
mehr  ein  gerade  an  dieser  Stelle  wohl  begründeter  GFefühlserguß? 
Versetzen  wir  uns  einmal  in  die  Situation.  Der  Abschied  Siegfrieds 
Ton  Genoyeva  währt  lange,  immer  wieder  schiebt  der  Pfalzgraf  den 
Augenblick  der  Trennung  hinaus,  aber  endlich  verkünden  drei  heftige 
Trompetenstoße,  daß  es  nun  zu  scheiden  gilt.  Und  das  will  Sieg- 
fried, „eh'  ins  Auge  ihm  die  Thränen  treten^'  (282).  Golo  ist  im 
Hintergrund  Zeuge  dieser  Szene.  Zum  ersten  Male  sieht  er  Geno- 
▼eva,  der  er  nur  selten  ins  Auge  zu  schauen  wagte,  als  Weib  und 
Grattin.  Da  erfüllt  sich,  was  Siegfried  kurz  vorher  von  ihm  gesagt 
hat  (77),  ohne  die  verhängnisvolle  Tragweite  seiner  Worte  zu  ahnen: 
Golo  wird  zum  Mann,  wird  es,  weil  Genoveva  ein  Weib  ist,  ein 
Weib,  das  zwar  alle  anderen  Weiber  an  hoher  Tugend  und  edlem 
Sinn  aussticht,  aber  doch  eben  ein  irdisches  Weib,  das  darum  auch 
irdisch  fühlt,  wie  sehr  auch  die  Reinheit  ihrer  Seele  die  Triebe  der 
Sinne  veredeln  mag.  und  weil  Golo  zum  Mann  geworden  ist, 
erwacht  in  ihm  die  Leidenschaft  Noch  unbewußt  ist  ihr  das  Ziel, 
aber  der  Haß  gegen  Siegfried,  der  eine  solche  Frau  verlassen  kann, 
bricht   sich   doch  schon   Bahn.     Schon  gefällt  sich   seine   erhitzte 
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Phantasie  darin,  mit  dem  Gedanken  zu  spielen,  wie  anders  er  sich 
doch  verhalten  würde,  lag  er  an  ,,ihrer  keuschen  Brust''  (^^l)*  ^^^ 
der  Anblick  der  liebenden  Genoveva  alle  Elemente  in  ihm  zu  wilder 
Gärung  gebracht  hat,  die  gebieterisch  nach  Ausdruck  verlangt,  der 
unbewußte  Gegenstand  seiner  dunkeln  Gef&hle  aber  noch  in  den 
Armen  eines  andern,  ihres  Gatten,  ruht,  wendet  sich  Golo  an  die, 
die  zum  erstenmal  mit  ihrer  ganzen  Gewalt  von  ihm  Besitz  ergriffen 
hat,  an  die  Liebe  selbst  „Die  dramatischen  Reden",  sagt  Hebbel 
(W.  Xn,  288,  ii),  „haben  nur  soweit  Wert,  als  sie  das  notwendige 
Product,  die  klingenden  Seelen  der  Organismen  sind,  und  der  größte 
Tiefsinn  vrird  dramatisch  zur  größten  Abgeschmacktheit,  wenn  er 
für  sich  allein  Etwas  gelten  will''  (vgl.  Br.  VI,  3 1 0,  24).  Golos  Hynmus 
auf  die  Liebe  steht  nicht  da,  weil  der  Dichter  ein  paar  Allgemein- 
heiten an  einer  möglichst  unpassenden  Stelle  los  werden  will,  sondern 
er  ist  psychologisch  wohl  begründet;  weil  Golo  Genoveva  nicht  zu- 
rufen kann:  „Ich  liebe  Dich!",  spricht  er  die  Liebe  selbst  an,,  ein 
menschlich  durchaus  begreiflicher  Vorgang. 

Summarisch  können  wir  feststellen,  daß  Golos  pathetisch-rhe- 
torische Ausdrucksweise  durchweg  innerlich  begründet  ist.  Die  Frage, 
ob  die  monologischen  Reflexionen  theatralisch  gerechtfertigt  sind, 
gehört  natürlich  auf  ein  anderes  Blatt  Als  besonders  charakteristisch, 
sei  noch  auf  den  feierlichen  Ton  hingewiesen,  mit  dem  G^lo  seinen 
Herrn  auf  die  furchtbare  Botschaft  vorbereitet  (2380).  Golo  will 
sich  durch  diesen  Wortschwall  —  denn  das  ist  er  und  zwar  absicht- 
lich —  selbst  betäuben,  um  den  ungeheuren  Betrug  und  sein  ganzes 
abscheuliches  Tun  nicht  dem  Grafen  entgegenschreien  zu  müssen. 
Seine  eigenen  gespreizten  Worte  üben  eine  suggestive  Wirkung  auf 
ihn  aus,  so  daß  er  selbst  an  die  Wahrheit  seiner  Anklage  gegen 
Genoveva  glaubt.  Es  ist  dies  eine  Folge  gesteigerter  Dissoziabilitat, 
eine  Erscheinung,  die  wir  im  Leben  häufig  beobachten  können,  und 
die  darin  besteht,  daß,  wie  es  hier  bei  Golo  der  Fall  ist,  eine  be- 
liebige suggerierte  Vorstellung  die  Wirkung  der  Vorstellung  von 
Gegengründen  und  Empfindungen  ausschaltet^^ 

Nur  einmal  spannt  Hebbel  den  Bogen  der  Bede  allzu  straff, 
so  daß  er  zerspringt  Als  Golo  tobend  auf  Genoveva  einzudringen 
versucht,  ruft  er  in  höchster  Baserei  (1572): 

„Was  hält  mich  noch? 
Wer  stürzt  hinunter  in  des  Abgrunds  Nacht 
Und  reißt  die  letzte  rothe  Beere  nicht, 
Die  sich  ihm  bietet,  noch  im  Fallen  ab?*' 
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Worauf  die  sehr  einfache  Antwort  lautet:  Dies  tut  niemand ^  denn 
daran  fehlt  es  ihm  in  dieser  Situation  an  Zeit  und  Überlegung. 
Hier  hat  Hebbel,  wie  wir  dies  schon  im  ,yMirandola''  feststellten, 
in  dem  Drang,  den  rednerischen  Ausdruck  bis  zur  letzten  Möglich- 
keit zu  steigern^  nicht  maßhalten  können  und  dadurch  eine  fast 
komische  Wirkung  hervorgebracht  Das  ist  bei  Gbabbe,  der  ja  von 
manchem  unverständlicherweise  auch  für  einen  großen  Dramatiker 
gehalten  wird,®^  in  der  Regel  der  Fall,  was  schon  allein  von  seiner 
dichterischen  Ohnmacht  und  Gestaltungsunfähigkeit  überzeugen 
sollte. 

Wie  in  der  „Judith"  tritt  auch  in  der  „Genoveva"  die  red- 
nerische Ironie  auf.  In  köstlicher  und  doch  so  erschütternder  Weise 
äußert  sie  sich  in  Zwischenbemerkungen,  die  Siegfried  in  Golos  er- 
fiindenen  Bericht  hineinwirft  Als  jener  von  der  Vertraulichkeit 
erzählt,  die  zwischen  der  Pfalzgräfin  und  dem  alten  Diener  nach 
dem  Abzug  des  Grafen  bemerkbar  wurde  und  heuchlerisch  hinzu- 
setzt: 

„Doch  weiß  ich  dieß  nur,  weil  man  mir^s  erzählt, 
Ich  selbst  hab'  Nichts  davon  gesehn", 

meint  Siegfried  (2443): 

„Ich  glaab*s! 
Dir  lag  der  Argwohn  fem*/' 

Daß   er  den  Nimbus   der  Unschuld   um  sich  verbreite,   fährt  Golo 

fort  (2448): 

„Kaum  fiel  mir  s  anf, 
Dafi  sie  ein  par  Mal  ihre  Thür  verschloß. 
Wenn  Drmgo  drinnen  war'S 

und  seine  Absicht  glückt  ihm  ausgezeichnet:  Siegfried  nimmt  ihn 
fast  väterlich,  wenn  auch  nicht  ohne  Bitterkeit,  da  er  ihn  in  Ge- 
danken mit  der  „ungetreuen^'  Gattin  vergleichen  mag,  in  Schutz 
(2450): 

,fDa  warst  ein  Kind/' 

Die  rednerische  Wirkung  dieser  Worte,  die  der  Pfalzgraf  aus  voller 
Überzeugung  spricht  und  die  gerade  darum  als  dichterische  Ironie 
auf  den  Hörer  oder  Leser  wirken,  besteht  darin,  daB  sie  uns  die 
Schuld  Siegfrieds  vor  Augen  führen,  der  so  schnell  sein  Weib  ver- 
dammt Er  hat  wohl  ein  Recht  zu  sagen:  „Was  einem  Weibe 
möglich  ist^  wer  hat's  erforscht!*'  (2385),  er  müßte  aber  wissen,  daß 
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sein  Weib  nicht  des  Verbrechens  fähig  sein  kann,  dessen  man  sie 
anklagt  nnd  an  das  er  glaubt* 

Die  Entwicklung  der  Hebbel  sehen  Beredsamkeit ,  soweit  sie 
sich  im  pathetischen  Ausdruck  zeigt,  geht  durchaus  darauf  hinaus^ 
die  Steigerung  des  einzelnen  Wortes  und  Satzes,  wie  sie  in  den 
Reflexionen  des  *  Holofemes  zutage  tritt^  zugunsten  einer  gleich- 
mäßigen Erhebung  des  ganzen  Tones  zu  verdrängen.  ^^ 

Nur  selten  entspricht  die  rhetorische  Ausdrucksweise  dem  inneren 
Zustand  des  Redenden  nicht  E^  ist  z.  B.  der  Fall  in  der  letzten 
großen  Rede  des  Herodes  nach  Mariamnens  Tod  (3282): 

„Wftre  meine  Krone 
Mit  allen  Sternen,  die  am  Himmel  flammen, 
Besetzt:  für  Mariamne  gäbe  ich 
Sie  hin  nnd,  hfttt*  ich  ihn,  den  Erdball  mit. 
Ja,  könnte  ich  sie  dadurch,  daß  ich  selbst, 
Lebendig,  wie  ich  bin,  in*s  Grab  mich  legte. 
Erlösen  aus  dem  ihrigen;  ich  thftt's, 
Ich  grübe  mich  mit  eignen  Händen  ein!" 

Das  ist  alles  andere  als  ein  erschöpfemder  Maßstab  für  Herodes 
Leid.  Denn  da  er  weder  den  Erdball  noch  eine  mit  allen  Sternen 
besetzte  Krone  jemals  sein  Eigentum  nennen  wird,  so  kann  er  sie 
ja  auch  für  Mariamne  nie  hingeben,  und  so  ist  dieser  Ausdruck  nur 
eine  rhetorische  Phrase,  die  der  Bedeutung  des  Augenblicks  keines- 
wegs gerecht  wird.  Wie  ganz  anders  bringt  Schilleb  den 
Schmerz  König  Philipps  um  den  durch  ihn  ermordeten  Posa  zum 
Ausdruck.  ®'  Auch  hier  ist  der  Schmerz  nicht  stumm,  im  Gegenteil, 
Philipp  spricht  mehr  als  Herodes.  Aber  die  furchtbare  Wirkung, 
die  der  Tod  des  heldenmütigen  Maltesers  auf  den  spanischen  König 
ausgeübt  hat,  tritt  nichtsdestoweniger  voll  in  die  Erscheinung.  Keine 
Spur  von  falscher  Bhetorik  findet  sich  in  den  düsteren  Reflexionen 
Philipps.  Wenn  er  ein  Indien  für  das  Leben  Posas  hingeben  will, 
so  yemehmen  wir  den  aufrichtigen  Ausdruck  eines  aufrichtigen  Ge- 
fühls, denn  er  besitzt  es.  Eine  dumpfe  Niedergedrücktheit  zeigt  die 
ungeheure  Größe  seiner  Trauer.  Li  dieser  Trauer  —  und  das  ist 
das  Wesentliche  und  das  ganze  Geheimnis  des  großen  Eindrucks 
der  Schilleb  sehen  Gestaltung  —  beschäftigt  sich  Philipp  allein 
mit  dem  Gegenstand  dieser  Trauer,  mit  Posas  Wesen  imd  Wollen. 


*  Im  folgenden  mußte  —  aus  Raumrücksichten  —  von  einer  Charakteristik 
der  Rhetorik  der  einzelnen  Personen  abgesehen  werden. 
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Wenn  uns  ein  geliebter  Mensch  stirbt ,  werden  wir  nicht  anders 
handehL  Herodes  aber  hat  nichts  als  ein  paar  kalte  Redensarten, 
die  er  —  die  Stelle  wirkt  fast  komisch  —  selbst  als  solche  erkennt 
(3290  y^Allein,  ich  kann's  nicht'^  Nach  dieser  Erkenntnis  begeht 
er  eine  ganz  nnpsychologische  Roheit  Er  beteuert,  wenigstens  seine 
Krone,  ,,die  jetzt  an  Weibes  Statt  mir  gelten  soll''  (8298)  festzu- 
halten. Eine  Erklärung  hierfür,  keine  Entschuldigung  fCLr  den 
Dichter,  liegt  darin,  daß  diese  Bemerkung  des  Königs  jenem  die 
Überleitung  zu  dem  Gedanken  leicht  macht,  daß  ja  ein  „Wunder- 
knabe'' (8295)  nach  Herodes  ELrone  greife.  Zugunsten  eines  tech- 
nischen Auskunftsmittels  ist  also  hier  der  charakteristischen  Ge- 
staltung arg  mitgespielt  worden. 

Das  geschieht  auch  durch  Rhodopens  Worte  (1869): 

„Je  mehr  sonst  ganz  nur  Weib,  nur  scheues  Weib, 
Je  mehr  vom  Manne  wird  sie  da  verletzt!" 

Wie  die  Verse  8071  £P.  in  „Herodes  und  Mariamne'S  sind  auch  diese 
psychologisch  und  darum  künstlerisch  nicht  haltbar.  Hier  hat  Hebbel 
sich  zu  sehr  in  den  Vordergrund  gestellt,  getrieben  von  seinem  Eifer, 
die  Handlung  der  Königin  und  ihr  Fühlen,  wie  die  Oröße  von  der 
Schuld  des  Königs,  verständlich  zu  machen.  Wir  werden  später 
noch  sehen,  wie  dieser  Drang  nach  strenger  Motivierung  dem 
Dichter  gefährlich  wird.  Daß  die  ihr  angetane  Schmach  ganz  in 
Rhodopens  Bewußtsein  tritt,  ist  notwendig.  Daß  sie  weiß,  sie  sei 
ein  scheues  Weib,  daß  sie  das  ausspricht,  daß  sie  das  vor  Gyges 
ausspricht,  läßt  sich  mit  ihrer  Natur  nicht  in  Einklang  bringen. 
Darum  sind  die  beiden  Verse  nichtssagende  Anhängsel,  wenn  sie 
auch  ausdrücken,  was  der  Dichter  sagen  will.  Es  gelang  Hebbel 
nicht,  dem  Gedanken  künstlerische  Form  zu  geben,  was  übrigens 
ganz  natürlich  ist  Rhodope  selbst  darf  ihn  nicht  aussprechen. 
Oyges  auch  nicht;  denn  ganz  abgesehen  davon,  daß  er  es  im  6e- 
spi^h  mit  der  Königin  in  dieser  Form  niemals  tun  würde,  scheint 
er  mir  seine  Tat  nicht  zu  erkennen  als  eine  allgemein  gegen  das 
Weib  und  gegen  die  Sitte  verstoßende,  sondern  er  bereut  sie  nur 
deshalb,  weil  sie  ein  besonderes  Weib  trifft,  das  ihm  das  Herr- 
lichste von  allen  ist.  Daß  Kandaules  einem  solchen  Gedanken  nicht 
Raum  geben  kann,  bedarf  kaum  der  Erwähnung;  er  begreift  Rho- 
dope nicht,  auch  nicht  kurz  vor  seinem  Tode,  trotz  seiner  ausdrück- 
heben  Versicherung  (1877).  Die  Charaktere  sind  so  geartet,  daß  der 
Ausspruch  der  in  den  beiden  Versen  niedergelegten  Ansicht  ihrem 
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Wesen  widerspricht  Ea*  ist  ein  aufdringlicher  Hinweis  und  deshalb 
vollständig  überflüssig.  Bhodope  stellt  uns  ja  selbst  die  hier  vor- 
getragene Ansicht  mit  jedem  Wort  und  allem  ihrem  Tun  vor 
Augen. 

Hier,  wie  schon  an  einigen  anderen  Stellen  sehen  wir,  daß  sich 
Hebbels  Verwandtschaft  mit  Schiller  auch  darin  erweist,  daB  er 
gelegentlich  —  freilich  im  Vei^leich  zu  Schilleb  verschwindend 
selten  —  den  Charakter  der  darzustellenden  Persönlichkeit  außer 
acht  läßt  und  unbekümmert  um  ihn  das  ausspricht,  was  er  gerade 
empfindet  Auf  die  Erklärung  dieser  Tatsache,  die  Hebbel  theo- 
retisch gerade  in  Bezug  auf  Schiller  stets  bekämpft  hat,  kommen 
wir  bei  Besprechung  der  Sentenzen  zurück. 

An  dieser  Stelle  möchte  ich  noch  auf  einen  Abschnitt  in 
Walzels  „Hebbelproblemen''  eingehen,  welche  die  in  den  „Göttinger 
Gelehrten  Anzeigen'^  angedeuteten  Anschauungen  weiter  ausführen 
sollen.^  Es  handelt  sich  um  die  Bemerkungen,  die  Walzel  an 
die  große  Rede  des  Eandaules  knüpft,  wo  er  sagt:  „Es  ist  das  erste 
und  einzigemal,  daß  Hebbel  einen  tragischen  Grundgedanken  so 
klar  von  seinem  Helden  aussprechen  läßt  und  zwar  im  Augen- 
blick des  Untergangs.  Er  wagt  da  etwas  zu  tun,  was  ihm  in  seiner 
spekulativen  Periode  für  das  moderne  Drama  unmöglich  schien.  Eh: 
meinte  damals,  daß  der  Zuschauer  Erkenntnisse,  wie  sie  im  ^^Gyges^' 
aus  dem  Munde  des  Helden  ihm  zu  teil  werden,  allein  reflektierend 
erschließen  müsse.''  Zum  Beleg  für  diese  Hebbel  sehe  Ansicht 
führt  Walzel  die  Pariser  Tagebuchstelle  an,  wo  Hebbel  deutlicher 
einsieht  als  früher,  „daß  die  Tragödie  am  Chor  ein  wesentliches 
Element  verloren  hat,  denn,  um  eben  nur  eines  zu  berühren,  wie 
kahl  ist  der  Schluß  unserer  Stücke,  wenn  die  Helden  weggemäht 
und  höchstens  die  Leichen-Bestatter  und  die  Klageweiber  überig 
geblieben  sind,  und  welch  eine  schwere  Arbeit  wird  dem  Geist,  der 
endlich  ausruhen  mögte,  noch  ganz  zuletzt  in  dem  Reproduzieren 
der  nicht  plastisch  hervortretenden  Idee  zugemutet,  während  bei 
den  Alten  der  Chor  als  der  breite  Stamm  des  Geschlechts,  an  dem 
das  Schicksal  einzelne  zu  geiler  Auswüchse  abschnitt,  unmittelbar 
Alles  das  vergegenwärtigt  und  versinnlicht,  was  wir  erst  auf  dem 
Wege  der  Reflexion  gewinnen  können'*  (Tb.  11,  8169,  si).  Dazu  ist 
zunächst  einmal  hervorzuheben,  daß  ELebbel  theoretisch  gerade 
in  seiner  späteren  Periode  die  Ansicht  verfocht,  die  er  in  seinem 
Epigramm  „Dem  Teufel  sein  Recht  im  Drama"  (W.  VI,  358)  nieder- 
gelegt hat: 
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lyBrecht  Ihr  dem  Teufel  die  Zähne  erst  auB,  was  will^s  noch  beweisen, 
DaB  der  Herr  ihn  besiegt,  welchem  zu  Ehren  Ihr's  thnt? 
Wenn  Ihr  dem  Eincelcharakter  sein  Nein  im  Drama  verbietet: 
Was  beweis*t  noch  das  Ja  Eures  entmarkten  Gedichts?^' 

Noch  Ende  des  Jahres  1851  yerzeichnet  er  im  Tagebuch  den 
Satz  (Tb.  m,  4998):  ,Jm  Drama  soll  kein  Gedanke  ausgesprochen 
werden,  denn  an  dem  Gedanken  des  Dramas  sprechen  alle  Personen.^ 
Hierauf  beruht  ja,  wie  wir  gesehen  haben,  die  innere  Beredsamkeit 
der  HEBBELschen  Werke,  insofern  sie  das  Verhältnis  der  Individuen 
zur  Idee  debattieren.  Deutlicher  hat  Hebbel  dies  im  Mai  1847 
ausgedrückt  (Tb.  UI,  4176):  „Wenn  die  Charaktere  die  sittliche  Idee 
nicht  yemeinen,  was  hilft  es,  daß  das  Stück  sie  bejaht?  Eben  um 
dem  Ja  des  Ganzen  Nachdruck  zu  geben,  muß  das  Nein  der  ein- 
zelnen Faktoren  ein  so  entschiedenes  seyn.*'  Das  vollendetste  Bei- 
spiel hierfilr  haben  wir  in  der  „Maria  Magdalene^^  erkannt,  die  eben 
darum  das  innerlich  rednerischste  von  Hebbels  Dramen  ist  Also 
hat  Hebbel  auch  praktisch  seine  Theorie  angewandt,  daß  alle 
Personen  an  dem  Gedanken  des  Dramas  durch  Verneinung  der 
Grundidee  sprechen  müssen.  Das  gilt,  wie  wir  ja  ausführlich  nach- 
gewiesen haben,  für  sämtliche  Dramen  des  Dichters,  auch  für  den 
„Gyges^.  Darin  unterscheidet  er  sich  also  durchaus  nicht  von  den 
früheren  Werken.  Nun  aber  widerspricht  Hebbel  praktisch  seiner 
Theorie,  daß  im  Drama  kein  Gedanke  ausgesprochen  werden  soll. 
Denn  die  große  Bede  des  Eandaules  enthält  tatsächlich  die  im 
„Gyges^^  debattierte  Idee  und  vergegenwärtigt  sie  daher,  bejahend, 
unmittelbar  dem  Hörer  und  Leser,  der  sonst  allein  auf  Beflexion 
angewiesen  wäre.  Walzel  kann  also  mit  Becht  den  König  als  Ver- 
treter des  antiken  Chors  bezeichnen,  wenn  er  nur  Hebbel  damit 
keine  bewußte  Absicht  unterschiebt.  Aber  nicht  recht  hat  er  damit, 
daß  dies  im  „Gyges^  zum  ersten  und  einzigen  Mal  der  Fall  ist 
Das  trifft  ganz  und  gar  nicht  zu.  Auch  in  seiner  „spekulativen^* 
Periode  verschmäht  Hebbel  es  keineswegs  immer,  den  Grundgedanken 
des  jeweiligen  Werkes  deutlich  auszusprechen.  Es  ist  im  Grunde 
gleichgültig,  ob  dies  durch  den  Helden  geschieht,  oder  auch  durch 
den  Helden  im  „Augenblick  des  Untergangs^';  aber  gegen  Walzel 
sei  hier  hervorgehoben,  daß  auch  dies  zutrifft  Die  Hauptsache  ist, 
daß  es  überhaupt  geschieht  Der  Grundgedanke  wird  wie  im  „Gyges^' 
durch  gesteigerte  Bede  unterstrichen,  und  dabei  erweist  sich,  daß 
gerade  das  Umgekehrte  zutrifft,  als  was  Walzel  meint  Die  Bede 
des  £andaules  ist  —  ich  komme  darauf  weiter  unten  —  durchaus 


—     48     — 

keine  bewußte  Nachahmang  des  antiken  Chors,  wohl  aber  finden  wir 
diese  in  dem  ersten  Werk  Hebbels,  in  dem  der  Grundgedanke  in 
klaren  Worten  ausgedrückt  wird,  in  der  „Genoveva".  Den  Geist 
Dragos  hat  der  Dichter  nur  zu  dem  Zweck  geschaffen,  damit 
jener  nach  der  Weise  des  griechischen  Chors  die  Verse  2880 
sprechen  kann,  welche  die  Idee  des  Werkes  enthalten.  Was  nach 
Walzel  Hebbel  in  seiner  spekulativen  Periode  unmöglich  schien, 
das  hat  er  gerade  in  dieser  und  nur  in  dieser  getan.  Dies  beweist 
ja  gerade  die  von  Walzel  in  seltsamer  Verwirrung  zum  Beweise 
seiner  Ansicht  herangezogene  Pariser  Tagebuchstelle.  Denn  in 
„Herodes  und  Mariamne^^,  „Agnes  Bemauer^'  und  im  „Gyges^^  ent- 
spricht die  Mitteilung  des  Grundgedankens  dem  augenblicklichen 
Zustand  des  Sprechenden,  d.  h.  jener  ist  vom  Dichter  in  die  poe- 
tische Eunstform  zwanglos  eingeflochten,  seine  Äußerung  ist  eine 
psychologische  und  damit  künstlerische  Notwendigkeit  So  hat 
Hebbel  mit  der  einen  Ausnahme  der  ,,Genoveva"  auch  praktisch 
seine  Theorie  erfüllt,  da  Gedanke  und  Charakter  sich  decken  und 
die  Personen  doch  im  ganzen  der  Idee  gegenüberstehen.  Für 
„Herodes  und  Mariamne"  verweise  ich  nur  auf  die  Verse  der 
Heldin  1684ff.,  für  die  „Agnes  Bemauer*'  auf  die  Worte  des 
Helden,  des  Helden  im  Untergang  (denn  indem  Herzog  Ernst 
den  Entschluß  faßt,  ins  Kloster  zu  gehen,  zeigt  er  seine  innerliche 
Vernichtung):  233,  22  fr.  Die  psychologische  Berechtigung  der  An- 
sprache des  Eandaules  liegt  darin,  daß  sie  eben  das  letzte  Glied 
in  seiner  Entwicklung  darstellt.  Damit  erledigt  sich  Walzel  s 
Annahme,  daß  Hjbbbel  hier  bewußt  den  antiken  Chor  nachahmt. 
Daß  er  dies  wirklich  annimmt,  beweist  sein  Zweifel,  der  nur  unter 
dieser  Annahme  möglich  ist,  ob  es  Hebbel  gelungen  sei,  das  „Re- 
produzieren der  nicht  plastisch  hervortretenden  Idee  dem  Geist  des 
Zuschauers  abzunehmen".  Natürlich  hat  Hebbel  dies  niemals  mit 
der  Rede  des  Kandaules  gewollt;  möglich  ist  nur,  daß  er,  dem  die 
Idee  des  „Gyges"  ja  selbst  erst  am  Ende  aufging,  es  gerade  darum 
für  nötig  hielt,  sie  noch  einmal  nachdrücklich  zu  betonen.  Eandaules 
Bekenntnis  ist  aber  für  die  Ermittlung  der  Idee  nicht  notwendig, 
wohl  aber,  wie  erwähnt,  für  seine  eigene  Entwicklung.  Daß  da- 
mit auch  jene  gefordert  wird,  dürfen  wir  natürlich  begrüßen. 

Die  Ansicht,  daß  Hebbel  glaubte,  dem  Leser  entgegenkommen 
zu  müssen  durch  den  deutlichen  Hinweis  auf  den  Grundgedanken  in 
der  Art  des  antiken  Chors,  diese  Ansicht  hatte  er  gerade  in  seiner 
spekulativen  Epoche,  wie  die  Pariser  Tagebuchstelle  beweist  Später 
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kam  er  zu  der  in  den  oben  angef&hrten  Tagebuchsätzen  Nieder- 
gelegten,  wie  die  großen  Tragödien  aus  der  Reifezeit  dartun.  Äußern- 
dem kann  der  Leser  sein  poetisches  Verständnis  nur  dadurch  erweisen, 
daß  er  den  Gehalt  der  Dichtung  durch  Beflexion  herauszuziehen 
Yersteht 

Hebbels  Rhetorik  stört  nicht  nur  nicht  die  Charakteristik  der 
Personen,  die  sich  ihrer  bedienen,  sondern  hebt  sehr  oft  gerade  das 
Charakteristische  ihres  Wesens  hervor.  Somit  ist  sie,  mit  verschwinden- 
den Aasnahmen,  ein  notwendiges  Element  der  dramatischen  Handlang 
geworden.  Wir  haben  es  bei  Hebbel  also  zu  tan  ijiit  künstlerisch 
gestalteter  Beredsamkeit,  auch  da,  wo  er  selbst  das  Wort  ergreift, 
wie  etwa  in  den  Beden  des  Herzogs  Ernst  in  der  „Agnes  Bemauer'^ 
Wie  SoHHiLEB,  verfügt  auch  er  über  eine  reiche  Skala  von  Gefühlen, 
die  der  Pathetik  zugrunde  liegen,  aber  jedes  einzelne  Gefühl  ist  bei 
ihm  doch  wieder  sehr  viel  verschiedenartiger  als  bei  Schilleb.  Da^ 
durch  erhält  auch  die  Bhetorik  ein  vielfältigeres  Gepräge.  Ich  ver- 
weise dafbr  auf  den  großen  Unterschied,  den  wir  in  der  Liebes- 
pathetik  Golos,  Herodes,  Herzog  Albrechts  und  Gyges  wahrnehmen 
können.  Die  Steigerung  des  einzelnen  Ausdrucks  und  Satzes  hat 
Hebbel  im  allgemeinen  schon  in  der  „Judith'^  überwunden,  wenn 
sie  auch,  was  später  zu  beachten  ist,  im  Einzelnen  da  und  dort 
wiederkehrt  Darin  steht  er  auch  im  Gegensatz  zu  Schilleb,  dessen 
drei  Jugendwerke  voll  sind  von  Auswüchsen  der  Sprache,  welche 
die  Wirkung  der  Beredsamkeit  erhöhen  sollen.  Seine  Pathetik  ver- 
teilt der  Dichter  von  „Maria  Magdalene^'  an  gleichmäßig  auf  fast 
alle  Personen,  während  in  der  „Judith'^  Holofemes  ihr  Träger  ist, 
abgesehen  von  einzelnen  pathetischen  Stellen  der  Judith,  auf  die 
beim  Dialog  noch  einzugehen  sein  wird.  Die  Bhetorik  Hebbels  ist 
der  dramatischen  Form  angepaßjlj^  was  nichts  Anderes  heißt,  als  daß 
die  innere  Beredsamkeit  und«die  äußere  der  Individuen  ineinander 
aufgehen.  Das  eindringlichste  Beispiel  hiefür  ist  die  ,JU[aria  Mag- 
dalene'*.  Keine  Mißstände  werden  von  den  handelnden  Personen 
verdammt,  sondern  ein  höchstes  Sittengesetz  wird  rednerisch  zum 
Siege  geführt  durch  das  rednerische  Eintreten  der  Einzelnen  für 
Anschauungen,  die,  so  sehr  sie  voneinander  abweichen,  doch  darin 
übereinstimmen,  daß  sie  alle  jenem  Sittengesetz  widersprechen.  In- 
dem gemäß  diesen  Anschauungen  auch  gehandelt  wird,  verurteilt 
Hebbel,  ohne  daß  ein  tatsächliches  Wort  der  Anklage  fällt,  wie  es 
in  den  „Bäubem'^  und  „Kabale  und  Liebe^*  immerfort  geschieht 
—  durchaus   natürlich,   keineswegs   immer  in  einer  der  Kunstform 
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widerstreitenden  Weise  — ,  eine  Gesellschaft,  in  der  solche  An- 
schauungen zur  Herrschaft  gelangen  konnten.  Aber  auch  da,  wo 
£[ebbel  seine  Personen  Anklagen  aussprechen  läßt,  wie  es  bei 
Herzog  Ernst  und  Bhodope  der  Fall  ist,  die  beide  Werkzeuge  der 
Notwendigkeit  sind,  geschieht  es  in  einer  Art,  die  ihrem  Charakter 
nicht  widerspricht  So  können  wir  abschließend  sagen:  So  sehr 
ScHniiEB  und  Hebbel  verwandt  sind  in  dem  Trieb  zum  ßednerischen, 
so  sehr  weichen  sie  voneinander  ab  in  der  Art,  es  darzustellen. 

g]  Dasselbe  gilt  nun  auch  von  einem  Eunstmittel,  das  beide 
Dichter  anwenden,  von  der  rednerischen  Zweck  verfolgenden 
Einführung  von  Personen.  Sie  findet  sich  bei  Hebbeii  in  seinen 
sämtlichen  Tragödien.  Ganz  abgesehen  nun  davon,  daß  bei  SohilxiEB 
der  Gebrauch  des  Kunstmittels  nicht  immer  mit  der  dramatischen 
Ökonomie  im  E^inklang  steht,  erzielt  er  mit  ihr  auch  keine  so  große 
Wirkung  wie  Hebbel,  weil  er  es,  mit  der  einen  Ausnahme  des 
Kammerdieners  in  ,, Kabale  und  Liebe'S  ^^  nur  ganz  einseitig  ver- 
wendet. Einmal  zur  Charakterisierung  eines  anderen,  der  dem  Neu- 
eingeführten  in  rednerischem  Gegensatz  gegenübergestellt  wird.  Ganz 
primitiv  geschieht  dies  noch  in  den  „Räubern '%  wo  dem  Helden 
Karl  der  memmenhafte  und  arglistige, ®®  der  Kanaille  Franz 
der  furchtlose  und  wackere  Pater  entgegentritt.®^  Dagegen  wird 
z.  B.  Medina  Sidonia  —  und  das  ist  die  weitere  Art  —  nicht  ein- 
geführt^ um  als  Charakter  von  dem  des  Königs  abzustechen,  sondern 
nur,  um  Philipp  Gelegenheit  zu  geben,  seine  Barmherzigkeit  zu  er- 
weisen, zu  zeigen,  daß  auch  in  ihm  nicht  alles  Menschliche  erstorben 
ist,®®  das  durch  den  Schmerz  in  der  eigenen  Brust  geweckt  wird, 
und  das  so  auf  die  große  Unterredung  mit  Posa  in  der  folgenden 
Szene  vorbereitet  Solche  Fälle  finden  wir  nun  auch  bei  HEBBEXi. 
Aber  selbst  da,  wo  bei  ihm  der  Gegensatz  zwischen  den  Individuen 
ebenso  primitiv  dargestellt  ist  wie  in  Schillebs  „Räubern'^,  erscheint 
er  uns  von  echt  dramatischer  Kunst  erfüllt,  während  auf  jeden  Fall 
die  Szene  zwischen  Moser  und  Franz  nur  theatralisch  genannt  werden 
kann,  und  daher  mit  Recht  auf  der  Bühne  meistens  ausgelassen  wird. 
Bei  Hebbel  gibt  es  nur  eine  einzige  Szene,  wo  eine  solche  naive 
Gegenüberstellung  stattfindet  Es  ist  das  auch  in  seinem  drama- 
tischen Erstling,  im  fünften  Akt  der  „ Judith '^  Ephraim  stürzt  in 
das  Zelt,  um  Holofemes  zu  ermorden  (62, 17).  Der  Feldhauptmann 
verachtet  das  Leben,  der  Jude  läßt  es  sich  sichern,  und  gerade  von 
dem,  den  er  nach  gegebenem  Versprechen  töten  will:  der  Mord- 
versuch könnte  ja  mißlingen,  was  ja  denn  auch  wirklich  zutrifft. 
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Der  Held  und  der  Feigliog  sind  gegeneinander  abgehoben,  ähnlich 
wie  Karl  Moor  und  der  Pater.  Und  doch  iat  ein  großer  Unter- 
schied zwischen  der  Stelle  in  den  „Bänbem^^  nnd  der  in  der  ^^Jndith^^. 
Diese  ist  erstens  viel  dramatischer,  weil  sie  in  einer  packenden 
Handlang  besteht,  die  außerordentlich  konzentriert  ist  Ephraim 
spricht  kaum  drei  Sätze ,  während  der  Pater  und  vor  allem  Moser 
gar  nicht  zu  Ende  kommen  wollen  mit  ihrer  langatmigen  Rhetorik. 
Dann  aber  —  und  das  ist  die  Hauptsache  —  hat  die  rednerische 
OegenübersteUung  noch  einen  Zweck,  der  aufis  engste  mit  der 
Handlung  verknüpft  ist.  Sie  soll  Judith  zum  Bewußtsein  bringen, 
wie  hoch  der  Mann,  den  sie  töten  will,  über  denen  steht,  um  deret- 
willen  sie  die  entsetzliche  Mission  auf  sich  genommen  hat.  Sie  hat 
den  Zweck,  einen  Konflikt  in  ihr  herbeizuführen.  In  der  Anwendung 
dieser  zweiten  Art  yon  äußerer  Beredsamkeit  unterscheidet  sich 
Hbsbel  dadurch  von  Sohilleb,  daß  bei  ihm  die  Einf&hrung  einer 
der  rednerischen  Wirkung  zugute  kommenden  Persönlichkeit  zu- 
gleich im  engen  Zusammenhang  steht  mit  der  ganzen  drama- 
tischen Handlung,  ja  gelegentlich  sogar  geradezu  die  Idee  der 
Tragödie  deutlich  herrorhebt»  während  sie  bei  Schilleb  nur  immer 
Episodenfiguren  sind,  die  wohl  ein  helles,  verdeutlichendes  Licht 
auf  den  und  jenen  Charakter  werfen  können,  mit  dem  Drama  als 
Ganzes  indessen  recht  wenig  zu  schaffen  haben.  Weil  dies  für  die 
Ephraimepisode  in  der  „Judith'^  nicht  zutrifft,  kann  sie  eigentlich 
mit  der  primitiven  G^enüberstellung  der  beiden  angeführten  Szenen 
in  den  „Baubem^S  die  —  wie  überhaupt  bei  Schilleb  —  Selbst* 
zweck  ist»  nicht  wohl  verglichen  werden.  Nun  wird  man  allerdings 
einwenden,  daß  Schilleb  dem  Pater  und  dem  Pastor  Moser  noch 
eine  andere  Bestimmung  zuerkannt  hat  Das  ist  sicherlich  der  Fall. 
Beide  sind  nötig,  damit  der  junge  Dichter  gewisse  allgemeine  An« 
sichten  äußern  kann.  Dabei  ist  der  Pater  ein  leidendes  Werkzeug 
zur  Erfüllung  der  Schilleb  sehen  Absicht,  weil  er  es  ist,  an  den 
£arl  seinen  donnernden  Sermon  gegen  die  Falschmünzer  der  Wahr- 
heit richtet,  während  Moser  ausübendes  Werkzeug  ist,  weil  er 
selbst  dem  Haß  Schilleb  s  gegen  die  Gewaltherrscher  Worte  leiht 
Aber  mit  der  rednerischen  Wirkung,  die  wir  in  diesem  Abschnitt 
behandeln,  hat  dies  gar  nichts  zu  tun.  Es  gehörte  vielmehr  in  den 
vorhergehenden,  wo  es  sich  um  die  Bhetonk  der  einzelnen  Personen 
handelte.  Denn  nicht  durch  ihr  Sein  und  nicht  durch  ihr  Tun 
weisen  der  Pater  und  Moser  auf  das,  was  rednerisch  dargetan 
werden  soll,  wie  Ephraim  und,  wie  wir  uns  überzeugen  werden,  die 
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übrigen  Hebbel  sehen  dem  rednerischen  Zweck  nutzbar  gemachten 
Individuen.  Dies  geht  vielmehr  so  vor  sich,  daß  man  den  einen 
anredet,  den  anderen  selbst  reden  lä£t.  Es  ist  derselbe  Fall, 
wie  bei  dem  Geist  des  Drago,  der  deshalb  auch  nicht  hierher  ge- 
hört. So  weit  sie  hier  in  Betracht  kommen,  haben  sie  keine  andere 
Aufgabe,  als  Karl  recht  weiß,  Franz  recht  schwarz  erscheinen  zu 
lassen.  Sie  sind  also  ganz  einseitig  verwandt,  wie  dies  bei  Sghilleb, 
außer  in  „Eabale  und  Liebe ^'^  immer  geschieht,  wenn  auch  nicht 
immer  so  naiv  wie  in  den  ,,Räubern^^. 

Ein  solcher  einseitiger  Gebrauch  findet  sich  nun  auch  zwei- 
mal bei  Hebbel.  Einmal  in  der  „Maria  Magdalene^',  in  der  dritten 
Szene  des  dritten  Aktes,  wo  Leonhard  in  Gegenwart  Klaras  von 
einem  Knaben  Blumen  erhält  Die  Einführung  dieses  Knaben  ver- 
folgt denselben  Zweck,  wie  die  Medina  Sidonias  und  ähnelt  sehr 
der  Armgards  im  „TelV^.^^  Wie  diese  uns  noch  einmal  die  ganze 
Hartherzigkeit  Geßlers  vor  Augen  fdhren  soll,  damit  wir  seinen  Tod 
als  gerechte  Strafe  empfinden,  so  dient  der  Knabe  dazu,  daß  noch 
einmal  ein  grelles  Licht  auf  den  gemeinen  Charakter  des  Schreibers 
fällt.  Er  filhlt  ^^^ue  und  Scham'',  weil  er  der  Bürgermeisterstochter 
keine  Blumen  gesandt  hat,  er  spricht  dies  aus  in  Gegenwart  des 
unglücklichen  Mädchens,  das  ihn  anfleht,  sie  zu  heiraten,  und  er 
besitzt  die  Boheit,  .  diese  selbst  nach  der  Bedeutung  der  Blumen 
zu  fragen,  mit  denen  er  einer  Anderen  schön  tun  wiU.  Daß  sich 
Hebbel  auch  hier  als  echter  Dramatiker  erweist,  zeigt  die  Art,  wie 
er  Klara  in  diese  Episode  hineingezogen  hat,  die  im  Druck  kaum 
eine  halbe  Seite  einnimmt.  Die  Tochter  Meister  Antons  spricht 
kein  Wort,  sondern  „nickt''  nur,  als  Leonhard  die  brutale  Frage 
an  sie  richtet  (57, 21).  Aber  diese  Bewegung  offenbart  stärker  ala 
alle  Beden  es  könnten,  ihre  Wirkung  auf  EÜLara.  Bei  Schiller  be* 
merken  wir  den  Eindruck  der  Herzlosigkeit  des  Landvogts  an  Teil 
selbst  nicht,  sondern  nur  an  seiner  Tat,  indem  er,  unseren  Blickea 
verborgen,  den  tödlichen  Pfeil  in  Geßlers  Herz  schickt 

Der  zweite  Fall  findet  sich  im  „Gyges".  Er  unterscheidet  sich 
aber  doch  von  dem  ersten.  Hebbel  läßt  Kandaules  seinem  Günst- 
ling nur  deshalb  die  Sklavin  Lesbia  zum  Geschenk  machen,  damit 
wir  durch  die  Art,  wie  Gyges  dies  zu  vrürdigen  weiß,  seine  Liebe 
zu  Bhodope  erkennen.  Durch  die  Einführung  der  Sklavin  soll 
eigentlich  also  kein  Nachdruck  auf  den  Charakter  des  Gyges  gelegt 
werden,  sondern  auf  seinen  augenblicklichen  Zustand.  Dadurch, 
daß   er  die   Gabe   des   Kandaules   ausschlägt,   daß   er  Lesbia  mit 
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ihrer  Herrin  vergleicht,  verrät  er  uns  seine  Liebe  zu  dieser. 
Sicherlich  dient  sie  nicht  dazu,  wie  der  Knabe  in  dem  bürger- 
lichen Tranerspiel,  das  Wesentliche  eines  Charakters  noch  einmal 
in  helles  Licht  zu  rücken.  Und  doch  könnte  Hebbel  hier  die  Ab- 
sicht gehabt  haben,  uns  wenigsens  mit  einem  Zug  im  Wesen  des 
jungen  Griechen  neu  bekannt  zu  machen.  Bei  dem  ersten  Zu* 
sammentrefPen  mit  Eandaules  nach  der  bewußten  Nacht  bietet  sich 
Gyges  dem  König  als  Opfer  an.  Denn  er  ist  davon  durchdrungen, 
daß  ihre  Freveltat  gesühnt  werden  muß.  Warum?  Zunächst 
könnten  wir  der  Meinung  sein,  weil  er  fühlt,  daß  sie  das  Furcht- 
barste getan  haben,  was  einer  Frau  geschehen  kann.  Die  Szene 
mit  Lesbia  aber  weist  vielleicht  darauf  hin,  daß  Gyges  nur  aus 
Liebe  zu  einer  bestimmten  Frau  durch  sein  Vergeben  innerlich 
vernichtet  ist  und  daher  den  Tod  erleiden  wilL  Ob  Hebbel  mit 
der  rednerischen  Einführung  der  Sklavin  diese  Auffassung  erregen, 
oder  ob  er  nur  die  Liebe  des  Gyges  zu  der  Königin  enthüllen 
wollte,  ist  noch  nicht  bestimmt  zu  entscheiden.  Später  werden  wir 
sehen,  daß  die  letztere  Anschauung  richtig  ist 

Wie  gesagt,  sind  diese  beiden  Episoden  die  beiden  einzigen 
Fälle,  wo  Hebbel  mit  der  Einführung  einer  Person  nur  nach  einer 
Sichtung  hin  rednerisch  wirkt,  während  dies  bei  Schiller  die 
Segel  ist  Nur  einmal  verwendet  auch  er  dieses  Kunstmittel  in 
doppelter  Weise ^  nämlich,  wie  schon  erwähnt,  mit  der  Person  des 
Kammerdieners  in  ,,Kabale  und  Liebe'^  Dieser  bildet  einmal  einen 
rednerischen  Gegensatz  zu  der  Lady  Milford,  und  dann  dient  er 
der  demokratischen  Idee  des  Stückes,  insofern  er  zur  Anschauung 
bringt,  daß  die  Großen  der  Erde  Lumpen,  die  Niedrigen  indessen  die 
wahren  Persönlichkeiten  sein  können.  Er  charakterisiert  also  die 
Zustände  der  Zeit^^  Auch  bei  Hebbel  finden  wir  die  Einführung 
einer  Person,  welche  die  Aufgabe  hat,  die  allgemeinen  Kultur- 
verhältnisse zu  schildern«  Das  ist  der  Jude  in  der  „Genoveva^^ 
(11,5).*^  Die  rohe  Art  der  Dienerschaft  gegen  ihn  charakterisiert 
uns  die  rohe  Zeit,  die  noch  nicht  von  dem  Gefühl  der  Menschen- 
liebe geadelt  ist  Dadurch  weist  diese  Szene,  die  gerade  durch  ihre 
mannigfaltige  Bedeutung  zum  Großartigsten  gehört,  das  Hebbel  ge- 
schaffen, auf  die  Idee  hin.  Auf  die  Idee  der  Sühnung,  die  durch 
Genoveva  vollzogen  wird,  damit  der  befleckte  „Ball  der  Erde'' 
wieder  für  tausend  Jahre  gereinigt  seL  Der  Jude  sagt  selbst,  daß 
das  Maß  der  Zeit  erfüllt  ist  (865),  wenn  dem  Menschen  so  mit- 
gespielt wird,  wie  ihm.    Er  hat  nun  aber  noch  eine  dritte  Aufgabe, 
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nämlich  den  Punkt  zu  bezeichnen,  wo  die  Charakterentwicklnng 
60I08  an  dieser  Stelle  des  Stückes  angelangt  ist  Dieser  ist  der 
Einzige,  der  den  Juden  beschützt.  Nicht  etwa  darum,  weil  er  Mit* 
leid  empfände,  daß  der  Greis  ungerecht  leiden  muß.  Von  seiner 
Sündhaftigkeit  ist  auch  er  überzeugt  Aber  eben  gerade  darum 
wird  er  sein  Hüter.  Aus  eigenem  Schuldgefühl  wird  er  es,  durch 
das  er  sich  jedem  Sünder  verwandt  fühlt  Durch  den  Juden  will 
uns  Hebbel  klar  machen,  daß  Golo  ganz  genau  weiß,  welche  Schuld 
er  schon  begangen  hat  und  welche  er  sich  neu  aufzuladen  im  Be- 
griff steht 

Was  in  der  „GenoveTa^^  dem  Juden  zufällt,  das  ist  in  „Herodes 
und  Mariamne'^  die  Aufgabe  des  Dieners  Artaxerxes.  Er  soll  zu- 
gleich die*  Idee  und  den  Charakter  Mariamnens  rednerisch  herror- 
heben,  dieses  allerdings  in  ganz  anderer  Form  wie  der  Jude  den 
Charakter  Golos.  Artaxerxes  ist  das  gerade  Gegenteil  von  Mariamne.' 
Er  gehört  in  die  Reihe  Ton  Episodenfiguren,  zu  denen  auch  Ephraim 
in  der  „Judith^^  zu  rechnen  ist.  Durch  den  Kontrast  zu  Ephraim 
weist  Hebbel  auf  Holofernes  hin,  durch  den  Kontrast  zu  Arta- 
xerxes auf  Mariamnens  Wesen.  Dort  in  der  Absicht,  Judith  das 
Gefühl  zu  verwirren,  hier  die  Notwendigkeit  des  ungeheuren  Handelns 
der  Königin  —  des  Befehls  zum  Fest  —  nachdrücklich  zu  betonen. 
Mariamne  will  keine  Sache  sein,  die  man  nimmt,  sie  weiß,  daß  sie 
das  Recht  und  die  Pflicht  hat,  ihre  Persönlichkeit  zu  wahren.  Arta- 
xerxes, der  einst  am  Hofe  eines  Satrapen  eine  lebendige  Uhr  Tor- 
stellte,  gab  sich  nicht  nur  damit  zufrieden,  nein,  er  findet,  daß  das 
sehr  angenehm  war  uad  ist  sogar  stolz  darauf  (2285,  2807),  daß 
man  ihn  als  Sache  gebrauchte.  Der  Idee  dient  er  negativ,  wie  der 
Jude  in  der  „Genoveva'^.  Soll  dieser  auf  die  grausame  Zeit  hin- 
weisen, so  rollt  Hebbel  durch  Artaxerxes  vor  uns  das  Bild  eüier 
Epoche  auf,  in  ^er  die  Persönlichkeit  gar  nichts  gilt,  und  in  der 
demgemäß  ein  Todesurteil,  wie  es  Herodes  fällt,  zu  den  selbst- 
verständlichsten Dingen  gehört  Positiv  dient  der  Idee,  die  wir  in 
der  Notwendigkeit  als  Beschirmerin  der  menschlichen  Selbstbestim- 
mung erkannt  haben,  die  rednerische  Einführung  der  heiligen  drei 
Könige  (3 183 ff.).  Sie  ist  durchaus  nicht  „gewaltsam'^  und  auch 
keineswegs  „äußerlich  aufgesetztes  wie  Riohabi)  M.  Meyeb  meint ^' 
Jene  verkünden  uns  eine  neue  Zeit,  welche  die  alte  ablösen  kommt, 
das  Christentum,  das  für  das  eintritt,  was  den  Menschen  erst  zum 
Menschen  macht:  für  sein  besonderes  Wesen.  Und  indem  sich 
Herodes    durch    den    Befehl    des    bethlehemitischen  Kindermordes 
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genaa  so  gegen  die  Idee  yersündigt,  wie  er  es  durch  die  Ermordung 
Mariamnens  getan  hat,  zeichnet  ihn  Hebbel  am  Ausgang  noch 
einmal  als  den  Vertreter  einer  zugrunde  gehenden  Kultur  und 
deutet  dadurch  noch  einmal  mit  großer  rednerischer  Wirkung  hin 
auf  den  Gegensatz  zwischen  der  alten  Zeit^  in  der  man  keine  Ach- 
tung hat  Yor  dem  Persönlichen  im  Menschen,  und  zwischen  der 
neuen,  in  der  die  Individualität  alles  ausmacht,  und  als  deren  erste 
Vertreterin  Mariamne  in  den  Tod  geht 

Solche  Szenen  kommen  nun  allerdings  in  der  Wirkung  der  des 
^tiken  Chors  gleich,  aber  auch  hier  glaube  ich  nicht,  daß  Hebbel 
bewußt  einen  Ersatz  f&r  diesen  erstrebte.  ^^  Ihre  Einführung  über* 
haupt  entsprang  natürlich  der  bewußten  Absicht  des  Dichters,  red- 
nerisch die  Idee  hervortreten  zu  lassen.  Nur  insofern  kann  ich  sie 
auch  als  ,^eflektierende  Unterbrechungen*^®^  bezeichnen.  Wenn  mit 
diesem  Ausdruck  dargetan  werden  soll,  daß  durch  diese  Episoden- 
figoren  die  Handlung  des  Stückes  aufgehalten  wird,  so  können  wir 
uns  dieser  Auffassung  nicht  anschließen.  Denn  entweder  sind  sie 
durchaus  notwendig  für  die  Kenntnis  der  Charaktere,  also  ftir  die 
Handlung,  wie  Ephraim,  der  Jude  in  der  „Genoveva^  und  der  Knabe 
in  „Maria  Magdalene'S  ^^^^  ^^^  werfen  allerdings  nur  ein  grelleres 
Licht  auf  Zustände  und  Personen  und  tragen  nichts  bei  zur  Weiter- 
f&hrung  der  Handlung;  dann  aber  unterbrechen  sie  nicht,  sondern 
bilden,  wie  Artaxerxes,  einen  Übergang  von  einem  Höhepunkt  zum 
andern  —  von  Soemus  Mitteilung  von  Herodes  wiederholtem  Befehl 
zu  Mariamnens  Tanz  auf  dem  Fest  —  und  erhöhen  dadurch  die 
dramatische  Wirkung  ganz  bedeutend  oder  sie  befinden  sich  am 
Ausgang  der  Tragödie,  wie  die  heiligen  drei  Könige,  deren  inner- 
lich künstlerische  Berechtigung  wir  oben  auseinandergesetzt  haben. 

Nur  ein  einzigesmal  könnte  man  yon  einer  Unterbrechung 
sprechen;  bei  der  EinfQhrung  des  Pilgrims  während  des  Banketts 
im  vierten  Akt  von  „Kriemhilds  Rache'^  Aber  auch  dieses  scheint 
mir  in  der  künstlerisch  dramatischen  Form  aufzugehen;  denn  man 
muß  bedenken,  daß  hier  die  Aufgabe  des  Dichters  gerade  darin 
bestand,  die  Handlung  etwas  zurückzuhalten,  um  auf  den  Eindruck 
der  dreiundzwanzigsten  Szene  vorzubereiten,  in  der  Dankwart  mit 
der  Nachricht  von  dem  Mord  der  Burgunden  durch  die  Hunnen 
kommt  und  Hagen  dem  Sohne  Etzels  den  Kopf  herunterhaut  Wo- 
durch könnte  die  Stille  vor  dem  Sturm  wohl  besser  ausgefüllt  werden 
als  durch  den  nochmaligen  Hinweis  auf  die  Idee!  Denn  diesen 
Zweck  hat  der  Pilgrim  und  er  erfüllt  ihn,  indem  er,  der  stolze  Herzog, 
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der  freiwillig  sein  Glück  meidet,  um  Baße  zu  tun  für  seine  Sünden, 
^,um  ein  Brot  und  einen  Schlagt'  bittet  (4901),  das  Brot  für  Qott  und 
den  Schlag  für  sich  und  dadurch  auf  die  großen  sittlichen  Mächte  des 
Christentams  hindeutet,  auf  Selbstverleugnung  und  Entbehrung.  Wie 
durch  Artaxerxes  in  „Herodes  und  Mariamne'^  der  Gegensatz  zwischen 
der  alten  und  der  neuen  kommenden  Zeit  in  den  Charakteren  heraus- 
gehoben wird^  so  geschieht  es  auch  hier:  Hagen  verspottet  die 
Handlungsweise  des  herzoglichen  Pilgrims,  Dietrich  von  Bern  aber 
spricht  von  ihr  im  Ton  aufrichtiger  Bewunderung. 

Noch  viel  weniger  kann  man  von  einer  Unterbrechung  bei  dem 
Kaplan  reden,  der  zum  Verständnis  des  Ganzen  genau  so  notwendig 
ist,  wie  Dietrich  von  Bern.  Er  verherrlicht  nach  Hebbels  eigenen 
Worten  (Br.  VII,  404,  12)  „Das  Christenthum  und  seinen  Stifter**. 
Zugleich  aber  deutet  er  auf  die  Idee  durch  seine  Existenz  und  durch 
sein  Tun,  und  verbindet  so,  wie  sein  Genosse  in  den  „Räubern**,  wie 
Pastor  Moser,  in  sich  zwei  Arten  der  äußeren  Beredsamkeit,  die  durch 
die  gesteigerte  Sprache  und  die  durch  die  bloße  Einführung  erzielte 
rednerische  Wirkung.  Er  steht  eigentlich  schon  unter  den  Personen, 
die  zu  sehr  zu  dem  Bestand  des  ganzen  Werkes  gehören ,  als  daß 
man  ihn  zu  denen  rechnen  dürfte,  die  einen  an  bestimmter  Stelle 
wirkenden  rednerischen  Eindruck  zu  Liebe  eingeführt  sind.  Denn 
rednerisch  wirken  ja  alle  Personen  der  HEBBELschen  Werke.  Elr« 
wähnenswert  ist  noch  die  Szene,  wo  der  Kaplan  durch  sich  selbst, 
nicht  durch  seine  Bhetorik,  rednerisch  wirkt  Das  ist  die  Szene,  mit 
welcher  der  zweite  Teil  der  Trilogie  schließt.  Hier  steht  der  Kaplan 
in  großem  rednerischen  Gegensatz  zu  Eriemhild:  sie,  die  Vertreterin 
einer  sterbenden  Zeit  mit  ihrem  Verlangen  nach  Gericht,  er,  der  An- 
walt des  Christentums  mit  seiner  Forderung  (2704):  „Gedenke  dessen, 
der  am  Kreuz  vergab.'*  Hebbel  hat  hier  die  rednerische  Wirkung  — 
von  einer  direkten  Einführung  kann  man  hier  nicht  sprechen  —  einer 
Persönlichkeit  dazu  benutzt,  auf  den  Gegensatz  hinzuweisen,  der  den 
ganzen  dritten  Teil  durchzieht.  Er  wird  erst  durch  die  Worte  auf- 
gehoben, mit  denen  Dietrich  von  Bern,  der,  wie  auch  Walzel  hervor- 
hebt,^^ die  Bolle  des  Kaplans  in  „Kriemhilds  Rache**  übernimmt^ 
von  der  £[rone  Etzels  Besitz  ergreift:  „Im  Namen  dessen,  der  am 
Kreuz  erblich!'*  Eine  Beteuerung,  die  ja  dem  angeführten  Ausruf 
des  Kaplans  entspricht. 

Endlich  sind  es  in  der  „Agnes  Beruauer-*  noch  die  Gestalten 
des  Legaten  und  des  Herolds,  die  auf  die  in  dem  Werk  debattierte 
Idee  hinweisen,  freilich  bei  weitem  nicht  so  nachdrücklich,  wie  es 
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A.rtaxerxes  und  der  Pilgrim  tun.  Denn  sie  verkörpern  weder  die 
Idee,  noch  sind  sie  ihr  in  Denkart  und  Handlungsweise  gerade  ent- 
gegengesetzt Dadurch^  daß  sie  die  Strafen  der  höchsten  geistlichen 
und  der  höchsten  weltlichen  Macht  dem  verkünden,  der  sein  Ich 
über  das  Wohl  der  Allgemeinheit  stellt,  bringen  sie  uns  die  Be- 
recfatigung  zum  Bewußtsein,  die  in  der  Forderung  liegt,  daß  der 
£inzelne  sich  dem  Ganzen  zu  opfern  habe  und  zugleich  geben  sie 
dem  Dichter  Gelegenheit  —  und  darin  stimmen  sie  mit  dem  Pilgrim 
überein  —  noch  einmal  den  Gegensatz  zwischen  der  Weltanschauung 
des  alten  und  des  jungen  Herzogs  beredt  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Damit  hätten  wir  die  rednerische  Einführung  von  Personen  be-* 
endigt,  soweit  sie  dienen  zur  Hervorhebung  der  Idee,  des  Charakters 
oder  beider  zusammen.  Nun  haben  wir  aber  noch  einige  Personen 
zu  berücksichtigen,  die  diesem  Zweck  nicht  nutzbar  gemacht  sind, 
deren  rednerische  Wirkung  dennoch  aber  den  schon  erwähnten  gleich- 
kommt, ja  sie  sogar  in  einigen  Fällen  übertrifffc.  Ich  meine  zunächst 
die  EiniUhrang  Emeran  Nuspergers  zu  Kalmberg  in  die  dritte  Szene 
des  fünften  Aktes  von  „Agnes  Bernauer^  Sie  zeigt  uns  den  großen 
Eindruck,  den  das  beredte  Schweigen  zu  machen  fähig  ist  Der 
Bichter  spricht  kein  Wort,  auf  alle  Beschwörungen  der  unglücklichen 
Agnes  bleibt  er  stumm  und  doch  redet  aus  seiner  steinernen  Ruhe, 
die  in  so  großem  Kontrast  zu  der  Erregung  steht,  die  Agnes  durch- 
fiebert,  die  unerbittUche  Notwendigkeit,  die  den  Tod  des  armen 
Weibes  beschlossen  hat  Einmal  winkt  der  Bichter  dem  Häscher 
(222,  e).  Das  ist  die  einzige  Handlung,  die  er  ausführt.  Sonst  wirkt 
er  allein  durch  seine  Existenz.  Darum  ist  der  Effekt,  den  Hebbel 
mit  seiner  ElinführuDg  erreicht,  größer  als  der,  der  durch  die  der 
übrigen  betrachteten  Personen  erzielt  wird.  Um  eine  rohe  Theater- 
mache handelt  es  sich  natürlich  nicht  Keine  Bhetorik  könnte  die 
Furchtbarkeit  des  Augenblicks  —  und  furchtbar  muß  er  sein  — 
besser  ausdrücken,  als  das  dauernde  Stummbleiben  des  Richters, 
dessen  Erscheinen  dadurch  zureichend  begründet  ist,  daß  Agnes 
eben  jetzt  auf  ihren  Todespfad  geführt  werden  soll.  Die  Wirkung 
dieses  beredten  Statisten  ist  durchaus  der  Situation  angepaßt;  denn 
es  gibt  in  Hebbels  gesamter  dramatischer  Produktion  nichts  Er- 
schütternderes als  das  Ende  des  unglücklichen  Engels  von  Augs- 
burg. 

Dem  Bichter,  der  im  Besitz  der  Sprache  ist  und  stumm  bleibt, 
steht  der  Stumme  gegenüber,  der  plötzlich  zu  reden  anfllngt:  Daniel 
in  der  „Judith''  (34,  is).    Auch  hier  ist  die  rednerische  Wirkung 


—    58    — 

sehr  groß.  Sie  liegt  nur  zam  geringsten  Teil  in  dem,  was  Daniel 
sagt,  hauptsächlich  darin ,  daB  er,  der  Stumme,  seine  Sprache  in 
dem  Augenblick  wiederfindet,  wo  die  Juden  fast  schon  bereit  sind, 
sich  dem  Holofemes  zu  unterwerfen.  Durch  dieses  Kunstmittel  will 
Hebbel  die  Sünde  betonen,  welche  die  Israeliten  begehen,  wenn  sie 
die  Tore  ihrer  Stadt  öffnen.  Die  Einführung  Daniels  ist  also,  wie 
die  des  Richters  in  der  „Agnes  Bemauer'',  nur  für  den  Augenblick 
berechnet  und  hat  mit  der  Idee  der  „Judith^'  im  Allgemeinen  zum 
mindesten  sehr  wenig  zu  tun,  noch  soll  sie  irgend  einen  Charakter 
bestrahlen.  ^^  Die  rednerische  Wirkung  wird  noch  dadurch  erhöht, 
daß  Daniel  plötzlich  seine  Sprache  wieder  verliert,  trotzdem  er  heftig 
nach  Äußerung  ringt  (85,  22,  36,  s,  86,  9).  Dadurch  soll  dem  Volk 
angezeigt  werden,  daß  der  Herr  nur  einmal  durch  ein  Wunder  zu 
ihm  spricht 

Ebensowenig  in  Beziehung  zur  Idee  oder  zu  einem  Charakter, 
sondern  nur  zum' Zweck  der  rednerischen  Wirkung  des  Momentes 
finden  wir  im  dritten  Akt  der  „Genoyeva''  die  Figur  des  tollen  Klaus 
(HE,  14).  Der  Irre  redet  ebenso  eindringlich  zu  uns,  wie  der  Kranke 
in  der  „Judith''.  Zu  uns,  nicht  zu  denen,  die  es  angeht.  Darin 
stimmt  diese  Szene  völlig  mit  der  der  ,,Judith''  überein.  Zeigt  sich 
hier  ganz  coriolanisch  Hebbels  Volks  Verachtung,  in  dem  Wankel- 
mut nämlich,  mit  dem  die  Israeliten  bald  auf  Daniel,  bald  auf 
Samaja  hören,  um  dadurch  zu  zeigen,  daß  sie  den  Willen  des  Herrn 
nicht  begriffen  haben,  so  tritt  eine  tragische  Ironie  in  der  „Genoveva^' 
darin  zutage,  daß  der  Umnachtete  den  Betrug,  den  Margaretha  an* 
gestiftet  hat,  zwar  nicht  kennt,  aber  ihn  doch  uubewußt  ausspricht, 
ohne  daß  er  indessen  von  der  Dienerschaft  verstanden  wird.  Darin 
liegt  die  rednerische  Wirkung  dieser  Figur.  Mit  großer  Kunst  hat 
Hebbel  dies  dramatisch  gestaltet.  Als  Golo  seine  Amme  auffordert, 
an  seiner  Statt  die  verabredete  Lüge  zu  erzählen,  fällt  die  alte 
Margaretha  ein  (1892): 

„Ja,  tha'fl.    Ihr  aber  —  glaubt  Ihr  nicht, 

Auch  ihm,  anch  mir  nicht,  nur  Euch  selber  glaubt! 

Vielleicht  isfs  Augentrug.    Drum  rath*  ich:  geht 

Und  überzeugt  Euch!" 

Drauf  spricht  Klaus  diese  Worte  nach: 

„Trug  —  drum  —  rath  —  ich  —  geht  — 
Und  (schnell)  überzeugt  Euch!" 

Ein  Diener  Hans  ruft  ihm  zu:  ^^Schweig!^'  Klaus  spricht  wieder 
nach:    „Schweig  1"     Hans:    „Fort,   Du   Narr!"     Darauf  meint  ein 
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anderer  Diener^  Conrad:  ^^Laßt  doch  den  Elans,  er  hört  schon  wieder 

anfl^'  Und  Klans  wiederholt:  ,,Laßt  doch  den  Elans,  er  hört  schon 

wieder  anfl^'  und  redet  dann  wirklich  nicht  mehr,  während  Conrad 

hinzufügt: 

„Hort  er  die  Hunde  bellen,  bellt  er  mit, 
Und  hört  er  Meoschen  reden,  spricht  er's  nach, 
Weil  ihm*B  an  Worten,  wie  Gedanken  fehlt! 
Doch  gleich  ermüdet,  schläft  er  wieder  ein/' 

Die  rednerische  Ironie  dieser  Worte,  veranlaBt  durch  die  red- 
nerische Einführung  des  Tollen,  ist  wohl  kaum  zu  übertreffen.  In- 
dem Elans  den  letzten  Satz  der  alten  Hexe  wiederholt,  weist  er 
darauf  hin,  daß  das,  was  die  Dienerschaft  jätzt  hören  soll,  wirklich 
Betrug  ist.  Um  dies  noch  augenfälliger  darzustellen,  läßt  Hebbel 
ihn  das  „Überzeugt  Euch^^  schnell  sprechen,  während  er  sonst  die 
Laute  mühsam  hervorstottert  Wenn  er  dann  Hans'  Aufforderung, 
zu  schweigen,  nachspricht,  so  will  der  Dichter  dadurch  sagen, 
jener  solle  den  Mund  halten,  denn  durch  sein  Verbot  versperre  er 
den  Weg  zur  Wahrheit  Indessen  erreicht  die  Ironie  den  Höhe- 
punkt erst  mit  den  Worten  Conrads.  Er  gehört  zu  den  Wenigen 
unter  den  Dienern,  die  eine  anständige  Gesinnung  besitzen.  Aber 
auch  er  ist  ToUständig  mit  Blindheit  geschlagen  und  weiß  die  Lüge 
nicht  von  der  Wahrheit  zu  unterscheiden.  Über  das  Geschwätz  des 
Irren  sucht  er  die  anderen  zu  beruhigen:  er  meint,  Klaus  höre  schon 
wieder  au£  Da  dieser  die  Wahrheit  sagt,  so  weist  Hebbel  durch 
die  Bemerkung  Conrads  uns  auf  dessen  Verblendung  hin.  Und 
wenn  Konrad  seinen  Genossen  die  Natur  des  Irren  auseinandersetzt, 
ihn  mit  den  Hunden  vergleicht,  die  bellen,  wenn  sie  andere  bellen 
hören,  so  beschreibt  er  sie  und  sich  selbst.  Denn  sie  tun  dasselbe, 
wenn  sie  bei  Dragos  Anblick  an  die  Schuld  Genovevas  glauben.  In 
der  rednerischen  Ironie  dieser  Szene  haben  wir  also  ein  Seitenstück 
zu  der  ironischen  Beredsamkeit  Siegfrieds  und  wie  diese  ist  sie  die 
Einzige  dieser  Art  in  Hebbels  dramatischem  Schaffen.®^ 

h)  Diese  Art  der  rednerischen  Einführung  von  Personen  finden 
wir  bei  Schiller  ebensowenig,  wie  die,  deren  typisches  Beispiel  der 
Pilgrim  in  den  „Nibelungen'^  ist  Hebbel  versteht  eben  dieses 
Kunstmittel  sehr  viel  mannigfaltiger  zu  gebrauchen  als  Schiller.^® 
Das  erklärt  sich  zum  großen  Teil  aus  der  Eigenart  seiner  Werke, 
in  denen  Ideen  unter  Debatte  gestellt  werden.  Gerade  das  Um- 
gekehrte zeigt  sich  uns  bei  der  Betrachtung  des  dritten  und  letzten 
zur  äußeren  Beredsamkeit  zu  rechnenden  Punktes,  bei  der  Über- 
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redungskunst  der  einzelnen  Personen.  Hier  hat  Schilleb  Hebbel 
weitaus  den  Vorrang  abgelaufen,  sowohl  was  dramatische  Wirkung 
innerhalb  des  ganzen  Werkes,  als  auch  die  Vielförmigkeit  der  Ver- 
wendung anbelangt.  Nur  darin  stimmen  beide  Dichter  überein,  daß 
bei  beiden  die  ÜberredungSTersuche  ihrer  dramatischen  Personen 
bald  Yon  Erfolg  gekrönt  sind,  bald  nicht  Bei  beiden  wiegt  jenes 
vor  und  bei  Hebbel  kommt  noch  hinzu,  daß  einmal  überhaupt  keine 
Entscheidung  fällt 

Der  Unterschied  liegt  erstlich  darin,  daß  bei  Hebbel  die 
Überredung  mehrerer  durch  einen  Einzelnen,  wie  sie  so  oft  in 
den  ScHiLLEBschen  Jugenddramen,  aber  auch  in  seinen  späteren 
Werken  zu  finden  ist,  vollkommen  fehlt  Dadurch,  daß  in  Hebbels 
Dramen  immer  nur  ein  Einzelner  von  einem  Einzelnen  überredet 
wird,  was  sich  aus  des  Dichters  vorherrschendem  Interesse  für  das 
Individuelle,  nicht  für  die  Masse,  erklärt,  erzielt  er  niemals  die 
großen,  von  echt  dramatischem  Leben  erfüllten  Wirkungen,  wie 
ScHELLEB  sie  ctwa  in  den  „ Räubern ^^  hervorbringt,  wenn  Spiegel- 
berg die  Studenten  zu  bereden  sucht,  als  Räuber  unter  seiner 
Leitung  in  die  böhmischen  Wälder  zu  ziehen,®^  im  „Fiesko^^,  wenn 
Lavagna  die  Arbeiter  für  seine  Absichten  gewinnen  will,^^^  und» 
um  noch  eins  zu  nennen,  in  der  großen  Bankettszene  der  „Picco- 
lomini^'.^^^  Aber  auch  die  gelungene  Überredung  einzelner  ergibt 
bei  Hebbel  einen  weniger  starken  Eindruck  als  bei  Schilleb.  Das 
erklärt  sich  daher,  daß  dieser  seine  Überredungsszenen  an  Stellen 
anbringt,  die  für  die  Handlung  von  hoher  Wichtigkeit  sind  und 
daher  auch  Spannung  erregen.  Außerdem  räumt  Schilleb  den  aas 
der  Überredung  entspringenden  Folgen  einen  weitgehenden  Einfluß 
auf  die  Fortentwicklang  der  Ereignisse  ein.  Z.  B.  in  „Wallensteins 
Tod^^,  wenn  Oktavio  Isolani  und  Battier  von  der  Partei  des  Fürsten 
abzieht  und  diesem  den  Mörder  erweckt,  ^^^  oder  in  „Maria  Stuart^, 
wenn  Burleigh  dem  Staatssekretär  das  Todesurteil  abnötigt  ^^^ 
Hebbels  Überredungsszenen  dagegen  finden  wir  zu  Beginn  der 
Tragödie,  bei  der  Einleitung  der  Konflikte,  wie  in  „Herodes  und 
Mariamne^^  und  im  „Oyges^^  Auch  wo  das  nicht  so  streng  zutrifft, 
wie  in  der  „Genoveva"  und  in  „Siegfrieds  Tod",  ist  der  unterschied 
nicht  so  groß,  weil  wir  schon  vorher  ganz  genau  wissen,  daß  der, 
dem  die  Überredung  gilt,  auch  überredet  wird.  Mit  der  erfolglosen 
Überredang  verhält  es  sich,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  viel  anders. 
Nur  einmal  gelangt  sie  zu  bedeutender  dramatischer  Wirkung,  in 
dem  Versuch  Preisings,  Agnes  Bernauer  zum  freiwilligen  Verzicht 
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auf  Albrecht  zu  bewegen  (V,  2).  Dieser  steht  an  Wirkung  nicht 
hinter  dem  vergeblichen  Bemühen  Verrinas  zurück,  Fiesko  dazu  zu 
bringen,  den  Purpurmantel  abzuwerfen. ^^^  Daß  die  psychologische 
Begründung  in  den  HESSELschen  Überredungsszenen  zureichend  ist, 
ist  selbstverständlich  und  wird  aus  dem  Folgenden  ersichtlich  werden. 
Zunächst  wollen  wir  die  unentschiedene,  dann  die  erfolglose  und  zu- 
letzt die  gelungene  Überredung  betrachten. 

Mit  Ausnahme  der  „Judith^'  und  der  ,,Maria  Magdalene^^  finden 
sich  die  Überredungsszenen  in  allen  Tragödien  unseres  Dichters.  ^^^ 
Am  zahlreichsten  in  ,,Serodes  und  Mariamne^'  und  im  ,,6yge8^'.  In 
beiden  Dramen  aber  fehlt  die  unentschiedene  Überredung,  die 
Hebbel  allein  im  dritten  Akt  von  ,,Sieg{neds  Tod^^  anwendet,  in 
dem  Gespräch  zwischen  Günther  und  Brunhild  nach  der  Hochzeits- 
nacht (1533).  Brunhild  fühlt  ganz  unbestimmt,  daß  sie  von 
Siegfried  beleidigt  worden.  Sie  will  deshalb  ihren  Gatten  dazu 
bringen,  ihn  aus  der  Welt  zu  schaffen.  Günther  aber  denkt  an 
derartiges  gar  nicht,  sondern  verlangt  sogar  von  ihr,  sie  solle  sich 
mit  Siegfried  versöhnen.  So  will  sie  ihn  ihren  Absichten  gefCLgig 
machen  und  sucht  zunächst  seine  Eitelkeit  zu  treffen,  indem  sie  ihn 
spöttischen  Tones  darauf  aufmerksam  macht,  wie  „ lustig ^^  es  sei, 
daß  der  Vasall,  Siegfried,  eine  ebenso  helleuchtende  Krone  auf 
dem  Haapt  trägt,  wie  der  König  Günther.  Ihre  Absicht  mißlingt 
vöUig.  Günthers  Antwort  besteht  darin,  daß  er  seiner  Freude  Aus- 
druck verleiht  über  Brunhilds  Sinnesänderung.  Da  bricht  ihre 
Leidenschaft  mit  aller  Wucht  hervor.  Wie  es  ihrer  elementaren 
Natur  angemessen  ist,  sucht  sie  nicht  mehr,  wie  es  bei  solchen 
Gelegenheiten  Art  der  Frauen  ist,  irgend  eine  besonders  empfind- 
Uche  Stelle  in  dem  Mann  anzurühren,  sondern  fordert  ihn  ohne 
alle  Umschweife  auf,  Siegfried  zu  töten.  Günther  ist  entsetzt.  Er 
erinnert  daran,  daß  Siegfried  der  G^tte  seiner  Schwester  ist  Brun- 
hild fordert  ihn  auf,  mit  ihm  zu  kämpfen.  „Auch  das  ist  hier  nicht 
Brauch,^  erwidert  Günther.  Aber  sie  läßt  nicht  nach  und  instinkt- 
mäßigy  nicht  infolge  von  Überlegung,  trifft  sie  denn  auch  das  Rich- 
tige (1561): 

„Ich  aber  werde 

Dich  Doch  ganz  anders  lieben,  wenn  Du^s  thust" 

Daß  dies  tatsächlich  auf  den  König  Eindruck  macht,  beweist  sein 
Einwand,  der  viel  schwächer  ist,  als  der  vorhergehende.  „Auch  er 
ist  stark,''  antwortet  er.  Damit  schließt  die  Szene  nach  einem  noch- 
maligen heftigen  Ausbruch  Brunhilds.    Eine  Entscheidung  ist  nicht 
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gefallen.  DaB  aber  die  Bemerkung  seines  Weibes  Ton  der  größeren 
Liebe  in  Oanther  nachwirkt,  beweist  sein  Schweigen,  als  Hagen 
nach  Aufdeckung  des  Betrages  den  Tod  Siegfrieds  yerlangt  (HI,  10). 
Die  ganze  Schwäche  des  Mannes  hat  Hebbel  mit  feiner  psycho« 
logischer  Kunst  in  die  Antwort  Günthers  hineingelegt  Schon  denkt 
er  —  natürlich  noch  ganz  im  Unterbewußtsein  —  an  die  Möglich* 
keit,  den  Bruder  um  des  Weibes  willen  zu  ermorden ,  aber  Sieg- 
frieds £[raft  schreckt  ihn  bei  dem  ersten  Auftauchen  des  Gedankens 
zurück.  Die  Szene  ist  für  die  Handlung  sehr  wichtig,  steht  mitten 
in  den  Geschehnissen  und  doch  kaan  hier  nicht  von  einer  drama- 
tischen Wirkung  die  Rede  sein.  Denn  einmal  wird  diese  gerade 
erst  durch  die  Überredungsszene  Torbereitet  und  dann  hält  uns  die 
ganze  Art,  in  der  uns  Günther  dargestellt  ist,  von  vornherein  über- 
zeugty  daß  er  endlich  doch  nachgeben  wird.  Damit  wollen  wir 
natürlich  nicht  —  dies  sei  ftlr  alles  Folgende  betont  —  gegen 
Hebbel  irgend  einen  Tadel  aussprechen,  sondern  nur  eine  Er* 
scheinung  seines  dramatischen  Stils  feststellen,  die  ihn  von  Schiller 
unterscheidet 

Dieser  Unterschied  zeigt  sich  uns  auch  gleich  in  den  beiden  er- 
folglosen  Uberredungsszenen  des  „Gjges'',  die  beide  an  sich  von  sehr 
geringer  Bedeutung,  wenn  auch  für  das  Ganze  wichtig  sind.  Nach* 
dem  er  Khodope  schleierlos  gesehen,  will  Gyges  den  König  über- 
reden, ihn  für  diese  ungeheure  Tat  als  Sühnopfer  anzunehmen  (660). 
Eandaules  geht  darauf  natürlich  nicht  ein  und  nach  einigen 
schwachen  Gegenversuchen  läßt  auch  Gyges  von  seiner  Forderung 
ab.  Er  stellt  sie  im  Tone  eines  Menschen,  der  das  Leben  nicht 
mehr  zu  ertragen  vermag,  nachdem  er  eine  solche  Tat  getan.  Dem- 
gemäß spricht  er  ganz  ofiPen,  ohne  irgendwelche  Winkelzüge,  ohne 
Reizmittel  anzuwenden,  die  Elandaules  in  einer  Zomeswallung  yer- 
leiten  könnten,  die  Bitte  seines  Günstlings  zu  gewSlhren.  Hebbel 
hat  dadurch  gezeigt^  wie  sehr  Gyges  überzeugt  ist,  daß  das,  was  er 
und  Kandaules  getan  haben,  ein  Frevel  ist,  der  eine  Sühne  verlangt, 
die  nur  durch  den  Tod  geleistet  werden  kann  und  dahinein  mischt 
sich  wohl  auch  das  Bewußtsein  seiner  Liebe  zu  Rhodope  und  die 
Erkenntnis,  daß  er  sie  nie  besitzen  wird.  Ist  das  Gespräch  zwischen 
Gyges  und  Eandaules  selbst  als  Über redungsszene  sehr  unwesent- 
lich, so  gilt  das  nicht  von  dem  Gespräch  des  Königs  mit  Thoas  zu 
Beginn  des  fünften  Aktes,  das  mit  jenem  aber  den  Mangel  an  dra- 
matischer Wirkung  teilt  Thoas  ist  in  der  Kunst  des  Überredens 
sehr  viel  besser  beschlagen,  als  der  junge  Grieche.    Ehr  will  seinen 
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Herrn  bewegen,  Gyges  aus  Lydien  *fortza8chicken.  £r  fällt  aber 
nicht  mit  der  Tür  ins  Haus,  sondern  ist  bemüht,  sich  erst  bei 
£andanle8  in  recht  günstiges  Licht  zu  setzen.  Das  macht  er  nicht 
80,  daß  er  prahlend  seine  Vorzüge  aufzählt;  yielmehr  stellt  er  in 
der  Tertranlichen  Art  alter  Diener,  die  schon  lange  im  Hause  weilen 
nnd  sich  daher  etwas  erlauben  dürfen,  Fragen  an  seinen  Herrn,  die 
dieser  so  beantworten  muß,  daß  es  dem  Diener  zum  Lob  gereicht 
(1603).  Mit  der  Überzeugung,  daß  sein  Herr  über  die  Würdigkeit 
seiner  Person  nicht  im  Zweifel  ist^  scheint  ihm  aber  keineswegs  das 
Gelingen  seiner  Absicht  gewährleistet  Deshalb  führt  er  noch  andere 
Momente  ins  Feld,  so  daß  die  Vorbereitung  auf  die  eigentliche 
Überredung,  die  allerdings  immer  die  notwendige  Voraussetzung  ist 
für  diese,  wie  das  Düngen  des  Ackerbodens  Vorbedingung  für  seine 
Aufimhmef&higkeit,  bei  weitem  breiter  ausfällt  als  diese  selbst,  auch 
dies  wohlbegründet  durch  das  Alter  des  Überredenden.  Thoas  hält 
es  für  nötig,  Eandaules  in  umständlicher  Weise  darauf  aufmerksam 
zu  machen,  daß  ihn  keine  persönlichen  Motive  leiten  (1617),  daß  er 
der  stete  Begleiter  seines  Vaters  war,  was  ihm  Gelegenheit  zu  einem 
geschickten  Vergleich  zwischen  Vater  und  Sohn  gibt,  geschickt  in- 
sofern, als  er  gerade  auf  den  unterschied  in  beider  Wesen  hin- 
deutet, der  Gyges  für  Kandaules  gefährlich  machen  kann^  und  daß 
schon  Tiele  „wackre  Männer ''  (1644)  zu  ihm  gekommen  sind,  um 
seinen  Bat  einzuholen.  Nun  kann  er  endlich  mit  seiner  Warnung 
Tor  Gyges  herausrücken,  nicht  aber  ohne  vorher  noch  einmal  Ean- 
danles  gebeten  zu  haben,  sich  vor  dem  Glauben  zu  hüten,  daß  er 
im  Unrecht  sei,  wenn  er  einmal  auf  ein  „Warum?''  nichts  zu  ant- 
worten wisse.  Und  dann  fährt  er  rhetorisch  alle  Gründe  an,  die  für 
die  Ausführung  seiner  Ansicht  sprechen.  Natürlich  ohne  Erfolg, 
trotzdem  Kandaules  von  seinen  Worten  getroffen  ist  (1704).  Denn 
dieser  hat  gar  keine  Zeit  mehr,  irgend  eine  Entscheidung  zu  treffen, 
weil  er  mit  Gyges  den  Todeskampf  ausfechten  muß,  in  dem  er  fällt 
Und  eben  darin,  daß  wir  dies  schon  vorher  wissen  —  aus  den  Szenen 
des  vierten  Aktes  — ,  ist  es  begründet,  daß  Thoas  Überredung  von 
keiner  dramatischen  Wirkung  begleitet  ist  Weil  ims  schon  in  dem 
Augenblick,  wo  er  mit  seinen  Beden  beginnt,  bekannt  ist,  daß  dem 
König,  selbst  wenn  er  wollte,  keine  Gelegenheit  geboten  wird,  das 
auszufahren,  was  jener  ihm  vorschlägt,  wir  daher  den  Ausgang  der 
Unterredung  kennen,  bevor  sie  recht  angefangen,  kann  von  einem  dra- 
matischen Eindruck  dieser  Szene  nicht  gesprochen  werden,  so  sehr  wir 
ihren  feinen  psychologisch  begründeten  Aufbau  bewundern  müssen.  ^^^ 
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Im  Gegensatz  za  den  befden  erfolglosen  Überrednngsszenen  des 
„Gyges"  ist  die  der  „Agnes  Bernauer"  (V,  2,  3)  —  die  einzige  in 
dem  Trauerspiel^^ ^  —  auch  von  großer  Bedeutung  für  das  Drama 
als  Ganzes.  Sie  enthält,  um  einen  etwas  veralteten  Terminus  tech- 
nicus  zu  gebrauchen,  das  Moment  der  letzten  Spannung,  insofern^ 
als  hier  zum  letztenmal  eine  Möglichkeit  auftaucht,  Agnes  zu 
retten.  Preising  will  sie  überreden,  sich  freiwillig  von  Albrecht 
zu  trennen.  Diese  Überredung  vollzieht  sich  in  einer  außerordent- 
lich dramatischen  Folge  von  Steigerungen.  Auch  der  Kanzler  leitet, 
wie  Thoas,  seine  Mitteilung  mit  einigen  Sätzen  ein,  die  der  Über- 
redung selbst  mehr  Nachdruck  verleihen  sollen.  Aber,  entsprechend 
der  ganzen  Situation  und  seiner  und  ihrer  Stellung,  ohne  jede  Weit- 
schweifigkeit, in  knapper,  klarer,  bedeutungsvoller  Sprache,  die  Agnes 
keinen  Zweifel  darüber  läßt,  daß  ihr  Schicksal  noch  einmal  in  ihre 
eigene  Hand  gelegt  ist.  Das  eröffnet  ihr  der  Kanzler  zuerst  Damit 
gibt  Hebbel  gleich  zu  Beginn  den  gewichtigen  Ton  an,  auf  den  die 
Szene  gestimmt  ist.  Als  Agnes  Preising  fragt,  was  er  ihr  bringe, 
antwortet  er  (217,  *):  „Was  Ihr  selbst  wollt  1"  Und  nun  folgen  drei 
inhaltschwere  Vorstellungen:  Wenn  sie  sich  fügt,  werde  er  sie  der 
Freiheit  zurückgeben,  er  stehe  hier  für  den  Herzog  von  Bayern  und 
meine  es  ebenso  redlich  mit  ihr,  wie  dieser.  Dann  folgt  die  For- 
derung, sie  solle  Albrecht  aufgeben.  Sie  weigert  sich.  Er  sucht 
ihr  in  beschwörendem  Ton  klar  zu  machen,  daß  dies  notwendig  sei, 
wenn  sie  ihr  Leben  retten  wolle,  ohne  ihr  zunächst  Gründe  anzu- 
geben. Sie  glaubt  ihm  nicht.  Er  steigert  die  Überredungsform, 
indem  er  sie  durch  das  Gitter  hinausschauen  läßt,  wo  man  Vor- 
bereitungen für  ihre  Hinrichtung  trifft.  Dann  führt  Preising, 
in  machtvollem  Pathos,  die  Gründe  an,  die  unumstößlich  ihren 
Tod  verlangen,  wenn  sie  Albrecht  nicht  aufgibt  Auch  dies  kann 
Agnes  nicht  umstimmen;  sie  bleibt  Aibrecht  treu.  Der  Kanzler 
erinnert  sie  an  ihren  alten  Vater  und  gibt  ihr  damit  nur  aufs 
neue  Gelegenheit,  ihre  Liebe  zu  dem  jungen  Herzog  in  glühen- 
den Worten  zu  bekunden.  Da  tritt  der  Richter  ein,  wodurch 
Hebbel  an  dieser  Stelle  der  Tragödie  die  drei  Formen  der 
äußeren  Beredsamkeit  vereinigt  Alles  umsonst  „Hebe  dich 
von  mir,  Versucher"  (222,  e),  ruft  Agnes  abwehrend.  Nun  spielt 
Preising  seinen  letzten  und,  wie  er  glaubt,  größten  Trumpf  aus: 
Er  mahnt  Agnes  an  das,  was  Albrecht  fühlen  wird,  wenn  er  ihren 
Tod  erfährt  War  Agnes  überhaupt  jemals  schwankend,  durch  diese 
letzten  Worte  des  Kanzlers  findet  sie  ihre  volle  Kraft  wieder  und 
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entscheidet  sich  f&r  den  Tod  (222,  ib),  ein  erhebender  Abschluß 
dieser  dramatisch  lebendigen,  erfolglosen  Überredangsszene,  deren 
Wirkung  auch  von  der  eindrucksvollsten  der  Gelungenen  nicht  er^ 
reicht  wird  und  durch  deren  Ende  eine  Stimme  erhabener  Ver- 
söhnung hineinklingt  in  die  herbe  Tragik  der  Notwendigkeit 

Die  dritte  Art  der  Überredungsszenen,  die  wir  nach  ihrem  Aus- 
gang unterschieden  haben,  ist  die  der  Gelungenen,  die  sich  am  zahl- 
reichsten in  „Herodes  und  Mariamne'^  findet.  Für  alle  gilt,  auch 
ftkr  die  der  übrigen  Werke,  so  sehr  sie  sich  sonst,  was  die  Bedeutung 
an  sich  und  die  im  Zusammenhang  des  Ganzen  betrifft,  voneinander 
unterscheiden  mögen,  daß  der  zu  Überredende  nie  ernstlich  Wider- 
stand leistet,  sei  es,  daß  er  schon  vorher  geneigt  ist,  das  zu  tun, 
wozu  man  ihn  bewegen  will,  sei  es,  daß  er  den  Gründen  und  der 
Person  des  Überredenden  ganz  und  gar  unterworfen  ist.  Hier 
unterscheidet  sich  Hebbeii  ebenfalls  von  SoHiiiLEB.  Dieser  greift 
verschiedentlich  zu  dem  dramatischen  Steigerungsmittel  des  Sich-p 
sträubens.  In  den  „Bäubem^,  wo  sich  Earl  erst  weigert,  Eosinsky 
in  seine  Schar  aufzunehmen,^^®  in  der  ganz  meisterhaften  Über- 
reduDgsszene  zwischen  dem  Präsidenten  und  dem  Hofinarschall, 
dem  anfangs  der  „Mann  von  unbescholtnen  Sitten  mehr  ist  als  der 
von  Einfluß^S^^®  oder  in  den  „Piccolomini^S  wenn  Max  das  Schrift- 
stück am  Bankettabend  nicht  unterschreiben  will.^^^ 

Herodes  ist  schon  kraft  des  Einflusses,  den  er  besitzt,  zum 
Überreden  geeignet  Er  wendet  es  denn  auch  zweimal  mit  Erfolg 
an.  Aber  nur  einmal  handelt  es  sich  um  eine  wenigstens  an  sich 
hervorragende  Szene:  das  ist  die  fünfte  des  ersten  Aktes^  in  der 
der  König  seinen  Schwäher  Joseph  beredet,  die  Verpflichtung  ein- 
zugehen, Mariamne  zu  töten,  falls  er  von  Antonius  nicht  zurück- 
kehren sollte.  Herodes  weiß,  daß  Joseph  diesen  Auftrag  nie  aus- 
fähren wird,  wenn  er  ihm  nur  den  wahren  Grund  —  seine  Eifer- 
sucht —  nennt  Deshalb  muß  er  etwas  treffen,  was  den  Kern  von 
Josephs  Wesen  ausmacht  Das  ist  dessen  Feigheit.  Das  geschieht 
sehr  geschickt,  indem  er  zunächst  durch  seine  Bemerkungen  ver- 
anlaßt, daß  Joseph  den  Dienst  bedauert,  den  er  dem  König  kürz- 
lich leistete,  als  er  zum  Tode  des  Aristobolus  beitrug.  Herodes 
selbst  weist  mit  wohlüberlegter  Absicht  auf  ein  Moment  hin,  das 
den  Anteil  seines  Schwähers  an  dem  Verbrechen  noch  verstärkt  (554), 
nennt  ihn  dann  —  wieder  sehr  fein  von  Hebbel  beobachtet  —  seinen 
vertrauten  Freund,  der  —  und  nun  kommt  der  Köder,  mit  dem 
Joseph  den  Zwecken  des  Königs  nutzbar  gemacht  werden  soll  — 
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von  der  rachesuchenden  Matter  des  Aristobolns  enthauptet  werden 
wird,  wenn  er,  der  König,  nicht  zurückkehrt  Nachdem  er  ihm 
dann  die  volle  Überzeugung  beigebracht  hat,  daß  dies  keine  bloße 
Vermutung  ist,  sondern  wirklich  geschehen  wird,  nachdem  er  ihm, 
seiner  wahren  Meinung  ganz  zuwiderhandelnd,  einen  Mann  genannt 
hat,  der  jetzt  König  werden  soll,  rückt  er  mit  dem  Vorschlag  heraus, 
Joseph  solle  zu  seinem  eigenen  Schutz  Mariamne  töten,  wenn  er 
nicht  wiederkehrt  Psychologisch  vollkommen  berechtigt  ist  es  nun, 
daß  Hebbel  ihn  dann  auch  noch  den  wahren  Grund  mitteilen  und 
dadurch  erst  Joseph  völlig  gewinnen  läßt.  Das  feige  Herz  seines 
Schwähers  hat  Herodes  durch  das  Vorhergehende  getroffen.  Aber 
er  weiß  wohl,  daß  Joseph  niemals  glauben  wird,  er  habe  seinen 
furchtbaren  Vorschlag  nur  gemacht,  um  ihn  zu  schützen,  und  dies 
könnte  ihn  im  gegebenen  Augenblick  veranlassen,  die  Tat  doch 
nicht  auszuführen.  Sowie  Herodes  dagegen  sein  Gewissen  entlastet, 
wird  er  einschlagen.  Und  in  der  Tat:  in  dem  Augenblick,  wo  er 
weiß,  daß  dem  König  auch  noch  persönliche  Motive  treiben,  deren 
Berechtigung  ihm  dieser  überdies  völlig  klar  zu  machen  weiß  (626), 
ist  sein  Gewissen  befreit,  alle  Zweifel  verlassen  ihn  und  er  ist 
bereit,  aus  feiger  Angst  zu  tun,  wovon  er  glaubt,  daß  er  es  aus- 
führen wird,  um  Herodes  zu  dienen.  Gewiß  wird  man  auch  hier 
die  psychologische  Motivierung  Hebbels  bewundem.  Aber  im  Zu- 
sammenhang des  Ganzen  kann  sie  dramatisch  nicht  sehr  wirksam 
sein,  weil  wir  schon  aus  der  vorhergehenden  vierten  Szene  den  Plan 
des  Herodes  kennen.  Auch  erhält  sein  Charakter  keinen  neuen  Zug. 
Denn  seine  Skrupellosigkeit,  wenn  es  die  Erreichung  eines  Zieles 
gilt,  haben  wir  schon  aus  seinem  Gespräch  mit  Mariamne  in  der 
dritten  Szene  erfahren. 

Seine  Überredung  der  Bichter  (2877)  kann  eigentlich  kaum  als 
Überredung  bezeichnet  werden;  denn  er  sagt  ihnen  ganz  einfach, 
daß  er  die  Verurteilung  Mariamnens  wünscht  und  sie  willigen  ohne 
irgendwelchen  Widerstand  ein.  Das  sie  bewegende  Gefühl  ist  der 
blinde  Gehorsam  gegen  den  Willen  des  Herrschers.  Der  wirkt  hier 
als  das  Überredende,  ohne  irgendwelche  kunstvollen  Winkelzüge 
auszuführen.  So  veranschaulicht  auch  das  Verhältnis  der  Richter 
zu  Herodes  den  Kulturzustand  der  alten  Zeit.  Jene  lassen  sich 
als  bloße  Sachen  gebrauchen,  denen  man  keinen  eigenen  Willen 
zuerkennt 

Zu  dem  Gehorsam  und  der  Feigheit  als  Gründen  für  die 
mehr  oder  weniger  leichte  Überredung  gesellt  sich,  ebenfalls  noch 
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in  „Herodes  und  Mariamne^S  der  Fanatismus.  Alexandra  reizt 
ihn  in  der  zweiten  Szene  des  ersten  Aktes  in  Sameas  an^  um  ihn 
zur  Empörung  gegen  fierodes  zu  bringen.  Diese  Szene  ist  als  Ein- 
leitung gedacht,  um  von  den  in  Jerusalem  herrschenden  Gegensätzen 
ein  Bild  zu  geben.  Aber  auch  das  bietet  uns  ebensowenig  neues 
wie  der  Charakter  der  Alexandra.  Beides  lernten  wir  schon  im 
ersten  Akt  kennen.  Und  wenn  man  bedenkt,  daß  der  Aufruhr,  den 
Sameas  anzustiften  entschlossen  ist,  später  nur  ganz  geringfügig 
ausgenutzt  wird,  so  ist  diese  längere  Unterredung  zwischen  Alexan- 
dra  und  dem  Pharisäer  nicht  berechtigt  und  der  Ökonomie  der 
Tragödie  schädlich.  Sie  erklärt  sich  aus  Hebbels  Bestreben,  ein 
kulturgeschichtliches  Bild  zu  geben.  Dies  gelang  ihm  hier  noch 
nicht  in  künstlerischer  Vereinigung  mit  der  Form,  wie  es  im  „Gyges^ 
der  Fall  ist.  Andererseits  muß  man  auch  hier  wieder  hervorheben, 
daß  die  Überredungskunst  Alexandras  von  Hebbel  fein  heraus- 
gearbeitet wird:  die  Art,  wie  sie  zuerst  die  Kühnheit  des  Herodes 
und  demgegenüber  die  Schwäche  des  Hohenpriesters  und  Sameas 
betont,  um  dessen  Zorn  zu  reizen,  dann  die  in  ihm  am  heftigsten 
wirkende  Leidenschaft,  den  religiösen  Fanatismus  trifft,  und  endlich 
andeutet,  daß  Herodes  überhaupt  die  Absicht  habe,  „heidnischen 
Brauch  und  Sitte'^  in  Palästina  einzuführen.  Aber  auch  die  Steige- 
nmg  in  der  Überredung  leidet  darunter,  daß  Hebbel  durch  sie  zu 
riele  allgemeine  Voraussetzungen  vermitteln  will. 

Wir  haben  endlich  noch  drei  Szenen  zu  betrachten,  in  denen 
auch  das  Ziel  der  Überredung  erreicht  wird,  in  der  „Genoveva^^,  im 
„Oyges^  und  in  den  „  Nibelungen '^  Die  alte  Margaretha  verfQgt 
über  eine  geradezu  teuflische  Beredsamkeit,  wenn  es  gilt,  Golo  zum 
Verbrechen  an  der  Pfalzgräfin  aufzureizen  (III,  11).  Bei  ihr  sind 
Shetorik  und  Überredungskunst  gar  nicht  voneinander  zu  trennen. 
Sie  besitzt  eine  Meisterschaft  darin,  alles  was  für  Genovevas  Rein- 
heit spricht,  gegen  sie  und  für  die  Absichten  Golos  auszulegen. 
Selbst  die  größte  Gemeinheit  vermag  sie  noch  als  Verdienst  zu 
schildern.  Als  Golo  ihren  Plan,  Drago  in  Genovevas  Schlafgemach 
zu  verbergen,  satanisch  nennt,  erwidert  Margaretha  (1685): 

„Ei,  warum?    Wenn  sie  besteht, 
Was  wehrt  Encb  dann,  der  neuen  Heiligen 
Mit  eigner  Hand  als  erstes  Opferthier 
Euch  selbst  zu  schlachten?    Doch  —  versucht  sie  erst 
Und  seht,  ob  sie's  verdient.    Das  tut  Gott  selbst. 
Er  reichte  keiner  noch  die  Palme  dar, 
Die  er  euvor  in  Flammen  nicht  geprüft." 

6* 
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Dies  ist  ein  überaus  feiner  Zug.  Der  Teufel,  der  Gott  auf  den 
Lippen  führt ,  um  sein  höllisches  Werk  einzufädeln,  deutet  gerade 
durch  seinen  Hinweis  auf  das  Tun  des  Herrn  an,  daß  er 
nur  ein  Werkzeug  in  seiner  Hand  ist,  um  ihm,  der  in  dieser  Tra« 
gödie  die  Idee  yertritt,  zum  Siege  zu  yerhelfen.  Ein  Teufel  ist 
Margaretha;  ihre  Beredsamkeit  beweist  es:  Gk>lo  ging  ja  gar  nicht 
weit  genug,  als  er  GtenoTeva  einen  Euß  stahl  (1608): 

„Er  war  zu  ungeBchickt!    War  das  Gemach 
Denn  abgeriegelt?    Nein!   Da  drangst  ja  ein! 
Das  arme  Weib!    Mir  schelte  keiner  sie! 
Wer  wagte  das  bei  unverschlossener  Tfir!" 

Sie  sucht  GenoTeva  zu  entschuldigen,  daß  sie  keinen  Ehebruch  be- 
ging! Und  in  dieser  Tonart  geht  es  nun  weiter;  G-enoveya  wird  in 
ihrem  Munde  zur  Dirne.  Ein  Wunder  ist  es  dann  nicht,  daß  sie 
Golo  ihrem  Plan  geneigt  findet  E>  sträubt  sich  ja  auch  nicht 
einmal  zum  Schein  und  lebt  so  in  dem,  was  die  alte  Hexe  ihm 
Torschlägt,  daß  er  sie  bray  unterstützen  kann  (1668).  Hieraus  er- 
klärt es  sich  aber  auch,  daß  die  innere  dramatische  Wirkung  dieser 
Überredungsszene  sehr  gering  ist  Eine  Ekitscheidung  fällt  in  ihr 
nicht  —  das  ist  schon  in  der  zehnten  geschehen  — ,  vielmehr  gibt 
Margaretha  nur  den  Anstoß,  daß  Oolo  jetzt  mit  Überlegung  ausf&hrt, 
was  er  vorher  im  tollen  Drauflosstürmen  zu  erreichen  hoffte.  Die 
überredende  Beredsamkeit  der  alten  Margaretha  hat  Hebbel  in 
einem  natürlichen  Zynismus  durchgeführt,  der  diese  Oestalt,  und 
dadurch  die  Szene  für  sich  betrachtet^  zu  bedeutender  Wirkung  er- 
hebt. Sie  läßt  es  bedauern,  daß  der  Dichter,  überzeugt,  daß  ab- 
solut schlechte  Charaktere  nicht  in  das  Drama  gehören,  derartige 
Gestalten  nicht  wieder  schuf,  obgleich  er,  wie  hier  bewiesen,  eine 
beträchtliche  Fähigkeit  mitbrachte,  sie  darzustellen.  Übrigens  zeigt 
Hebbel  auch  darin  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  Schilleb;  denn 
dieser  ließ  sein  komisches  Talent,  das  in  der  Figur  des  Mohren  im 
„Fiesko^^  stark  von  Zynismus  durchsetzt  ist,  ebenso  einschlafen,  wie 
Hebbel  das  eben  genannte,  und  Schilleb  trieb  das  sogar  so  weit, 
daß  er  in  seiner  Bearbeitung  des  „Macbeth^'  aus  dem  Shakbspeabe- 
schen  Pförtner  einen  unendlich  verwässerten  Goethe  sehen  Lynceus 
machte,  ^^^  weil  er  das  Niedrige  in  der  Kunst,  „also  beispielsweise 
die  Einführung  eines  Betrunkenen  aus  dem  PöbeP',  dem  Dichter 
nur  da  gestattet,  wo  er  „weiter  nichts  will,  als  uns  belustigen '^^^^ 
Neben  den  beiden  schon  betrachteten  erfolglosen  Uberredungs- 
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Szenen  findet  sich  im  „Gjges^  noch  eine,  die  zum  Ziele  fbhrt,  die 
Szene  am  Schluß  des  ersten  Aktes,  wo  Eandaules  seinen  Günstling 
veranlaßt,  mit  ihm  das  Schlafgemach  seiner  Gattin  zu  betreten  (511). 
Sie  leitet  die  eigentliche  Handlang  ein  und  ist  daher  im  Zusammen- 
hang des  Ganzen  ohne  innere  dramatische  Spannkraft  Bedeutungs- 
voll ist  sie  deshalb  I  weil  sie  uns  das  Wesen  des  Königs  offenbart 
Ob  er  über  eine  große  überredende  Kraft  verfügt  erfahren  wir  nicht 
da  Hebbel  sich  hier  die  Entwicklung  sehr  leicht  macht;  denn  nach- 
dem Eandaules  eine  Zeitlang  Gyges  durch  Bemerkungen  überKho- 
dopens  Schönheit  vergebens  zu  veranlaßen  suchte,  selbst  den  Wunsch 
zu  äußern,  sie  zu  schauen,  platzt  er  förmlich  mit  den  Worten  her- 
aus (530):  „Du  sollst  sie  sehen  I^'  Gyges  Einwendungen  schenkt  er 
kein  Gehör  und  zieht  ihn  gewaltsam  mit  sich  fort  Das  scheint  mir 
Hebbel  etwas  gar  zu  schnell  geschehen  zu  lassen.  Denn  man  darf 
von  Gyges,  nach  seiner  sp&teren  inneren  Vernichtung  zu  urteilen, 
doch  wohl  annehmen,  daß  er  sich  schon  vorher  der  Ungeheuerlich- 
keit des  Vorhabens  bewußt  ist  —  selbst  wenn  man  in  Anrechnung 
bringt,  daß  er  stark  getrunken  hat  —  und  sich  demgemäß  länger 
sbüubt  Oder  sollte  Hebbel  durch  Gyges  schnelles  Nachgeben 
—  denn  das  Sichfortziehenlassen  ist  ein  Nachgeben  —  tatsächlich 
haben  andeuten  wollen,  daß  der  junge  Grieche  erst  durch  den  An- 
blick der  ganz  bestimmten  Frau,  deren  Schönheit  seine  Seele  im 
Tiefsten  aufgewühlt  hat,  die  Erkenntnis  der  Größe  seines  Verbrechens 
erhält? 

In  der  letzten  von  Hebbels  gelungenen  Uberredungsszenen,  in 
dem  GespriU^h  zwischen  Hagen  und  Kriemhild  vor  Siegfrieds  Tod 
(„Siegfrieds  Tod''  IV^  6),  lebt  ebensowenig  dramatische  Spannkraft  wie 
in  der  eben  besprochenen.  Siegfrieds  Tod,  den  wir  hier  äußerlich 
durch  Kriemhilds  Vertrauensseligkeit  als  unvermeidlich  erkennen,  ist 
innerlich  schon  in  der  letzten  Szene  des  dritten  Aktes  entschieden. 
Auch  als  Überredungsszene  ist  sie  nur  von  geringer  Bedeutung. 
Kriemhild  macht  Hagens  Aufgabe  sehr  leicht  da  sie  von  der  Angst 
um  ihren  Gatten  redet  Dadurch  erhält  er  Gelegenheit,  ihr  diese, 
an  Siegfrieds  Unverwundbarkeit  erinnernd,  auszureden,  wobei  er  aber 
sehr  geschickt  auf  die  Gefahr  vergifteter  Pfeile  hinweist  Dadurch 
wird  sie  veranlaßt,  ihm  die  Stelle  zu  sagen,  wo  ein  Lindenblatt 
ihren  Gatten  deckte,  als  er  sich  im  Drachenblut  badete.  Und 
Hagens  Frage,  ob  es  Kriemhild  nicht  gut  scheine,  Siegfried  ein 
feines  Kreuz  aufs  Gtewand  zu  nähen,  damit  er  wüßte^  wo  er  ihn  zu 
schützen  hätte,  beantwortet  sie  sogleich  bejahend,  so  daß  er  hier 
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noch  weniger  Überredungskunst  nötig  hat,  als  zu  Beginn  des  G-e* 
sprächs,  d.  h.  gar  keine. 

Überblicken  Mrir  die  Beihe  von  Überredungsszenen  in  den 
HEBBELSchen  Dramen,  so  erkennen  wir,  daß  unsere  vorangestellte 
Behauptung,  Hebbel  stehe  in  der  Verwendung  dieses  Eunstmittels, 
abgesehen  von  seiner  stets  zureichenden  psychologischen  Begründung, 
hinter  SchiiiLeb  zurück,  ihr  gutes  Becht  hatte.  Der  Grund  liegt, 
wie  wir  ebenfalls  schon  hervorhoben,  einmal  in  der  Einförmigkeit 
der  Überredungsszenen,  insofern  es  sich  stets  nur  um  zwei  Personen 
handelt,  um  eine  überredende  und  eine  zu  überredende.  Dann  darin, 
daß  den  allermeisten  keine  große  Bedeutung  innerhalb  des  ganzen 
Kunstwerks  ..zuzusprechen  ist  So  beträchtlich  femer  auch  die  Über- 
redungskunst einzelner  Personen  sein  mag,  so  ist  doch  nicht  zu 
leugnen,  daß  manche  dieser  Szenen  auch  an  sich  von  geringer  dra- 
matischer  Wirkung  sind.  Was  die  gelungene  Überredung  betrifit, 
60  läßt  sich  die  interessante  Tatsache  feststellen,  daß  sich  ihre  Ent- 
wicklung, was  dramatische  Elindrucksfähigkeit  anbelangt,  von  der 
„Genoveva^^  über  „Herodes  und  Mariamne''  zum  r^Gyges^'  und  zu 
den  „Nibelungen^  in  absteigender  Linie  bewegt  Ein  Vergleich 
zwischen  der  elften  Szene  des  dritten  Aktes  der  „Oenoveva^  und 
der  sechsten  des  vierten  Aufzugs  von  „Siegfrieds  Tod'^  macht  dieses 
augenscheinlich.  Dasselbe  könnte  man  von  den  erfolglosen  Über- 
redungsszenen behaupten,  wenn  man  bedenkt,  daß  die  Unterredung 
zwischen  Preising  und  Agnes  in  der  „Agnes  Bemauer''  mit  ihrer 
Vereinigung  der  drei  Arten  äußerer  Beredsamkeit  die  beiden  Ver- 
suche im  „Gyges^^  weit  überragt,  sowohl  was  die  dramatische  Wirkung 
an  sich  als  innerhalb  des  Ganzen  betrifft.  Dennoch  wäre  diese  Auf- 
stellung verfehlt,  da  wir  nämlich  in  der  „Julians  der  es  an  der 
rednerischen  Zwecken  dienenden  EünftLhrung  von  Personen  völlig 
mangelt,  eine  eigenartige  und  wirksame  erfolglose  Überredungs- 
szene haben.  Das  ist  die  siebente  des  ersten  Aktes,  in  der  Julia 
Pietro  veranlassen  will,  sie  zu  ermorden.  Um  ihn  zur  Tat  an- 
zustacheln, reizt  sie  sein  „  Ehrgefühl  <%  indem  sie  seinen  Mut  be- 
zweifelt (144,  9).  Ihr  Vorgehen  ist  von  Erfolg  gekrönt  Der  Bandit 
hätte  sie  ermordet,  würde  er  nicht  noch  im  letzten  Augenblick  von 
dem  Grafen  daran  gehindert  Hierdurch  nimmt  diese  Szene  eine 
Ausnahmestellung  ein:  die  Überredung  gelingt,  das  Ziel  der  Über- 
redung wird  aber  doch  nicht  erreicht  Deshalb  handelt  es  sich  um 
eine  erfolglose  Überredungsszene,  die  mit  ihrem  -^  von  einigen  un- 
nötigen Apartes  abgesehen  —  schlagenden  Dialog  nicht  nur  an  sich 
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▼on  beträchtlicher  dramatischer  Eindrucksfähigkeit  ist,  sondern  auch 
im  ganzen  Anspruch  auf  eine  besondere  Bedeutung  hat,  weil  wir 
durch  sie  zum  ersten  Mal  Julia  kennen  lernen,  und  zwar  —  was  die 
Hauptsache  ist  —  ganz  anders,  als  wir  es  nach  den  yorangehenden 
Auslassungen  ihres  Vaters  erwarten  durften.  Die  Wirkung  der 
Agnes-Bemauer-Szenen  erreicht  sie  natürlich  nicht,  so  daß  sich  die 
erfolglose  Überredungskunst  wenigstens  um  eine  Stufe  steigert, 
während  sie  im  yjQjges^  wieder  um  Vieles  herabsinkt  Von  der 
Überredung,  die  sich  weder  ^in  Hebbels  Lustspielen  noch  im 
„Trauerspiel  in  Sicilien^'  findet,  macht  der  Dichter  indessen  schon 
Gebrauch  in  seinem  ersten  dramatischen  Versuch,  im  „Mirandola^^ 
Des  Burgpfaffen  Gonsula  Überredungskunst  ist  eine  Vorstufe  zu  der, 
über  welche  die  alte  Margaretha  verfügt,  ^^'  wenn  auch  Hebbel  hier 
nach  l>ewährtem  Muster  —  „Kabale  und  Liebe '^  —  nicht  nur  mit 
einem,  sondern,  um  Sghilleb  zu  übertrumpfen,  mit  zwei  Briefen 
operiert,  um  die  Überredung  gelingen  zu  lassen  (27,  lo,  28, 21).  Auch 
die  Art,  wie  sich  Gonsula  scheinbar  weigert,  den  ersten  Brief  heraus- 
zugeben (27,  1),  um  Gomatzina  um  so  überzeugter  zu  machen,  ver- 
rät den  gelehrigen  Schüler  Schillers,  der  durch  den  scheinbaren 
Verdruß  des  Hofmarschalls  von  Kalb  darüber,  daß  Ferdinand  den 
gefleischten  Brief  gefunden  hat,  in  diesem  die  Gewißheit  seiner 
Echtheit  hervorrufen  wilL^^^  Die  Gründe,  die  Gonsula  in  seiner 
f&rchterlichen  „wienerischen ''  Geschwätzigkeit  anf&hrt,  um  Gomat- 
zina zu  der  Meinung  zu  bringen,  Flamina  liebe  ihn,  ähneln  in  ihrem 
zynischen  Sophismus  denen  der  alten  Hexe  in  der  „Genoveva'^  Nennt 
diese  den  Ehebruch  ein  Vergnügen  (1649),  so  beschwichtigt  der 
Burgpfaffe  seinen  Golo,  als  dieser  ausruft,  ob  denn  Flamina  eines 
Treubruchs  wirklich  fähig  wäre  (24, 4):  „Das  ist  ein  häßliches  Wort^ 

Treubruch.    Der  Herr  nehmens  wahrlich  von  zu  ernster  Seite 

Nein,  Flamina  bricht  nicht  Treue,  denn  sie  hat  nicht  Treue  ge- 
schworen —  —  und  wenn  sie's  hätte  —  —  was  Priesterhand 
bindet,  kann  Priesterhand  lösen.  — '<  Wie  Margaretha,  so  fuhrt 
auch  Gonsula  den  Herrn  im  Munde,  wenn  er  zu  dem  Gemeinsten 
auffordert  (27,  28),  und  wie  jene  weist  er  darauf  hin,  daß  man  dabei 
klug  zu  Werke  gehen  müsse  (28,  se).  Der  Eindruck  seiner  Worte 
wird  noch  durch  die  Ironie  gesteigert,  die  in  ihnen  liegt,  wenn  wir 
die  Person  des  Sprechenden  bedenken,  von  dessen  Eirbärmlichkeit 
Gomatzina  keine  Ahnung  hat.  Das  unterscheidet  ihn  von  Golo,  der 
ja  Margaretha  durchschaut,  die  allerdings  ihrerseits  aus  ihren  Ab- 
sichten kein  Hehl  macht 
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Ansätzen  zu  Überredangsszenen  begegnen  wir  noch  in  den 
beiden  bedeutungsvollsten  Fragmenten  Hebbels,  im  „ Moloch ^^  und 
im  ^Demetrius'^  Im  ,, Moloch''  könnte  man  in  diesen  Ansätzen 
zugleich  das  einzige  Beispiel  für  die  Überredung  vieler  durch 
einen  Einzelnen  sehen,  nämlich  in  der  Art,  wie  sich  Hieram  das 
Naturvolk  unterwirft.  Dies  geschieht  durchweg  mittels  einer  be- 
fehlenden  Sprache,  ohne  irgendwelche  Überredungskünste  und  vor 
allem  durch  ein  gebieterisches  Auftreten,  das  sich  in  Hierams 
Handlungen  äußert  Durch  seine  Handlungen  macht  er  sich  die 
Menschen  zu  Werkzeugen,  denen  dann  die  Rede  zu  Hilfe  kommt 
Aber  ohne  den  Tod  Bhamnits  und  ohne  daß  er  dem  Moloch  ein 
Kind  opferte,  würde  jedes  noch  so  gebieterische  Benehmen  erfolg- 
los sein. 

Auch  die  Überredungsszenen  im  „Demetrius^',  von  denen  die 
erste  keinen  Erfolg  hat,  während  die  zweite  gelingt,  entbehren,  wie 
die  eben  besprochene,  der  Überredungskunst  Und  noch  etwas  Ge- 
meinsames verbindet  in  diesem  Zusammenhang  die  beiden  Fragmente 
miteinander:  handelt  es  sich  auch  hier  beide  Male  um  die  Über- 
redung eines  Einzelnen,  so  sind  doch  dabei  andere  Personen  zu- 
g^en,  und  in  der  erfolgreichen  Überredungsszene  teilen  sich  sogar 
zwei  Personen  in  die  Überredung,  ein  Fall,  der  bei  Schilleb  nicht 
vorkommt  Die  Wirksamkeit  der  Schilleb  sehen  Uberredungsart 
können  beide  nicht  erreichen,  weil  der  Überredende  resp.  die  über- 
redenden unmittelbar,  ohne  Vorbereitung,  auf  ihr  Ziel  losgehen.  Die 
erste  (11,  4)  ist  erwähnenswert,  weil  hier  die  Rhetorik  des  Woi- 
woden  Mniczek  zutage  tritt,  der  den  Prätendenten  vor  zu  großem 
Eampfeseifer  warnt  und  in  dieser  Hinsicht  von  ihm  ein  Ver- 
sprechen verlangt,  was  ihm  nicht  gelingt  (1800).  Die  zweite 
(IV,  2),  weil  in  ihr  neben  der  Pathetik  des  Woiwoden  die  über- 
redende Geschwätzigkeit  seiner  Tochter  den  Sieg  davonträgt  (2787). 

i)  Die  Darstellung  der  inneren  wie  äußeren  Beredsamkeit  hat 
uns  gezeigt,  daß  sich  Hebbel  in  der  Art  ihrer  Durchführung  in 
allen  in  Betracht  kommenden  Punkten  von  Schilleb  mehr  oder 
weniger  stark  unterscheidet  Nur  die  Tatsache  des  Vorhandenseins 
dieser  Beredsamkeit  zeigt  die  innere  Verwandtschaft  dieser  beiden 
Dichter.  Dies  ist  aber  bemerkenswert  genug;  denn  kein  anderer 
Dramatiker  außer  Henbie  Ibsen  verfügt  über  eine  so  reiche  innere 
wie  äußere  Rhetorik  als  Fbidbich  Hebbel.  Das  zeigt  sich  nament- 
lich in  der  zweiten  Form,  in  der  uns  die  äußere  Beredsamkeit  ent- 
gegentritt,   in    der    rednerischen    Einführung    von    Personen    zum 


—     73     — 

Zwecke  der  Erläuterung  der  Idee.  Daxauf  möchte  ich  noch 
mit  wenigen  Worten  eingehen ,  um  damit  vielleicht  einen  kleinen 
Baustein  liefern  zu  können  ftir  eine  Geschichte  des  dramatischen 
Stüs  im  19.  Jahrhundert  Ein  solches  Eunstmittel  setzt  natürlich 
etwas  Ahnliches  voraus  wie  die  über  dem  Ganzen  waltende  Idee, 
die  Hebbel  in  seinen  Dramen  debattiert  Er  verlangte  ja  für 
das  Drama  einen  Stil,  der  als  ein  Mittleres  aus  dem  der  Griechen 
und  dem  Shakesfeabbs  gewonnen  werde  (Br.  IV,  207, 21),  d.  h.  einen 
StQ,  der  bei  ausgeführtester  Charakteristik  der  einzelnen  Personen 
zugleich  ihre  Abhängigkeit  von  der  Notwendigkeit  dartut,  die  im 
modernen  Drama  das  Schicksal  der  Alten  ersetzt,  das  über  dem 
Ganzen  schwebt  Sie  ist  nichts  Anderes  als  ,,die  Silhouette  Gottes, 
des  Unbegreiflichen  und  ünerforschlichen^'  (Tb.  I,  1084).^^'  Die  sich 
ans  diesem  Gegensatz  ergebende  innere  rednerische  Form  haben 
wir  eingehend  gewürdigt  Nun  ist  aber  Hebbel  durchaus  nicht  der 
erste  Dramatiker,  der  das  germanische  Drama  Shaeiespeabes  und 
das  antike  des  Aeschylos  und  des  Sophokles  zu  vereinigen  strebte. 
HxiNBiCH  VON  Kleist  wollte  bekanntlich  dasselbe ;  er  aber  scheiterte 
in  dem  Bingen  mit  dieser  gewaltigen  Aufgabe  in  dem  Augenblick, 
wo  sein  „Robert  Guiskard^'  ein  Raub  der  Flammen  wurde.  Nichts- 
destoweniger sind  aber  in  seinen  dramatischen  Werken  Ideen  ^^® 
wirksam,  namentlich  im  „Prinzen  von  Homburg''  und  in  der 
II  Hermannsschlacht '^  Wie  bei  Hebbel  entsteht  nun  auch  bei 
Kleist  durch  das  Verhältnis  der  Charaktere  eine  innere  redne- 
rische Form,  die  freilich  bei  weitem  nicht  so  stark  ausgeprägt  ist 
wie  bei  jenem,  und  auch  der  Art  nach  ganz  verschieden  ist  von 
der  Hebbels.  Hebbel  hat  das  Rednerische  der  inneren  Form  auch 
durch  ein  äußeres  Kunstmittel  zur  Erscheinung  gebrachti  u.  a.  eben 
dadurch,  daß  er  Personen  einf&hrt,  die  rednerisch  auf  die  Idee  hin- 
weisen. ExEiST  tut  dies  auch,  aber  bei  ihm  findet  sich  diese  Ein- 
führung nur  einmal  und  nicht  in  dem  „Prinzen  von  Homburg^',  wo 
wir  es  vielleicht  am  ehesten  erwarteten,  da  hier,  wie  in  Hebbels 
»Agnes  Bemauer'S  das  Individuum  mit  dem  Gesetz  der  Allgemein- 
heit (der  Idee)  in  Konflikt  gerät,  sondern  in  der  ,,Hermann8schlaaht^. 
Wie  bei  Hebbel  handelt  es  sich  in  diesem  vaterländischen  Drama 
um  kulturhistorische  Gegensätze,  personifiziert  durch  das  Bömer- 
und  Germanentum.  Um  dies  blitzartig  zu  beleuchten,  hat  Kleist 
die  junge  Hally  eingef&hrt  (IV,  4,  5),  die  von  den  „geilen  apennin- 
schen  Hunden^'  (1538)  geschändet  worden  ist  und  deshalb  von  dem 
Cherusker,   ihrem  Vater,   niedergestochen   wird.    Bei  den  Römern 
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haben  wir  also  die  Entwürdigung  des  Heiligsten,  bei  den  Germanen 
die  höchste  Achtung  Yor  der  Ehre,  deren  Befleckung  der  Tod  des 
Beschimpften  folgen  muß.  Den  Germanen  gehört  daher  die  Zukunft, 
weil  sie  stark  sind  durch  ihre  Ethik,  wie  Dietrich  von  Bern. 

Bei  Gbillpa&zeb,  dessen  Beredsamkeit  größer  ist  als  die 
Kleists  —  man  denke  nur  an  „Weh'  dem,  der  lügt'^  und  „Den 
Traum,  ein  Leben",  die  man,  wie  „Die  Jüdin  von  Toledo",  Er- 
ziehungsstücke nennen  kann,^^^  aber  auch  an  Sappho  und  an  den 
Priester  in  „Des  Meeres  und  der  Liebe  Wellen'^  — ,  findet  sich  die 
rednerische  Einführung  einer  Person  zweimal  in  demselben  Werk 
und  auch  hier  wieder  zur  Hervorhebung  einer  kulturhistorisch  be- 
deutsamen Idee.  Auch  bei  Gbillpabzeb  nicht  in  der  „Jüdin 
von  Toledo^',  die  der  „Agnes  Bemauer^^  ja  noch  viel  näher  steht 
als  „Der  Prinz  von  Homburg'S  weil  hier  der  Konflikt  fast  derselbe 
ist  und  nur  der  Unterschied  waltet,  daß  Bahel  eine  Dirne,  Agnes 
aber  würdig  ist,  nach  ihrem  Tode  als  Albrechts  Witwe  betrauert 
zu  werden.  Es  handelt  sich  vielmehr  um  Don  Cäsar  und  den 
Obersten  Wallenstein  im  „Bniderzwist  von  Habsburg'^  Don  Cäsar 
tritt  allerdings  mehrere  Male  auf,  hat  aber  immer  nur  den  Zweck 
—  was  der  Ökonomie  des  Dramas,  das  Gbillpabzeb  erst  schrieb, 
als  er  sich  grollend  von  der  Bühne  zurückgezogen  hatte,  ganz  außer- 
ordentlich schadet  — ,  auf  die  verworrene,  zügellose  Zeit  hinzudeuten, 
er,  der  selbst  ihr  gelehriger  Schüler  ist,  wie  sein  Vater,  Kaiser 
Rudolf,  sagt^^^  Darauf  beruht  seine  tiefere  Bedeutung.  Gbillpabzeb 
will  uns  die  Idee  klar  machen,  die  Idee  nämlich,  daß  der  Eidser 
den  Geist  der  Freiheit,  den  er  als  Herrscher  bekämpfen  will,  ob- 
gleich er  selbst  als  Mensch  voll  von  ihm  ist,  genau  so  wenig  zu 
vernichten  vermag,  wie  eben  den  Don  Cäsar,  der  sein  natürlicher 
Sohn  ist  Indem  er  ihn  unterdrückt,  wird  Rudolf  der  Erwecker 
einer  neuen  Zeit,  deren  Vertreter  nach  dem  Tode  Don  Cäsars 
Wallenstein  ist,  der  am  Ende  der  Tragödie  durch  sein  selbst- 
herrliches Auftreten  rednerisch  auf  das  Kommende  hindeutet,  das 
ScHiLLEB  in  seiner  Trilogie  dichterisch  behandelt  hat  KiiEists 
Halljepisode  ist  sehr  viel  Hebbel  scher  und  sehr  viel  künstlerischer 
als  Gbillpabzebs  rednerischen  Zwecken  dienende  Einführungen. 
Jener  hat  einmal  den  ideellen  Gegensatz  dramatisch  konzentrierter 
herausgearbeitet  als  es  in  den  Don -Cäsar- Szenen  der  Fall  ist  und 
dann  wirkt  die  Figur  des  Wallenstein  nur  darum  rednerisch,  weil 
wir  mit  den  historischen  Ereignissen  vertraut  sind,  die  den  in  der 
Tragödie   dargestellten    weltgeschichtlichen  Vorgängen    folgen.     Es 
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leuchtet  eva,  daß  ein  solches  Voraussetzen  von  Kenntnissen  zur  Er- 
zielung Ton  ^dramatischen^',  in  Wirklichkeit  theatralischen  Wirkungen, 
einer  künstlerischen  Prüfung  nicht  standhalten  kann. 

In  Tiel  krasserer  Form  taucht  dieselbe  Erscheinung  auf  bei  dem 
begabtesten  der  jungdeutschen  Dramatiker,  nämlich  in  Kabl  Gutz- 
Kows  ^Uriel  Acosta'S  Dieses  Werk  ist  eine  Tragödie  der  Über- 
zeugung, was  jedem  klar  wird.  Gutzkow  hatte  aber  scheinbar 
recht  wenig  Zutrauen  zu  seiner  dramatischen  Gestaltungskraft 
und  hielt  es  für  notwendig,  den  Grundgedanken  am  Ekide  seiner 
Tragödie  noch  einmal  rednerisch  zu  betonen  durch  die  Ein- 
führung einer  neuen  Persönlichkeit  Dazu  wählte  er  den  Knaben 
Baruch  Spinoza,  der  hier  im  Gespräch  mit  seinem  Oheim  Uriel  auf- 
tritt (V,  3).^^*  Wer  nicht  weiß,  daß  aus  diesem  Knaben  einst  ein 
großer  Philosoph  werden  soll,  der  um  seiner  Überzeugung  willen, 
wie  Uriel,  aus  der  Synagoge  ausgestoßen  wird,  dem  muß  diese  Ein- 
fährung als  Yöllig  sinnlos  erscheinen.  Er  wird  daher  Spinozas  Worte: 
„So  lach  doch,  Oheim !'%  die  er  nach  einer  kindischen,  vorahnend 
den  Pantheismus  verherrlichenden  Bede  Uriel  zuruft,  als  unfreiwillige 
Ironie  Gutzkows  empfinden.  ^'^  So  wirkt  die  Einfährung  des  Knaben 
im  schlechtesten  Sinne  theatralisch,  unkünstlerisch,  weil  unwahr,  un- 
wahr, wie  es  der  größte  Teil  der  Gtttzeow sehen  und  der  jung- 
deutschen Beredsamkeit  überhaupt  ist,  die  man  nur  einmal  mit  der 
Hebbels  zu  vergleichen  braucht,  um  dessen  ganze  Erbitterang  gegen 
Gutzkow  und  Laube,  „diesen  Gesellen",  zu  begreifen."^ 

Bei  Kleist  sowohl  wie  bei  Gbillpabzeb  und  Gutzkow  handelt 
es  sich  nicht  um  eine  über  dem  Ganzen  waltende  Idee,  die  durch 
die  Einführung  einer  Person  hervorgehoben  werden  soll,  sondern 
um  einen  Grundgedanken,  den  die  betreffenden  Dichter  verdeutlichen 
wollen.  Viel  näher  berührt  sich  mit  Hebbel  Henbie  Ibsen,  der 
schon  durch  die  große  Gewalt  seines  ethischen  Pathos  seine  innere 
Verwandtschaft  mit  ihm  offenbart.  Auch  in  den  Werken  Ibsens 
wird  debattiert,  die  Idee  selbst  und  das  Verhältnis  der  Individuen 
zu  ihr.  Nicht  selten  auch  wird  die  Idee  rednerisch  darch  die  Ein- 
f&hrang  einer  Person  beleuchtet  Dafür  möchte  ich  zwei  Beispiele 
aas  den  beiden  großen  Epochen  des  Dichters,  der  norwegischen  und 
der  europäischen,  auswählen.  Im  „Peer  Gynt^'  hat  Ibsen  den  Egois- 
mus geißeln  wollen,  der  nicht,  wie  Brand,  er  selbst  ist  und  allein 
seiner  Persönlichkeit,  nicht  den  Gefühlen  des  Herzens  gehorcht,  der 
vielmehr  nur  dem  folgt,  was  er  als  angenehm  und  nützlich  empfindet^ 
der  nur  sich  selber  lebt    Am  Ende  seiner  Laufbahn  kommt  Peer, 
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von  der  Berechtigung  seiner  Lebensmaxime  noch  immer  durchdrangen^ 
durch  ein  Gebirgsdorf^  wo  man  einen  Mann  zu  Grabe  trägti  der  sich 
einst  die  Hand  yerstümmelte,  um  nicht  in  den  Krieg  ziehen  zu 
müssen.  Dieses  Begräbnis  mit  der  Bede  des  Pfarrers  hat  Ibsen 
eingeführt^  um  noch  einmal  auf  das  Verwerfliche  der  Grundsätze 
Peer  Gynts  hinzuweisen.  Der  Verstorbene  hatte  sich  und  den  Seinen^ 
nachdem  seine  Tat  ruchbar  geworden,  in  der  Bergeinsamkeit  eine 
bescheidene  Hütte  gebaut.  Brachte  er  dem  Vaterland  auch  keinen 
Gewinn,  war  er  auch  ein  schlechter  Bürger,  so  war  er  doch  im 
engen  Kreise  groß,  ,yweil  er  er  selber  war'^^^'  Peer  hört  dies  mit 
Freuden  und  setzt  getrost  i^den  Stab  heimwärts  yom  Grabe  ,  dieses 
Geistesverwandten^  nicht  ahnend,  daß  er,  an  ihm  gemessen,  schlecht 
bestehen  würde.  ^'^'^  Er  irrt  sich,  wenn  er  glaubt,  daß  er  immer 
und  überall  das  gewesen  sei,  was  jener  nur  im  Kreise  seiner  Familie 
war.  Er  hat  den  Unterschied  zwischen  ,,Du  selbst  sein''  und  „sich 
selber  leben''  nicht  begriffen,  auf  den  Ibsen  hier  rednerisch  hin- 
weist, um  sein  Verdammungsurteil  über  das  „Gyntsche  Ich''  aus- 
zusprechen.^'^ Noch  weit  rednerischer  aber  ist  der  Eindruck,  den 
wir  aus  dem  zweimaligen  Auftreten  Ulrik  Brendels  in  „Bosmers- 
holm''  erhalten.  ^'^  Das  erste  Mal  tritt  uns  ein  siegesgewisser  Mann 
entgegen,  der  an  sich,  an  sein  Können  und  an  seine  Ideale  glaubt. 
Indem  er  dem  zaghaften  Pastor  Rosmer  in  einem  Augenblick  gegen- 
übergestellt wird,  wo  dieser  durch  ein  Bekenntnis  seines  Gesinnungs» 
wechseis  die  Brücke  abbrechen  soll,  die  ihn  mit  der  Vergangenheit 
yerbindet,  hebt  er  die  Idee  der  Tragödie  hervor,  daß  wir  den  Mut 
haben  sollen,  das  Leben  nach  unserem  eigenen  Kopf  zu  leben,  so, 
wie  es  unsere  Persönlichkeit  vorschreibt  Aus  dem  begüterten  Mann, 
der  an  seine  Brusttasche  schlug,  ist  das  zweite  Mal  ein  „entthronter 
König''  geworden,  der  „um  ein  paar  abgelegte  Ideale  bettelt".  In- 
dem er  Bosmer  auch  in  diesem  Zustand  —  jetzt  im  „Manschetten- 
hemd", früher  als  „Landstreicher"!  —  in  einer  entscheidenden 
Stunde  entgegentritt,  zeigt  er  diesem  den  Todespfad«  Uns  aber 
soll  er  die  Erkenntnis  offenbaren,  die  uns  schon  lange  ahnend  ge- 
kommen ist,  daß  der  Idealismus,  der  in  der  Forderung  liegt,  daß 
wir  so  leben  sollen,  wie  es  unser  Ich  verlangt,  mit  den  irdischen 
Lebensbedingungen  nicht  vereinbar  ist 

Und  endlich  möchte  ich  noch  eine  Szene  in  dem  einzigen 
dramatischen  Werk  eines  zeitgenössischen  Dichters  hervorheben, 
der  als  Novellist  viel  von  Hebbel  gelernt  hat  Die  Szene,  wo  in 
Thomas  Makns  „Fiorenza"  ein  Page  dem  Medizäerfürsten  die  An- 
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knnft  des  Priors  toh  San  Marco  meldet.^'®  Wie  bei  Hebbel 
handelt  es  sich  in  dieser  Tragödie,  die  "wir  am  besten  als  eine 
dialogisierte  Novelle  mit  starken  dramatischen  Einschlägen  anf- 
iSftssen,  um  knltnrhistorische  Gegensätze,  um  den  Untergang  einer 
nur  anf  das  Ästhetische  sehenden,  durch  und  durch  kraftlosen 
^Kultur*'  vor  dem  Ansturm  einer  leidenschaftlichen  Ethik,  deren 
Träger  das  Christentum  ist  Fein  hat  Mann  diesen  Gegensatz  durch 
das  ganze  Werk  ausgesponnen,  so  wenn  z.  B.  Pico  von  der  Predigt 
SaTonarolas  erzählt,  Poliziano  aber  nur  auf  die  Art,  auf  das  Wie, 
nicht  auf  das  Was  seines  Vortrages  hört  Gegen  Ende  ftkhrt  er 
nun  einen  Pagen  ein,  um  uns  zum  letzten  Mal  auf  den  Kontrast 
anfinerksam  zu  machen,  der  zwischen  den  Vertretern  der  ästhetischen 
und  der  ethischen  Weltanschauung  yorhanden  ist  Das  geschieht 
kurz  Tor  dem  Moment,  wo  die  beiden  Hauptrertreter  dieser  Prin- 
zipien, Lorenzo  der  Erlauchte  und  Girolamo  Savonarola  zum  ersten 
Mal  einander  gegenüberstehen.  Eben  hat  man  eine  schlüpfrige,  dem 
Boccaccio  entnommene  Erzählung  vorgetragen,  da  meldet  der  Page 
die  Ankunft  des  Priesters.  Alles  ist  starr»  Lorenzo  feißt  sich  zuerst, 
er  fordert  den  Knaben  auf,  näher  zu  kommen,  er  läßt  ihn  noch  einmal 
zorQcktreten,  lobt  seinen  Gang  und  seine  Hüften,  macht  seine  Gäste 
auf  eine  bestimmte  Linie  aufinerksam  und  schenkt  dem  Knaben 
endlich  einen  Bing,  weil  er  seinen  Augen  wohlgetan.  Dann 
kommt  der  Prior.  Ein  Kommentar  ist  eigentlich  überflüssig. 
Die  Episodenfigur  des  Pagen  symbolisiert  diese  ganze  dekadente 
Zeit,  die  über  eine  schöne  Linie  oder  einen  anmutigen  Vers  alles 
TergiBt,  was  Sitte  und  was  Pflicht  heißt,  die  nur  Form  ist  ohne 
Gehalt 

Ohne  sich  allzu  tief  in  das  Reich  kühner  Hypothesen  zu  ver- 
lieren, darf  man  rielleicht  behaupten,  daß  Thomas  Makk  in  seiner 
„Fiorenza^,  in  der  er  ja  zweifellos  den  Menschen  seiner  Zeit  ein 
Spiegelbild  Yorhalten  will,  eine  Idee  debattiert,  die  auch  Hebbel 
noch  dichterisch  gestaltet  hätte,  wäre  es  ihm  yergönnt  gewesen, 
langer  seiner  Kunst  zu  leben  als  es  tatsächlich  der  Fall  war.  Man 
denke  an  die  Verse  in  „Herodes  und  Mariamne'S  die  den  Unter- 
schied zwischen  Octavian  und  Antonius  bezeichnen  (2244): 

„Octavian 
Ist  kein  Antoniofl,  der  sich  das  Fleisch 
Vom  Leibe  hacken  läßt  und  es  verzeiht. 
Weil  er  die  Hand  bewundert,  die  das  thut! 
£r  siebt  nur  anf  die  Streiche." 
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Ansätze  dazu  liegen  ja  außerdem  im  ^Gyges^,  Ansätze,  die  sich  zu 
einem  neuen  Werk  hätten  auswachsen  können,  besonders,  wenn  mr 
bedenken,  daß  auch  schon  Hebbel  das  Ästhetentum  seiner  Epoche 
mit  Widerwillen  erfüllte.  ,yWenn  man  die  Blut-  und  Nervenlosigkeit 
des  gegenwärtigen  Geschlechts  betrachtet,  so  sollte  man  glauben,  die 
Todten  seyen  wieder  auferstanden  und  spielten  Leben''  (Tb.  III,  4776). 
Das  Ethische  vom  Ästhetischen  zu  trennen  erscheint  ihm  undenkbar, 
die  kleinsten  Inkongruenzen  zwischen  Oehalt  und  Form  sind  ihm 
peinlich;  „im  Ästhetischen  wie  im  Ethischen  gilt  dasselbe  Gesetz, 
noch  ganz  davon  abgesehen,  daß  jeder  fOr  sein  ästhetisches  Treiben 
ethisch  verantwortlich  ist,  und  daß  eine  geistige  Nationalvergiftung 
durch  journalistische  Kniffe  und  Afterkunstwerke,  denen  durch  jene 
ßahn  gebrochen  vdrd,  an  Nichtswürdigkeit  einer  Brunnenvergiftnng 
nicht  nachstehen '^  (Tb.  m,  4221,  ise).  Die  innere  Wahrheit  und 
der  sittliche  Ernst,  die  Hebbel  selbst  mit  Recht  in  einem  Brief  an 
EImil  Pallesee  f&r  sein  Streben  in  Anspruch  nehmen  durfte 
(Br.  IV,  38, 26)^  sah  er  als  die  beiden  Punkte  an,  von  denen  in  der 
Kunst  nichts  weniger  wie  Alles,  Form  und  Inhalt,  abhängt  ^bid., 
39,  s).  Er  war,  wie  vnr  schon  betont  haben,  eine  vorwiegend 
ethische  Persönlichkeit,  wie '  es  Sohilleb  war.  Daraus  erklärt 
sich  die  innere  Beredsamkeit  seiner  Werke.  Sie  wollten  nicht 
veredelnd  auf  die  Menschheit  wirken,  o  nein:  „Man  setzt  sich  nicht 
zum  Klavierspiel  nieder,  um  die  mathematischen  Gesetze  zu  be- 
weisen. Ebensowenig  dichtet  man,  um  etwas  darzuthun.  Ach,  wenn 
die  Leute  das  einmal  begreifen  lernten  —  es  ist  ja  an  aller  höheren 
Thätigkeit  des  Menschen  gerade  das  das  Schöne,  daß  Zwecke,  an  die 
das  Subjekt  gar  nicht  denkt,  dadurch  erreicht  werden^'  (Tb.  m,  4576). 
Aber  sie  vnrken  so  kraft  des  ethischen  Gehaltes  ihres  Schöpfers. 
Bei  Hebbel  sowohl  wie  bei  Sghilleb  offenbart  sich  in  ihren 
Werken  das  Ethos  des  Individuums.  Nun  haben  wir  noch  die 
Frage  zu  untersuchen,  wieso  sich  dieses  bei  Hebbel  gerade  in  der 
Beredsamkeit,  namentlich  in  der  der  inneren  Form  äußern  mußte. 
Mit  der  Lösung  dieser  Aufgabe  verbindet  sich  zugleich  die  weitere, 
weshalb  unseren  Dichter  das  Bednerische  der  von  ihm  gestalteten 
Stoffe  vor  allem  anzog. 

k)  Die  Quellen  der  Hebbel  sehen  Beredsamkeit  also  haben  wir 
zu  erschließen.  Trotz  mancher  Übereinstimmung  werden  wir  auch 
hier  wesentliche  Unterschiede  zwischen  Hebbel  und  Schilleb  fest- 
zustellen haben.  ^^^  Während  dieser  im  engsten  Kreise,  in  seiner 
Familie  rednerisch  begabte  Anverwandte  vorfand,  und  demgemäß 
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Ton  Jagend  auf  Einflüsse  rednerischer  Art  auf  ihn  wirkten^  gab  es 
in  Hebbels  Familie  nichts  dergleichen,  weder  einen  Steinheimer 
Vetter^  noch  einen  Vater^  der  den  Sohn  durch  mahnende  Rede  er-, 
zieht,  in  seinen  Briefen  im  Ton  des  Predigers  unterweist  Der 
ganze  Unterschied  zwischen  Schillebs  und  Hebbels  Jugend  wird 
uns  klar,  wenn  wir  uns  die  Väter  der  beiden  Dichter  vergegen- 
wärtigen. Man  braucht  gar  nicht  an  Hebbels  spätere  Leidenszeit 
zu  denken,  gegen  welche  die  in  Wesselburen  verlebte  noch  rosig 
erscheinty  sondern  nur  an  die  Zustände  in  seinem  elterlichen  Hause, 
um  die  Worte  Jon.  Ebumms  zu  unterschreiben:  ^^^  ,,Eeiu  deutscher 
Dichter,  das  darf  ruhig  behauptet  werden,  hat  sich  aus  auch  nur 
annähernd  gleich  elenden  Yerhältnissen,  von  gleich  tiefer  sozialer 
Stufe  emporgeschwungen.  Schillebs  Lebenskampf  ist  mit  dem 
Hebbels  in  der  Beziehung  auch  nicht  zu  vergleichen.''  Schilleb 
hatte  das  Glück,  einen  Vater  zu  besitzen,  der  in  der  Erziehung  des 
Sohnes  seine  vornehmste  Lebensaufgabe  sah.  Sein  Fritz  sollte 
werden,  was  ihm  nicht  vergönnt  war,  weil  ungtLnstige  Verhältnisse 
ihn  daran  gehindert  hatten.  Den  Vater  Hebbels  verdroß  es,  daß 
seine  Kinder  mehr  lernen  wollten,  als  er  in  seiner  Jugend  gelernt 
hatte;  er  wollte  aus  seinem  Sohn  einen  Handwerker  machen,  wie 
er  selbst  war,  obwohl  Friedrich  weder  Geschick  noch  Lust  zu 
grober  Handarbeit  hatte.  ^'^  Dies  veranlaßte  den  Vater  zu  dem 
„gewöhnlichen  Gebrumm '':  ^^Der  Junge  taugt  doch  auch  zu  gar 
Nichts!***'^  Ebumm  schreibt  in  seinen  Studien,*®^  Klaus  Friedrich 
soll  ein  Erzählertalent  besessen  haben.  Diese  Äußerung,  die  auch 
Webnee  anführt,^''  stützt  sich  auf  eine  Bemerkung  Hebbels  in 
den  Aufzeichnungen  aus  seinem  Leben  (W.  VIII,  82, 21).  Aber  der 
Dichter  fbgt  selbst  hinzu,  daß  viele  Jahre  vergingen,  ehe  er  etwas 
davon  zu  hören  bekam,  und  so  kann  hier  keine  Anregung  für  seine 
Beredsamkeit  liegen.  Alles,  was  Freude  erregen  konnte,  haßte  der 
Vat^r  (Tb.  I,  1323),  wie  er  seinen  ältesten  Sohn  haßte,  der  sich 
nicht  unter  das  Joch  stumpfsinnigster  „Arbeit'^  beugen  lassen  wollte. 
Und  doch  mag  auch  der  Vater  Hebbels  einen  großen  Mitteilungs- 
drang besessen  haben,  der  sich  bei  ihm  nur  nach  innen  wandte, 
weil  die  Not  ihn,  wie  Meister  Anton,  mißtrauisch  und  verbissen  ge- 
macht hatte.  „Der  Vater-  und  Muttemame  ist  ehrwürdig'^,  schreibt 
Frau  Aja  an  Luise  NicoLOvrcrs.^^'  Den  Dichtern,  besonders  den 
Dramatikern  des  19.  Jahrhunderts,  ist  es  nicht  immer  leicht  ge- 
worden, die  Wahrheit  dieses  Wortes  anzuerkennen,  wenigstens  was 
den  Vater  anbelangt    Man  denke  nur  an  Gbillpabzeb  und  Ibsen 
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und  halte  dagegen  etwa  das  Verhältnis  Elopstoces  zu  seinem  Vater, 
wie  es  so  schön  zum  Aosdrack  kommt  im  letzten  Brief  ror  dessen 
Tode  (8.  November  1756)  nnd  in  dem  an  die  Matter  nach  dem  Hin- 
scheiden ihres  Gatten  geschriebenen.^^  Liebe  hat  auch  Hebbei« 
nie  für  seinen  Vater  empfunden  und  konnte  es  auch  nicht  Aber 
er  suchte  die  Gründe  fiir  seine  Art  zu  erkennen  und  er  fand  sie 
in  der  Armut,  in  der  drückenden  Not,  die  den  Mann  Zeit  seines 
kurzen  Lebens  umklammert  hielt.  Die  Zähigkeit,  mit  der  sich  der 
Vater  gegen  die  Dürftigkeit  der  Verhältnisse  behauptete,  hat  Hebbeii 
von  ihm  geerbt  Hierin  liegt  auch  der  erste  Keim  zu  dem  Redner 
Hebbel.  Wenn  der  Vater  die  Mutter  quälte  —  und  dies  geschah 
sehr  oft  — ,  so  war  der  Junge  Ton  dem  Drange  beseelt,  ihr  zu 
helfen.  Aber  er  konnte  es  nicht  So  yerschluckte  er  seinen  Groll, 
ja  er  wühlte  noch  in  den  Wunden  der  Mutter,  weil  er  sie  nicht 
heilen  konnte  und  sich  doch  irgendwie  Ton  seinem  Schmerz  befreien 
mußte  (Tb.  I,  1295).  Dieses  Verschlucken,  dieses  innere  Aufspeichern 
leidenschaftlicher  Erbitterung  gegen  Welt  und  Menschen,  das  Hebbel 
von  seinem  Vater  geerbt  und  wozu  dieser  den  ersten  Anstoß  gab, 
hat  er  nun  jahrelang  wie  dieser  betreiben  müssen.  Auch  sein  Leben 
war  wie  das  Ibsens  eine  „lange,  lange  Passionswoche^.  ^'^  Nicht  nur 
im  Vaterhaus,  auch  in  der  Schule  erhielt  er  schon  eine  Ahnung  yon 
der  Ungerechtigkeit  der  Welt  und  überschritt  damit  viel  zu  früh  den 
Zauberkreis  der  Kindheit  (W.  VIII,  90,  tat).  Mit  Kutscher  und 
Stallmagd  mußte  er  nach  dem  Tode  des  Vaters  bei  dem  Kirchspiel- 
YOgt  Mohr  an  einem  Tisch  sitzen,  sein  Leben  in  Hamburg,  wo  ihn 
Amalie  Schoppe  zum  Sklaven  ihres  Willens  machen  wollte,  war  ein 
Gang  zur  Hinrichtung  seines  inneren  Menschen  (Tb.  I,  1701,  ss)  und 
seine  akademischen  Jahre  waren  eine  ununterbrochene  Folge  Ton 
Elend,  Druck,  Zwang  und  Enttäuschung.  Auch  er  war,  wie  sein 
Vater,  mit  eisernen  Fesseln  an  die  Not  des  Lebens  gebunden,  auch 
er  setzte  ihr  einen  Widerstand  entgegen,  der  in  der  Geschichte  des 
menschlichen  Geistes  fast  beispiellos  dasteht  Aber  er  wäre  doch 
von  den  Verhältnissen  zerschmettert  worden,  wäre  erstickt  an  der 
Kraft,  „die  eine  Welt  beleben  oder  eine  Welt  verjüngen  kann^ 
(W.  VI,  288, 29j,  wenn  sich  der  dichterische  Genius  in  ihm  nicht 
endlich  doch  ans  Licht  gerungen,  wenn  er  nicht  im  Buche  Judith 
ein  Gefäß  gefunden  hätte,  in  das  er  alles  das  hineinreden  konnte, 
was  sich  in  ihm  angehäuft  hatte.  Fast  ein  Dezennium  älter  als 
Sohilleb  fand  er  den  befreienden  Stoff.  In  dieser  Tatsache  allein 
liegt  schon  ein  Zeugnis  dafür,  wieviel  mehr  er  hat  leiden  müssen 
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als  jener.  Aber  nicht  wie  Sohillebs  yyBäuber''  war  die  entstehende 
Dichtung  eine  einzige  große  Anklage  gegen  die  Menschheit^  oder 
doch  nur  insofern,  als  sie  durch  die  Persönlichkeit  des  Holofernes 
eine  VerherrlichuDg  des  Individuums  bedeutet^  das  hoch  über  dem 
kleinen  Menschlein  steht,  in  seinem  ungeheuren  Können  und  noch 
ungeheurerem  Wollen.  Der  Redner  Hebbel  kommt  in  den  selbst- 
herrlichen Eirgüssen  des  Holofernes  zum  Durchbruch,  aus  ihm 
heraus  fühlen  wir  den  Groll  gegen  die  Gegenwart,  aber  wir  hören 
ihn  nicht  unmittelbar  aussprechen*  Das  ist  psychologisch  durchaus 
yerständlich.  Auf  den  Druck  der  Jugendzeit  können  wir  Hebbels 
Beredsamkeit  zum  größten  Teil  zurückführen.  Die  Art,  wie  sie  in 
seinem  ersten  Werk  gewaltig  herausbricht,  erklärt  sich  aus  der 
äußeren  und  inneren  Einsamkeit  seines  Lebens.  Die  Einsamkeit 
nährt  das  Selbstbewußtsein  und  steigert  es  bei  dem  genialen 
Menschen  in  so  hohem  Maße,  daß  er  dem  Wahnsinn  yerfällty  wenn 
er  sich  nicht  durch  das  Kunstwerk  von  der  furchtbaren  inneren 
Spannung  befreien  kann.  Die  Yer^tändnislosigkeit,  die  Hebbel 
lings  um  sich  her  erblickte,  mußte  ihn  ja  endlich  zu  einer  immer 
größer  werdenden  Selbsteinschätzung  führen  und  es  ist  nicht  im 
mindesten  zweifelhaft,  daß  er  sich  bei  den  Worten  des  Holofernes: 
,J)ie  Menschheit  hat  nur  den  Einen  großen  Zweck,  einen  Gott  aus 
sich  zu  gebären^'  selbst  als  diesen  Gott  gefühlt  hat  Daß  hier  von 
Größenwahnsinn  nicht  die  Bede  sein  kann,  beweisen  seine  späteren 
Werke.  Wir  finden  in  ihnen  nicht  mehr  einen  einzig  Großen 
einem  Nichts  gegenübergestellt,  nicht  Groll  und  Verachtung  dik- 
tieren dem  Dichter  seine  Werke,  nein,  die  Menschheit  besser  und 
edler  zu  machen  tritt  der  Dichter  in  allen  seinen  Werken  für  die 
beleidigte  Menschennatur  ein.  Der  Redner  weist  hin  auf  die 
Folgen  der  Verständnislosigkeit  gegenüber  der  besonderen  Natur 
des  Einzelnen,  eine  Verständnislosigkeit,  die  ihn  um  seine  Jugend 
gebracht  hat 

Die  Jugendzeit  in  Wesselburen,  Hamburg  imd  München  und 
ihr  unsägliches  Elend  sind  in  erster  Linie  ak  die  Wurzeln  der 
Hebbel  sehen  Beredsamkeit  anzusehen.  Auch  Schilleb  verdankt 
der  Frühzeit  seines  Lebens  die  rednerische  Ausbildung.  Aber  so 
hart  jene  auch  war,  Schillers  acht  „akademische"  Jahre  mit  ihrer 
Fülle  von  Demütigungen  und  bitteren  Erfahrungen,  wie  der  Verrat 
Scharfensteins,  reichen  doch  nicht  an  die  ununterbrochene  Beihe 
▼on  Erniedrigungen,  denen  Hebbel,  namentlich  in  Hamburg,  aus- 
gesetzt war.    Gerade  das  Schicksal  dieser  beiden  großen  Dramatiker 
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offenbart  uns^  wie  gering  der  absolute  physische  Zwang  anzuschlagen 
ist  gegenüber  den  Verletzungen  des  innersten  Menschen^  wenn  auch 
allerdings  jener  gewöhnlich  Voraussetzung  fiir  diese  ist  In  anderer 
Beziehung  zeigen  die  beiden  Dichter  größere  Übereinstimmung.  Für 
Hebbels  Beredsamkeit  lassen  sich  nämlich  noch  andere,  allerdings 
weniger  stark  fließende  Quellen  aufzeigen,  von  denen  manche  den 
für  Schiller  geltenden  sehr  nahe  kommen.  In  der  Frau  des  Tage- 
löhners, die  Hebbel  später  an  die  Cumäische  Sibylle  des  Michel 
Akgelo  erinnerte  und  die  den  Kindern  Hexen-  und  Spukgeschichten 
erzählte,  die  aus  ihrem  Munde  eindringlicher  klangen,  wie  aus  jedem 
anderen  (W.  Vm,  85],  dürfen  wir  vielleicht  ein  Seitenstück  zu  dem 
Vetter  Schillers  sehen.  Natürlich  können  wir  einen  tatsächlichen 
Einfluß  nicht  nachweisen.  Anders  dagegen  verhält  es  sich  mit  jener 
Nachbarin,  die  dem  jungen  Hebbel  die  erste  Bekanntschaft  mit  der 
Bibel  vermittelte,  aus  der  sie  ihm  vorlas,  ehe  er  selbst  daraus  zu 
lesen  vermochte.  Sie  rief  durch  ihr  Vorlesen  einen  starken  und 
fürchterlichen  Eindruck  hervor  in  der  Seele  des  Knaben  (W.  VUJL,  88), 
der  dann,  als  er  lesen  konnte,  eifrig  dem  Bibelstudium  oblag.  Per* 
sönliche  und  literarische  Quellen  für  Hebbels  Beredsamkeit  ver- 
einigen sich  hier  also.  Denn  es  ist  ja  klar,  daß  die  Bibel  auch 
seine  Beredsamkeit  weckte  und  förderte.  Dabei  sei  übrigens  all- 
gemein hervorgehoben,  daß  eine  rednerische  Anlage  in  Hebbel  von 
Natur  vorhanden  sein  mußte,  die  nur  erst  aus  ihm  herauszulocken 
war.  Dazu  trug  die  Bibellektüre  bei.  Ihr  Ethos  zusammen  mit  dem 
SoHiLLER sehen  Pathos  ist  in  seinem  vielleicht  frühesten,  rhetorisch 
ungestüm  fordernden  Gedicht  „Zum  Licht"  (W.  VII,  3)i®*  und  in 
„Kains  Klage"  (W.  Vn,  10)  nicht  zu  verkennen.  Ihr  Einfluß  zeigt 
sich  auch  sicherlich  in  Hebbels  Glauben  an  eine  Alles  beherrschende 
Macht,  die  als  Notwendigkeit  in  seinen  poetischen  Schöpfungen  de- 
battiert wird.  Was  dem  jungen  Schilleb  die  Lieblingsdichter  der 
Mutter  Uz  und  Gellebt,  dann  auch  Klopstock  waren,  aus  deren 
Dichtungen  ihm  der  biblische  Ton  entgegenklang,  das  wurde,  freilich 
mit  anderem  Erfolg,  die  alte  Nachbarin  dem  Wesselbumer  Knaben. 
Sie  trug  zur  Vertiefung  seines  religiösen  Gefühls  nicht  minder  bei 
wie  die  alte  Susanna  in  der  Klippschule,  des  religiösen  Gefühls, 
dem  ja  im  Grund  die  ganze  innere  Beredsamkeit  Hebbels  ent- 
springt, das  aber  ohne  das  Elend  der  Jugend  wohl  kaum  so  stark 
zur  Entfaltung  gelangt  wäre. 

Da  Hj:bbels  Selbstbiographie  mit  dem  Jahre  abbricht,  wo  er 
in  Dethlefsens  Schule  eintrat,   so   lassen   sich  andere  Quellen  für 
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seine  Beredsamkeit,  die  bis  in  die  früheste  Kindheit  zurückreichen^ 
nicht  aufdecken.  Erst  mit  dem  Jahre  1829  beginnen  die  Zeugnisse 
für  Bein  Leben  und  Schaffen,  seine  Briefe  und  seine  Poesie,  die 
uns  erkennen  lassen,  daß  noch  etwas  Anderes  die  Grandlage  abgab, 
auf  der  sich  seine  rednerische  Kraft  und  Kunst  entwickeln  konnte: 
ich  meine  den  in  ihm  schon  firüh  lebenden  Drang,  auf  andere  zu 
wirken,  ihr  Führer  zu  sein  und  sie  seinem  Willen  unterzuordnen. 
Auch  hier  also  wieder  die  innere  Verwandtschaft  mit  SchilIiEB. 
Wie  dieser,  so  gab  auch  Hebbel  das  materielle  Gut  fort,  um 
anderen  zu  helfen  (Br.  I^  1425);  wie  Schiller,  dem  jüngeren  Alter 
gemäß,  bei  den  wilden  Knabenspielen  den  Ton  angab  und  durch 
seine  geistigen  Kräfte  ebenfalls  die  Kameraden  zu  leiten  strebte, 
80  hat  der  schon  ältere  Hebbel  bei  den  geselligen  Zusammenkünften 
seine  gleichaltrigen  Wesselburner  Genossen  zu  beherrschen  versucht^ 
wie  er  denn  auch  später  die  Persönlichkeiten  zu  verzehren  suchte, 
mit  denen  er  umging.  ^'^  Wie  groß  die  Bolle  gewesen  sein  muß, 
die  Hebbel  im  Kreise  seiner  Kameraden  gespielt  hat,  zeigt  eine 
kleine  Szene,  die  er  in  Heidelberg  in  sein  Tagebuch  eingetragen 
bat  (Tb.  I,  214).  Sie  stellt  einen  Freund  dar,  der  zu  dem  an- 
gehenden Dichter  kommt,  heftig  empört,  weil  nicht  er,  sondern 
9,Gehlsen,  die  kleine  Kröte 'S  als  Bäuberhauptmann  in  Hebbels 
Jugendwerk  „Evolia*'  fungiert.  Daß  er  seine  Bedeutung  kannte, 
zeigt  ein  Brief  an  einen  Freund,  dem  er  schrieb,  weil  er  sich  bei 
persönlichem  Verkehr  eines  Übergewichts  bewußt  war,  das  er  nicht 
mißbrauchen  wollte.  Sein  Streben,  über  andere  zu  gebieten 
und  sie  zu  veredeln,  zeigt  sich  vor  allem  in  den  Beden,  die 
er  fbr  seinen  Freund  Hedde  anfertigte,  der  zum  Führer  eines  Bing- 
reigenä  gewählt  worden  war,  in  das  Beden  verflochten  werden 
mußten.  ^'^  Diese  sind  auch  in  der  Form  der  Äußerung  durchaus 
rhetorisch  (vgl.  W.  VII,  4flf.).  Wurde  Schiller  durch  den  Pfarrer 
dazu  angeregt,  selbst  zu  predigen,  und  machte  er  schon  früh  den 
Versuch,  seinen  Predigten  eine  rednerisch  wirksame  Einteilung  zu 
geben,  so  hören  wir  aus  den  Beden  Hebbels  den  Erzieher,  der 
seine  Lehren  eindrucksvoll  zu  steigern  versteht,  ja,  er  kann  es  nicht 
unterlassen,  sogar  in  ein  paar  Abschiedsverse  eine  Er;nahnung  hinein- 
zubringen (W.  VII,  7,  96): 

,yUnd  nun,  Ihr  lieben  Damen  und  Herrn 
Von  Osten  and  Westen,  von  nah*  und  von  fem  — 
Verzeihet,  daß  ich  Euch  muß  verlassen  — 
Auf  Pflicht  und  Beruf  muß  ja  jeder  passen/^ 

6* 
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Auch  in  seinen  Briefen  treffen  wir  die  rednerische  Form  an^  etwa 
in  der  asyndetischen  Aneinanderreihung  Ton  Fragen.  So  schreibt 
er  an  Hedde  (Br.  I,  7,  ii):  „Willst  Du  Dich  vielleicht  nicht  mit 
dieser  kahlen  Anzeige  begnügen;  ist  Dir  das  Leben  und  Wohlseyn 
Deines  Freundes  zu  theuer  ....  Hegst  Du  etwa  den  glühenden 
Wunsch  ....  spürst  Du  wohl  gar  das  heiße  Verlangen  .,..'*  Als 
man  ihn  im  ^,Botcn^'  angreift^  schreibt  er  von  seinen  Angreifem, 
einem  Pastor  und  einem  Lehrer,  in  rhetorischem  Vergleich  (Br.  I, 
13,4):  „Übrigens  mögen  sich  Dickmann  und  Dethlefsen  in  Acht 
nehmen;  zwingen  Sie  mich,  in  Aktivität  zu  treten,  so  werde 
ich  Sie  zerhacken,  wie  den  Prometheus  am  Felsen  der  Oeier.^< 
Schon  vorher  hatte  er  ,,dem  Schullehrer  P.  C.  Dethleften  in 
Brösum!''  einen  scharfen  Denkzettel  gegeben^  der  vor  allem  durch 
seine  sicher  gebauten  Perioden  in  Erstaunen  setzt  Sie  ver* 
raten,  daß  Hebbel  wohl  die  rednerische  Wirkung  zu  berech- 
nen verstand,  offenbaren  aber  mit  ihren  übertreibenden  Aus- 
drücken und  Wendungen  auch  schon  den  Einfluß  Schillebs  (W. 
IX,  11). 

Indem  wir  den  Einfluß  Schillebs  erwähnten,  haben  wir  schon 
auf  einen  anderen  Punkt  hingewiesen,  der  befruchtend  auf  den 
Redner  in  Hebbel  einwirkte,  auf  seine  frühen  literarischen  Vorbilder, 
die,  der  Mehrzahl  nach,  wie  Webnbb  es  ausdrückt,"*  „eine  gewisse 
Pracht  der  Rhetorik  entfalten^'.  Dazu  gehört  natürlich  in  erster 
Linie  Schilleb  selbst,  der  bei  dem  „Mirandola^^,  wie  bei  der  Mehr- 
zahl der  ersten  Gedichte,  die  vor  allem  in  formaler  Hinsicht  von  ihm 
abhängig  sind,  Pate  gestanden  hat,  wenn  man  auch  stets  das  Be- 
mühen des  jungen  Poeten  sieht,  eigene  Wege  zu  gehen.  ^^^  Es  ist 
interessant,  daß  es  Schilleb  genau  ebenso  ging.  Was  für  ihn 
Gebstenbebg,  Lessing,  Goethe,  die  Stürmer  und  Dränger  waren, 
das  wurden  er,  Klopstook  mit  der  majestätischen  Rhetorik  seines 
„Messias",  Matthisson,  Büegeb  u.  a.  für  Hebbel. ^*^  Daß  dieser 
schon  früh  das  Bedürfnis  empfand,  rednerisch  zu  wirken,  geht 
endlich  auch  daraus  hervor,  daß  er,  veranlaßt  durch  die  Vor- 
stellungen einer  Schauspielgesellschaft,  daran  dachte,  zur  Bühne  zu 
gehen  (Br.  I,  9,  e).  Als  daraus  nichts  wurde,  begründete  er  mit 
einigen  Gleichgesinnten  ein  Liebhabertheater,  wo  hauptsächlich 
Stücke  von  Köbneb  und  Kotzebue  aufgeführt  wurden.  Auch 
diese  Schauspielertätigkeit  spricht  ftlr  einen  vorhandenen  Rede- 
drang. 

1)  So   sehen   wir,   daß   zu   der  allgemeinen  Ungunst  der  Ver- 
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hUtnisse,  auf  welche  die  Rhetorik  der  Hebbel  sehen  Dramen  in 
erster  Linie  zortlckznfähren  ist,  eine  Reihe  Yon  Einflüssen  hinzu- 
kommt,  die  der  ursprünglichen  Veranlagung  Nahrung  gahen.  Ein 
Redner  ist  Hebbel  wie  Schilleb  zeit  seines  Lehens  geblieben, 
ein  Redner  war  er  auch,  wenn  er  als  Kämpfer  auftrat,  sei  es  nun 
in  seiner  Abrechnung  mit  Amalte  Schöpfe^  in  dem  furchtbaren 
Memorial  (Br.  11,  89,  lo),  in  dem  jedes  Wort  ein  Keulenschlag  ist, 
der  den  Gegner  zerschmettert,  sei  es,  daß  er  für  seine  Kunst  und 
f&r  sich  selbst  eine  Lanze  bricht,  wie  in  dem  Prolog  zum  „Dia- 
manten^' oder  in  dem  zweiaktigen  Drama  „Michel  Angelo^'.  Dieses 
letzte  Werk  ist  ganz  und  gar  ein  Erziehungswerk  für  Künstler  und 
es  ist  yielleicht  nicht  bloSe  Willkür,  daß  Hebbel  sich  zum  hauptsäch- 
lichen Wortführer  den  großen  Bildner  der  Renaissance  wählte.  Denn 
tatsächlich  ist  dieser  ihm  in  der  Monumentalität  und  dem  Gehalt 
seiner  Kunst  verwandt  Auch  ihm  fehlt  das  betrachtende  Element, 
wie  es  in  den  Werken  eines  Raefael  und  eines  Qbillpabzeb  an- 
mutig zu  uns  spricht,  auch  er  stellt  —  man  denke  nur  an  die 
Mediceergräber  —  Ideen  unter  Debatte.  Das  Ethische  ist  es,  wir 
kommen  immer  wieder  darauf  zurück,  was  Hebbel  auch  mit  dem 
großen  Capresen  verbindet,  was  seine  innere  Verwandtschaft  mit 
Schilleb  ausmacht,  die  sich  in  der  Beredsamkeit  beider  äußert. 
Daß  Hebbel  das  Ethische  in  Schilleb  wohl  erkannte,  beweisen 
seine  Worte:  ^^^  „Wo  bemerken  sie  Schilleb s  physische  Bedürftig- 
keit und  seinen  steten  Kampf  mit  den  materiellen  Bedingungen  des 
Daseins?  Nirgends,  in  keinem  seiner  Gedichte,  in  keinem  seiner 
Dramen.  Ich  kann  nie  ohne  tiefe  Rührung  an  diesen  heiligen  Mann 
denkend'  Wenn  der  Mensch  heilig  genannt  werden  dar^  der  durch 
seine  Kunst  für  das  eintritt,  was  die  Menschheit  zu  veredeln  ver- 
mag, so  hat  Hebbel  in  allererster  Linie  Anspruch  auf  dieses  ehrende 
Epitheton.  „Es  ist  doch  'nichts  in  der  Kunst,''  sagt  Fktedbich 
Theobob  Yisgheb,^^  „wenn  einer  kein  Kaliber  hat.  Man  macht 
viel  Anmutiges,  Reizendes,  man  kann  Novellen  schreiben,  die  im 
Munde  laufen  wie  ein  angenehmer  Süßwein,  wie  Maitrank;  und  alle 
Welt  wird's  loben.  Wenn  aber  einer  Kaliber  hat,  dann  reißt  er 
uns  in  die  Höhe;  und  das  ist  dann  ein  Anderes,  Größeres;  das 
spürt  man  doch  im  Augenblick. ''  Man  spürt  es  bei  Hebbel 
nicht  zum  wenigsten  an  der  Macht  seiner  inneren  und  äuße- 
ren Beredsamkeit,  die  ihn,  wie  groß  die  Unterschiede  des  Stils 
sonst  immer  auch  sein  mögen,  zu  einem  Verwandten  Schilleb s 
macht  ^** 
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5.  Lessing. 

a)  Eine  männliche  Beredsamkeit  ist  Schilleb  und  Hebbel 
eigen,  wie  sie  sich  denn  auch  in  allen  Lebenslagen  als  echte  Männer 
erwiesen  haben«  Der  Aussprach  ^^Immer  Mann'^  mit  dem  man  den 
Dichter  des  ^Münchhausen''  treffend  charakterisiert  hat,  findet  auch 
Anwendung  sowohl  auf  ihn,  wie  auf  Schilleb,  und  beide  gleichen 
wieder  darin  dem  Manne,  den  man  gemeiniglich  als  den  mänidich- 
sten  Dichter  unserer  Literatur  zu  bezeichnen  pflegt,  wie  ihn  auch 
Webneb  in  seiner  kleinen  Monographie  genannt  hat^^'  Hebbel 
steht  aber  hinter  LsssiNa  —  um  diesen  handelt  es  sich  natürlich  — , 
-^as  die  männliche  Art  seines  Wesens  anbelangt,  keineswegs  zurflcL 
Beide  hat  eine  in  mehr  als  einer  Beziehung  gleichlaufende  harte 
Lebensbahn  zu  echter  und  fester  Männlichkeit  geführt  und  diese 
Übereinstimmung  beruht  wiederum  auf  einer  inneren  Verwandt- 
schaft ihrer  Persönlichkeit,  die  auch  Webneb  gefühlt  hat, 
wenn  er  in  seiner  Einleitung  zu  den  Tagebüchern  diese  also 
kennzeichnet  (Tb.  I,  p.  XTTT);  „Ein  Künstler  spricht  zu  uns,  das 
fühlen  wir  immer  wieder,  aber  einer,  der  sich  zum  wirklichen 
Leben  zu  stellen  sucht,  der,  um  ein  Wort  Goethes  zu  vari- 
ieren, auch  wenn  er  die  persönliche  Würde  wegwirft,  sie  jeden 
Augenblick  wieder  ergreifen  und  aufnehmen  kann  —  •  •  «'S  eii^ 
Wort,  das  Ja  Goethe  im  siebenten  Buch  von  „Dichtung  und 
Wahrheit''  auf  Lessing  anwendet,  um  ihm  Elopstock  und 
Gleim  gegenüberzustellen.  ^^^  Wir  werden  sehen,  wie  diese 
Wesenverwandtschaft  in  dem  dramatischen  Stil  beider  Dichter 
zum  sichtbaren  Ausdruck  kommt  Freilich,,  von  einer  männlichen 
Rhetorik  werden  wir  bei  Lessino  nicht  sprechen  können,  dem  die 
Wiedergabe  der  leidenschaftlichen  Beredsamkeit  Rousseau  s  in  dem« 
selben  Maße  mißlang,  wie  seinem  Freunde  Moses  Mendelssohn.  ^^^ 
In  seiner  Einwirkung  auf  Hebbel  bildet  Lessino  das  gerade  Gegen- 
stück zu  SoHiLLEB.  Für  sein  mächtig  flutendes  Pathos  empfing 
unser  Dichter  manche  Anregung  von  dem  stürm-  und  drang- 
gewaltigen Earlschüler,  bei  der  stilistischen  Ausdrucksform  des 
dialektischen,  grübelnden  Elementes  in  ihm  stand  der  Verstandes« 
scharfe  Rationalist  Pate.  Bei  diesem  kann  man,  so  sehr  natürlich 
auch  vieles  im  Wesen  Hebbels  dem  Lessinos  entgegenkam,  weit 
eher  von  einer  unmittelbaren  Einwirkung  reden,  als  bei  Schilleb. 
Der  dramatische  Stil  Hebbels,  das  sei  vorweg  genommen,  stellt 
gleichsam   eine  Mischung  von  Schilleb  und  Lessing  dar.    Dabei 
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yerkennen  wir  natürlich  durchaus  nicht,  daß  sich  schon  bei  diesem 
mannigfache  Spuren  finden,  die  auf  die  neue  Zeit  hindeuten, 
w&hrend  andererseits  die  Dramen  des  jungen  SchüiIiEB  nachhaltig 
von  LiBssiNa  beeinflußt  sind.  Dies  weist  auch  hin  auf  eine  schon 
oben  angedeutete  Verwandtschaft  dieser  beiden  Dichter,  aus  der 
ihrerseits  wiederum  die  Hebbels  mit  ScHiUiEB  erhellt 

b)  In  dem  Fragment  ,,Die  Schauspielerin^^  ruft  Edmund  einmal 
aas  (155,  so):  „Emüia  Galottil  Ei!  Eil  Daraus  lernt'  ich  ja  buch- 
stabieren.^ Wir  dürfen  in  diesen  Worten  ein  Selbstbekenntnis 
Hebbels  sehen.  Tatsächlich  läßt  sich  der  Einfluß  dieses  Lessing- 
schen  Werkes  auf  Hebbels  dramatische  Produktion  von  seinem 
ersten  Versuch,  vom  „Mirandola'^  an,  nachweisen.  Ist  das  ge- 
schehen, so  ist  gleichzeitig  festgestellt,  daß  der  junge  Dichter  schon 
im  Jahre  1830  in  Wesselburen  mit  Lessing  bekannt  war,  womit 
sich  der  Einwand  Hermann  Ebümms  erledigt,  der  dies  bezweifelte^ 
Wir  haben  zudem  auch  ein  Selbstzeugnis  von  Hebbel,  das  die 
Bichtigkeit  der  geäußerten  Ansicht  bestätigt  In  den  Materialien 
zur  unvollendeten  Autobiographie  findet  sich  ein  Abschnitt  „Poetische 
Stationen«,  der  Lbssings  Wirkung  notiert  (W.  VIII,  393,  in)  und 
der,  was  den  Ausschlag  gibt,  den  Ereignissen  eingereiht  ist,  die 
HkbbkTj  aus  der  Wesselburner  Zeit  für  seine  Lebensbeschreibung 
verwertbar  schienen.  Ob  Hebbel  alle  Dramen  Lessing  s  schon  in 
Wesselburen  kannte  (vgl  W.  VII,  p.  XXXVIH),  läßt  sich  nicht  be- 
stimmen, doch  ist  es  wahrscheinlich;  denn  der  im  „Mirandola« 
neben  geringfügigen  Anlehnungen  an  frühere  Werke  allein  fest- 
zustellende stilistische  Einfluß  der  „Emilia  Galotti^'  spricht  nicht 
ohne  Weiteres  für  die  Annahme,  daß  dem  augehenden  Dichter  die 
übrigen  Werke  Lessing s  später  bekannt  wurden,  um  so  mehr 
nicht,  als  ja,  worauf  schon  Neümann  hingewiesen  hat,^*®  auch 
Hebbels  Jugendepigramme,  „Flocken'^  betitelt,  den  E^influß  Les- 
BiNGs  verrateo.^^ 

Das  oben  zitierte  Bekenntnis  aus  der  „Schauspielerin'^  darf  nun 
beileibe  nicht  dazu  yerftLbren,  schon  im  „Mirandola'^  eine  starke 
Einwirkung  Lessings  konstatieren  zu  wollen,  wie  das  Fbies  tut 
(p.  24  ff.).  Dazu  war  der  Einfluß  Schillebs  in  Hebbel  noch  viel 
zu  mächtig.  Nichtsdestoweniger  können  wir  aber  feststellen,  daß 
ihm  aus  der  Lektüre  der  „Emilia  Galotti"  manches  im  Ohre  hängen 
geblieben  war.  Vornehmlich  sind  es  solche  Stellen,  in  denen  sich 
Lbssings  epigrammatische,  verstandesmäßige  Bündigkeit  der  Sprach- 
formung   am    augenscheinlichsten    offenbart     Wenn    Flamina    der 
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Matter  entgegenhält  (8,  i):  „Kein  Aber,  liebe  Mutter  —  kein  Aber! 
Die  Klugheit  erfand  sich  das  Aber . .  /',  so  wird  man  sofort  an  die 
Worte  der  Gräfin  Orsina  denken :"i  „Still  mit  dem  Aber!  Die 
Aber  kosten  Überlegung.  .  .  /'  Oder  aber  auch  an  das  Zwie- 
gespräch zwischen  Miß  Sara  Sampson  und  Marwood:^^^ 

„Marwood:  Wenn  sich  Mellefont  in  sein  Grlück  zu  finden  weiß,  so  wird  ihn 
Miß  Sara  zu  der  beneidenswürdigsten  Mannsperson  machen,  aber 

Sara:  Ein  Aber,  und  eine  so  nachdenkliche  Pause,  Ladj 

Marwood:  Ich  bin  offenherzig.  Miß 

Sara:  Und  dadurch  unendlich  schätzbarer 

Marwood:  Offenherzig  —  nicht  selten  bis  zur  Unbedachtsamkeit  Mein 
Aber  ist  der  Beweis  davon.    Ein  sehr  verdftchtiges  Aber!*^ 

Der  Ausruf  Flaminas  (16,  82):  ^^Und  noch  immer  zischt  es  mir  in  die 
Ohren:  das  gräßliche  also  doch  mein!^'  hat  sein  Vorbild  in  den 
Worten  Camillo  Rotas:^'^  ,,Es  geht  mir  durch  die  Seele,  dieses 
gräßliche  Recht  gernl^'  Hier  dürfen  wir  schon  viel  eher  an 
die  unmittelbare  Beeinflussung  durch  die  bestimmte  Stelle  denken, 
als  bei  Sohilleb,  weil  Hebbel  zu  dieser  Zeit,  wie  ja  der  „Miran- 
dola'^  beweist,  die'  LEssmosche  Sprachgestaltung,  seinen  Stil,  noch 
nicht  derart  in  sich  aufgenommen  hat,  daß  er  ein  Bestandteil  seines 
inneren  Menschen  hätte  sein  können.  Andererseits  zeigt  aber  die 
Einwirkung  solcher  Stellen,  daß  es  vor  ühland  schon  Lessing  war, 
der  in  Hebbel  den  zur  Kürze  drängenden  Poeten  weckte  —  im 
Gegensatz  zu  Schillebs  Weitschweifigkeit  —  und  daß  im  „Miran- 
dola^'  —  freilich  mitten  in  den  ärgsten  Tiraden  —  schon  Ansätze 
vorhanden  sind,  die  auf  die  im  „Vatermord^^  festgestellte  Wandlung 
hinweisen,  die  aber  nicht  von  Dauer  ist,  oder  doch  nur  insofern, 
als  sich  Schillee  und  Lessing  in  Hebbel  gegenseitig  ausgleichen. 
Dadurch,  daß  dieser  die  unwahre  Pathetik  seines  ersten  drama- 
tischen Versuches  mit  LESsmaschem  Stil  durchsetzt,  wird  schon 
offenbar,  daß  in  ihm  irgend  eine  verwandte  Saite  von  jenem  an- 
geschlagen worden  ist  Dies  zu  beweisen,  darf  man  nun  allerdings 
nicht  das  fortwährende  „Nu,  nu^'  des  alten  Gonsula  anführen  und 
ebenfalls  nicht  die  immer  wieder  begegnende  Anrede  „Meine  Mutter^' 
und  ,,  Meine  Tochter ''  in  den  Gesprächen  Isabellas  und  Flaminas 
(7,  6ff,  15,  9fl).  Jenes,  eine  sächsische  Eigentümlichkeit  LiEssiNas,^^^ 
stammt  aus  dessen  Lustspielen,  von  denen  also  Hebbel  dies  oder 
jenes  gekannt  hat,  dieses  aus  der  Unterredung  Emilias  und  Claudias 
im  letzten  Auftritt  des  zweiten  Aktes  von  „Emilia  Galotti"."^  Hier 
handelt   es   sich  um   bewußte  Entlehnung,   die   darin  eine  E2r- 
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kl&mng  findet,  daß  sich  Hebbel  aus  seinen  Wesselbumer  Verhält- 
nissen heraus  wohl  fähig  dünkte,  ein  Gespräch  zwischen  Liebenden 
oder  zwischen  Freunden  zu  gestalten ,  für  eine  Unterredung  aber 
zwischen  Mutter  und  Tochter  ein  Vorbild  brauchte,  ebenso  wie  für 
den  Verfllhrer,  der  wohl  ganz  besonders  durch  seine  scheinbare 
Treuherzigkeit  wirken  sollte,  die  zu  kennzeichnen  Hebbel  Lessing 
das  ^Nu,  nu"  entlehnte.^*® 

Derartige  bewußte  Entlehnungen  fehlen  in  den  späteren  Dramen 
Hebbels  und  doch  finden  wir,  nicht  in  den  versifizierten,  wohl  aber 
in  zwei  von  den  in  ungebundener  Sprache  geschriebenen  Werken, 
in  dem  ,,Diamanten''  und  in  der  ,,  Julians  Spuren  der  großen  Wirkung 
Ton  „Emilia  Galotti^'  und  das  zwar  in  einer  Zeit,  wo  dem  Dichter 
die  dichterische  Produktion  LESsmas  schon  längst  „  unausstehlich '^ 
geworden  war  (Tb.  II,  2413).  In  gevrisser  Verwandtschaft  mit  der 
Unterhaltung  Flaminas  und  Isabellas  im  „Mirandola'^  stehen  im 
^^Diamanten''  die  Szenen  zwischen  der  Prinzessin  und  ihren  Eltern 
einerseits,  dem  Prinzen  andererseits.  Nämlich  durch  ihre  Art  der 
Anrede,  wie  „mein  Vater'S  n^xieia  Prinz*^.  Dadurch  wird  eine  Steif- 
heit erzeugt,  die  ganz  im  Einklang  steht  mit  dem  konventionellen 
Ton,  den  wir  schon  bei  der  „oberen  Gruppe^'  dieses  Lustspiels  an« 
gemerkt  haben.  Bichtig  hat  femer  Fries  (p.  30)  darauf  hingewiesen, 
daß  die  vierte  Szene  des  zweiten  Aktes  im  „  Diamanten '^  dem  Ton 
nach  manchmal  an  die  Gespräche  des  Prinzen  mitMarinelli  mahnt;  es 
ist  hinzuzufügen,  daß  es  überhaupt  wieder  der  Ton  der  „Elmilia'*  ist^ 
den  wir  hören.  An  bestimmte  Stellen,  als  gerade  hier  wirkende 
Moster,  darf  man  jetzt  aber  nicht  mehr  denken,  da  mittlerweile, 
wie  wir  sehen  werden,  das  LESsmasche  in  Hebbel  zur  Ausbildung 
gelangt  war.  Wenn  der  Prinz  dem  Grafen  zuruft  (349, 28):  „Nicht 
diese  gründlichen  Einwände,  die  sich  auf  tausend  Weil's  und 
Darum' s  stützen  . .  .'',  so  denken  wir  etwa  an  die  Worte,  mit 
denen  Appiani  den  Eammerherm  abfertigt:  ^^^  „Sie  sind  mit 
Ihrem  Ja  wohl  —  ja  wohl  ein  ganzer  Affe''  oder  an  das  „ver- 
dammte Eben  die''  Gonzagas.^^^  Diese  Substantivierung  von 
Pronomen,  Konjunktionen  usw.  findet  sich  ja  überhaupt  häufig  bei 
LsssiNO.  Auch  dies  veranschaulicht  das  Epigrammatisch -Spitze  in 
seinem  Stil,  das  sich  bei  Hebbel  im  ,J)iamanten"  noch  einmal  sehr 
instruktiv  in  dem  prinzlichen  Ausruf  findet  (350,  is):  „Alles?  Alles? 
Dies  Alles,  Du  weißt  es,  hat  zu  Nichts  geführt  Was  ist  Dein 
Alles,  wenn  es  Nichts!^  In  der  „Julia''  unterbricht  Tobaldi  seinen 
Freund  (129,  as):  „Aber?  dies  Aber  erschreckt  mich*',  und  wenn 


—     90     — 

Antonio  (154,  is)  verzweifelnd  aufschreit:  «^ Sahst  Du  nie  eine  Rose, 
die  sich  selbst  brach,  weil  sie  zu  voll  war? 'S  so  verrät  dies  Wort 
zwar  keinen  Einfluß  des  LsssiNa sehen  Stiles,  wohl  aber  zeigen  sie, 
wie  fest  die  „Emilia  Galotti^'  in  Hebbel  haften  geblieben  ist  Auch 
das  Wort  „ernsthaftes  das  ich  nur  ein  einziges  Mal,  nämlich  auch 
in  der  „Julia"  (130,  lo),  bei  Hebbel  gefunden  habe,  geht  höchst- 
wahrscheinlich auf  das  LsssiNasche  Trauerspiel  zurück.  Ich  fOhre 
den  Prinzen  an,  der  seinen  Eammerherm  mahnt:  ^^^  „Ernsthaft, 
Marinelli,  ernsthaft  .  . ."  übrigens  wurde  Hebbels  Gedächtnis 
ja  noch  dadurch  unterstützt,  daß  er  die  „Elmilia  Galotti''  ver- 
schiedentlich im  Burgtheater  sah,  was  allerdings  nur  für  die  ,,Julia^ 
in  Betracht  kommt  und  endlich  möchte  ich  noch  darauf  hinweisen, 
daß  Friederike  in  der  „ Schauspielerin ''  (167>  20)  wohl  von  Minnas 
Franziska  angeregt  ist,  ohne  daß  dies  allerdings  im  Stü  hervortritt, 
denn  Eugeniens  Kammermädchen  ist  viel  gröber  und  bewußter  als 
die  zierliche  und  naive  Zofe  des  Fräulein  von  Barnhelm. 

c)  Das  bisher  Nachgewiesene  allein  rechtfertigt  keineswegs 
Hebbels  Behauptung,  er  habe  aus  der  „Emilia  Galotti''  buch- 
stabieren gelernt  Auch  das,  was  Fries  (p.  24)  für  den  „Miran- 
dola^'  anfuhrt,  kann  dies  nicht  dartun,  weil  hier  überhaupt  nicht 
Lessings  Einfluß  wirksam  ist  Denn  die  zahlreichen  Wieder- 
holungen von  Worten  und  Wendungen  im  „Mirandola'%  wie 
„Mutter,  Mutter!",  „Kind,  Kind!",  „Edler,  edler  Mann!''  usw.  sind 
nicht  „ganz  auffällig^',  sondern  im  Gegenteil  sehr  erklärlich.  Sie 
gehen  natürlich  auf  das  Bestreben  des  jugendlichen  Dichters  zurück, 
möglichst  kraftvoll  zu  erscheinen,  und  entsprechen  außerdem  sehr 
wohl  dem  ganzen  pathetischen  Ton  des  Fragmentes.  Wenn  sich 
hier  ein  Einfluß  geltend  macht,  so  kann  es  nur  der  Schillers  sein, 
wie  denn  ja  auch  merkwürdigerweise  Fbies  selbst  hervorhebt,  daß 
Schillebs  Jugendstil  ebenfalls  von  derartigen  Wiederholungen  voll- 
gepfropft ist^^^  Vielleicht  sind  diese  bei  Hebbel  zum  Teil  auch 
in  dem  verständlichen  Streben  des  angehenden  Poeten  begründet, 
Schiller  zu  übertrumpfen.  Von  einem  unermüdlichen  Echo,  wie 
Fries  (ibid.)  die  Erscheinung  der  rhetorischen  Iteratio  nennt,  kann 
keine  Bede  sein,  weil  es  sich  hier  ja  nur  um  Wiederholungen  im 
Munde  ein  und  derselben  Person  handelt  Die  Wiederaufnahme 
von  Worten  und  Wendungen  eines  Individuums  durch  ein  anderes, 
die  kann  man  allerdings  als  Echo  bezeichnen.  Wie  das  gemeint 
ist,  erläutert  sehr  gut  eine  Stelle  aus  Shakespeares  „Othello 'S  in 
der  auch   der  Ausdruck  „Echo^   selbst  fällt  und   die  ich  hierher 
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setzen  möchte,  weil  die  in  ihr  zam  Ausdruck  gebrachte  Erscheinung 
fär  das  Verhältnis  von  IiESSiNa  zu  Hebbel  von  weittragender  Be- 
deutung ist.  In  der  dritten  Szene  des  dritten  Aktes  fragt  Jago 
nach  dem  Abgang  Desdemonas  deren  Gatten,  ob  Cassio  sie  gekannt 
habe,  und  Othello  antwortet: 

„O,  yes;  and  went  between  U8  verj  oft. 
Jago:       Indeed? 
Othello:  Indeed?    Ay,  indeed:  Dlscem^st 

Thou  aught  in  that?    Is  he  not 

Honest? 
Jago:  Honest,  my  Lord? 

Othello:  Honest?  Ay,  honest 

Jago:       My  Lord,  for  aught  I  know. 
Othello:  What  dost  thou  think? 
Jago:  Think,  my  Lord! 

Othello:  Think,  my  Lord!    Blas!    Thou  echoest  me 

As  if  there  were  some  monster  in  thy  thought 

Too  hideons  to  be  shown.'* 

Shakespease  hat  hier  das  Eunstmittel  der  Wiederaufnahme  mit 
meisterhafter  Künstlerschaft  gehandhabt,  so  daß  selbst  der  kühne 
Hinweis,  der  in  dem  „echoest'^  liegt,  mit  dem  uns  der  Dichter  auf 
das  Mittel  aufmerksam  macht,  das  nötig  war,  um  den  künstlerischen 
Eindruck  zu  erzielen,  diesen  nicht  im  mindesten  beeinträchtigt  Das 
rührt  daher,  daß  Shakespease  die  Wiederaufnahme  nicht  als  for- 
males Hilfsmittel  zur  Belebung  des  Dialogs  anwendet,  vielmehr 
wird  sie  bei  ihm  zu  einem  unlöslichen  Bestandteil  des  inneren 
Lebens  der  Szene.  Durch  das  fortwährende  „honest'^  und  „think'' 
wird  in  Othellos  Seele  der  Eeim  zu  jenem  furchtbaren  Mißtrauen 
gesenkt,  das  ihn  schließlich  den  Mord  an  der  Gattin  verüben  läßt 
Nun  gibt  es  aber  noch  eine  zweite  Art  der  Wiederaufnahme, 
die  allerdings  in  der  Wiederholung  von  Worten  und  Wendungen 
durch  eine  Person  besteht,  aber  nicht  in  der  rhetorischen  Iteratio, 
wie  sie  sich  so  zahlreich  im  „Mirandola''  findet  und  wie  sie  im 
dritten  Kapitel  zu  besprechen  sein  wird,  sondern  in  der  reflek- 
tierenden. Sie  ist  bei  Shakebpeabe,  so  weit  wir  sehen,  sehr  viel 
seltner  als  die  Wiederaufnahme  der  Worte  einer  Person  durch  eine 
andere  und  findet  sich  eigentlich  nur  im  Munde  der  aus  dem 
niederen  Volk  stammenden  Figuren  seiner  Werke,  zur  Charakteri- 
sierung ihrer  umständlichen  Sprechart,  meistens  in  Gestalt  von 
Wortspielen.  Ich  erinnere  etwa  an  die  Beden  des  ersten  Toten- 
gräbers im  „Hamlet''  zu  Beginn   des  fünften  Aufzugs:   „Give  me 
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leave.  Here  lies  the  water;  good:  here  Stands  the  man;  good: 
If  the  man  go  to  this  water,  and  drown  himself^  it  is,  will  he, 
he  goes;  • .  .  but  if  the  water  come  to  him  and  drown  him,  he 
drowns  not  himself  • .  .^  Als  eigentliche  Reflexion,  als  ein  Grübeln 
vor  der  Ausführung  von  Entschlüssen,  wie  sie  sich  etwa  darstellt  in 
den  bekannten  Anfangsworten  von  Macbeths  Monolog  am  Ende  des 
ersten  Aktes: 

„If  it  were  done,  whexi*t  is  done,  then*t  were  well, 
If  it  were  done  quickly  . .  /' 

tritt  die  Wiederaufnahme  bei  Shaeespeabe  nur  sehr  vereinzelt  auf. 
Das  ist  erklärlich,  weil  er  der  eminent  naive  Gestalter  ist,  der  das 
Größte,  das  er  geschaffen,  seiner  schauenden  Phantasie  verdankte 
Die  Wiederaufnahme,  wie  wir  sie  zuerst  an  der  Szene  aus  dem 
„  Othello '^  gekennzeichnet  haben,  quillt  unmittelbar  aus  der  Phan- 
tasie hervor  und  selbst  wenn  der  Eunstverstand  an  ihrer  Anwendung 
beteiligt  ist,  wie  bei  unserem  Beispiel,  so  ist  er  doch  zu  etwas  un- 
mittelbarem geworden,  hat  sich  mit  der  intuitiven  Gestaltungskraft 
des  Dichters  vermischt  zu  einem  Einzigen,  Ursprünglichen.  Dem 
Affekt  entstammt  diese  dialogische  Erscheinung,  d.  h.,  daß  sie 
genau  so  ein  Erzeugnis  jener  Inspiration  ist,  die  den  Dichter  zu 
einem  Besessenen  und  die  sein  Dichten  zu  einem  Dichtenmüssen 
macht,  wie  das  Kunstwerk  Shakesfeahes  überhaupt  Aber  —  und 
das  muß  hier  im  Hinblick  auf  das  Folgende  nachdrücklich  betont 
werden  —  ist  die  Wiederaufnahme  auch  begründet  in  dem  Affekt, 
so  braucht  sie  sich  doch  durchaus  nicht  als  Affekt  zu  äußern, 
sondern  sie  wird  sich  bei  dem  großen  Künstler,  der  Shakespeabe 
ist,  dem  jeweiligen  inneren  Gehalt  der  Situation  anpassen,  wie  wir 
das  so  meisterlich  in  der  Othelloszene  sehen.  Anders  verhält  es 
sich  indessen  mit  der  zweiten  Art  der  Wiederaufnahme.  Dies 
zeigen  schon  die  beiden  aus  dem  „Hamlet^^  und  dem  „Macbeth^' 
angeführten  Beispiele.  Dieses  Hin-  und  Herzerren  der  Worte,  wie 
in  der  Totengräberszene,  setzt  doch  einen  überlegenden  Kunst- 
verstand voraus,  der  den  unmittelbaren  Affekt  überwuchert,  wenn 
nicht  auslöscht,  ebenso  wie  die  Wiederholung  der  Worte  in  Mac- 
beths Monolog  zum  Ausdruck  der  in  dem  Feldherm  doch  noch 
nicht  getilgten  Zweifel.  Damit  soll  natürlich  keineswegs  die  Be- 
deutung des  Kunstverstandes  für  die  dichterische  Schöpfung  ver- 
kannt werden.  „Phantasie  ist  nur  in  Gesellschaft  des  Verstandes 
erträglich",   sagt   Hebbel  (Tb.  I,  1102).    Wir  werden   sehen,   von 
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welcher  Wichtigkeit  dieser  Aussprach  gerade  fär  ihn  ist,  in  bezug 
auf  den  hier  behandelten  Gegenstand.  Aber  Shakespeabe,  der 
Meister,  hat  doch  jedenfalls  die  Klippe  erkannt^  die  in  dieser 
zweiten  Art  der  Wiederaufnahme  liegt,  sonst  hätte  er  sie  nicht  so 
selten  und  vor  allem  zur  Charakterisierung  des  gemeinen  Volkes 
verwandt,  was  allerdings  noch  eine  eingehende  Untersuchung  ver- 
langt, die  hier  nicht  unsere  Aufgabe  sein  kann.  Und  die  Gefahr 
der  nicht  yoll  ästhetischen  Wirkung  dieser  Wiederaufnahme  ver- 
größert sich  natürlich,  wenn  sie  von  einem  Dichter  angewandt 
wird,  dessen  Eunstverstand  entweder  nicht  so  einsichtsvoll  ist  wie 
der  Shakespeare  Sy  oder  dem  es  an  einer  unmittelbar  aus  dem 
Affekt  schaffenden  Dichtungskraft  gebricht  Dadurch  wird  natür- 
lich ebenfalls  der  ästhetische  Eindruck  der  ersten  Art  der 
Wiederau&ahme  unterbunden.  Hiermit  wären  wir  nun  zu  Les- 
SING  gelangt  Für  seine  Dialogführung  ist  nichts  so  bezeichnend, 
wie  die  anhaltende  Wiederaufnahme  in  beiden  von  uns  gekenn- 
zeichneten Formen.  Zusammengestellt  hat  sie  Rob.  Jul.  Wit- 
HAiiM,  der  ihren  Gebrauch  durch  Lessing  ausschließlich  auf  die 
Franzosen^  wie  MABrvAux,  Destoüches  usw.  zurückftLhrt.  Dagegen 
muß  doch  bemerkt  werden,  daß  es  höchst  unwahrscheinlich  ist^  daß 
sich  hier  nicht  auch  Shakespeares  Einfluß  geltend  gemacht  hat^^^ 
Außerdem  hat  Withalm  nirgends  betont,  daß  diese  Art  der  Dialog- 
fuhrung  dem  Wesen  LESSiKas  sehr  entspricht,  weshalb  er  sie  eben 
bevmßt  nachahmte.  Ferner  können  die  spärlichen  Schlüsse,  die 
WrrHALH  aus  seinen  Listen  zieht,  in  ihrer  Gesamtheit  einer  stren- 
geren Prüfung  nicht  standhalten.  Ob  die  Wiederaufnahme  bei  den 
Franzosen  wirklich  „fast  lediglich"  der  Form  dient,  möchte  ich  nicht 
bezweifeln,  die  wenigen  Beispiele  aus  Mabivaux  „Le  jeu  de  Tamour 
et  du  hazard''  sind  aber  kein  genügender  Beweis.  Daß  es  LESsiNa 
gelangen  ist,  die  dramatische  Figur  in  seinen  späteren  Werken  — 
Miß  Sara  Sampson,  Philotas,  Minna  von  Bamhelm,  Emilia  Galotti, 
Nathan  der  Weise  —  im  Gegensatz  zu  den  früheren,  namentlich 
den  Lustspielen,  in  einen  lebendigen  Ausdruck  zu  verwandeln, 
ist  auch  nur  zum  Teil  richtig.  Ganz  und  gar  falsch  aber  und 
darum  eine  arge  Phrase  ist  die  Behauptung,  daß  er  „das  Organ 
der  Logik  zum  Organ  des  Herzens  erhoben'^  hat.  Denn  die  Wieder- 
aufnahme malt  zwar  die  Leidenschaft  und  jede  Art  von  erregtem 
Zustand,  aber  sie  fließt  nicht  aus  ihr,  nicht  aus  dem  Affekt, 
weil  Lessing  „nie  das  Geheimnistiefe:  Es  dichtet  etwas  in  uns''  ge- 
fühlt hat,^"  weil  er  vor  allem  „clair  et  precis"  sein  wollte.    Und 
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darum  sprechen  seine  Dramen  auch  nicht  zum  Herzen,  wie  groß 
ihre  Wirkung  in  geschichtlicher  Hinsicht  auch  immer  gewesen  ist 
Das  gilt  vom  „Nathan",  in  dem  Lsssma  nach  Goethes  Wort^®'  „zu 
einer  heiteren  Naivität'^  zurückkehrte,  genau  so  —  es  wird  gleich 
gezeigt  —  wie  von  der  „Emilia  Galotti'S  in  der  die  Häufung  der 
Wiederaufnahme  geradezu  unerträglich  wird  und  die  wirklich  nur 
„gedacht''  ist,  wie  der  junge  Qtobtse  in  anderem  Zusammenhang 
an  Herder  schreibt. ^^^  Gedacht  aber  ist  die  Wiederaufnahme  bei 
Lessing  immer,  ob  sie  nun  Reflexion  oder  Affekt  darstellt,  und  es 
ist  für  das  Verstandesmäßige  sehr  bezeichnend,  daß  in  den  oben 
angeführten  Werken,  wie  die  Zusammenstellungen  Withalms  er- 
geben, die  zweite  Art  der  Wiederaufnahme,  in  der  eine  Person  sich 
selbst  wiederholt,  die  erste  fast  um  das  Doppelte  überwiegt  Da 
nun  aber  auf  dieser  Wiederaufnahme  ^^^  im  wesentlichen  die  Dialog- 
gestaltung in  den  LiESSiNGschen  Werken  beruht,  so  ist  der  Dialog 
ein  Produkt  von  Lessinqs  Eunstverstand,  der  seine  Werke  nur 
deshalb  Tor  dem  Schicksal  der  hofpoetischen  Erzeugnisse  zu  Beginn 
des  Jahrhunderts  bewahrt  hat,  weil  er,  ganz  abgesehen  natürlich  Yon 
dem  ethischen  Gehalt  der  Dramen,  ein  so  kluger  Verstand  ist,  ein 
so  einsichtsvoller  Eunstverstand.  LESsma  ist  der  Apostel  der  Auf- 
klärung im  höchsten  Sinn  des  Wortes  und  das  Grundelement  seines 
Wesens  ist  die  Wahrheit  Aber  es  gibt  eine  Wahrheit,  die  nicht 
Wirklichkeit  ist  Diese  fehlt  Lessing  s  Stil  und  damit  das  Flüssige 
und  Plastische.  „Das  Überraschende,  Epigrammatische  in  diesem 
Dialog  stammt  nicht  aus  der  Phantasie  oder  aus  bildlichem  Denken, 
sondern  aus  einer  Art  von  Leibnitz  scher  Eombinationskunst,  aus 
einer  rastlosen,  logischen  Energie,  die  jeden  Satz  hin  und  her  wendet 
und  auf  den  Grund  des  Grundes  zurückgeht"^®®  Jene  Behauptung 
SoHiNKs,  die  sich  Hebbel  als  besonders  bemerkenswert  notiert  (Tb.  I, 
1499),  daß  nämlich  Lessing  an  der  „Bmilia  Galotti"  täglich  nur 
sieben  Zeilen  schrieb,  trifft,  so  übertrieben  sie  ist,  im  Grunde  doch 
den  Eem  von  Lessings  Schaffensart  Nicht  in  einem  Zustand 
dichterischer  Begeisterung  gab  er  sich  der  Schöpfung  hin,  nein, 
„jedes  Sätzchen  langsam  abwägend'S^^^  erarbeitete  er  «ein  revo- 
lutionäres Trauerspiel.  Wenn  wir  auch  weit  entfernt  von  der  An- 
schauung sind,  künstlerisch  tätig  sein  wäre  nur  in  einem  rausch- 
artigen Zustand  möglich,  wenn  wir  die  schon  betonte  hohe  Bedeutung 
des  reflektierenden  Eunstverstandes  voll  anerkennen,  so  hat  doch 
jedenfalls  Schebeb  rechte  wenn  er  nach  der  Untersuchung,  ob  unter- 
brochenes   oder    konzentriertes   Arbeiten  vorteilhafter   sei    für  das 
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Eimstwerk,  die  Wahrscheinlichkeit  betont, ^^®  „daß  das  poetische 
Schaffen  eine  starke^  innere  Erregung  voraussetzt ''.  Dies  ist  nicht 
nur  wahrscheinlich,  sondern  notwendig.  Was  dabei  herauskonunt, 
wenn  dem  Ennstverstand  keine  plastische  Phantasie  zur  Seite  steht, 
zeigen  die  Zusammenstellungen  Withalms  auf  jeder  Seite.  Sogar 
der  Affekt  ist  nur  das  Ergebnis  stilistischer  Ausklügelei,  wie  z.  B. 
Al-Hafis  Worte  im  „Nathan''  zeigen: 

„Geck! 
Ich  eines  Gecken  G^ck!  . . . 
£7  was!  —  £a  war*  nicht  Geckerey, 
Bei  Hunderttansenden  . . . 
Es  war*  nicht  Geckerey  . .  • 
. . .  was?  es  war*  nicht  Geckerey?  . . . 
Laßt  meiner  Geckerey 
mich  doch  nor  auch  erwfthnen!  — 

Was?  es  wäre 
nicht  Geckerey,  an  solchen  Geckereyen 
die  gute  Seite  dennoch  auszuspüren, 
um  Antheil  dieser  guten  Seite  wegen, 
an  dieser  Geckerey  zu  nehmen?^ 

Überhaupt  ftüirt  die  Wiederaufnahme,  die  den  Affekt,  nicht  die 
Beflezion,  malen  soll,  am  schlagendsten  Lsssinos  Mangel  an  bild- 
licher Gestaltungsfähigkeit  und  damit  an  bildlichem  Denken  vor 
Augen.  Unsere  mitarbeitende  Phantasie  und  unser  teilnehmendes 
Fühlen,  die  uns  etwa  das  Phänomen  von  Philotas  Geschick  im 
sechsten  Auftritt  erschauen  und  miterleben  lassen,  werden  geradezu 
lahm  gelegt  durch  die  hartnäckige  Eonsequenz,  mit  der  in  seinem 
Monolog  ein  Satz  sich  aus  dem  anderen  ergibt.  Das  gilt  nicht  nur 
für  die  Wiederholung  eines  und  desselben  Wortes,  das  gilt  ebenso, 
ja  noch  viel  mehr,  fiir  die  Anknüpfung  eines  neuen  Gedankens  durch 
das  wiederaufgenommene  Wort,  wofür  man  Philotas  11,  316,  se  ver- 
gleiche. Dies  hebt  nicht  nur  den  Eindruck  des  Affektes  völlig  auf, 
auch,  wo  es  Beflexion  ausdrücken  soll,  wirkt  es  einschläfernd.  Die 
Erscheinung  ist  der  sogenannten  Eettenrechnung  vergleichbar,  wo 
auch  eine  Zahl  durch  dieselbe  in  folgendem  Glied  abgelöst  wird. 
Was  Lebsiko  anstrebt,  die  Natürlichkeit  des  Dialogs,  wird  durch 
diese  logische,  man  wäre  versucht,  zu  sagen,  mathematische  An- 
einanderreihung, ganz  und  gar  nicht  erreicht  Auch  die  Eeflexion 
ist,  wie  uns  Hebbel  lehren  wird,  ohne  eine  gewisse  innere  Erregung 
gar  nicht  denkbar.  (Natürlich  sehen  wir  dabei  von  der  Reflexion 
ab,  die  wir  im  gewöhnlichen  Leben  Nachdenken  nennen  und  der  es 
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um  folgerichtig  sich  entwickelnde  Gedankenreihen  zu  tun  ist)  Daher 
würde  es  auch  in  der  Eeflexion  keinem  Menschen  einfallen,  immer 
wieder  an  das  vorhergehende  Wort  anzuknüpfen  oder  es  andauernd 
zu  wiederholen.  Ebenso  wird  keiner  im  Gespräch  mit  einem  anderen 
das  von  diesem  zuletzt  Geäußerte  immer  noch  einmal  in  seinen  Re- 
pliken hin  und  herwenden.  Wohl  kann  dies  dann  und  wann  einen 
lebendigen  Eindruck  hervorrufen,  Lessings  Eunstverstand  bringt  es 
auch  recht  oft  fertig,  wie  etwa  der  Wirt  in  „Minna  von  Bamhelm" 
zeigt,  dessen  neugierige  Geschwätzigkeit  durch  sein  ewiges  „aus 
Sachsen''  ausgezeichnet  charakterisiert  wird.  Aber  die  Wirkung 
dieses  Kunstmittels  muß  aufgehoben  werden,  wenn^  wie  bei  Lessikg^ 
der  ganze  Dialog  auf  seinem  Gebrauch  beruht,  was  man  ohne  Über- 
treibung behaupten  kann.  Dadurch  verliert  jenes  seine  künstlerische 
Bedeutung.  So  sehr  die  Erregung  Al-Hafis  auch  ironisch  gefärbt 
ist,  possenhaft  dari  sie  nicht  wirken.  Das  aber  geschieht  durch 
sein  Herumwälzen  der  „Geckerey"  tatsächlich.  Solche  Beispiele 
sind  gerade  im  „Nathan''  sehr  häufig.  Sie  wirken  auch  dort  un- 
natürlich, wo  die  Wiederaufnahme  nicht,  wie  bei  der  von  uns 
herangezogenen  Probe,  den  Affekt  veranschaulichen  soll.  Gerade 
solche  Wiederaufnahmen  aus  Reflexion  sind  im  „Nathan"  überaus 
zahlreich  und  Goethes  Wort  von  der  „heiteren  Naivität"  dieses 
dramatischen  Gedichts  erscheint  nicht  recht  verständlich.  So  gewiß 
es  ist,  daß  für  Lsssmas  Prosaschriften  EEebdebs  Wort  zu  recht 
besteht:  „Solange  Deutsch  geschrieben  ist,  hat,  dünkt  mich,  niemand 
wie  LsssiNa  Deutsch  geschrieben",  so  gewiß  der  schaffende  Genius, 
namentlich  der  Dramatiker,  nie  ohne  einen  eindringhchen  Eunst- 
verstand  zum  bedeutenden  formalen  Ausdruck  des  innerlich  Ec' 
lebten  und  Erschauten  kommen  wird,  so  gewiß  muß  der  „Klarheit 
und  Nettigkeit",  die  Lessino  von  seinem  Bruder  fordert,"*  die 
dichterische  Inspiration  zur  Seite  stehen,  ohne  die  nun  einmal  kein 
wahres  Kunstwerk  möglich  ist.  Diese  aber  fehlt  Lbssing;  das 
kommt  in  seinem  Stil,  dem  „der  quellenreiche  Strom  pathetischer 
Rede"^^^  versagt  ist,  mit  bezwingender  Deutlichkeit  zum  Ausdruck, 
was  natürlich  dem  Einfluß  Lessing  s  als  Lehrmeister  unseres  drama- 
tischen Dialoges  und  überhaupt  seiner  Bedeutung  für  das  Drama 
keinen  Eintrag  tun  konnte. 

d)  Der  Einfluß  Lessing s  auf  Schilleb  zeigt  sich  auch  in  der 
Anwendung  der  Wiederaufnahme  durch  diesen,  nicht  nur  in  dem 
beiderseitigen  Gebrauch  der  rhetorischen  Iteratio.  Aber  mit  Schillers 
Individualität  hängt  es  aufs  innigste  zusammen,  daß  sich  bei  ihm  die 
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WiederaufDahme  mit  der  fortschreitenden  Entwicklung  nicht  in  der  epi- 
grammatischen,  spitzen  Art  Lessinob  findet,  sondern  in  einer  sehr 
viel  weicheren,  aus  dem  Oemüte  dringenden  Beredsamkeit»  also  auch 
in  rhetorischer  Form.  Dafür  muß  vor  allem  auf  ,,Eabale  und 
Ldebe^  und  ^^Don  Carlos ^^  verwiesen  werden,  in  denen  sich  fast  in 
jeder  Szene  Belege  für  das  Gesagte  anführen  lassen.  Und  Ver- 
wandtes begegnet  uns  nun  in  Hebbels  dramatischen  Werken.  In 
ihnen  ist  die  Wiederaufnahme  als  Mittel  zur  Gestaltung  des  Dialogs 
sehr  häufig,  und  sie  kann  der  Dichter  auch  nur  im  Sinn  gehabt 
haben,  wenn  er  davon  gesprochen  hat,  er  habe  aus  „Emilia  Galotti'^ 
buchstabieren  gelernt  ^^^ 

Im  „Mirandola^^  stellt  sich  nun  aber  im  großen  und  ganzen  die 
Wiederau&ahme  nicht  anders  dar,  als  die  rhetorische  Iteratio,  wie 
es  bei  Schilleb  der  Fall  ist.    Auf  dessen  Einfluß  geht  sie  auch 
in  dem  HBBBELschen  Jugendwerk  zurück.    Dazu  kommt  natürlich 
auch  das  eigene  Streben  nach  kraftvollem  Ausdruck.    Das  muß  ich 
wiederum  gegen  Fbies  (p.  25 f.)  betonen,  der  bei  der  Eonstatierung 
der  Wiederaufiotahme  in  dem  ersten  dramatischen  Versuch  Hebbels 
ausschließlich  auf  Lessing  verweist.    Das  ist  um  so  verkehrter,  als 
er  gar  nicht  die  Beispiele  anführt,  die  tatsächlich  schon  im  „Miran- 
dola*^  für   eine  bewußte  Nachahmung  Lessings   durch  unseren 
Dichter  sprechen,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  sondern  unter  dem, 
was  wir  eben  Wiederaufnahme  nennen,  und  wofür  wir  zwei  Formen 
unterschieden  haben,  einzig  und  allein  die  zweimalige  Wiederholung 
eines  vom  Vorredner  geäußerten  Wortes  versteht^  also  die  Selbst- 
wiederholung gar  nicht  berücksichtigt  und  ferner  keinen  Blick  hat 
fftr  die  so  sehr  ins  Auge  fallende  dialogische  Anknüpfungsart  Lessing  s, 
soweit  sie  sich  im  „Mirandola^^  findet    Fbies  zitiert  für  den  von  ihm 
zu  fthrenden   Beweis  Lessikg  sehen  Einflusses  Stellen  wie  13,  is: 
„Die  Ärzte  zweifeln   an  seinem  Wiederaufkommen.'^  —  „Zweifeln, 
zweifeln  — ",  oder  17,  «6:  „Keine,  Signora  —  keine?  keine?"  usw. 
Solche  Wiederholungen,   deren   sich  noch   eine  endlose  Anzahl  in 
diesem  kurzen  Fragment  anführen  lassen,  unterscheiden  sich  in  dem 
Punkt,  worauf  es  uns  hier  ankommt,  in  nichts  von  den  oben  an- 
geführten verdoppelten  Ausrufen.     Sie   sind   wie   diese   allein  red- 
nerisch.  Wohl  verstanden,  es  handelt  sich  hier  nicht  um  rednerisch 
abgeschliffene    und   abgerundete   Form    der  epigrammatischen  Art 
Lebsings,  wie  sie  in  „Eabale  und  Liebe"  und  im  „Don  Carlos"  zu- 
tage tritt^  sondern  um  genau  ebensolche  Iteratio,  die  keinen  anderen 
Zweck  hat,  als  die  Steigerung  des  Ausdrucks  zu  bewirken.    Deshalb 
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darf  man  diese  so  geartete  Wiederau&ahme  nicht  als  ein  Zeichen 
dafür  ansehen,  daß  HebbkTj  schon  von  der  Art  Lessikq  scher  Dialog- 
gestaltung  durchdrungen  ist  Man  nehme  einmal  die  Szene  zu  Be- 
ginn des  dritten  Aktes.  Das  Gespräch  zwischen  Gonsula  und  Gro- 
matzina  ist  von  außerordentlicher  Heftigkeit,  die  Führung  des 
Dialogs  mit  ihren  abgebrochenen  Sätzen  und  ihrer  Häufung  von 
Gedankenstrichen  verrät  deutlich  das  Bestreben,  durch  den  Gegen- 
satz zu  wirken,  durch  den  Gegensatz  zwischen  der  drohenden 
Leidenschaftlichkeit  Gomatzinas  und  der  wohlüberlegten  schlauen 
Ruhe  des  Pfaffen.  In  dieser  Szene  findet  sich  die  Wiederau&ahme 
an  einer  einzigen  Stelle  (26, 19).  Ganz  abgesehen  davon,  daß  die 
hier  dreimal  sich  findende  Wiederholung  des  Wortes  „Beweis^'  nur 
zur  rhetorischen  Verstärkung  dient  und  nichts  mit  der  LBSsma  sehen 
Weise  des  Hin-  und  Herwendens  gemein  hat,  geht  die  Verkehrt- 
heit der  FsiBSschen  Aufstellung  schon  aus  der  nur  einmal 
angewandten  Wiederaufnahme  hervor.  Gerade  in  den  Auftritten 
der  „Emilia  Galotti'S  wo  zwei  entgegengesetzte  Gemütszustände 
aufeinander  treffen^  also  vor  allem  in  der  Unterredung  zwischen 
Emilia  und  ihrer  Mutter  in  der  sechsten  Szene  des  zweiten 
Aufzugs  und  in  der  Marinellis  mit  der  Gräfin  Orsina  im  dritten 
und.  fünften  Auftritt  des  vierten  Aktes  ^^'  benutzt  LBssme  die  Wieder- 
aufnahme besonders  gern  zur  Verlebendigung  des  Dialogs.  Wir 
haben  schon  vorher  gesehen,  daß  Hebbel  namentlich  der  „Emilia 
Galotti^'  Einzelheiten  entlehnt  hat  und  auch  eine  Erklärung  daf&r 
gegeben.  Wäre  aber  zur  Zeit  der  AbfiEtssung  des  „Mirandola^  die 
LEBsmosche  Art  ein  Bestandteil  seines  Wesens  gewesen^  so  hätte 
er  vornehmlich  in  dieser  erregten  Unterredung  die  Wiederaufnahme 
gebraucht.  Ihr  völliger  Mangel  erlaubt  den  Schluß  ^  daß  von  einer 
unbewußten  Wirkung  Lessings  auf  Hebbel  im  „Mirandola^'  nicht 
die  Bede  sein  kann. 

Nun  aber  ist  von  uns  schon  eine  bewußte  Anlehnung  Hebbels 
an  Lessinq  gerade  im  „Mirandola^^  festgestellt  worden  und  diese 
macht  sich  auch  in  der  Dialoggestaltung  bemerkbar.  Freilich,  die 
von  Fbibs  aufgezählten  Wiederholungen  sind  hier  ebenfalls  nicht 
herzurechnen.  Daß  sie  nicht  lessingisch  sind,  das  tun  eben  jene 
Stellen  dar,  die  durch  ihre  logisch-epigrammatische  Art,  namentlich 
durch  die  Weise  der  Gedankenanknüpfung  an  das  wiederholte  Wort^ 
eindringlich  auf  den  Einfluß  Lessings  hinweisen,  und  die  sich  in- 
mitten der  schwülstigen  Pathetik  seltsam  genug  ausnehmen.  ESn 
Beispiel  hierfür  haben  wir  schon  angeführt,  ^^^  und  dazu  Stellen  aus 


—     99     — 

der  yyEmilia  Galotti^^  und  ,,Miß  Sara  Sampson'^  zum  Vergleich  heran- 
gezogen. Wir  wollen  noch  die  übrigen  Proben  vermerken ,  die  auf 
ein  bewußtes  Lernen  von  LESSiNa  und  seinem  Dialog  bei  Hebbel 
hindeuten«  FniEs  beginnt  seine  Aufstellungen  mit  der  Wieder- 
holung 7, 14,  wo  Isabella  sich  an  Flamina  mit  der  Einschränkung 
wendet:  „Aber  meine  Tochter,  alle  Dinge  haben  ihre  Zeit^  • .  •  sie 
haben  auch  ihr  Maß.'^  —  Flamina  antwortet:  ,,Maß?  Maß?''  Dies 
würde  aus  dem  angegebenen  Grunde  noch  keineswegs  für  eine  Ein- 
wirkung liESSiNas  sprechen.  Wohl  aber  tritt  diese  Einwirkung  zu- 
tage, wenn  wir  Flaminas  folgende  Worte  beachten,  die  Fsiss  nicht 
anföhrty  weil  er  eben  für  das  innerlich  LsssiNasche  im  ,,Mirandola'' 
kein  Gefühl  hat  Jene  fährt  nämlich  fort:  „Mutter,  hast  Du  geliebt? 
Und  Du  sprichst  von  Maß?  Hast  Du  geliebt?  . .  •  Mutter,  und 
wenn  Du  geliebt  hast,    sag'   selbst,    wenn   man   Dir  den  süßen 

Namen  nannte nannte?  oh,  man  braucht  ihn  nicht  erst  zu 

nennen  ....''  Diese  Anknüpfungsform  der  Wiederaufnahme  ist 
durchaus  lessingisch.  Die  Stelle  ist  dem  Affekt  entflossen,  aber  sie 
ist  durch  den  Verstand  gebändigt  und  erhebt  sich  dadurch  über 
das  hohle  Pathos,  das  gleich  im  Folgenden  wieder  zum  Durchbruch 
kommt  Infolge  dieser  Mischung  von  platter  Ehetorik  mit  dem 
durch  Wiederaufnahme  berechnend  gesteigerten  Affekt  wird  natür- 
lich jeder  künstlerische  Eindruck  aufgehoben.  Diese  Mischung  ist 
nicht  auf  einen  inneren  Zustand  Hebbels  zurückzuführen,  wenigstens 
nicht  derart,  daß  dieser  schon  so  stark  ausgebildet  gewesen  wäre, 
um  unbewußt  seine  Wirksamkeit  im  Stück  zurückzulassen,  sondern 
jene  Erscheinung  ist  so  zu  verstehen,  daß  sie  Hebbel  nach  seinem 
eigenen  Bekenntnis  aus  der  „Emilia  Galotti^'  mit  Bewußtsein  heraus- 
buchstabierte, was  allerdings  schon  in  diesen  jungen  Jahren  für  ein 
in  dem  Dichter  vorhandenes,  Lessing  verwandtes  Element  spricht. 
Aber  zur  Entfaltung  konnte  dieses  im  „Mirandola''  nicht  gelangen, 
weil  das  Schillerische  Element  in  Hebbel  viel  zu  mächtig  war. 
Das  erhellt  vor  allem  aus  dem  schon  genannten  Gespräch  zwischen 
Gomatzina  und  Gk)nsula.  Es  zeigt,  daß,  wenn  der  Affekt,  wie  in 
dieser  Szene,  von  Hebbel  Besitz  ergreift,  die  „Kerls'^  und  „Teufel^^ 
ScHiLLBBS  mit  ihm  durchgehen  und  alle  möglichen  Vorsätze,  aus 
Lebsing  s  Dramen  zu  lernen,  vergessen  werden.  An  weiteren  Stellen 
hebe  ich  hervor:  17,  so:  Flamina:  „Will  Ihnen  solch  ein  Gefühl  auf- 
steigen, so  denken  Sie:  sie  liebt  —  und  Ihr  Gefühl  wird  schwinden.^' 
Gomatzina:  „Ol  ich  kenne  es,  dies  Gefühl!^'  Diese  einfache 
Wiederaufnahme  weist  dadurch  auf  Lessings  Einfluß  hin,  daß  Go- 
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matzina  das  wiederholte  Wort  erst  durch  ein  Pronomen  ankündigt, 
was  bei  LESSiNa  —  nicht  nur  in  der  Wiederholung  —  sehr  häufig 
ist  Es  ist  bezeichnend,  daB  Fbixs  in  einer  Anmerkung  (p.  17, 
Anm.  2)  zahlreiche  Beispiele  hierfür  aus  der  ^^Ekoilia  Galotti'^  bei- 
bringt, ohne  diese  Stileigenheit  auch  bei  Hbbbel  nachzuweisen,  wo 
sie   sich  noch  einige  Male  findet^'^    Femer  23,  28:   „Sie  seufzen 

nicht  umsonst das  Herzchen   will  nicht  umsonst  heraus 

aus  dem  Busen  —  und  nicht  umsonst  drängt  sich  der  Name 
Gk)matzina  unwillkürlich  aus  der  Brust  —  —  nein,  mit  nichten 
umsonst  .  .  .  .^.  10,  si:  Gomatzina:  „Wie  Du  schon  wieder 
schwärmst,  Mirandola!''  Mirandola:  „Schwärmen?  Schwärmen? 
Schwärmen?  nenne  es  nicht  schwärmen  . . .  nein,  .  • .  nenne  es 
nicht  schwärmen.  Denn  das  Schwärmen  ist  groß  ....  dann 
lieber  geschwärmt,  als  gelebt.^'  Logisch  gesteigerten  Affekt 
drücken  diese  Stellen  aus,  bei  aller  Pathetik,  die  ihnen  inne  wohnt 
Den  Unterschied  zwischen  der  Wiederaufnahme  und  der  bloßen 
Bhetorik  einzusehen,  vergleiche  man  z.  B.  noch  13,  si  und  21,  lo, 
wo  das  „Hierbleiben^  und  das  „Verzeihen''  immer  noch  einmal 
wiederholt  wird,  aber  durchaus  rhetorisch  in  der  Form  der  Iteratio, 
nicht  lessingisch  hin-  und  herwendend  oder  anknüpfend. 

So  zeigt  sich  an  der  Erscheinung  der  Wiederaufiiahme  im 
„Mirandola'S  daß  auch  Hebbel,  wie  jeder  EünsÜer,  zu  Beginn 
seiner  Laufbahn  ein  Suchender  und  Tastender  war.  Es  ist  das 
erste  Mal,  wo  wir  im  Großen  eine  bewußte  Nachahmung  in  seinem 
dramatischen  Schaffen  wirklich  feststellen  können.  Sie  wird^  von 
einigen  sekuudären  Erscheinungen  abgesehen,  die  einzige  bleiben. 
Daß  aber  Hebbel,  wenn  er  bewußt  dem  Vorbild  Lessings  folgt, 
unbewußt  doch  einem  in  ihm  wirkenden  Element  nachgibt,  das 
zum  Teil  eben  durch  jenen,  zum  größeren  Teil  durch  das  Leben 
in  ihm  geweckt  wurde,  beweist  die  Tatsache,  daß  sich  in  seinen 
späteren  Werken  das  dialogische  Mittel  der  Wiederaufiiahme  immer 
stärker  entwickelt  Fbies  sagt:^'^  „Ähnliches  (wie  die  Wieder- 
aufnahme), wenn  auch  weit  weniger  auffallend,  findet  sich  auch 
später  noch  öfter.''  Das  ist  falsch.  Die  Wiederaufiiahme  offenbart 
sich  in  Hebbels  Dramen  von  der  „Judith''  bis  zur  „Schauspielerin'^ 
in  immer  stärkerem  Maße  und  zwar  yiel  ausgeprägter  in  der  Lessing- 
schen  Manier,  als  im  „Mirandola",  und  viel  zahlreicher.  Auch  in 
den  Dramen  von  der  „Agnes  Bemauer"  bis  zum  „Demetrius"  können 
wir  sie  feststellen,  nur  nicht  in  so  charakteristischer  Form  wie  in 
den  Torhergehenden  Werken,  weil  da  die  Vermischung  der  in  Hebbel 
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wirkenden  rhetorischen  und  dialektisch-grüblerischen  Elemente  bereits 
durchgeführt  ist  Die  Wiederaufiiahme  bei  Hbbbel  ist  eine  eminent 
bemerkenswerte  Erscheinung,  deren  psychologische  Erklärung  aller- 
dings nicht  so  fem  liegt  Bevor  wir  zu  dieser  übergehen,  sei  zu- 
nächst die  in  Frage  stehende  Stileigenheit  in  den  Dramen  Hbbbels 
selbst  ins  Auge  gefaßt 

In  der  „  Judith  <<  ist  sie  nur  geringfügig  vertreten.  ^^®  Das  ist 
darauf  zurückzuführen,  daß  durch  die  weitausgesponnenen  Reflexionen 
des  Holofernes  ein  lebhafter  Dialog  nicht  aufkommen  kann  und  außer- 
dem darauf,  daß  diesen  Reflexionen  das  eigentlich  Grüblerische  nicht 
80  sehr  anhaftet,  weil  sie,  wie  wir  später  sehen  werden,  aus  dem 
immittelbarsten  Affekt  herausbrachen.  Dort,  wo  Gelegenheit  zu 
lebhafterem  Dialog  gegeben  ist,  treffen  wir  zugleich  schlagende  Bei- 
spiele für  die  LESSiKGsche  Art  der  Wiederaufnahme.  So  zu  Beginn 
des  ersten  nnd  fünften  Aktes  und  in  den  Volksszenen.  Hier  findet 
sich  namentlich  die  nähere  Bestimmung,  bei  der  in  und  durch  die 
Wiederau&ahme  ein  Wort  näher  bestimmt  wird,  und  die  Anknüpfung 
eines  neuen  Gedankens  an  das  wiederholte  Wort  (vgL  z.  B.  41 ,  26, 
61,  t,  9, 25,  71, 7).  Diese  beiden  Arten  der  Wiederaufnahme  drücken 
überhaupt  den  epigrammatisch -logischen  Charakter  der  Wieder- 
aa&ahme  am  besten  aus  und  sind  daher  für  die  Verwandtschaft 
Hebbels  und  LatssiNas  am  bezeichnendsten.  Auch  die  einfache 
Wortwiederaufnahme  ist  in  den  Volksszenen  am  zahlreichsten.  Die 
erste  Art,  in  der  eine  Person  das  Wort  einer  anderen  wiederholt, 
überwiegt  die  zweite  um  mehr  als  das  doppelte.  Die  Wieder- 
aofiiahme  entfließt  hier,  wie  bei  Shakespeabe,  durchaus  dem  Affekt, 
was  wiederum  am  besten  aus  den  beiden  angeführten  Arten  ersicht- 
lich ist  Ob  es  sich  hier  und  später  um  bewußte  Anwendung  der 
Wiederaufnahme  handelt  oder  ob  schon  in  der  „Judith^'  die 
LESSiNGsche  Art  so  stark  zur  EIntfaltung  gekommen  war,  daß 
Hebbel  sie  unbewußt  gebraucht,  soll  bei  der  die  Ergebnisse 
der  einzelnen  Werke  zusammenfassenden  Darstellung  berücksichtigt 
werden. 

In  der  „Genoveva^^^^  fällt  namentlich  der  Monolog  Golos  ins 
Auge,  mit  dem  der  dritte  Akt  schließt: 

„Ein  Mord!    Was  ist  ein  Mord?    Was  ist  ein  Mensch? 
Ein  Nicht«!    So  ist  denn  anch  ein  Mord  ein  Nichts! 
Und  wenn  ein  Mord  ein  Nichts  Ist,  dien*  er  mir 
Als  Sporn  für  das,  was  weniger  als  ein  Mord, 
Und  also  wen'ger,  als  ein  Nichts  noch  ist!" 


.  .".  ......  ^ 
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Dies  ist  ganz  Lessing  sehe  dialektische  Reflexion,  die  sich  übrigens 
auch  ähnlich,  nur  nicht  so  zergrQbelnd-bohrend,  bei  Schilleb  findet, 
in  einem  Monolog  des  Franz  Moor,  wo  es  heißt: ^^^  „. . .  Mord!  .  . . 
Es  war  etwas  und  wird  nichts.  —  Heißt  es  nicht  ebensoviel,  als: 
es  war  nichts  und  wird  nichts,  und  um  nichts  wird  kein  Wort 
mehr  gewechselt  —  der  Mensch  entsteht  aus  Morast,  und  watet 
eine  Weile  im  Morast,  und  macht  Morast;  und  gärt  wieder  zu- 
sammen in  Morast  . .  /<.    Auch  Verse  wie  2849: 

„0,  w&r*  ich  noch  einmal  ein  Kind!    Ein  Kind! 
War  ich  denn  wirklich  einst  ein  Kind?  . .  .  Ein  Kind! 
In  Matter- Arm  ein  Kind!  . . ." 

stehen  der  Lessimg  sehen  Wiederaufnahme  nicht  nach.  Aber  sie 
wirken  natürlicher  als  die  Worte  Golos.  Margaretha  spricht  in 
einem  gewissen,  freilich  auch  von  einer  mehr  unbewußten  Reflexion 
nicht  freien  Affekt  Der  macht  es  wahrscheinlich,  daß  ein  Wunsch 
mit  demselben  Wort  mehrmals  wiederholt  wird,  während  Qolo  kalt 
reflektiert,  Eettenrechnung  treibt,  wenn  es  auch  noch  nicht  in  so 
krasser  Form,  wie  bei  Lessing,  zutage  tritt  Und  das  in  einem 
Augenblick,  wo  er  zu  dieser  tüftelnden  Dialektik  sicher  nicht  die 
innere  Buhe  haben  kann.  Die  beiden  Stellen  sind  aber  typisch 
für  die  Verteilung  der  beiden  Arten  der  Wiederaufnahme  auf  die 
„GenoveTa^^.  Im  ganzen  betrachtet,  hat  die  Wiederau&ahme  für 
den  dramatischen  Dialog  noch  weniger  Wichtigkeit  als  für  den  der 
„Judith''.  Auch  hier  spielt  der  lebhafte,  Schlag  auf  Schlag  sich  ent- 
wickelnde Dialog  eine  sehr  geringe  Rolle.  Auch  die  Seltenheit  der 
Wortwiederaufhahme  ist  ein  Beweis  dafür. 

Bei  der  niederen  Gruppe  des  „Diamanten'^  ist  die  Wiederaufnahme 
sehr  zahlreich,  bei  der  oberen  dagegen  können  wir  sie  nur  ein  einziges 
Mal  (387,  ii)  verzeichnen.  Das  verträgt  sich  sehr  wohl  mit  dem  Charak- 
ter der  beiden  Gruppen.  Die  niederländische  hat  SEebbel  recht  leb- 
haft —  freilich  noch  nicht  genug  — ,  die  obere  indessen  sehr  frostig 
dargestellt  Dies  macht  sich  namentlich  in  den  letzten  Szenen  be- 
merkbar (V,  5 — 8).  Sie  wickeln  sich  sehr  eintönig  ab  und  tun  da- 
mit der  dramatischen  Wirkung  starken  Eintrag.  Die  Wortwieder- 
auftiahme  ist  hier  verhältnismäßig  zahlreich  und  findet  nicht  nur 
einmal  statt,  sondern  zwei-  oder  mehrere  Male.  Die  erste  Art 
der  Wiederaufnahme  ist  stärker  vertreten  als  die  zweite;  doch  da 
über  die  Hälfte  ^^®  von  dieser  auf  die  Wortwiederaufnahme  fällt^ 
außerdem  beide  Arten  öfter  ineinander  übergehen,  so  ist  auch  im 
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„Diamanten^'  wie  in  der  ^,OenoYeya''  die  Selbstwiederaufnahme  von 
größerer  Bedeutung.  Viel  tragen  dazu  die  komisch  reflektierenden 
Beden  des  Juden  Benjamin  bei.  Im  Vergleich  zu  den  vorher- 
gehenden Werken  nimmt  die  Wiederaufnahme  einen  weit  größeren 
Baum  im  Dialog  ein.  Dieser  gibt  schon  durch  seinen  lustspiel- 
mäßigen Charakter  Gelegenheit  zu  lebendiger  Hin-  und  Herrede, 
die  freilich  gegen  Kleists  ,, Zerbrochenen  Erug^S  der  Hebbel  hier 
jeden£EÜls  vorgeschwebt  hat^  nur  gering  ist  Dies  spricht  auch  daf&r, 
daß  die  Komödie  nicht  das  Gebiet  war,  wo  Hebbel  dramatischen 
Liorbeer  pflücken  konnte.    Es  ging  ihm  darin  wie  Sohilleb. 

Die  Zahl  der  Wiederaufnahmen  hat  sich  in  der  „Maria  Mag- 
dalene^^  bedeutend  vermehrt  Wie  bei  dem  ,, Diamanten^  und  der 
„Oenoveva^^  steht  die  zweite  Art  an  Eindrucksfähigkeit  der  ersten 
▼oran,  obwohl  sie  beide  in  gleicher  Zahl  vertreten  sind;  denn  auch 
in  der  ,,Maria  Magdalene^'  besteht  mehr  als  die  Hälfte  der  ersten 
aus  Wortwiederaufhahmen.  ^^^  So  fein  diese  nun  auch  sind,  so  sehr 
es  Hebbel  versteht,  gerade  durch  sie  die  mannigfialtigsten  Emp- 
findungen der  verschiedenen  Personen  zu  veranschaulichen,  worauf 
bei  der  zusammenfassenden  Übersicht  eingegangen  werden  wird,  so 
muß  doch  nichtsdestoweniger  die  Überlegenheit  der  Selb  st  wieder- 
aufnähme die  Lebhaftigkeit  des  Dialogs  beeinträchtigen,  besonders, 
wenn  wir  in  Anschlag  bringen,  in  wie  langen  Seflexionen,  freilich 
rednerisch  gehobenen,  namentlich  Meister  Anton  spricht,  in  Be- 
flezionen,  in  denen  auch  die  Selbstwiederaufiiahme  fast  verschwindet 
jedenfiedls  nicht  zu  solcher  Wirkung  gelangt,  wie  sie  das  ihrer  Natur 
nach  wohl  könnte.  Die  vierte  Szene  des  ersten  Aktes,  die  sechste 
des  dritten  und  die  letzte  des  ganzen  Werkes  sind  eigentlich  die 
einzigen,  in  denen  sich  der  Ton  aus  der  Dumpfheit  und  Gequältheit 
erhebt  Das  wird  auch  durch  Wiederaufnahmen  der  verschiedensten 
Art  dokumentiert  Auch  an  der  Stelle,  wo  Klara  dem  Jugend- 
geliebten ihre  Zuneigung  bekennt  (50,  e),  häufen  sie  sich,  dem 
lebendigen  Dialog  entsprechend.  Auf  die  Stelle  35,  ts  möchte  ich 
die  Aufmerksamkeit  besonders  lenken.    Dort  heißt  es: 

Klafft:  Yater,  er  ist  nnsehnldig!    Er  muB  unschaldig  sein,  er  ist  ja  Dein 

Sohn,  er  ist  ja  mein  Braderl 
Meister  Anton:  Unschuldig!    Und  ein  Mutter-Mörder? 

Diese  Worte  erinnern  an  den  Ausruf  Fernandos  im  „Vatermord  ^' 
(33,  so).  Bei  der  hier  in  der  Gegenüberstellung  von  „Vater''  und 
„Verf&hrer  der  Mutter''  zum  Ausdruck  kommenden  Antithese  hatten 
wir  schon  einen  Einfluß  von  SchiliiEBS  „Braut  von  Messina"  fest- 
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gestellt.  Es  kann  aber  kein  Zweifel  obwalten,  daß  bei  der  Formung 
des  Gedankens  Lessing  scher  Stil  eingewirkt  hat  Es  ist  das  einzige 
Mal,  wo  sich  dieser  in  dem  unheimlich  konzentrierten  Nachtgemälde 
nachweisen  läßt 

In  dem  ,, Trauerspiel  in  Sizilien^  hat  Hebbel  zum  ersten 
Mal  seit  der  ,,Genoveya^'  wieder  zum  Blankvers  gegriffen.  Seine 
dialogische  Behandlung  handhabt  er  jetzt  weit  besser  als 
früher.  Das  hängt  in  erster  Linie  damit  zusammen^  daß  hier 
die  Reflexion  fast  ganz  verschwunden  ist  Auch  aus  den  Beden 
des  Gregorio.  Dieser  muß  sich  zwar  selbst  erklären,  was  in  der 
epigrammatischen  Gedrungenheit  des  Stückes  begründet  ist  Er 
reflektiert  aber  dabei  durchaus  nicht  so,  wie  Meister  Anton  im 
bürgerlichen  Trauerspiel.  Dieses  steht,  was  innere  Knappheit  an- 
belangt, dem  „Trauerspiel  in  Sizilien <<^®^  nach,  womit  natürlich 
nichts  über  das  künstlerische  Wertrerhältnis  beider  Werke  aus- 
gesagt werden  soll.  Durch  Beflexion  wurde  Hebbel  zum  Oe- 
drängten  gef&hrt,  wie  Lessing  es  nach  Goethes  Wort  wurde.  ^^^ 
Das  zeigt  sich  nun  auch  deutlich  in  der  Verteilung  der  Wieder- 
aufnahme. Deren  Zahl  ist  im  Verhältnis  die  gleiche  wie  in 
„Maria  Magdalene^S  ^^^^  die  erste  Art  überwiegt  diesmal  die 
zweite  und  zwar  um  das  Vierfache.  Und  wenn  auch  hier  wieder 
über  die  Hälfte  von  (I)  der  einfachen  Wortwiederau£hahme  zu- 
fallt, so  ist  auch  dann,  wenn  man  diese  abrechnet,  die  Wieder- 
aufiiahme  der  Worte  eines  anderen  doppelt  so  umfangreich 
wie  die  Selbstwiederau&ahme.  Aber  dieses  Nichtberücksichtigen 
der  Wortwiederaufhahme  ist  hier  gar  nicht  berechtigt  Sie  ist  es 
gerade  der  Hauptsache  nach,  die  dem  Dialog  Lebendigkeit  verleiht, 
während  die  sonst  bevorzugten  Formen,  namentlich  die  Anknüpfung, 
diesmal  zurückstehen  müssen.  Auch  f&r  die  Charakteristik  und  die 
Empfindungen,  welche  die  einzelnen  Personen  kennzeichnen,  ist  die 
Wiederau&ahme  in  ausgezeichneter  Weise,  wie  schon  früher,  ver- 
wandt Wenigstens  ein  Beispiel  möchte  ich  dafür  anfELhren.  Es 
ist  das  in  Vers  659  die  Art,  wie  Ambrosio  und  Bartolino  von  der 
Anwesenheit  des  Podesta  Kenntnis  nehmen.  Beide  wiederholen: 
„Der  Podesta.^  Aber  Ambrosio,  der  Zyniker,  der  vor  keiner  Greuel- 
tat Scheu  empfindet,  fragend,  d.  h.  erstaunt,  Bartolino,  der  zwar 
auch  ein  Schurke,  aber  dabei  ein  Schwächling  ist,  der  nur  sündigt, 
wenn  er  es  in  Sicherheit  tun  kann,  und  immer  die  Entdeckung 
fiirchtet,  ausrufend,  d.L  entsetzt 

Auch  in  der  „Julia^^  hat  die  Zahl  der  Wiederaufnahmen  wieder 
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zugenommen.  ^^'  Die  erste  Art^  die  um  das  Doppelte  die  zweite 
überholt,  unterscheidet  sich  von  der  der  übrigen  Werke  dadurch, 
daß  zum  ersten  Mal  die  Wortwiederaufnahme  den  übrigen  Bubriken 
nachsteht  Dafi  die  Wirkung  der  dialogischen  Erscheinung  nicht  so 
zur  Oeltung  kommt,  wenigstens  nur  auf  einige  bestimmte  Szenen  in 
ToUer  Stärke  verteilt  ist,  liegt  auch  hier  an  der  analytischen  Technik 
des  Werkes,  die  Hebbel  ohne  langatmige  Selbsterklärungen  nicht 
durchzufahren  yermochte.  Die  ,,Julia^^  yeranschaulicht  durch  ihre 
Mischung  von  Reflexionen  und  dramatisch  knappem  Dialog  am 
besten  die  schon  im  ^^Trauerspiel  in  Sizilien^S  ii^it  dem  sie  zur 
selben  Zeit  entstanden  ist,  konstatierte  Verwandtschaft  mit  LiEssiKa, 
insofern  sie  zeigte  wie  Hebbel  durch  Reflexion  zur  Kürze  geführt 
wurde,  was  auch  fär  die  „Maria  Magdalene^'  gilt.  Dieser  Prozeß  nimmt 
nun  im  folgenden  Werk,  in  „Herodes  und  Mariamne'S  seinen  Fortgang. 

Die  beiden  Arten  der  Wiederau&ahme  halten  sich  hier  die 
Wage.^®^  Die  Wortwiederau&ahme  ist  noch  mehr  in  den  Hinter- 
grand gedrängt  Eiine  Zunahme  in  numerischem  Sinn  läßt  sich 
allerdings  nicht  feststellen,  was  mit  dem  Vers  zusammenhängt,  wohl 
aber  in  qualitativer  Hinsicht  Besonders  die  die  Reflexion  aus- 
drückende Wiederau&ahme,  die  besonders  lehrreich  und  zahlreich 
als  Anknüpfung  eines  neuen  Gedankens  (vgL  z.  B.  1819,  926,  2006, 
1041,  1299,  1856  usw.)  vertreten  ist,  macht  uns  klar,  wie  die  Ver- 
schmelzung ScHHiLEBs  und  Lessütgs  in  Hebbel  immer  weitere 
Fortschritte  macht  Die  rein  überlegenden,  ableitenden  Reflexionen 
werden  seltner  und  statt  dessen  nehmen  die  rhetorischen  zu.  Ganz 
fehlen  jene  natürlich  nicht  Decken  sich  die  Verse  214181  schon 
fast  mit  der  rhetorischen  Figur  der  Steigerung,  so  ist  die  Stelle 
29888*.  in  ihrer  kettenrechnerischen  Art  ganz  lessingisch.  Diese 
Mischung  und  dieses  Nebeneinanderbestehen  zweier  heterogener 
Elemente,  das  Ineinanderaufgehen  Ton  Reflexion  und  Affekt,  ein 
Vorgang,  durch  den  die  zweite  Art  der  Wiederaufnahme  in  ihrer 
Wirkung  der  ersten  gleichkonmit  —  woraus  sich  wiederum  die  fast 
gleiche  Anzahl  beider  in  diesem  Werk  erklärt  — ,  ist  in  „Herodes 
und  Mariamne"  noch  recht  häufig. 

Abgesehen  tou  den  Versen  des  Kadis  (888): 

„Raub!    Mord!    Man  hätt'  den  Mord  yerhindern  sollen! 
6ein  Leben  war  schon  doroh  den  Mord  verölen, 
Er  hat  kein  zweites,  auch  den  Mord  sn  bUßen, 
Der  Mord  war  hier  von  Oberfloß!  . . ." 

spielt  die  Wiederaufnahme  im  „Rubin'^^^^  gar  keine  Rolle.  ^^® 


—     106     — 

In  keinem  bisher  betrachteten  Werk,  die  ,,Julia'<  mit  ein- 
gerechnet,  zeigt  sich  der  Einfluß  Lessikgs  so  stark  wie  in  der 
„ Schauspielerin '^^^'^  Wenn  wir  bedenken,  daß  gerade  in  diesem 
Fragment  das  Wort  Tom  „buchstabieren  lernen '^  aus  der  „Emilia 
Galotti'^  fällt,  wenn  wir  uns  daraufhin  eine  Gedankenanknüpfiuig 
wie  158, 16  ansehen,  wo  es  heißt:  ,,Yor  drei  Jahren  kam  sie  hierher, 
trat  auf 9  riß  hin  und  war  seitdem  das  Entzücken  des  Publikums! 
Mein  Entzücken  war  sie  nicht.  Zwar  sie  ergreift  auch  mich.  Aber 
ich  will  nicht  so  ergriffen,  nicht  so  erschüttert  sein.  Wen  das 
Leben  drückt,  der  schelt's,  der  lass'  es  schelten  . .  .^,  eine  Stelle, 
die  in  ihren  epigrammatischen  Sätzchen  nicht  nur  an  den  Drama- 
tiker, vielmehr  auch  an  den  Kritiker  Lessing  mahnt,  besonders 
durch  den  selbstsicheren  Ton,  mit  dem  sie  geäußert  wird,  so  ist 
wohl  die  Ansicht  gerechtfertigt,  daß  Hebbel  auch  noch  zu  der  Zeit 
der  Abfassung  dieses  einen  Aktes,  sagen  wir  rund  um  das  Jahr 
1849^  bewußt  von  Lessing  lernte.  Es  erscheint  mir  so,  daß 
Hebbel  trotz  der  ^,Maria  Magdalene^^  —  die  „Judith'^  gehört  über- 
haupt einer  anderen  Stilwelt  an  —  noch  um  einen  Prosastil  flir 
das  bürgerliche  Drama  rang,  während  er  den  Vers  schon  in  der 
„GenoTeya^'  yöllig  meisterte.  Gerade  die  in  dem  ersten  Akt  der 
„Schauspielerin'^  überwiegende  Gedankenanknüpfimg  in  der  Wieder- 
holung, diese  kettenartige  Anknüpfung,  die  sich  auch  in  Hebbels 
späteren  prosaischen  Fragmenten  vorfindet,  ^^^  und  die  fftr  die  dia- 
lektische Manier  Lessing s  vor  allem  charakteristisch  ist,  beweist 
dies.  Wie  sehr  die  LESSiNGsche  Art  auch  zu  einem  EHement 
Hebbels  geworden  war,  so  ist  die  Anhäufung  von  besonders 
ins  Auge  springenden  Aufnahmen  —  sie  finden  sich  fast 
auf  jeder  Seite,  auf  manchen  gar  zwei-  und  dreimal  —  an 
dieser  Stelle  doch  zu  auffallend,  als  daß  sie  ganz  allein  dem 
Unbewußten  im  Dichter  zugeschrieben  werden  könnte.  Ob  Hebbel 
sich,  wenn  er  das  Fragment  weiter  ausgeführt  hätte,  von  Lessing 
mehr  und  mehr  emanzipiert  haben  würde,  läßt  sich  aus  den  noch 
auf  uns  gekommenen  Schnitzeln  leider  nicht  erkennen.  Wenn 
wir  aber  an  dieser  Stelle  yorwegnehmen,  daß  Hebbel  in  der 
„Agnes  Bemauer'^  seinen  eigentümlichen  Prosastil  fand,  so  sehr 
auch  in  diesem  Werk  Lessing  sehe  Stilgestaltung  in  der  Form  der 
Wiederaufnahme  hervortritt,  aber  eben  in  der  Weise,  wie  wir  sie 
in  den  vorhergehenden  Werken  festgestellt  haben,  als  die  un- 
bewußte Erscheinungsform  eines  in  dem  Dichter  wirksamen  Ele- 
mentes, so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  daß  er  auch  in  den  späteren 
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Aufzügen  der  ^, Schauspielerin'',  wären  sie  vollendet  worden,  durch 
Lbssing  zu  einem  ganz  individuellen  Stil  geführt  worden  wäre. 
Daß  der  unmittelbare  Einfluß  Lessing  s  für  den  ersten  Akt  durch- 
aus segensreich  war^  erkennen  wir  an  dem  Dialog,  der  viel  lebendiger 
ist  als  der  der  ,, Julia".  Stand  hier  und  auch  in  der  „Maria  Mag- 
dalene''  die  analytische  Technik  der  vollen  Wirkung  der  Wieder- 
anfnahme  entgegen  —  in  dem  zweitgenannten  Werk  allerdings  nicht 
so  stark  — ,  so  gehen  hier  Dialog  und  dieselbe  Technik  sehr  gut  in- 
einander auf.  Das  zeigt  gleich  zu  Beginn  das  Gespräch  zwischen 
Ekluard  und  Edmund.  Der  Prozeß^  der  in  der  „Julia^'  deutlich 
zum  Ausdruck  kommt,  der  Kampf  zwischen  Reflexion  und  Kürze, 
ist  mit  diesem  ersten  Akt  zum  Abschluß  gelangt,  indem  die  Kürze 
den  Sieg  davonträgt  Das  weist  dem  Fragment  die  bedeutsame 
SteUung  an,  die  es  in  der  Entwicklung  des  HssBELschen  Dramas 
einnimmt.  Die  Kürze  erscheint  nun  aber  in  gerade  entgegen- 
gesetzter Weise  y  als  es  in  der  „Julia''  und  namentlich  im  „Trauer- 
spiel in  Sizilien '%  das  allerdings  zum  Vergleich  nicht  so  geeignet 
isty  weil  es  in  Blankversen  geschrieben  ist,  der  Fall  ist  In  diesen 
beiden  Werken  überwiegt  —  vor  allem  in  der  zuletzt  genannten 
einaktigen  Tragödie  —  die  Wiederaufnahme  der  Worte  einer 
anderen  Person  die  Selbstwiederaufiaahme.  Gerade  dadurch 
wurde  Knappheit  erzielt,  oder  sagen  wir  besser  —  wenigstens  hin- 
sichtlich des  9,Trauerspiel8''  —  Weitschweifigkeit  vermieden.  Denn 
die  epigrammatische  Gedrungenheit,  die  das  Grundelement  des 
liSSsiNG  sehen  Dramas  ausmacht,  ist  dies  bei  Hebbel  eben  nicht, 
wie  schon  mehrÜEtch  betont  wurde.  Und  das  wird  nun  auch  klar 
aus  der  Art  und  Weise,  wie  sich  in  der  ,,Schauspielerin'^  die  Kürze 
darstellt  Dies  geschieht  nämlich  durch  ein  starkes  Vorherrschen 
der  Selbstwiederau&ahme,  während  die  erste  Form  und  nament- 
lich die  Wortwiederaufhahme  von  ganz  untei^eordneter  Bedeutung 
sind.  Diese  Selbstwiederaufhahme  aber  hält  sich  durchaus  frei  von 
dem  Lakonismus  der  Lessing  sehen  Reflexionen,  weil  sie,  mit  einer 
Ausnahme  (158, 15),  dem  Afiiekt  entspringt  und  den  Affekt  ausdrückt 
Die  Form  der  Wiederau&ahme  verleiht  dem  Ausdruck  der  Leiden- 
schaft bei  Hebbel  eben  jene  Gedrängtheit,  wie  wir  sie  in  der 
JÄBiitL  Magdalene'^  und  namentlich  in  der  „Julia''  noch  vermissen. 
Daraufhin  prüfe  man  etwa  die  Stelle  166,  s:  „.  .  .  Sie  liebten 
Keinen,  Sie  werden  Keinen  lieben!  ...  Sie  kann  nicht  lieben  . . . 
sie  liebt  nur  Dich  nicht?  Nur  Dich  nicht!''  Diese  Worte  Horsts 
sind   besonders  lehrreich,   weil  sie   zu  den  anknüpfenden  Wieder- 
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aufiiahmen  gehören,  die  bei  LESsiNa  ganz  allein  dem  Verstand  ent- 
fließen. Die  reflektierende  Wiederaufnahme ,  wie  wir  die  zweite 
Art  zu  Beginn  des  Abschnittes  mit  Hecht  nennen  konnten^  ist  bei 
Hebbel  kein  Produkt  seines  Eunstverstandes,  vielmehr  wird  das 
von  Lessd^g  G-elemte  in  ihm  durch  die  gestaltende  Phantasie  zu 
einem  eigenen  EIrzeugnis  umgebildet  Die  Reflexion  entströmt  dem 
Affekt,  eine  Erscheinung,  die  für  die  Beurteilung  von  HebbeijS 
sämtlichen  Monologen  von  Bedeutung  ist 

Auf  eine  beliebte  Form  der  Anknüpfung  bei  Hebbel  soll  an 
dieser  Stelle  noch  aufmerksam  gemacht  werden.  157,is  sagt  E^dmund: 
„Wer  weiß!  Wer  weiß,  was  geschähe,  wenn  der  Fall  einträte!'' 
Und  172, 17  sagt  er  ebenso:  „Wer  weiß!  Wer  weiß,  ob  sie  Dir ,  .  . 
glaubt!''  Im  „Michel  Angelo"  findet  sich  die  einzige  Wieder- 
au&ahme  in  folgender  Form  (521): 

„Michel  Angelo:  Wer  weiß! 

Der  Herzog:  Wer  weiß? 

Michel  Angelo:  Nun  ja,  wer  weiß!^' 

und  in  der  „Agnes  Bernauer"  sagt  Albrecht  (162,  4):  „. .  •  Wer 
weiß!  Wer  weiß,  was  geschähe",  Worte,  die  er  162,  i3  und  162,  le 
noch  einmal  wiederholt.  ^^^ 

Webneb  hebt  die  „innere  Harmonie^'  der  ,^Agnes  Bemauer"^^^ 
hervor,  die  sich  darin  zeigt,  daß  die  Personen  viel  stärker  als 
bisher  bei  Hebbel  auf  einen  Grundton  gestimmt  sind  und  eine 
sehr  wichtige  Wesensverwandtschafb  verraten.  ^^^  Diese  innere 
Harmonie  tritt  nun  auch  im  Stil  zutage.  Hebbel  hat  jetzt 
seinen  eigenen  Prosastil  gefunden.  Dies  können  wir  nicht  zum 
wenigsten  an  der  Art  der  Wiederaufnahme  beobachten.  Jene 
im  Ton  ganz  Lessing  sehen  Anknüpfungen  und  andere  Formen  der 
von  uns  betrachteten  Erscheinung,  die  in  der  „Schauspielerin <' 
so  zahlreich  waren,  fehlen  hier  ganz.  Es  mangelt  an  besonders 
charakteristischen  Wiederaufnahmen;  das  dialektische  Element  hat 
sich  eben  zu  einem  einheitlichen  Prosastil  mit  dem  rhetorischen 
verbunden,  so  daß  die  Wiederaufnahme  auch  dort,  wo  sie  ein  Wort 
mehrmals  wiederholt,  um  neue  Gedanken  anzuknüpfen,  den  reflek- 
tierend-epigrammatischen  Charakter  verliert  Dafür  vergleiche  man 
etwa  die  Worte  (232,  19):  „Soll  ich  mich  vor  der  Gewalt  de- 
mütigen? .  .  .  Gewalt?  Wenn  das  Gewalt  ist,  ...  so  ist  es  eine 
Gewalt,  die  alle  Deine  Väter  Dir  anthun,  eine  Gewalt,  die  sie  sich 
selbst  aufgeladen  .  .  .  und   das  ist  die  Gewalt  des  Rechts!"    Die 
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Bedeutung  des  Unterschieds  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Art 
ist  deshalb  auch  wesenlos  geworden.  In  beiden  zeigt  sich  die  Ver- 
misdinng  der  heterogenen  Elemente  gleicherweise.  Das  gilt  aach 
ebenso  f&r  die  drei  folgenden,  im  Blankvers  abgefaßten  Tragödien. 
Die  charakteristische  Art  hat  die  Wiederaufnahme  nunmehr  verloren, 
wenn  sie  natürlich  auch  als  Mittel  zur  Dialoggestaltung  noch  gerne 
verwandt  wird.  Im  nOrjges^',  der  seiner  ganzen  Anlage  nach  über- 
haupt mehr  zum  Klassischen  neigt,  weniger  als  in  den  ,,Nibelungen'' 
und  besonders  als  in  dem  Demetriusfragment  ^^^ 

In  der  Wiederaufnahme  ist  der  wesentliche  unmittelbare  und 
mittelbare  Berührungspunkt  zwischen  Lessing  und  Hebbel  zu  suchen, 
wenn  auch  bei  diesem  ihr  Vorkommen  nicht  so  häufig  ist  wie  bei 
jenenL  Im  ,,Mirandola''  entlehnt  Hebbel  ganz  bewußt  aus  Lessing. 
Das  geschieht  in  den  späteren  Werken  nicht  mehr.  Eine  andere 
Frage  ist  es  aber,  ob  das  Lessing  sehe  in  ihm  zur  Zeit  der  Ab- 
&88ung  seiner  „ Judith ^<  so  in  ihm  ausgebildet  war,  daß  er  die 
Wiederaufnahme  ganz  unbewußt,  oder  ob  er  sie  wenigstens  teil- 
weise als  bewußtes  Eunstmittel  gebrauchte,  ohne  dabei  gerade  an 
Lbssikq  als  Vorbild  zu  denken.  Die  Frage  ist  mit  Ausnahme  der 
„Schauspielerin'',  wo  wir  die  direkte  Bezugnahme  auf  Lessing  schon 
nachdrücklich  hervorgehoben  haben,  nicht  zu  entscheiden  und  auch 
nicht  gerade  wichtig.  Hebbels  eigene  Äußerungen  über  Lebsing 
bieten  keinen  Anhaltspunkt  für  eine  der  beiden  Auffassungen. 
Darauf  kommt  es  ja  allein  an,  ob  die  Wiederaufnahme  bei  ihm 
als  ein  Ausfluß  unmittelbarer  SchaffensUltigkeit  erscheint,  wie  bei 
Shakbspease,  oder  ob  sie  den  Eindruck  des  G^edachten  und  Ge- 
machten hinterläßt,  wie  bei  Lessing.  Ob,  wenn  jenes  der  Fall  ist, 
der  Eunstverstand  daran  beteiligt  ist,  worauf  ich  noch  zurückkomme, 
kann  uns  Torläufig  gleichgültig  sein,  da  dies  der  künstlerischen  Wir- 
kung nicht  den  geringsten  Eintrag  tut.  In  der  „  Judith'^  ^^  ^^^  ^^ 
Wiederaufiiahme  verhältnismäßig  nur  selten  auftritt,  empfinden  wir 
sie  jedenfalls  immer  als  ein  Erzeugnis  des  Affektes,  der  dichterischen 
Inspiration.  Das  wird  auch  dadurch  gekennzeichnet,  daß  sie  hier 
mit  dem  rhetorischen  Element  verbunden  ist.  Eine  Harmonie,  die 
dauernd,  wie  schon  bemerkt,  erst  von  der  „Agnes  Bemauer''  an  in 
Wirksamkeit  tritt  Diese  Harmonie  ist  schon  in  der  „Genoveva'* 
viel  seltener  geworden;  dort  haben  sich^  wenn  der  Ausdruck  er- 
laubt ist,  ScHiLLEB  und  Lessing  in  Hebbel  nicht  verbunden,  sondern 
bestehen  zum  großen  Teil  nebeneinander.  Das  hängt  mit  dem 
ganzen    reflektierenden   Charakter   dieses  Werkes    zusammen,    von 
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dem  Hebbel  sich  völlig  auch  wieder  erst  in  der  „Agnes  Bemauer^' 
be&eite.  Das  stimmt  mit  dem  Ton  diesem  Werk  oben  Ausgesagten 
natürlich  zusammen. 

Namentlich  die  Verse  1980ff.  der  „Genoveva^^  hatten  uns  vor 
Augen  geftlhrt,  wie  kalt  und  verstandesmäßig  Hebbel  die  Wieder- 
au&ahme  anwenden  kann.  Im  ,, Diamanten'^  bildet  diese  einen 
wesentlichereu  Teil  des  Dialogs^  hat  aber  mehr  Bedeutung  f&r 
die  komisch  reflektierenden  Tiraden  des  Juden,  als  für  die  auf 
die  Fortbewegung  der  Handlung  hinzielenden  dialogischen  Ge- 
spräche der  übrigen  Personen.  Jene  sind  natürlich  mittels  des 
Eunstverstandes  gestaltet:  vortrefflich  ist  es  Hebbel  gelungen, 
Benjamins  Wesen  durch  die  Wiederaufnahme  zu  malen.  Da- 
durch wird  diese  wirklich  zu  einem  inneren,  nicht  nur  tech- 
nischen Bestandteil  der  Komödie,  was  auch,  wie  wir  noch  sehen 
werden,  für  die  übrigen  Dramen  Hebbels  gilt  Die  Frage  nach 
der  Harmonie  zwischen  SoHiLLEBSchen  und  LsssiNaschen  Elementen 
kann  hier  nicht  aufgenommen  werden,  weil  jene  dem  „Diamanten^' 
naturgemäß  fehlen.  Das  hat  gar  nichts  damit  zu  tun,  daß  auch 
in  diesem  Lustspiel  eine  gewisse  Bhetorik  vorhanden  ist.  In  der 
„Maria  Magdalene^  überwiegt  die  Selbstwiederau&ahme,  aber 
sie  kommt  nicht  zur  Wirkung  infolge  der  langen  rhetorischen  Se- 
flexionen  Meister  Antons.  Die  Disharmonie  zwischen  den  Schiller- 
schen  und  den  Lessino  sehen  Elementen  in  Hebbel  zeigt  sich  hier 
weniger  darin,  daß  einzelne  Wiederau&ahmen  logisch  reflektiert 
sind,  andere  der  Inspiration  entflossen  scheinen,  sondern  sie  tritt 
vielmehr  darin  zutage,  daß  sich  einzelne  Partien  des  bürgerlichen 
Trauerspiels  überhaupt  freihalten  von  der  Wiederaufnahme,  indem 
sie  in  fast  ununterbrochener  Bhetorik  dahinäießen,  andere  stark 
dialogisch  gebaut  sind  und  dabei  die  Wiederaufiiahme  bevorzugen. 
Die  Ausgleichung  dieser  Gegensätze  ist  für  das  in  Blankversen  ge- 
schriebene Drama  Hebbels  mit  dem  „Trauerspiel  in  Sizilien '^  fast 
erreicht  Dort  ist  die  Wiederaufnahme,  und  zwar  die  erste  Art 
vor  allem,  gleichmäßig  über  das  ganze  Werk  verteilt  und  nur  die 
Selbstdarstellung  des  Gregorio  verhindert  die  völlige  Harmonie,  die 
erst  in  „H^rodes  und  Mariamne^'  in  Erscheinung  tritt.  Für  das  im 
lambus  und  für  das  in  ungebundener  Bede  einherschreitende  Drama 
Hebbels  gilt  von  nun  an  für  die  einzelne  WiederaufDahme,  daß 
sich  in  ihr  rhetorische  und  dialektische  Elemente  zu  einem  einzigen 
verbinden,  wenn  auch  noch  nicht  so  innig  wie  im  „Gyges^'  und  den 
ihm    folgenden  Werken.     Charakteristische  Wiederaufnahmen   sind 
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flowobl  Torhanden  im  ,,Trauer8piePS  wie  in  ,3erodes  und  Mariamne^^. 
In  diesem  finden  sich  —  allerdings  yerschwindend  wenig  —  solche 
Ton  ausgeprägt  LEssmascher  Art.  Ffir  die  „Julia''  gilt  dasselbe  wie 
iur  „Maria  Magdalene''.  Wie  in  dieser^  herrscht  dort  der  Gegen- 
satz zwischen  langatmigen  Reflexionen  und  durch  Wiederaufnahme 
Terlebendigter  Hin-  und  Herrede.  Hier  befindet  sich  der  Prozeß, 
der  Ton  der  Reflexion  zur  Kürze  flQhrt,  in  y ollem  Gange  und  in 
^Herodes  und  Mariamne''  ist  er  —  wenn  auch  nicht  im  ein- 
seinen,  so  doch,  was  den  Bau  des  Ganzen  betrifft  —  beendigt 
Im  „Riibin''  kann  die  Wiederaufnahme  von  keiner  Bedeutung  sein, 
während  sie  in  der  „Schauspielerin''  Bestandteil  des  Dialogs  wird, 
so  stark  sich  bewußt  an  Lessikg  bildend,  wie  nie  vorher.  Die 
Kürze  hat  hier  den  Sieg  davon  getragen,  sie  ist  ein  Produkt  des 
Ineinanderaufgehens  von  Schilleb  sehen  und  Lbssikg  sehen  Ele- 
menten in  H£BBSL.  Die  Verbindung  dieser  beiden  Bestandteile 
bewahrt  den  Dichter  gleicherweise  vor  der  Epigrammatik  Lessings 
wie  Tor  der  Weitschweifigkeit  Sohillsbs,  was  aus  den  Wieder- 
aufnahmen  der  folgenden  Werke  klar  ersichtlich  ist 

Bevor  wir  übergehen  zu  der  psychologischen  Erklärung  dieser 
Lessino  sehen  Art  in  Hebbel,  ihres  anfänglichen  Auftretens 
neben  der  Bhetorik  und  ihrer  späteren  Verquickung  mit  jener,  so- 
wohl in  den  einzebien  Wiederaufiiahmen  als  auch  hinsichtlich  der 
ganzen  Dichtung  und  dem  aus  diesem  folgenden  Unterschied  zwischen 
beiden  Dichtem,  wollen  wir  verschiedene  Arten  der  Wiederaufnahme 
an  einigen  Beispielen  hinsichtlich  ihrer  innerlichen  Bedeutung 
kurz  betrachten,  d.  h.  die  Rolle,  die  sie  im  Dienste  der  Charak- 
teristik von  Personen  und  Situationen  spielen. 

Die  Wortwiederaufnahme  und  der  Parallelismus  können 
beide  alle  nur  irgend  möglichen  Zuständlichkeiten  eines  Individuums 
versinnlichen,  meistens  Erstaunen  und  Entsetzen,  dann  Zweifel  und 
sittliche  Empörung,  Freude  und  Schmerz  usw.  usw.  Der  Parallelis- 
mns  verstiLrkt  den  Ausdruck  dieser  Affekte;  ebenso  wenig  aber  wie 
die  einfache  Wortwiederaufioahme  dient  er  zur  Hervorhebung  einer 
besonders  charakteristischen  Eigenschaft  einer  Person.  Für  jene 
müssen  allerdings  die  Verse  659  f.  im  „Trauerspiel  in  Sicilien^'  aus- 
genommen werden,  die  wir  schon  hervorgehoben  haben  und  die  den 
Wesensunterschied  zwischen  den  beiden  Landsoldaten  kräftig  unter- 
streichen. 

Die  Anknüpfung  eines  neuen  Gedankens  ist  sehr  häufig 
kennzeichnend  für  die  Personen,  welche  sich  dieser  Art  von  Wieder- 
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au&ahme  bedienen*  Bei  der  alten  Margaretha  zeigt  sie  uns  (2849  ff.)^ 
daß  in  diesem  Scheusal  doch  noch  nicht  alles  menschliche  6ef&hl 
erstorben  ist  Die  keines  Fehltritts  fähige  Borniertheit  des  Bauern 
Jakob  im  ,,Diamanten''  wird  durch  die  Art  yeranschaulicht,  wie  er 
immer  wieder  gegen  den ,, Vorwurf''  Einspruch  erhebt^  er  sei  keiner 
Lüge  fähig  (858, 12).  Die  unerbittliche  Härte  Tobaldis^  der  am 
wildesten  gegen  sich  selbst  wütet^  wird  durch  sie  nicht  weniger  ein- 
dringlich dargestellt  (164,  le,  167>  20)  als  die  Verzweiflung  Julias 
(146, 22),  als  der  Stolz  des  Herodes  (115),  als  der  Fanatismus  des 
Sameas  (2006)  und  als  das  leidenschaftliche  Bachebegehren  der 
Königin  Alexandra  (926),  wie  es  ganz  ähnlich  auch  bei  Hieram 
zum  Durchbruch  kommt  (Moloch  28).  Gerade  in  ^^  Herodes  und 
Mariamne''  hat  Hebbel  die  Wiederaufnahme  durch  Anknüpfung  zu 
großer  Bedeutung  gebracht  So  namentlich  in  der  Art,  wie  uns 
durch  sie  die  feist  weihevolle  Resignation  der  verletzten  und  zum 
Tod  entschlossenen  Mariamne  zum  Bewußtsein  gebracht  wird  (2988). 
Die  Oberflächlichkeit  Ekluards  (158,  is)  und  die  Leidenschaft  Horstens 
(164, 15)  werden  in  der  ;,Schauspielerin''  gleicherweise  durch  die  an- 
knüpfende Art  der  Wiederau&ahme  dargestellt  flndlich  sei  noch 
hervorgehoben,  wie  durch  sie  der  von  der  Pflicht  des  Herrschers 
ganz  durchdrungene  Herzog  Ernst  (232,  19)  und  das  Selbstbewußt- 
sein Hagens  (3431)  ins  helle  Licht  gesetzt  werden. 

Auch  die  nähere  Bestimmung  ist  der  Charakterisierungskunst 
dienstbar  gemacht  worden«  Sowohl  der  Grrößenwahnsinn  des  Holo- 
femes  (60,  20),  wie  die  Infamie,  mit  der  60I0  Genoveva  quält  (8072), 
kommt  durch  sie  zum  Ausdruck,  und  es  ist  interessant,  daß  beide 
Male  dasselbe  Wort  näher  bestimmt  wird.  Die  seltsame  Art  des 
Juden  Benjamin,  der  durch  seine  komisch  reflektierenden  Reden 
die  Menschen  täuschen  will,  wird  nicht  zum  geringsten  Teil  durch  die 
nähere  Bezeichnung  eines  Wortes  versinnlicht  (z.  B.  844,  ss).  Das- 
selbe gilt  von  der  niedrigen  Gesinnung  Leonhards  (55, 24),  von  dem 
Egoismus  des  alten  Gregorio  im  ^^Trauerspiel'^  (618),  von  der  Eifer- 
sucht des  Herodes  (471),  von  der  Heftigkeit  des  Herzogs  Albrecht 
(160, 82),  von  der  schelmischen  Art  der  Sklavin  Hero  im  ,,Gyges^^ 
(307)  und  endlich  auch,  um  einmal  die  Bedeutung  der  Wieder- 
au&ahme  für  eine  Situation  zu  erwähnen,  von  dem  Eindruck,  den 
die  Nachricht  von  dem  Tode  Siegfrieds  hervorruft,  dessen  Leiche 
vor  der  Tür  Kriemhildens  liegt  (2518> 

e)  Diese  Beispiele  mögen  genügen;  sie  zeigen  ims,  daß  Hebbel 
die  Wiederaufnahme  zu  einem  inneren  Bestandteil  der  Dichtung 
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erhoben  hat,  daß. sie  ebensogut  ein  Erzeugnis  seiner  Phantasie- 
t&tigkeit  ist,  wie  das  Kunstwerk  als  Ganzes.  Daß  sich  nament- 
lich  in  der  ^^Genoveva''  auch  solche  verstandesmäßiger  Art  finden^ 
tat  dieser  Behauptung  in  ihrer  Allgemeinheit  keinen  Eintrag.  Von 
dieser  Phantasietätigkeit  aus  können  wir  nun  die  psychologische 
ESrklärung  der  Wiederaufnahme  ausgehen  lassen,  die  auch  weiteres 
Licht  über  Hebbels  dichterische  Psyche  verbreiten  wird,  namentlich 
in  ihrem  Gegensatz  zu  der  Lessing  s. 

Noch    kurz    vor    seinem   Tode    schreibt  Hebbel    an   Adolph 
Stbodtmank:^^^  „Ich  bin  der  Mann  des  Epigramms  und  der  Aper- 
fns:   meine  ganze  Natur  ist  lakonisch  und  spricht  durch  BUtze.'' 
Wie  man  Lessing  gegei)  die  eigene  Behauptung  verteidigt  hat,^^ 
man    verkenne    ihn,    wenn    man   ihm   die  Ehre   erweise,    ihn  für 
einen  Dichter  zu  halten,  so  muß  man  mit  sehr  viel  größerer  Be- 
rechtigung gegen  diese  HEBBE^iSche  Yerkennung  seiner  selbst  Ein- 
spruch erheben.    Denn  eine  Verkennung  ist  es   und  des  zum  Be- 
weise genügt  eine  Bipdeutung  auf  den  Abschnitt^  wo  wir  die  innere 
Verwandtschaft  Hebbels  und  Schillebs  in  bezug  auf  die  von  beiden 
angewandte  Rhetorik  würdigten.    Die  Beredsamkeit  Hebbels  erweckt 
in  uns  nicht  den  Eindruck  des  Lakonischen  und  Blitzartigen.    Eine 
Ausnahme  haben  wir  allerdings:  das  Pathos  des  Holofemes.    Das 
ist  wirklich  eine  unaufhörliche  Folge  mächtig  wirkender,  glänzender 
Aphorismen,  ein  Meer  von  Blitzen,  das  den  Redner  verrät,  der  zu 
zünden  versteht.    Deshalb  ist  aber  doch  nicht  der  geringste  Anlaß 
zu  der  Behauptung  Hebbels  vorhanden,  seine  ganze  Natur  sei  lako- 
nisch«   Hier  irrt  sich  Hebbel  über  sein  eigenes  Wesen.    Nur  das 
ist  richtig,  daß  das  Epigrammatische,  das  Dialektische  einen  Teil 
seiner  Natur  ausmacht  und  zwar  tritt  es  in  der  Jugendzeit  mehr 
in  den  Vordergrund,  als  in  den  Mannesjahren,  in  denen  es  allmählich 
schwindet    Das  hat  uns  die  Erscheinung  der  Wiederaufnahme  schon 
gezeigt,  durch  die  das  Dialektische  in  Hebbels  Ich  ja  zu  einem 
Bestandteil  seines  dramatischen  Stils  wird.    Das  Dialektische  beruht 
aaf  dem   Grübelnden,   auf  der  Reflexion,   zu  der  Hebbel  —  wie 
Lessing  —  mit  Naturnotwendigkeit  geführt  werden  mußte,  wie  er 
zu  der  Rhetorik  geführt  wurde,  die  jener  äußerUch  zu  widersprechen 
scheint    Der  Druck  seiner  Jugend  erzeugte  den  Gegendruck,  der 
sich  im  starken  Pathos  Luft  macht    Der  Druck  der  Jugend,  die 
Einsamkeit,  in  der  er  ward,  mußte  aber  auch  zur  Folge  haben,  daß 
er,  wie  Ibsen  es  ausdrückt,  „Selbstanatomie^'  trieb.    Er  versenkt  sich 
in  die  Tiefen  seines  Wesens  und  kommt  so  zu  jener  Beobachtung 
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seiner  selbst,  an  der  schon  mancher  ursprüngliche  Geist  zogronde 
gegangen  ist  Die  Wurzebi  seiner  Individualität  will  er  bloßlegen, 
trotzdem  er  sich  der  Gefährlichkeit  seines  Beginnens  wohl  bewußt 
ist  Denn  er  beklagt,  daß  das  Leben  zu  innerlich  geworden  sei, 
und  meint,  daß  das  stete  Bespiegeln  und  Auskundschaften  unsrer 
selbst  zu  einer  verzweiflungsyollen  Ahnung  der  eigenen  schauerlichen 
Unendlichkeit  fuhrt  (Tb.  I,  1859).  Nichtsdestoweniger  finden  wir  die 
langen  Auslassungen  wider  Menschen  und  Dinge  in  seinen  Tage- 
bilchem  und  in  den  Briefen  an  Elise  Lensing  vor  der  Wiener  Zeit 
,,Hebbels  Genius'%  sagt  Emil  Exth,^^^  ,,hatte  ihm  die  Begegnung 
mit  einem  Geiste,  der  ihn  übersah,  der  längst  über  ihn  hinaus- 
geschritten war^  in  der  Periode  des  Werdens  versagt  Stets  war 
im  Verkehr  des  Frühgereiften  mit  andern  eine  einzige  Schale  be- 
lastet, diejenige,  welche  das  Bewußtsein  seiner  Stärke  trug.  Da  er 
aber  die  Risse  und  Brüche  seines  Vermögens  nicht  minder  scharf 
erkannte,  so  beschwerte  er  die  zweite  mit  der  Strenge  gegen  sich 
selbst,  mit  einer  lieblosen,  unduldsamen  Härte . .  /'  Bier  liegt  der 
Grund  für  Hebbels  monologische  Natur,  die^  wie  die  LESsiKas,  in 
Wirklichkeit  eine  dialogische  ist  „Lessikgs  Art  ist  gleich  der  Weise 
LüTHEBS  eine  dialogische,  die  das  Denken  gesellig  macht  und  ideelle 
Verhandlungen  ausprägt/'^®®  Lessikg  kann  einmal  darum  eine  dia- 
logische Natur  genannt  werden,  weil  er  sich  in  seinen  prosaiBchen 
Schriften  —  nur  von  denen  ist  an  der  angeführten  Stelle  bei 
Schmidt  die  Bede  —  stets  einen  anderen  yorgestellt  denkt,  dem  er 
seine  Meinungen  vorträgt  und  der  diesen  am  liebsten  ablehnend 
gegenüberstehen  soll.  Aber  auch  der  Dramatiker  LEssma  ist  ein 
dialogischer  Denker,  und  zwar  denkt  er  in  Begriffen,  woraus  sich 
die  in  dem  Hin-  und  Herwenden  des  Ausdrucks,  in  der  Wieder- 
aufnahme der  Worte  zutage  tretende  Lebendigkeit  des  Zwiegesprächs 
erklärt  Auch  Hebbels  inneres  Wesen  ist  dialogisch.  Das  zeigt 
sich  einmal  in  seinen  dramatischen  Monologen,  die  er  zum  weitaus 
größten  Teil  nur  dann  anwendet,  wenn  in  dem  Monologisierenden 
der  Dualismus  hervortritt,  so  daß  die  zwei  Personen,  die  sonst  immer 
zugleich  auf  der  Bühne  sein  sollen,  in  seiner  Brust  ihr  Wesen  zu 
treiben  scheinen  (Tb.  II,  2971).  Dann  aber  eben  auch  in  der  Er- 
scheinung der  Wiederaufnahme  im  dramatischen  Dialog.  Aus  der 
Freude  am  Widerspruch,  am  Kampf  gegen  die  kompakte  Majorität, 
deren  Wurzeln  in  der  Reflexion  zu  suchen  sind,  läßt  sich  bei  ihm 
wie  bei  Lessing  das  dialogische  Mittel  erklären.  Dazu  kommt,  daß 
Hebbel,  durch  die  innere  Verwandtschaft  angetrieben,  bei  LBSsme 
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in  die  Schale  ging^  auch  noch  zu  einer  Zeit,  wo  er  von  ihm  nicht 
mehr  yiel  wissen  wollte,  wie  es  sich  in  der  ,, Schauspielerin'^  zeigt 
BeTor  sich  seine  ,,Judith''  aus  ihm  losringt,  beschäftigt  ihn  Lsssma 
aufs  intensiTste.  Vor  allem  bewundert  er  den  ,,Laokoon'%  an  dem 
ihm  besonders  die  innige  Harmonie  zwischen  Wort  und  Ge- 
danken in  Erstaunen  setzt,  die  ihm  noch  fehle  (Br.  I,  369,  n).  Und 
dann  fällt  ein  Wort^  das  uns  Verwunderung  abnötigen  muß.  An 
derselben  Stelle  sagt  Hebbel  nämlich  Ton  sich:  „Der  Gedanke  ist 
bei  mir  meistens  Tyrann,  und  das  läßt  keine  Schönheit  aufkommen/' 
Nicht  das  ist  erstaunlich,  daß  Hebbel  dies  Phänomen  an  sich 
beobachtet  hat;  mit  diesem  Bekenntnis  brauchen  wir  es  nicht 
allzu  ernst  nehmen,  weil  er  es  selbst  nicht  tut;  fügt  er  doch  hinzu, 
daS^  wenn  es  ihm  noch  nicht  gelungen  sei,  das  ihm  Mögliche  zu 
erreichen,  die  Schuld  darin  liegt,  daß  er's  eigentlich  noch  nicht  er- 
strebt habe,  also  nur  der  Mangel  selbst  erwiesen  sei^  nicht  seine 
Unfähigkeit,  diesem  abzuhelfen.  Das  Seltsame  an  dem  angeführten 
Ausspruch  ist,  daß  Hebbel  sich  durch  ihn  gerade  LEssiNa  gegen- 
über stellen  wiU^  in  dessen  Dramen  der  Gedanke  doch  „Tyrann'' 
ist^  wie  bei  keinem  anderen  Dramatiker.  Die  Erkenntnis  dieser 
Wahrheit  konnte  denn  auch  bei  Hebbel  nicht  lange  ausbleiben. 
Schon  an  derselben  Stelle  ruft  er  Elise  zu  (Br.  I,  370^  7]:  ,^Aller- 
dings  kann  und  darf  Lessing  mein  Muster  nicht  seyn,''  und  zwei 
Monate  später  hält  er  dann  im  Tagebuch  Abrechnung  mit  „Emilia 
Galotti'^  in  einer  Auseinandersetzung,  die  uns  den  unterschied 
zwischen  LsssiNa  und  Hebbel  klar  yor  Augen  führt,  weil  Hebbel 
hier  nicht  nur  theoretische  Erläuterungen  gibt,  sondern  auch  prak- 
tisch das  von  ihm  Geforderte  erf&Ut  und  uns  dadurch  auch  die  Er- 
Uärong  ftkr  die  Verschiedenheit  seiner  Wiederaufnahme  Ton  der 
LsssiNOs  an  die  Hand  gibt 

Hebbel  ist  jetzt  (Tb.  I,  1496)  zu  der  Ansicht  gelangt,  daß  die 
„Emilia  Galotti'^  kein  Gedicht  ist,  trotz  ihres  reichen  Gehaltes.* 
Damm  nicht,  weil  die  Begeisterung  bei  Lessing  kein  heiliges  Feuer 


*  Man  vergleiche,  was  Hebbels  spätere  Freundin,  die  feinsinnige  F&rstin 
Mabib  HoBsauoBs  an  FsRniKAin)  von  Saab  schreibt  (Briefwechsel,  herausgegeben 
▼on  Bbtteihbiic,  Wien  1910,  p.  88 f.):  „Emilie  Galotti  ...  ist  doch  ein  sehr  an- 
enjnickliches  St&ck.  . . .  Man  sieht,  daß  Lessinq  die  Begangen  des  menschlichen 
Herzens  mit  scharfer  Lape  analysiert  —  ein  Dichter  von  Gottes  Gnaden  ist 
er  nicht *'  Ob  eine  an  Hebbel  gemachte  Erfahrung  nachklingt,  wenn  sie  weiter 
schreibt:  „Dagegen  jedoch  ist  seine  Schale  wohl  die  beste,  am  alles  xa  lernen, 
was  ein  Diohter  lernen  kann"? 

8* 
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ist,  das  Yom  Himmel  fällt,  und  das  der  Dichter  gewähren  lassen 
muß,  sondern  ein  Flämmchen,  das  er  selbst  anmacht  und  das,  „je 
nachdem  die  Stoffe  sind,  womit  er  es  ernährt,  bald  nur  kümmerlich 
schleicht,  bald  aber  gar  zu  breit  und  imgestüm  aufleckt  Bei  einer 
solchen  Flamme  kann  man  löthen  und  schmieden''  —  wir  erinnern 
uns  an  die  Arbeitsweise  Lessinos  —  „aber  die  Sonne  mit  ihrer 
linden,  unsichtbaren  Glut  muB  wirken,  wenn  Bäume  und  Blumen 
entstehen  sollen.  Das  Bewußtsein  hat  an  allem  wahlhaft  Großen 
und  Schönen,  welches  vom  Menschen  ausgeht,  wenig  oder  gar  keinen 
Antheü;  er  gebiert  es  nur,  wie  eine  Mutter  ihr  Kind,  das  von 
geheimnisvollen  Händen  in  ihrem  Schöße  ausgebildet  wird,  und  das, 
ob  es  gleich  Fleisch  von  ihrem  Fleisch  ist,  ihr  dennoch  in  un- 
abhängiger Selbständigkeit  entgegentritt,  sobald  es  zu  leben  anfängt; 
der  Handwerker  weiß  allerdings  mit  Bestimmtheit,  warum  er  jetzt 
zum  Hammer  und  jetzt  zum  Hobel  greift,  aber  er  macht  auch  nur 
Tische  und  Stühle.  Das  Bewußtsein  ist  nicht  produktiv,  es  schafft 
nicht,  es  beleuchtet  nur,  wie  der  Mond;  ...  ich  bemerke  nur  noch, 
daß  man  von  hier  ausgehen  muß,  wenn  man  sich  klar  machen  will, 
inwieweit  der  Dichter  einen  Plan  haben  kann  und  darf.'' 

Lessings  Stil  aber  ist  durch  und  durch  bewußt,  wie  sein 
ganzes  dramatisches  Schaffen,  was  eben  im  Stil,  namentlich  an  der 
epigrammatischen  Figur  der  Wiederaufinahme,  in  die  Erscheinung 
tritt.  „Wer  mit  Wortgrübelei  sein  Nachdenken  nicht  anfängt,  der 
kömmt,  wenig  gesagt,  nie  damit  zu  Ende."^^^  Das  mag  für  den 
polemischen,  überhaupt  für  den  prosaischen  Schriftsteller  eine  sehr 
gute  Übung  sein,  für  den  Dichter  kommt  es,  wenn  überhaupt,  erst 
in  sehr  sekundärer  Hinsicht  in  Betracht  Die  Inspiration,  der  göti^ 
liehe  Funke,  muß  das  Kunstwerk  gebären,  wenn  anders  es  ein 
solches  sein  soll.  Weil  es  Lessing,  dem  rein  begrifflichen  Denker, 
an  diesen  fehlte,  können  seine  Werke  keine  reine  Poesie  sein.  Das 
betont  Hebbel  mit  voller  Berechtigung,  die  er  um  so  mehr  hat, 
als  er  nur  aus  der  von  einem  Göttlichen  eingehauchten  Begeisterung 
heraus  schöpferisch  tätig  zu  sein  vermochte.  Er  kann  nur  dichten, 
wenn  eine  Idee  ihn  begeistert  (Tb.  U,  2641,  ss);  diese  Idee,  so  haben 
wir  ausgeführt,  verleiht  dem  Kunstwerk  die  innere  Form;  die  innere 
Form  der  HEBBELSchen  Dramen  ist  rednerisch,  womit  das  Rheto- 
rische auch  der  äußeren  Form  verbunden  ist,  und  daraus  erhellt, 
daß  jene  Rhetorik,  daß  das  Pathos  Hebbels  unmittelbar  aus  der 
Inspiration  fließt.  Die  Rhetorik  zehrt  allmählich,  wir  haben  es  ge- 
sehen, die  dialektischen  Bestandteile  seines  Stils  auf,  vermischt  sich 
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mit  ihr  zu  dem^  was  Hebbel  an  anderer  Stelle  eine  Darstellung 
nennt,  znm  unterschied  von  der  Lesbing  sehen  Relation.  Diese 
Rhetorik,  das  ScHiLLEBSche  in  Hebbel,  ist  es  zu  einem  Teil,  was 
die  zerreibende  und  von  Logik  phosphoreszierende  —  ein  Ausdruck 
Dn/THEYs^^®  —  LBSsiNGsche  Art  in  ihm  verhindert,  im  Stil  derart 
zum  Ausdruck  zu  kommen,  wie  das  bei  Lessing  der  Fall  ist 
Dieser  geht  zwar  auch  —  wie  Hebbel  und  Sohilleb  —  von  der 
Idee  aus,  gestaltet  diese  aber  nicht  in  dem  Zustand  des  Schaffen- 
mOssens,  konstruiert  yielmehr  die  Menschen  nach  ihr,  wie  das 
Hebbel  ebenfalls  hervorgehoben  hat  (Tb.  n,  2418),  woraus  sich 
eben  die  „kaustische  Schärfe  der  Gedanken '^  bei  LsssrnG  erklärt. 
Lessing  vermag  es  nicht,  die  poetische  Idee,  wie  Sohilleb  einmal 
allgemein  vom  Nichtpoeten  an  Goethe  schreibt,  ^^^  mit  einem  An- 
spruch auf  Notwendigkeit  darzustellen.  Er  gibt  nur  Relationen,  die 
uns,  wie  Hebbel  es  ausdrückt,  nie  ein  ,^So  ist  es!''  abnötigen,  son« 
dem  höchstens  ein  ^So  kann  es  sein!''  (Br.  I,  72,  s).  Freilich  hat 
man  auch  immer  und  immer  wieder  Hebbel  den  Vorwurf  gemacht, 
seine  Dichtungen  seien  erdacht,  nur  Erzeugnisse  der  Reflexion.  Und 
man  konnte  sich,  wenn  man  diese  Behauptung  aufstellte,  auf  Hebbel 
selbst  berufen,  der  das  Bewußte  in  sich  verschiedentlich  betont.  So 
sagt  er  einmal:  „Ich  muß  mich  hüten,  bei  meinen  Dramen  in  einen 
Fehler  zu  fallen,  den  ich  kaum  vermeiden  kann,  wenn  ich  fortfahre, 
meine  Ideen  so  konsequent  durchzuführen  wie  bisher.  Es  ist  sicher, 
daß  ich  mich  im  Hauptpunkt  nicht  irre,  daß  jedes  Drama  ein  festes, 
unverrückbares  Fundament  haben  muß.  Muß  es  aber  darum  auch 
jeder  Charakter  haben  und  jede  Leidenschaft,  die  in  einem  Charakter 
entsteht?  Dennoch  kann  ich  mich  nicht  ohne  Ekel  auf  bloße  Re- 
lativitäten einlassen."  Mit  diesem  letzten  Satz  ist  Hebbel  voll- 
kommen im  Recht.  Dennoch  spricht  dies  keineswegs  dafür,  daß 
seine  Dramen  auf  reflektierendem  Wege  zustande  kamen.  Irgend 
welchen  Anteil  hat  das  Bewußtsein  immer  am  Kunstwerk  und  auch 
Hebbel  hat  dies  nie  geleugnet.  Haben  wir  doch  schon  seine  An- 
sicht zitiert,  daß  Phantasie  nur  in  Gesellschaft  des  Verstandes  er- 
träglich sei.  Wir  sehen  davon  ab,  daß  kein  Einziges  von  Hebbels 
Dramen  den  Eindruck  des  Gedachten  und  darum  Gemachten  hinter- 
läßt Die  Reflexion  selbst  kann,  wie  wir  noch  sehen  werden,  sehr 
wohl  aus  dem  begeisterten  Affekt  stammen,  was  man  leider  nur  zu 
oft  vergißt,  da  man  den  Dichter  nach  überkommenen  Gesetzen, 
nicht  aus  seinen  eigenen  Bedingungen  begreifen  will.  Von  jenem 
also  abgesehen,  wissen  wir,  daß  Hebbels  Werke  in  dem  Zustande 
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der  Inspiration  empfangen  und  gestaltet  wurden ,  wie  er  ihn  selbst 
in  dem  G-esang  Volkers  am  Hofe  des  Hunnenkönigs  dargestellt  hat. 
Was  die  G-räfin  Sanyitale  von  Tasso  sagt,  das  gilt,  wie  es  auf 
jeden  Dichter  zutreffen  muß,  wenn  er  ein  Dichter  sein  will^  auch 
von  Hebbel:  *^^ 

,,Sein  Auge  weilt  auf  dieser  Erde  kaum, 
Sein  Ohr  vernimmt  den  Einklang  der  Natur.'' 

Hebbel  selbst  hat  den  Gedanken,  daß  der  für  die  Poesie  nichts 
leisten  kann,  der  diesen  Einklang  nicht  yemimmt,  sehr  hübsch  in 
folgendem  Gleichnis  ausgesprochen  (Tb.  III,  4976):  »Wer  den  General- 
baß des  Universums  noch  nicht  hörte,  kann  freilich  mit  seiner  Pfeife 
nicht  einstimmen/'  Wie  Tasso  war  auch  Hebbel,  wenn  er  dichtete, 
der  Erde  entrückt,  und  er  dichtete  nur,  wenn  die  Poesie  ihn  rie^ 
,,das  Dichten  war  für  ihn/'  wie  er  selbst  sagte,  ,^keine  That,  sondern 
ein  Ereignis. " 201  ^^Den  produzierenden  Hebbel  erblicken,"  erzählt 
Kuh,  2^^  „war  das  Bild  eines  Traumwandelnden  sehen.  Sein  Antlitz 
hatte  alsdann  den  leidenden  Ausdruck  des  Beseligten.  Er  neigte 
das  Haupt  tief  herab.  . . .  Die  Arme  vor  der  Brust  in  einander  ge« 
legt,  hin  und  wieder  das  Lächeln  oder  die  Trauer  des  schauenden 
Menschen  um  den  Mund,  so  schritt  er  durch  die  Straßen  Wiens, . . . 
gleichviel  ob  das  klare  Licht  des  Spätherbstes  sie  vergoldete  oder 
feuchte  Oktobemebel  sie  verschatteten  und  berieselten." 

Dies  genügt,  denke  ich,  um  zu  erweisen,  daß  Hebbels  Bhetorik 
tatsächlich  dem  Rausch  des  von  dem  Schafifensgeist  Besessenen  ent- 
sprungen ist,  wie  Athene  dem  Haupte  des  Zeus.  Daß  Selbstbeobachtung 
und  wirkliche,  nicht  nur  dargestellte  Reflexion  während  seiner  ersten 
Schaffensperiode  weiter  bestehen,  zeigen  die  dialektischen  Elemente 
der  Dramen  dieser  Zeit.*  Erst  allmählich  verschwinden  sie,  um  sich 
mit  den  rhetorischen  zu  verbinden,  weil  es  Hebbel  gelungen  war, 
Selbstanatomie  und  Grübelei  in  sich  zurückzudrängen.  Angenehme 
Lebensumstände  halfen  dies  beschleunigen;  denn  Hebbel  bekam  der 
Wunsch,  auch  einmal  so  glücklich  zu  sein,  wie  andere  Menschen, 
nicht  so  schlecht  wie  Lessikg.  Während  dieser  Eva  König  nach 
einem  Jahre  harmonischer  Ehe   wieder  verlor,   durfte  Hebbel  im 


*  Für  alle  Dramen  des  Dichters  muß  man  seinen  Aussprach  im  Auge 
behalten,  daß  es  am  Ende  gelte,  alle  „Mauslöcher  auszustopfen'^  (Tb.  II,  2926; 
111,4982).  Mit  Bewußtsein  wird  hier  also  beim  Abschluß  ergänzt  Es  wäre 
interessant,  daraufhin  den  „Moloch"  und  den  „Demetrius",  die  uns  ohne  diese 
Arbeit  vorliegen,  mit  den  Übrigen  Werken  zu  vergleichen. 
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Bande  mit  einer  liebenden  Gattin  und  großen  Künstlerin  und  als 
Vater  einer  heranwachsenden  Tochter  die  Entbehrungen  seiner 
Jagend  yergessen,  wenn  er  sie  auch  nie  ganz  überwand.  In  Weib 
und  Kind  £and  er  auch  stets  den  Trost  für  die  Enttäuschungen^ 
die  ihm  bis  zu  seinem  Tode  nicht  erspart  blieben.  Die  Prophezei- 
ungy  die  Heine  ihm  in  Paris  zurief  (Br.  VII,  151,  is):  ,,Aber  Sie 
sind  genug  gestraft;  LEssma  war  einsam^  Sie  werden  noch  yiel  ein- 
samer seyn/^  sollte  sich,  Hebbel  und  seiner  Kunst  zum  Segen,  nicht 
erfüllen.  208 

Aber  jene  der  Inspiration  entfließende  Rhetorik  hätte  doch 
nicht  genügt y  die  spitze  Dialektik  Lessing  s  in  Hebbel  zu  unter- 
binden, wenn  nicht  noch  etwas  Anderes  hinzugekommen  wäre,  das 
beide  Dichter  in  grundlegender  Hinsicht  voneinander  scheidet  und 
das  von  uns  schon  wiederholt  angedeutet  worden  ist.  Auch  hier 
können  wir  wieder  an  Worte  Goethes  im  „Tasso''  anknüpfen,  um 
klar  zu  machen,  warum  es  sich  handelt  Von  dem  schaffenden 
Dichter  des  „Befreiten  Jerusalem''  berichtet  die  Gräfin  weiter: 

„Was  die  Greschichte  reicht,  das  Leben  gibt, 
Sein  Busen  nimmt  es  gleich  und  willig  auf: 
Das  weit  Zerstreute  sammelt  sein  Gemüth, 
Und  sein  Gefühl  belebt  das  Unbelebte.'' 

Diese  Worte  sind  nichts  Anderes  als  eine  Beschreibung  der  Phan- 
tasietätigkeit des  Dichters,  die  sich  einmal  erweist  als  ein 
Denken  in  Anschauungen  —  nicht  in  Begriffen,  wie  bei  Les- 
sma  —  dann  aber  auch  als  die  Fähigkeit,  durch  einen  quellenden 
Born  überfließender  Assoziationen  eine  neuartige  Synthese  der  Vor- 
stellungen herzustellen.  Diese  beiden  Erscheinungsformen  der  Phan- 
tasie nen.nt  Wundt  anschauliche  und  kombinatorische  Phan- 
tasie.^^ Hebbels  dialogische  Natur  äußert  sich  nicht  in  einem 
Denken  in  Begriffen^  sondern  in  einem  Denken  in  Anschau- 
ungen. Dadurch^  daß  er  im  Zustande  des  vom  göttlichen  Geist 
Er&Bten  seine  Idee  gestaltet,  wird  der  Dialog  zu  einem  Produkt 
der  Anschauung,  d.  h.  er  ist  nicht  nur  Mittel  zur  Äußerung  von 
GFedanken  und  Empfindungen,  sondern  durch  ein  Erleben  des  Ge- 
schauten, durch  das  intensive  Fühlen,  gehen  Form  und  Gehalt  in- 
einander auf,  sie  verbinden  sich  zum  Kunstwerk.  ,,Daß  dieser 
Prozeß  ein  unbewußter  und  doch  vom  Bewußtsein  überwachter 
ist,  darin  liegt  das  Wunder  wahrer  Genialität,  das  Rätsel  des 
Schaffens    wahrer    künstlerischer    Phantasie.'' ^<^^     Daß    er    in    der 
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Wiederaufnahme,    wie   sie    sich  bei   Hebbel  findet,    zutage    tritt, 
daß  diese  zu   einem  wahrhaft  inneren   und  notwendigen  Bestand- 
teil   seines    Dramas    wird,    das   haben   wir  bereits  dargetan,   und 
ebenso    daß    bei    LEssma^^^    von    dieser    anschaulichen    Phantasie 
keine  Rede  sein  kann;   denn  bei  ihm  bleibt  die  Wiederau&ahme, 
so  verlebendigt  er  sie  auch  hat,  doch  nur  Werkzeug.    Man  merkt 
seinem  Dialog  nur  zu  oft  die  Absicht,  ja  geradezu  die  Arbeit  an. 
LsssiNG  gibt,  wie  Hebbel  sich  ausdrückt  und  wie  er  weiter  aus- 
führt (Tb.  in,  8830,  i4f.),  nur  Relationen,  d.  h.  keine  unmittelbare 
Abspiegelung  des  Lebensprozesses,  was  eben  die  Darstellung  aus- 
macht, sondern  nur  ein  verständiges  Aufzählen  seiner  verschiedenen 
Momente  und  seines  endlichen  Resultates.    Er  vermag  nie  zwischen 
tausend  Zügen  das  Gleichgewicht  herzustellen,  „sondern  immer  nur 
die  zwei  oder  drei,  die  er  seiner  Belesenheit  und  seiner  Menschen- 
kenntnis abgewann.  . . ,''    Hebbjil  trifft  hier  mit  bewundernswertem 
Scharfblick  die  Schwäche  in  Lessikgs  Begabung.    Es  fehlte  diesem 
eben  auch  an  kombinatorischer  Phantasie,  was  ja  schon  die  zahl- 
reichen Anleihen  beweisen,  die  er  bei  den  Werken  anderer  fOr  die 
Seinigen  machte.    Er  rechnete  und  zog  Schlüsse,  aber  es  ging  ihm 
bei  seinem  Schaffen  mit  jedem  Schritt,  den  er  vorwärts  tat,  keine 
neue  Welt  auf  von  Anschauungen  und  Beziehungen.    „Es  ist  nicht 
wahres   sagt  ELebbel  an  derselben  Stelle,  „daß  der  Mensch  Alles, 
was  er  denkt,   ganz  zu  Ende  denkt,  was  er  empfindet,  ganz  aus 
empfindet;  die  Lebensäußerungen  kreuzen  sich,  sie  heben  sich  auf, 
und  dies  vor  allem  soll  der  dramatische  Styl  veranschaulichen,  den 
jedesmaligen  ganzen  Zustand,  das  Sich-Ineinander -Verlaufen  seiner 
einzelnen  Momente   und  die  Verwirrung  selbst,   die   dieß  mit  sich 
bringt."     Hebbel  verfügte  über  eine  große  kombinatorische  Phan- 
tasie, was  schon  aus  seiner  Arbeitsmethode  hervorgeht  Was  Gbill- 
PABZEB  einst  sagte  :^^^  „Tch  pflege  mir  meine  Sachen  nicht  ins  Detail 
zu  notiren;  nicht  wie  Lessing,  der  seine  Oden  erst  in  Prosa  schrieb 
und  dann  versifizierte;  ich  will  doch  auch  beim  Arbeiten  eine  fVeude 
haben,  ich  will  mich  überraschen  lassen,"  war  auch  Hebbels  Auf- 
fassung und  demgemäß  schuf  er  auch.    Lessikg  hatte  einen  Plan, 
Hebbel  nie,  wie  er  der  Prinzessin  Wittgenstein  gelegentlich  der 
„Nibelungen"  gesteht  (Br.  VI,  215,  21)  und  was  eben  mit  seiner  Auf- 
fassung von  der  Rolle  des  Bewußtseins  bei  dem  dichterischen  Geschäfit 
zusammenhängt.    Ihm  ist  ein  Drama  „im  buchstäblichen  Sinne  das- 
selbe, was  einem  Jäger  eine  Jagd  ist".     Auch  er  ließ  sich  gerne 
überraschen  und  daher  erklärt  sich  auch  die  Erscheinung,  daß  seiner 


—     121     — 

Wiederanfiiabme  der  rein  logische  Charakter  fehlt,  weil  sie  jeweils 
aas  der  Phantasie  fließt,  weil  sie  an  der  richtigen  Stelle  im  Geiste 
Yon  ihm  konzipiert  wird,  infolge  von  Assoziationen ,  welche  die 
Eigentümlichkeit  des  Genies  bezeichnen.  ^^^  Dabei  verkennen  wir 
natfirlich  durchaus  nicht,  daß  der  Kunstverstand  hierbei  ebenfalls 
beteiligt  ist,  aber  eben  auch  als  ein  Ausfluß  des  Unbewußten  in 
Hebbel,  worin  das  Bätsei  des  Schafifens  liegt,  wie  Visoheb  es  for- 
muliert Ein  Beweis  f&r  Hebbels  kombinatorische  Phantasie  wird 
noch  durch  eine  andere  Briefstelle  erbracht,  die  uns  zugleich  einen 
Einblick  in  die  Ursache  fOr  die  aphoristische  Art  yerschafft^  in  der 
Hebbel  seine  Ideen  über  Welt  und  Kunst  zu  äußern  pflegte.  Er  schreibt 
an  die  Prinzessin  WiTTGENSTEm  (Er.  VI,  267, 26):  „Aber  ich  kann  mich 
eben  nur  aphoristisch  äußern  und  lege  darum  meine  Kunst-  und  Welt- 
anschauung am  liebsten  in  Epigrammen  nieder,  wenn  ich  mich  nicht 
mfindlich  aussprechen  und  andere  zur  Adoption  meiner  Gedanken 
Teranlassen  kann,  was  ich  Allem  vorziehe/'  Für  eine  methodisch 
Yon  Glied  zu  Glied  fortschreitende  Untersuchung  fehlt'  es  EDbbbel 
an  der  inneren  Buhe,  d.  h.  die  kombinatorische  Phantasie  wirkte 
yiel  zu  mächtig  in  ihm,  als  daß  er  nicht  Beziehungen  aufdecken 
und  Verbindungen  hätte  herstellen  müssen,  die  nicht  das  Ergebnis 
einer  Kette  von  logischen  Folgerungen  waren,  sondern  der  IntuitiTen 
Erleuchtung  entsprangen.  Im  Gespräch  allerdings  konnte  er  seine 
theoretischen  Ansichten  —  wie  er  es  auch  selbst  in  der  zitierten 
Brie&telle  betont  —  mit  der  ganzen  Schärfe  des  Gedankens  und 
dem  Feuer  einer  leidenschaftlichen  Beredsamkeit  verteidigen.  Das 
hat  Kuh  (JI,  660f.]  sehr  anschaulich  dargestellt.  Von  monolo- 
gischem Gepräge  der  HESBELschen  Auseinandersetzungen  hätte  er 
aber  füglich  nicht  reden  sollen;  denn  wenn  er  selbst  sagt:  „Die 
Einsprüche  des  Angeredeten  befanden  sich  sozusagen  ebenfalls  in 
Hebbels  Kopfe,^'  so  ist  auch  in  dieser  Beziehung  der  dialogische 
Charakter  des  Dichters  dargetan,  der  ihn  im  Gespräch,  wo  sich 
leidenschaftliches  Feuer  und  logische  Folgerung  ebenso  harmonisch 
mischen  wie  im  dramatischen  Stil,  alle  Mittelglieder  einer  G^danken- 
folge  auGuehmen  läßt,  wie  das  im  Drama  geschieht  und  wie  er  es 
nur  nicht  —  ganz  naturgemäß  —  in  dem  theoretischen  Essai  ver- 
mochte. 

f)  Ohne  gewaltsam  zu  konstruieren,  glauben  wir  behaupten  zu 
dürfen,  daß  uns  der  Vergleich  Hebbels  mit  Sohilleb  und  Lessing 
die  wesentlichen  Elemente  vor  Augen  geführt  hat,  auf  denen  sein 
dramatischer  Stil  beruht,   so   daß  wir   später  zu  würdigende  Er- 
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scheiniingen  auf  eines  oder  auf  mehrere  dieser  G^nindbestandteile 
zurückfahren  dürfen«  Die  Grundelemente  von  Hebbels  drama- 
tischem Stil  sind  die  dichterische  Imagination^  der  auf  ihr  und 
zugleich  auf  der  Einsicht  des  Intellekts  beruhende  Kunstverstand, 
der  Drang,  die  Menschheit  emporzureißen,  der  sich  in  der  Rheto- 
rik äußert,  und  endlich  die  Reflexion,  die  ihren  stilistischen  Aus- 
druck zum  Teil  im  dialogischen  Mittel  der  Wiederaufnahme  gefunden 
hat  Die  Vereinigung  dieser  Elemente  bildet  den  Inbegriff  von 
Hebbels  Stil  und  von  Hebbels  Persönlichkeit,  der  eben  aus 
dieser  Verbindung  heraus  an  Bamberg  schreiben  konnte  (Br.  IV, 
118,  s7):  „Zu  dichten,  dramatisch  zu  gestalten,  werde  ich  erst  auf- 
hören, wenn  mir  der  Schädel  . . .  zerschmettert  ist/' 

6.  Shakespeare  und  „Sturm  und  Drang''. 

Gelegentlich  seiner  tiefschürfenden  Aufsätze  über  das  Boden- 
STEDTsche  Werk  „Shakespeabes  Zeitgenossen  und  ihre  Werke'' 
stellt  Hebbel  die  maßvolle  Art,  mit  der  Lessing  Shakespeabe 
würdigte,  der  kritiklosen  Bewunderung  durch  die  Stürmer  und 
Dränger  gegenüber,  und  zitiert  folgende  Sätze  aus  dem  78.  Stück 
der  „Hamburgischen  Dramaturgie^'  (W.  XII,  41,  o),  wo  Lessing 
sagt:^^®  „Shakespeabe  will  studiert,  nicht  geplündert  sein.  Haben 
wir  Genie,  so  muß  uns  Shakespeabe  das  sein,  was  dem  Landschafts- 
maler die  Camera  obscura  ist:  er  sehe  fleißig  hinein,  um  zu  lernen, 
wie  sich  die  Natur  in  allen  Fällen  auf  eine  Fläche  projektiert^  aber 
er  borge  Nichts  daraus."  Ganz  ähnlich^  nur  noch  schärfer  und  ab- 
lehnender ist  Hebbels  eigene  Stellung  zu  Shae:e9P£abe,  hinsichtlich 
dessen  Bedeutung  als  Vorbild  für  andere  Dramatiker.  Ihm  ist  der 
britische  Dichter  der  Biese,  dessen  Yergleichung  mit  Goethe  und 
ScHmiiEB  selbst  diesen  als  ein  Mordversuch  erschienen  wäre.  Und 
trotzdem  ist  er  ihm  nur  eine  Arznei^  die  man  nimmt,  um  gesund 
zu  werden  und  den  Körper  wieder  zu  kräftigen,  „für  die  Speisen 
müssen  wir  nachher  selbst  sorgenl''  (W.  XII,  31,  i).  Dementsprechend 
kommt  auch  Albebts  in  seiner  Arbeit  ,,Hebbels  Stellung  zu  Shake- 
speabe" ^^^  zu  dem  Ergebnis  (p.  78),  daß  jener  sich  im  Einzelnen 
diesem  so  fem  wie  möglich  gehalten,  ihn  im  Ganzen  aber  nie  aus 
den  Augen  yerloren  habe.  Für  dieses  letztere  yerweisen  wir  auf 
seine  Schrift,  da  wir  diese  ausschreiben  müßten,  wenn  wir  Hebbels 
Verhältnis  zu  Shakespeabe  hinsichtlich  seines  dramatischen  Stils  in 
seiner  Totalität  untersuchen  wollten.  ^^^    Jenes  ist  ebenfalls  richtig; 
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denn  der  dramatische  Stil  Hebbels  im  Einzelnen  bietet  wenig,  was 
anf  einen  intensiven  oder  anch  nur  mittelmäßigen  Einfluß  Shake- 
SPEABE8  hinwiese^  so  daß  wir  uns  auf  einige  kurze  Ausführungen 
beschenken  dürfen, 

Wie  ScHiLLEB  und  Lsssma  hat  auch  Hebbel  schon  in  seiner 
frühesten  Jugend,  schon  in  Wesselburen,  Shakespeabe  kennen  ge- 
lernt Dies  geht  einmal  hervor  aus  einer  erhaltenen  Theater- 
bearbeitung  der  Schlegel  sehen  Übersetzung  von  ,,  Julius  Cäsar '^, 
die  vielleicht  schon  in  Dithmarschen  entstand.  In  dieser  zeigt 
sich  schon  Hebbels  Streben  nach  Vereinfachimg,  indem  er  vor  allen 
Dingen  darauf  bedacht  ist^  die  Bilderfülle  Shakespeabe  s  zu  mindern 
und  allzu  verschränkte  und  ausgesponnene  Satzgefüge  zu  verkürzen.^^^ 
übrigens  muß  er  auch  in  Wesselburen  schon  mit  anderen  Werken 
des  Dichters  nicht  nur  bekannt,  sondern  auch  vertraut  gewesen  sein, 
denn  wenn  er  in  Briefen  an  seinen  Freund  SOhaoht  in  ungezwun- 
gener Art  ,,Falsta£E^'  (Br.  I,  21,  u)  und  „Hamlet"  (ibid.  26,  s)  zitiert, 
80  läßt  dies  darauf  schließen,  daß  ihm  Shakespeabe s  Dichtungen 
zum  großen  Teil  geläufig  waren.  Im  dramatischen  Stil  tritt  diese 
Bekanntschaft  in  so  früher  Zeit  noch  nicht  hervor.  Man  wird  ver- 
geblich im  „Mirandola'^  und  im  „Yatermord"  nach  Shakespbabe- 
schen  Elementen  suchen.  Das  nimmt  uns  nicht  Wunder,  wenn  wir 
uns  erinnern,  daß  Hebbel  damals  ganz  dem  Einfluß  Sohillebs 
unterworfen  war.  Höchstens  könnte  man  daran  denken,  daß  die 
Erscheinung  der  Wortwiederaufnahme,  die  wir  schon  im  „Miran- 
dola^  feststellten,  zum  Teil  auch  auf  Shakespeabe  zurückgehen 
könnte.  Doch  läßt  sich  darüber  nichts  Sicheres  sagen,  ebensowenig 
wie  über  den  Eünfluß  einer  Szene  des  „Othello''  auf  die  Art,  wie 
Gk>nsula  in  Gomatzina  den  Argwohn  erweckt,  ein  Einfluß,  den  Fbibs 
(p.  10)  sogar  „stark''  wahrnehmen  will.  Dagegen  muß  man  bemerken, 
daß  die  Weise,  wie  Jago  in  dem  venezianischen  Feldherm  den  Ver- 
dacht gegen  Desdemona  entstehen  läßt,  doch  zu  gebräuchlich  ist, 
als  daß  Hebbel  hier  nicht  dem  eigenen  Gefühl,  vielleicht  sogar  der 
Erfahrung  hätte  folgen  können.  Jedenfalls  kann  man  nichts  Be- 
stimmtes über  das  Verhältnis  Hebbels  zu  dieser  Szene  im  „Othello'' 
(in,  3),  soweit  sie  bewußtes  Vorbild  für  die  im  „Mirandola"  (26,  s) 
sein  soll,  aussagen.  Unbewußt  mag  sie  aber  eingewirkt  haben. 
Dafür  möchten  wir  ein  Kriterium  herbeiziehen,  das  Fbies  in  seiner 
äußerlichen  Art  natürlich  gar  nicht  bemerkt  Jago  sagt  zu  Othello, 
er  halte  Cassio  fQr  ehrlich,  weil:  „Men  should  be  what  they  seem  . . ." 
Das  soll  heißen^  Cassio  sei  unehrlich,  weil  er  unehrlich  erscheine. 
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In  dieser  Harmonie  zwischen  Form  und  Gehalt  sieht  Jago  eben 
eine  Ehrlichkeit^  ein  Ausdruck,  der  also  sehr  zweideutig  ist,  was 
Othello,  Jagos  Zweck  entsprechend,  denn  auch  sogleich  empfindet. 
Wichtig  ist  hierbei  für  uns,  daß  dies  ein  ausgemachter  Schurke 
sagt,  der  von  dem,  dem  er  es  sagt,  fOr  einen  Freund  gehalten  wird. 
Nun  beachte  man  Ghonsulas  Worte  (28,  is):  ,;Der  größte  Spitzbube  ist 
im  Gespräch  der  ehrlichste  Mann!''  und  (28,  ss):  „Der  Bösewicht  selbst 
bemäntelt  sich  in  den  Schein  der  Tugend/'  Dieselbe  Ironie  wie  bei 
Shakespbabe,  nur,  dem  Anfänger  entsprechend,  etwas  derber,  haben 
wir  bei  Hebbbl.  Gonsula  ist,  wie  Jago,  ein  Lump,  er  scheint  aber, 
wie  dieser  dem  Othello,  dem  Gomatzina  als  ein  Mann,  der  es  ehr- 
lich meint.  Und  beide  machen  die,  zu  denen  sie  sprechen,  gerade 
auf  das  aufmerksam,  wodurch  sie  selbst  vor  jenen  entlarvt  stünden, 
wenn  diese  nicht  durch  die  Liebe  verblendet  wären.  Wäre  das 
nicht  der  Fall,  so  würde  sich  Othello,  da  er  dann  wüßte,  daß  man 
durchaus  nicht  immer  scheint,  was  man  ist,  seinen  Fähndrich  etwas 
näher  betrachten,  bevor  er  ihm  Glauben  schenkt,  und  Gomatzina 
würde  die  Durchtriebenheit  des  Pfaffen  durchschauen,  der  ihn  ja 
geradezu  auf  sich  selbst  und  seine  Schurkerei  hinweist,  um  dadurch 
freilich  jedes  vielleicht  noch  vorhandene  Mißtrauen  zu  beseitigen. 
Die  Afterwahrheit  Jagos  und  die  Wahrheit  Gonsulas  erfüllen  beide 
die  gleichen  Zwecke. 

Daß  sich  in  der  „Judith"  mit  ihren  langen  Reflexionen  und 
ihrem  Pathos  keine  Shaeespbabb sehen  Elemente  finden,  versteht 
sich  von  selbst,  und  der  von  Webneb^^^  angemerkte  Anklang  (64,  e) 
ist  nur  deshalb  interessant,  weil  wir  aus  ihm  ersehen,  wie  in  Hebbels 
Dramen  eigene  Erlebnisse  ein  Echo  finden,  Erlebnisse,  die  schon 
eine  ganze  Zeit  zurückliegen  können.  ^^^  Dies  ist  also  weniger  eine 
Einwirkung  Shakespeabes  als  die  eines  Erlebnisses,  das  mit  Shake>- 
8PEABB  in  Verbindung  steht.  Das  ist  auch  dadurch  belegt,  daß  sich, 
wie  schon  gesagt,  sonstige  SHAKESPEABESche  Bestandteile  in  diesem 
ersten  vollendeten  Werk  nicht  finden.  Denn  die  Behauptung  Ecexl- 
MANNs,'^^  die  Szene  zwischen  Mirza  und  dem  Kämmerer  (66,  %i) 
stimme  in  ihrem  „urwüchsigen,  humorvollen''  Ton  mit  der  „Diener- 
szene'^  —  gemeint  ist  jedenfalls  der  Pförtner  im  „Macbeth'^  —  über- 
ein, ist  so  unsinnige  daß  überhaupt  nicht  ernsthaft  auf  sie  ein- 
gegangen werden  kann.  Der  Ton  des  Kämmerers  ist  weder  ur* 
wüchsig  noch  humorvoll,  sondern  durchaus  der  einer  pathetischen 
Bitterkeit  Nur  das  könnte  man  gelten  lassen  —  was  Eckelmann 
allerdings   gar  nicht  bemerkt  — ,  daß  Hebbel  hier  den  Kontrast 
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dramatisch  verwertet,  aber  bei  weitem  nicht  in  der  kraftvollen  Art 
Shakespeabeb.  Von  der  grausig  humoristischen  Stimmung,  in  die 
uns  der  gleichmütige  Zjnismas  des  Pförtners  versetzt,  findet  sich 
nichts  in  der  betreffenden  Szene  der  ,,  Judith '^  In  ihr  wird  die 
Wirkung  des  Augenblicks  sogar  eher  durch  das  Gespräch  des  Käm- 
merers mit  Mirza  abgeschwächt,  besonders  darum,  weil  dieses  seiner- 
seits durch  den  folgenden  Monolog  der  Magd  stark  an  Eindrucks- 
f&higkeit  einbüßt  Im  allgemeinen  hat  Hebbel  diese  Art  Eontrastr 
Wirkung  verschmäht,  nur,  wo  sie  der  Idee  seiner  Dichtung  f&rderlich 
sein  kann,  macht  er  von  ihr  Gebrauch.  Das  ist  nur  der  Fall  in 
der  Artaxerxesszene  von  „Herodes  und  Mariamne^'.  Daß  sich  sonst 
heterogene  Elemente  in  Hebbels  dramatischem  Stil  finden,  geht  ja 
schon  aus  dem  hervor,  was  über  sein  Verhältnis  zu  Sohilleb  und 
IiESSiNa  dargetan  wurde.  Weiteres  werden  wir  in  dieser  Beziehung 
bei  Betrachtung  des  Dialogs  kennen  lernen.  Das  Widerspruchsvolle 
ist  ja  überhaupt  das  Charakteristikum  des  echten  Dramatikers  und 
was  die  deutschen  anbelangt,  so  gilt  von  keinem  —  den  einen 
Heinbich  yon  Kleist  ausgenommen  —  mit  mehr  Berechtigung 
als  von  Hebbel  das  Wort,  mit  dem  Conbab  Febdikand  Meteb 
seinen  Hütten  kennzeichnet,  wenn  er  sagt,  daß  dieser  kein 
ausgeklügelt  Buch  sei,  sondern  ein  Mensch  mit  seinem  Wider- 
spruch- 
Etwas  zahlreicher  als  in  der  „  Judith ''  sind  SHAKESPEABEsche 
Bestandteile  in  einigen  anderen  Werken  aus  Hebbels  erster  drama^ 
tischer  Schaffensperiode.  In  den  „Dithmarschen^'  sind  nach 
Webneb  (  W.  Y,  p.  XXII]  die  Gespräche  mit  dem  Narren  bis  zur 
Karrikator  shakespeareisierend  und  Fbies  hat  gewiß  recht  (p.  ll)i 
wenn  er  speziell  an  den  Narren  im  „Lear^^  denkt.  Die  Totengräber- 
geschichten des  Hanns  Mann  (74,  i^)  sind  vom  „Hamlet^^,  namentlich 
von  der  ersten  Szene  des  fünften  Aktes,  berührt  worden.  Hier 
dürfen  wir,  ohne  dem  Dichter  zu  nahe  zu  treten,  bewußte  Anleh- 
nung annehmen;  irgendwie  bedeutsam  ist  dies  natürlich  fOr  Hebbels 
dramatischen  Stil  keineswegs.  Denn  diese  Übereinstimmungen  wur- 
zeln in  der  gleichen  Art  der.  behandelten  Situation  und  des  Gegen- 
standes, sprechen  also  nicht  für  eine  Aufnahme  der  Shakespeabe- 
schen  Sprachgestaltung  durch  Hebbel.  Nichtsdestoweniger  enthält 
die  „Gtenoveva^'  eine  Stelle,  die  gerade  durch  diese  Besonder- 
heit an  den  britischen  Dramatiker  gemahnt  Es  sind  die  Verse, 
mit  denen  Golo  seinem  Herrn  den  furchtbaren  Betrug  meldet 
(2334): 
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,,Dniin,  wie  man  Mord  roft  in  das  Ohr  der  Nacht, 
Den  Schlaf  zerreißend,  wie  man,  wenn  die  Stadt 
In  Flammen  steht,  den  Strang  der  Glocke  zieht. 
Nicht  an  die  Fenster  klopft,  so  ruf*  auch  ich: 
Ihr  trefft  es  nicht  zu  Hanse,  wie  Ihr  sollt!" 

Jeder  wird  hier  den  EinfluB  des  Shakespeabb sehen  Stils  wahr- 
nehmen und  sich  fragen ^  wie  plötzlich  in  einem  Werk,  in  dem  im 
übrigen  nur  wenig  und  bei  weitem  nicht  so  Augenftlliges  an  den 
englischen  Dichter  erinnert,  Verse  anfkaachen  können,  die  seiner 
Sprachgestaltong  völlig  nachgebildet  erscheinen«  Dies  scheint  mir 
ebenso  wie  die  oben  erwähnte  in  der  „Judith^'  angenommene  Tage- 
bnchstelle,  die  gelegentlich  eines  Traumes  niedergeschrieben  wurde» 
auf  der  Mischung  von  Reflexion  und  Phantasiet&tigkeit  zu  beruhen, 
die  wir  in  Hebbel  bereits  feststellten.  Elster  scheidet  in  seinen 
yyPrinzipien^'  (p.  103]  beim  Verstand  die  Anlage  zum  induktiven 
und  zum  deduktiven  Denken  und  fügt  hinzu:  „es  ist  selten,  daß 
ein  und  derselbe  Geist  sich  nach  beiden  Richtungen  gleichmäßig 
auszeichnet'^  Hebbel  ist  nun  solch  ein  Geist,  eine  induktive  und 
zugleich  deduktive  Persönlichkeit.  Dabei  haben  wir  nicht  nur  den 
Verstand  im  Auge,  sondern  das  ganze  künstlerische  Individuum  als 
solches.  Die  induktive  legt  sich  in  ihren  Tagebttchem  eine  Samm- 
lung an  von  glänzenden  Einfallen,  Reflexionen  über  alle  Lebens- 
gebiete, Selbstbeobachtungen  usw.  Die  kombinatorische  Phantasie 
des  deduktiven  verwertet  das  früher  auf  dem  Wege  der  Reflexion 
Gewonnene  für  das  Kunstwerk  an  einer  dem  künstlerischen  Gesamt- 
eindruck sich  glatt  einfügenden  Stelle.  Die  zitierten  Verse  enthalten 
zwar  keine  Erinnerung  an  das  Tagebuch,  wie  die  aus  der  „Judith'^ 
angemerkten  Sätze;  wenn  wir  aber  in  Anschlag  bringen,  daß  jene 
in  ihrem  geschraubten  Pathos  vor  allem  an  den  Stil  der  Dramen 
aus  Shakespeabb s  Frühzeit  erinnern,  und  daß  Hebbel  die  „Geno- 
veva^'  selbst  einmal  mit  „Titus  Andronicus^'  —  wie  jene  das  zweite 
vollendete  Drama  Hebbels,  so  dieser  das  Shaeespeabes  —  zu- 
sammenstellt  (Br.  U,  248,  s),  so  dürfen  wir  mit  Sicherheit  annehmen, 
daß  sich  der  oben  angedeutete  Vorgang  abgespielt  hat  Daß  der 
feierliche  Ton  dieser  verschränkten  Verse  psychologisch  und  künst- 
lerisch seine  Berechtigung  hat,  haben  wir  bereits  bei  der  Darstellung 
der  Rhetorik  auseinandergesetzt. 

Die  Worte  der  alten  Margaretha  (2760):  „Denn  Bös'  ist  Gut, 
und  Gut  ist  Bös'''  haben  natürlich  ihr  Vorbild  in  dem  Ausruf  der 
Hexen  (Macbeth  1, 1):  „Fair  is  foul,  and  foul  is  £air/<    Endlich  er- 
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wähne  ich  nodi  die  Erscheinung  von  Dragos  Geist  Er  entstammt 
aber  nicht,  wie  bei  Shakespeabe  meist  —  freilich  nicht  immer  — , 
nur  den  erhitzten  Sinnen  eines  Anderen^  sondern  ist  als  wirklicher 
Qeist  zu  denken,  wie  die  Hexen  im  ,^acbeth'<  wirklich  auftretende 
Wesen  sind.  Er  dient  dazu  —  was  schon  heryorgehoben  —  die 
Idee  des  Stückes  rednerisch  zu  unterstreichen.  Was  Fbieb  ftir  die 
„Genoveya^'  außerdem  noch  aus  Shakespeabe  herleitet,  ist  nicht 
diskutierbar.  Dagegen  sei  noch  auf  die  Ähnlichkeit  hingewiesen^ 
die  zwischen  den  letzten  Szenen  des  ersten  Aktes  ron  ,|Agnes  Ber- 
nauer^  und  der  yierten  des  gleichen  Aufzugs  von  „  Heinrich  VIIL^' 
besteht,  eine  Ähnlichkeit,  die  namentlich  bei  einer  AufftLbrung  beider 
Werke,  die  nur  wenige  Zeit  auseinanderlag,  zutage  trat^^® 

Hebbel,  der  ja  überhaupt  über  eine  ausgebreitete  Literatur- 
kenntnis yerf&gte,  was  die  große  Selbständigkeit  seiner  Produktion 
—  ganz  im  Gegensatz  zu  Lessing  — ,  trotz  oder  vielleicht  gerade 
wegen  des  bisher  Betrachteten,  in  noch  helleres  Licht  setzt,  Hebbel 
kannte  seinen  Shakespeabe  gut  Im  Stil  aber  hat  er  sich  von  ihm 
femgehalten.  Das  entsprang,  wie  seine  Theaterbearbeitung  des 
„Julius  Cäsar ^  beweist,  zunächst  ganz  bewußter  Überlegung,  bis 
dann  die  selbständige  Ausgestaltung  der  Sohilleb  sehen  und  Les- 
siNO  sehen  Elemente  in  ihm  den  Einfluß  des  englischen  Dichters 
nicht  mehr  aufkommen  ließ.  Bei  der  Besprechung  des  „novantiken" 
Stils  wird  auf  jenen  noch  einmal  zurückzukommen  sein.    . 

Daß  der  ungebundene  Wechsel  der  Szenerie  im  „Mirandola'' 
auf  „eine  nicht  YoUstAndig  verarbeitete  Lektüre  Shakespeabe s^' 
zurückgeht,  wie  Webmeb  meint,  ^^^  kann  ich  nicht  glauben,  wohl 
aber  ist  sein  Hinweis^^^  auf  die  Dramen  des  Sturm  und  Drangs 
beachtenswert,  freilich  auch  nicht  wegen  des  lockeren  Szenenbaus. 
Dieser  ist  yielmehr  auf  die  technische  Unbeholfenheit  des  angehen- 
den Dramatikers  zurückzuführen.  Damit  hängt  etwas  Anderes  zu- 
sammen, was  man  vielleicht  auf  den  Sturm  und  Drang,  besonders 
anf  Eldigeb  zu  deuten  geneigt  ist,  wenn  man  nicht  auch  hier  den 
Einfluß  ScHiLLEBS  annehmen  will,  den  die  in  Frage  stehende  Eigen- 
art ebenfalls  auszeichnet  Ich  meine  die  szenischen  Bemerkungen 
im  „Mirandola^'  und  im  „Vatermord'',  die  im  Gegensatz  zu  Hebbels 
vollendeten  Werken,  wo  sie  —  mit  Ausnahme  der  „Genoveya''  — 
nicht  eben  häufig  sind,  hier  sehr  zahlreich  vorkommen.  Und  zwar 
sind  es  nicht  nur  solche,  die  eine  Handlung  oder  einen  Zustand  des 
Redenden  ausdrücken,  sondern  es  finden  sich  auch  sogenannte  epische 
Bohnenanweisungen,  die  etwas  bezeichnen,  was  auf  dem  Theater  nicht 
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wiedergegeben  werden  kann.  Dies  ist  der  Fall  im  ^^Yatermord^,  wenn 
Hebbel  bei  dem  Tode  des  Grafen  Arendel  vorschreibt  (34^  4]:  „richtet 
sich  noch  einmal  auf,  er  erblickt  Isabellen,  eine  Hölle  von  Er- 
innerungen scheint  in  seine  Brnst  zu  ziehen,  . .  .^  und  wenn 
es  Ton  Fernando  heißt  (88,  le):  „sein  Geist  scheint  abwesend 
zu  sein. ..'^  In  Sohillebs  Jugenddramen  können  wir  dieselbe 
Erscheinung  beobachten«  ^^^  In  den  „Bäubem"  (HL,  2)  heißt  es  z.  B.: 
^^(Schweizer  hat  sich  unter  Moors  Bede  unvermerkt  weggeschlichen, 
um  ihm  Wasser  zu  holen]^^  Im  ^^Mirandola^  (12,  is)  heißt  es 
femer:  ,,(macht  heftige  Bewegung,  auf  Gomatzina  zuzustürzen,  hält 
aber,  sich  schnell  besinnend,  ein. . .  .y'  und  (12,  12):  ,,(. . .  Beide 
machen  den  Damen  eine  anständige  Verbeugung  . .  ,y*.  In  Eijk- 
GEBS^^^  „Zwillingen''  wird  von  Guelfo  gesagt  (p.  82):  „Kniet  nieder, 
spricht  in  sich,  und  springt  auf^''  ein  anderes  Mal  (p.  78):  „erblickt 
beim  Umherschauen  sich  zufällig  im  Spiegel^'.  Nun  wird  man 
natürlich  nicht  behaupten  können,  daß  SoHiiiiiEB  oder  Eungeb  hier 
bewußte  Vorbilder  für  Hebbel  waren,  zumal,  worauf  wir  gleich  zu 
sprechen  kommen,  ein  ganz  sicherer  Anhaltspunkt  für  Hjbbbels 
Kenntnis  der  Stürmer  und  Dränger  in  der  Wesselbumer  Zeit  nicht 
erbracht  werden  kann.  Auch  die  übrigen,  ein  Tun  oder  einen 
augenblicklichen  Zustand  des  Sprechenden  wiedergebenden  Bühnen- 
anweisungm,  die  oft,  wie  auch  bei  SohiliiEB,  ganz  in  dem  pathe- 
tischen Ton  des  Stückes  selbst  gehalten  sind  —  so,  wenn  es  von 
Gomatzina  heißt  (19, 13):  „schießt  einen  Blick  glühender  Liebe  auf 
sie'^,  eine  Bemerkung,  die  ja  auch  novellistischen  Charakter  trägt  — 
lassen  keineswegs  den  Schluß  auf  eine  überlegte  Nachahmung  zu. 
Aber  auch  die  unbewußte  Einwirkung  Sohillebs  oder  Kukgebs 
darf  nicht  allein  angenommen  werden.  Denn  die  große  Zahl  der 
Bühnenanweisungen  ist  doch  wohl  —  und  das  gilt  nicht  bloß  für 
die  epischen,  sondern,  wenn  auch  weniger,  für  die  übrigen  —  ebenso 
wie  die  schon  erwähnte  lose  Verbindung  der  Szenen  in  den  beiden 
Jugend&agmenten  auf  die  dramatische  Unsicherheit  des  werdenden 
Poeten  zurückzufahren.  Der  junge  Hebbel  ist  noch  nicht  f&hig, 
aUes  das,  was  ihn  im  Innern  bewegt,  in  dialogisch -dramatischer 
Form  auszuprägen  und  greift  deshalb  zu  dem  Auskunftsnüttel  der 
•breit  erzählenden  szenischen  Anweisimg.  Doch  muß  hier  auch  an 
ZsoHOKEBs  „Abällino'^  erinnert  werden,  der  durch  seine  Verbindung 
von  epischer  und  dialogischer  Darstellung  Hebbel  zu  den  ausfühi^ 
liehen  Bühnenanmerkungen  angeregt  haben  mag.  Daß  wenigstens 
auf  ihren  Ton  Sghili^eb  nicht  unerheblichen  Einfluß  ausgeübt  hat, 
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kann  nach  dem,   was  über  die  Stellung  des  „Mirandola^^  zu  ihm 
auseinandergesetzt  worden  ist,  nicht  zweifelhaft  sein. 

Wie  steht  es  nun  mit  dem  Sturm  und  Drang?  Wir  dürfen 
zunächst  folgendes  sagen:  Hat  Hebbel  irgend  einen  dieser  Literatur- 
pehode  angehörenden  Dramatiker  gekannt,  läßt  sich  dies  durch  ein 
Kriterium  erweisen,  das  sich  nicht  auf  die  Bühnenanmerkungen  be- 
zieht, so  ist  danach  der  Schluß  erlaubt,  daß  auch  jene  irgendwie 
Spuren  dieser  Kenntnis  des  Dichters  tragen,  weil  sie  gerade  bei 
den  Stürmern  und  Drängem  zahlreich  und  charakteristisch  sind. 
Ich  glaube  nun  bis  zur  großen  Wahrscheinlichkeit  aus  einem  Ver- 
gleich beider  Stücke  in  einzelnen  Punkten  nachweisen  zu  können, 
daß  Hebbel  zur  Zeit  der  Abfassung  seines  „Mirandola'^  ELmGEBs 
y^ Zwillinge''  nicht  unbekannt  waren.  Stilistische  Verwandtschaft 
wird  hier  nicht  in  Anrechnung  gebracht  werden  können,  weil  diese 
immer  auf  Schillebs  „  Räuber '^  zurückgehen  kaim.  Dagegen 
scheinen  mir  durch  einzelne  gleichartige  Situationen  die  Be- 
ziehungen beider  Werke  zueinander  sehr  möglich  gemacht.  Die 
erste  Szene  des  zweiten  Aktes  vom  ,,Mirandola^*,  das  Gespräch 
zwischen  Flamina  und  ihrer  Mutter,  das  stilistisch,  wie  wir  schon 
erwähnt  haben,  von  Lessing  beeinflußt  ist,  erinnert,  was  die  Situa- 
tion betrifft,  nicht  an  den  sechsten  Auftritt  des  zweiten  Aktes  von 
„Emilia  Galotti'S  vielmehr  an  den  ersten  des  rierten  Aufzugs  der 
„Zwillinge"  (p.  65 ff.).  Hier  wie  dort  wird  ein  Gespräch  zwischen 
Mutter  und  Tochter  dargestellt,  hier  wie  dort  wartet  diese  in 
banger  Sehnsucht  auf  die  Bückkehr  des  Geliebten,  während  aller- 
dings das  Wesen  Isabellas  sehr  viel  strenger  ist  als  das  Amaliens, 
die  noch  ahnungsvoller  ist  als  Gamilla.  Will  diese  kein  helles  Kleid 
anziehen,  sondern  nach  ihren  Gefühlen  lieber  schwarz  gehen,  so  hat 
Isabella  an  ihrer  Tochter  auszusetzen,  daß  sie  immer  „ernst  und 
schweigend'^  (15,  9]  ist.  Eine  ähnliche  Verwandtschaft  besteht 
zwischen  „Mirandola''  U,  4  und  den  „Zwillingen'^  ebenfalls  II,  4. 
Wie  Gomatzina  der  Braut  seines  Freundes  entgegentritt,  die  er 
liebt,  wie  Flamina  den  Grund  seiner  Unruhe  nicht  begreift,  so  liebt 
Guelfo  die  Braut  seines  Bruders,  so  hat  auch  Gamilla  kein  Ver- 
ständnis für  den  Zustand  höchster  Ekregung,  in  der  jener  sich  be* 
findet,  bis  er  sie  umfängt  und  küßt  Aus  dem  bisher  Gesagten  er- 
kennt man  schon  die  gleiche  Gruppierung  der  Personen  in  beiden 
Stücken,  nur  daß  bei  Hebbel  keine  dem  alten  Guelfo  entsprechende 
Persönlichkeit  vorhanden  ist  Isabella  aber  entspricht  Amalie,  Fla- 
mina deren  Tochter  Gamilla,  Mirandola  dem  Fernando  und  Gomat- 

WlONEB.  ^ 
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zina  der  Hauptperson  des  EjCjIKGeb sehen  Dramas^  Guelfo.  Danach 
fehlt  im  ^^Mirandola"  allerdings  der  Vertraute,  der  dem  Ouelfo  in 
Gestalt  des  Grimaldi  zur  Seite  steht  Wie  aber  aus  dem  erhaltenen 
Plan  zum  ,^Mirandola'*  ersichtlich  ist,  hatte  Hebbel  ursprünglich 
die  Absicht,  einen  Freund  des  Gomatzina  einzuführen,  den  er  Danli 
nennt  Und  dieser  entsetzt  sich  genau  so,  wie  Grimaldi,  vor  der 
frevelhaften  Leidenschaft  seines  Freundes.  Hebbels  Szenar  notiert 
für  die  ,,£ilfte  Scene"  (5,  12):  ,,  Gomatzina  entdeckt  ihm  das  6e- 
heimniß.  Danli  schaudert  zurück.'^  Und  Grimaldi  ruft  aus  (p.  57): 
„Hast  du  beschlossen,  was  ich  in  diesem  fürchterlichen  Blicke  lese, 
so  ziehe  dein  Schwert  und  tödte  mich.^' 

Unwahrscheinlich  ist  es  also  nicht,  daß  Hebbel  wenigstens 
ELmGEB  schon  in  Wesselburen  kennen  gelernt  hat  Dafür  möchte 
ich  noch  auf  einen  Umstand  hinweisen,  dessen  schon  gelegentlich 
des  ScHiLLEB sehen  „Cosmus  von  Medici''  Erwähnung  getan  ist:  so- 
wohl die  „Zwillinge"  wie  Leisbwitzens  „Julius  von  Tarent"  be- 
handeln den  Brudermord  und  im  Jahre  1831  schreibt  Hebbel  die 
gleichnamige  Novelle  der  „Brudermord".  Die  zahlreichen  Bühnen- 
anweisungen in  den  „Zwillingen"  können  daher  immerhin  auch  auf 
die  des  „Mirandola''  miteingewirkt  haben. 

Mehr  als  ein  Zeugnis  für  Hebbels  frühe  Belesenheit  ist  die 
Ähnlichkeit  des  „Mirandola"  mit  dem  ELiNGEBschen  Werke  nicht, 
weil  der  Verfasser  von  „Sturm  und  Drang"  für  Hebbels  späteres 
Schaffen  gänzlich  bedeutungslos  ist  Für  die  Gestalt  des  Golo  in 
der  „Genoveva"  auf  Guelfo  zu  verweisen, ^^^  zeugt  deshalb  von  so 
großer  Verständnislosigkeit,  weil  Golos  monologischer,  in  Wirk- 
lichkeit dialogischer  Charakter,  den  er  allerdings  mit  dem  Elikgeb- 
schen  Helden  teilt,  durchaus  aus  dem  damaligen  Seelenzustand 
seines  Schöpfers  geboren  ist  und  irgendwelche  Anklänge  an  die 
„Zwillinge"  in  stilistischer  Beziehung  nicht  vorhanden  sind. 

Auch  die  übrigen  Stürmer  und  Dränger  haben,  was  die  Stil- 
gestaltung von  Hebbels  Drama  angeht,  geringe  Bedeutung  für 
unseren  Dichter.  Doch  muß  zunächst  noch  einiges  über  Mattt^tir 
MüLLEBs  Verhältnis  zur  „Genoveva"  gesagt  und  die  Frage  wenigstens 
berührt  werden,  ob  Hebbel  dessen  Schauspiel  „Golo  und  Genovefa" 
gekannt  hat,  das  im  dritten  Bande  von  „Mahleb  Müllebs  Werken" 
abgedruckt  ist  *'*  Werneb  verneint  die  Frage  (W.  I,  p.  XXXI)  und 
beruft  sich  auf  Hebbels  Auseinandersetzung  im  Tagebuch  vom 
Februar  1889  (Tb.  I,  1475),  die  sich  auf  die  Teile  des  Mülleb sehen 
Werkes  beziehen,  die  im  ersten  Bande  der  Werke,  in  der  Idylle 
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„Ulrich  Yon  Goßheim''  und  im  zweiten  Bande  unter  dem  Titel  ^^Die 
Pfalzgräfin  Genovefa''  stehen.  Das  spricht  nun  allerdings  für 
Webnebs  Ansicht;  denn  es  ist  immerhin  sehr  merkwürdige  daß 
sich  Hebbel,  wenn  er  ,,6olo  und  Genovefa'^  gekannt  hat,  über 
dieses  nicht  äußerte,  dagegen  an  die  beiden  anderen,  recht  kurzen 
Darstellungen  des  Stoffes  durch  Müller  weit  ausschauende  Betrach- 
tnngen  knüpfte.  Webneb  erklärt  sich  Hebbels  Unkenntnis  des 
großen  Werkes  dadurch,  daß  in  den  Münchner  öfifentlichen  Biblio- 
theken immer  nur  zwei  Bände  zugleich  ausgegeben  wurden.  Da- 
gegen ließe  sich  aber  doch  einwenden,  daß  Hebbel  den  ersten 
Band  bereits  im  Juli  1838  in  Händen  gehabt  haben  muß  (Tb.  I, 
1258),  die  MüLLEBschen  Werke  also  zweimal  forderte,  demgemäß 
auch  den  dritten  Band  gelesen  haben  kann.  Dafür  möchte  ich  nun 
noch  einiges  andere  beibringen,  ohne  natürlich  auch  hier  mit  Gewiß- 
heit Behauptungen  aufstellen  zu  wollen.  Die  Verwundung  Siegfrieds 
in  dem  Mülleb  sehen  Stück  und  seine  Bitte  an  den  Vetter  Carl^ 
dies  Genoyeya  zu  yerheimlichen,  oder  wenn  er  es  erzählte,  hinzu- 
zaf&gen,  daß  der  Gatte  außer  aller  Lebensgefahr  sei,  findet  sich  bei 
Hebbel  ganz  ähnlich  in  der  Tristanepisode  (III,  8).  Tieoks  Einfiuß 
kann  hier  nicht  in  Frage  kommen,  da  in  seinem  großen  romantischen 
Schauspiel  dieser  Zug  fehlt.  Und  dann  möchte  ich  noch  auf  ein 
Wort  hinweisen,  das  einige  Male  in  dem  Mülleb  sehen  Werk 
auftritt  und  das  Hebbel  sehr  oft  und  in  den  verschiedensten  Be- 
deutungen anwendet 

Mathilde  sagt  zu  Golo  (p.  206):  „Knirschest,  frißt  Dir  die 
Nägel  . . .",  p.  279:  „Was  seufzest,  knirschest,  weinst?'S  p.  383 
beschreibt  ein  Franziskaner  ihren  Todeskampf  mit  den  Worten: 
„. ..  Seht,  wie  gräßlich  sie  jetzt  knirscht'^  In  Hebbels  drama- 
tischer Produktion  treffea  wir  dies  Wort  zuerst  „Genoveva"  2096: 
„Ich  knirschte*',  3186:  ,Jch  knirsche,  dennoch  trink' ich !^  3465: 
„Gen  Himmel  knirschend.'^  und  die  Wahrscheinlichkeit,  daß  dies 
Wort  gerade  den  MüLLEBschen  EHnfiuß  verrät  —  es  findet  sich  ja 
auch  bei  Tieck,  wofür  man  Sanbebs  vergleiche,  und  bei  Schilleb, 
z.  B.  „Räuber**  III,  1:  „Knirsche  nur  mit  den  Zähnen  . .  ."^^^  — , 
wird  dadurch  erhöht,  daß  Hebbel  es  im  Tagebuch  gerade  an  der 
Stelle  zum  ersten  Mal  anwendet,  wo  er  von  Mahleb  Mülleb  spricht, 
mid  wo  ea  heißt  (Tb.  I,  1475,  7i):  „Aber  das  erdrückende  Bewußt- 
seyn  der  Un Würdigkeit  macht  den  großen  Entschluß  ftlr  das  knir- 
schende ...  Gemüth  zu  schwer."^** 

Für  die  „Genoveva"  kann  insofern  noch  die  Sturm-  und  Drang- 

9* 
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periode  von  Bedeutung  gewesen  sein^  als  in  ihr  die  Bühnenanweisun- 
gen sehr  zahlreich  sind^  ja  gelegentlich  wohl  sogar  epischen  Charakter 
tragen,  so  wenn  es  von  Golo  heißt  (2583):  ^^Stürzt,  tieferschüttert, 
auf  die  Knie",  oder  3448:  „Will  sich  erheben,  aber  starre  Wuth 
fesselt  ihn  an  die  Bank."  Doch  muß  hier,  worauf  wir  später 
noch  eingehen  werden,  auch  etwas  Anderes,  in  der  dichterischen 
Persönlichkeit  Wurzelndes,  berücksichtigt  werden. 

7.  Heinrich  von  Kleist. 

Viel  aufschlußreicher  stellt  sich  uns  Hebbels  Verhältnis  zu 
dem  Dichter  dar,  mit  dem  zusammen  er  sich,  wie  Sohilleb  und 
Goethe  auf  dem  Weimaraner  Standbild,  in  den  Besitz  des  Buhmes- 
kranzes  teilt,  den  das  19.  Jahrhundert  für  seine  beiden  größten 
Dramatiker  zu  vergeben  hat,  zu  Heinbich  von  EIleist.  Gerade 
weil  beide  zwei  Gipfelpunkte  nach  der  Zeit  der  Klassik  bezeichnen, 
weil  beide  unablässig  um  den  dramatischen  Stil  ringen,  gerade 
darum  wird  es  hier  zu  untersuchen  von  besonderem  Interesse  sein, 
ob  sich  in  der  Sprachgestaltung  Beider  Elemente  finden,  die  den 
Schluß  auf  eine  innere  Verwandtschaft  Hebbels  und  EIleists  ge- 
rechtfertigt erscheinen  lassen.  Den  Novellisten  Kleist  mit  dem 
Novellisten  ELebbel  zu  vergleichen,  hat  schon  in  einer  sehr  lehr- 
reichen Arbeit  Henäebtta  K.  Beckeb  unternommen,  ^^^  die  zeigt, 
wie  viel  Hebbel  in  der  Technik  der  Erzählung  von  Kleist  gelernt 
hat  und  die  auch  sonst  viele  verwandte  Punkte  der  inneren  und 
äußeren  Form  hervorhebt,  ohne  aber  dabei  auf  das  innere  Wesen 
beider  Dichter  einzugehen.  Ebenso  ausführlich  die  dramatische 
Produktion  dieser  zu  vergleichen,  kann  hier  nicht  unsere  Aufgabe 
sein;  es  wird  sich  vielmehr  ftLr  uns  nur  darum  handeln,  etwaige 
übereinstimmende  stilistische  Kunstmittel  aufzudecken,  ganz  ab- 
gesehen davon,  daß  eine  weiter  ausgreifende  Untersuchung  kaum 
so  ergebnisreich  sein  würde,  wie  Beckers  Vergleich  der  Novellen, 
weil  Hebbels  Wort  zu  recht  besteht  (Br.  V,  220,  4),  daß  Kleist 
direkt  auf  ihn  gewirkt  habe,  „wenn  auch  nicht  auf  meine  Dramen, 
sondern  auf  meine  Erzählungen '^ 

Darum  ist  zunächst  die  Behauptung  von  Fbies  (p.  31)  zurück- 
zuweisen, die  kleinen  Monologe,  die  sich  im  Gegensatz  zu  den 
vorhergehenden  Dramen  in  Hebbels  „Nibelungen"  finden,  seien  der 
Einwirkung  Kleists  zuzuschreiben.  Davon  kann  gar  keine  Bede 
sein,   weil  sich  dies,   wie  wir  später  sehen  werden,   aus  Hebbels 
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innerer  Entwicklung  erklärt  Auch  was  von  Fbies  sonst  an  An- 
klängen —  es  ist  selbst  bei  ihm  sehr  wenig  —  angemerkt  wird,**® 
ist  völlig  bedeutungslos,  weil  wir  ja  schon  aus  Hebbels  Hamburger 
Vortrag  „Über  Theodob  Köbneb  und  Heineioh  von  Kleist"  wissen, 
daß  ihm  Kleists  Werke  wohl  vertraut  waren,  dafür  kleiner  über- 
einstimmangen  also  nicht  mehr  als  Zeugnis  bedürfen.  Auch  was 
sonst  an  einzelnen  Ähnlichkeiten  die  Elrinnerungen  an  den  mär- 
kischen Dichter  wachrufen  könnte  oder  was  von  anderer  Seite  an- 
gefahrt worden  ist,  erscheint  zu  geringfügig,  um  als  stilistische  Ein- 
wirkung gelten  zu  können,  ist  außerdem  meistens  in  der  gleichen 
Situation  begründet ^  Wir  dürfen  uns  daher  auf  den  Nachweis 
der  Eigenheiten  der  Klmst sehen  Sprache  in  den  Dramen  Hebbels 
beschränken. 

Bekannt  ist  die  große  Wirkung,  die  Kleist  durch  die  antiki- 
sierende Nachstellung  der  Beiwörter  erzielt*'^  Dies  findet 
sich  auch  bei  Hebbel,  sowohl  im  Vers  wie  in  der  ungebundenen 
Sprache.  Schon  im  „Mirandola''  heißt  es  (17,  0):  „Also  darum  bist 
Da  die  Tochter,  die  einzige,  des  tapfem  Don  Angelo.^'  22,  15: 
„. . .  die  Kirch,  die  allein  seligmachende,  hat  Trost  für  alle 
Wunden."  und  im  „Vatermord"  31,  la:  „Jetzt  ist  Zeit  zu  sterben, 
da  dich  dein  Sohn,  dein  einziger,  verläßt!" 

In  der  „Genoyeva"  findet  sich  diese  Stileigenheit  sehr  oft.    63: 


253: 


704: 


1192: 


1258: 


2057: 


„Dann  will  ich  meinen  Harnisch  von  mir  tan, 
Den  rasselnden,  und  will  mich  . . ." 

„Und  macht's  Dich  selig,  daß  Dein  armes  Kind 
Des  Vaters  ersten  Blick,  den  segnenden, 
Entbehren  muß.  ..." 

„Lüg'  ich  za  ihren  Füßen  jetzt,  ein  Klamp, 
Ein  ranchender,  von  Knochen  .  .  ." 

„Ein  Licht,  ein  anverschämtes,  in  der  Hand 
Naht  er,  . . ." 

„Der  Brief, 
Der  unvernünftige,  ward  zum  Plauderer." 

„. .  .  und  ein  höheres 
Gefühl,  das  alle  Beide  lind  vereint, 
Ein  uranf&nglich-allumfassendes. 
Zog,  wie  aaf  Wogen,  tief  und  tiefer  mich 
Hinunter  in  die  Nacht,  wo  man  vergißt." 
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2393: 


3020: 


„Nicht  wahr,  ein  Sänger  kam, 
Ein  goldgelockter,  in  mein  stilles  Schloß.'^ 

„Kehrst  Da  zurück 
Und  hast  nicht  einen  Augenblick  geschwankt, 
So  ist  mein  Tressenrock,  mein  neuer,  Dein.'^'^* 

Während  Kleist  für  die  derart  gebrauchten  Beiwörter  die  Parti- 
zipia  bevorzugt,  halten  sich  bei  Hebbel  diese  und  die  Adjektiva 
die  Wage.  So  häufig  wie  bei  Kleist  ist  diese  stilistische  Eligenart 
bei  Hebbel  nicht,  aber  wie  bei  jenem  wird  sie  fast  ausschließlich 
zum  Ausdruck  der  seelischen  Erregung  verwandt,  weil  sie  an  sich 
pathetisch  wuchtig  wirkt,  also  in  dem  rhetorischen  Element  Hebbels 
wurzelt.  In  diesem,  wenn  auch  in  einem  etwas  besonders  gefärbten, 
ist  auch  eine  andere  rhetorische  Figur  begründet,  der  Chiasmus. 
Er  ist  für  Kleist  ja  so  besonders  bezeichnend^'^  und  stellt  sich 
bei  Hebbel  zahlreicher  ein  als  die  eben  betrachtete  stilistische 
Eigenheit.    Wieder  steht  die  „Gtenoveva"  obenan.     674: 


1187: 


1569: 


1968: 


2041: 


2089: 
2101: 

2167: 


2243: 


„Leicht  haht  Ihr  mich,  Gott  haht  Ihr  schwer  gekränkt!^* 

„Ein  Brief!    Da  wirst  es  seh'n,  sie  küßt  den  Brief, 
Weil  sie  ihn  selbst  nicht  küssen  kann.'' 

„Zarück!    Und  ehrst  Du  nicht  das  Weib  in  mir 
So  ehr*  in  mir  die  Matter,  denn  ich  bin's." 

,Jch  heiß'  nicht  Siegfried,  hin  der  Richter  nicht/' 

„.  . .  Sie  sah 
Nur  meine  Wanden,  ihre  nur  sah  ich." 

„Mißfällt's  Dir,  daß  Da  mir  gefäUst?" 

„.  . .  Wenn  Da's  nicht  thust,  so  that  er's  selbst." 

„.  . .  doch  wenn  er  erwach t. 
Erwacht  sein  Liebesgram  mit  ihm.*' 

„.  . .  Es  wohnt  kein  Edelmann  im  Haas, 
Auch  kein  gesunder  Mensch,  ein  Krüppel  nur, 
Der  von  den  Reichen  sich  hezahlen  läßt. 
Daß  er  umsonst  den  Armen  geben  kann." 


2481: 

2649: 
2901: 

3127: 


3173: 


3327: 


3350: 


3480: 
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„Nach  Lichtern  griffen  Balthasar  und  Haos, 
Der  Caspar  Bchwnr  dem  Drago  Mord  und  Tod." 

„Ich  seh'  sie  iScheln,  weinen  leh'  ich  sie." 

„Nicht  firfiher  thust  Du's,  sp&ter  thust  Du's  nicht." 

„Der  Henker  ist  ein  Mann,  der  alles  kann, 
Ich  aber  bin  der  Henker  nicht." 

„.  .  .  Wenn  Nichts  ihn  reut, 
So  rent  ihn  dielS." 

„Nicht,  weil  ich  sündigte,  erleid*  ich  dieß, 
Ich  leide  es,  weil  ich  der  Sünde  mich 
Geweigert  habe." 

„Als  ich  mein  Kind 
Dem  Tod  entgegentrug.  Jetzt  hab'  ich  Kraft, 
Zu  flieh*n,  denn  jetzt  entführe  ich*s  dem  Tod." 

„Die  Todte  kannst  Du  nicht 
Erwecken,  schone  d'rum  den  Lebenden. '^^ 


Wie  bei  Eubist,  so  tritt  der  Chiasmus  auch  bei  Hebbel  in 
drei  Formen  auf,  als  kreuzweise  Stellung  von  zwei  Paaren  von 
Worten  oder  von  Wortgruppen,  als  Chiasmus  entsprechender  Satz- 
teile and  endlich  ganzer  Sätze ,  und  wie  Kleist  gebraucht  Hebbel 
sie  auch  bei  der  Wiederau&ahme  der  Worte  einer  Person  durch 
eine  andere  (z.B.  flerodes  1845,  Agnes  172,  19).  In  den  Frag- 
menten ist  der  Chiasmus  gar  nicht  vorhanden  und  auch  in  den  in 
ungebundener  Sprache  geschriebenen  vollendeten  Werken  ist  sein 
Vorkommen  nur  geringfügig  im  Vergleich  zu  den  im  Blankvers  ge- 
schriebenen. Auffällig  ist  es,  daß  der  Chiasmus  besonders  häufig 
in  der  „Genoveva^  ist  Das  könnte  vielleicht  den  Gedanken  nahe- 
legen, daß  Hebbel  ihn  unbewußt  als  Kunstmittel  verwendet,  weil 
er  bei  Kleist  gesehen  hatte,  welchen  lebhaften  Nachdruck  der  Ge- 
danke dadurch  erhält,  daß  er  in  der  Form 'des  Chiasmus  geäußert 
wird.  Eine  solche  unbewußte  Nachbildung  —  von  einer  bewußten 
darf  bei  Hebbels  vollendeten  Werken,  wie  mehrfach  angedeutet, 
überhaupt  nicht  geredet  werden  —  möchte  ich  jedoch  nicht  an- 
nehmen,  zum  mindesten   nicht   als   notwendig   annehmen.    Nicht 
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darum,  weil  Hebbel  selbst,  wie  schon  aus  der  angeführten  Brief- 
stelle ersichtlich  ist,  den  Einfluß  Kleists  für  seine  dramatische 
Produktion  ablehnt:  der  Dichter,  auch  der,  der  sich  über  alles 
Rechenschaft  zu  geben  sucht,  was  in  seinem  Inneren  in  Wirksam- 
keit tritt,  vermag  das  Unbewußte  in  sich  doch  nicht  immer  mit 
dem  grellen  Strahl  der  Reflexion  zu  durchdringen.  Vielmehr  einmal 
darum,  weil  der  Chiasmus  sich  auch  bei  anderen  deutschen  Dichtem 
findet,  wie  bei  Klopstock,  den  Stürmern  und  Drängem,^'*  Schillee 
Goethe  und  Höldeblin. '^^  Wenn  bei  ihnen  auch  nicht  so  zahl- 
reich wie  bei  Kleist,  so  braucht  doch  jedenfalls  die  in  Frage 
stehende  stilistische  Eigenheit  nicht  ausschließlich  auf  diesen  zurück- 
zugehen. Vor  allem  darum,  weil  diese  rhetorische  Figur  der  Natur 
Hebbels  sehr  entspricht,  genau  so  wie  die  antikisierende  Nach- 
stellung der  Epitheta  und  deshalb  eine  Beeinflussung  irgend  einer 
Art  nicht  vorhanden  zu  sein  braucht.  Fördernd  indessen  ist  das 
Ergebnis»  daß  die  Anwendung  des  Chiasmus  durch  Hebbel  seine 
Wesensverwandtschaft  mit  Kleist  bloßlegt,  ob  dieser  nun  einen 
mittelbaren  Einfluß  auf  ihn  ausgeübt  hat  oder  ob  dies  nicht  der 
Fall  gewesen  ist  Der  Chiasmus  wird  zum  größten  Teil  von  den 
dramatischen  Personen  nur  im  Affekt  gebraucht  und  entspringt 
ebenso  dem  rhetorischen  Element  in  beiden  Dichtem,  wie  er  red- 
nerische Wirkung  erzeugt.  Aber  es  ist  eine  Rhetorik,  die  nicht 
mit  jener  Gewichtigkeit  einherschreitet,  die  jener  verliehen  ist,  die 
durch  die  Nachstellung  der  Beiwörter  hervorgebracht  wird.  Es  ist 
eine  antithetische  Rhetorik,  die  nicht  dem  Zustand  der  begeister- 
ten Eingabe,  vielmehr  einem  Kontrastzustand,  einer  Lessing  ver- 
wandten dialektischen  Energie  entstammt,  die  durch  den  Gedanken, 
der  wiederum  von  ihr  die  lebendige  Form  erhält,  zum  Pathos  ge- 
steigert vrird.  Wie  der  Chiasmus,  in  dem  sich  also  Gedanke  und 
Form  wechselseitig  befruchten,  den  Gegensatz  zweier  Stilprinzipien 
offenbart,  so  offenbart  er  uns  gerade  dadurch  zugleich  den  wesent- 
lichen Zug  in  der  Verwandtschaft  zwischen  Kleist  und  Hebbel. 
Es  ist  die  in  beiden  fortdauernd  wirkende  Fülle  von  Gegensätzen, 
wie  wir  sie  für  unseren  Dichter  durch  die  Angabe  der  Grundelemente 
seines  Stils  bereits  aufgezeigt  haben  und  wie  sie  sich,  nur  in  anderer 
Verteilung,  auch  bei  Kxeist  findet.  Die  innere  Ruhelosigkeit  dieser 
beiden  Dichterindividuen  tritt  auch  in  ihrem  dramatischen  Stil  zu- 
tage, nicht  zum  wenigsten  durch  die  angedeuteten  kontrastierenden 
Elemente.  Hier  sind  femer  auch  die  in  reicher  Zahl  vorhandenen 
Hyperbeln  zu  erwähnen,   in   deren  Gebrauch  Kleist  und  Hebbel 
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einander  nichts  nachgeben.  Auf  diese  kann  aber  erst  bei  Be- 
sprechung des  HBBBEiiSchen  Dialogs  eingegangen  werden,  da  sfe  zu 
sehr  Hebbels  Eigenstes  ausmachen,  um  sie  schon  hier  zu  be- 
sprechen. 

Auch  das  Bestreben^  der  Sprache  durch  eine  eigentümliche 
Wortstellung  eine  besondere  Farbe  zu  verleihen,  das  gelegentlich 
zur  Wort-  und  Satzverschränkung"*  führt,  teilt  Hebbel  mit 
Kleist.  Schon  früh  weicht  er  von  der  gewöhnlichen  Wortfolge  ab 
und  hebt  besonders  wichtige  durch  ihre  Stellung  im  Satze  hervor, 
wodurch  dem  Prosastil  ein  gewisser  Rhythmus  verliehen  wird.  So 
heißt  es  etwa  im  „Mirandola^'  (18,  19]:  „Wissen  Sie  denn  nicht,  daß 
dies  Leben  eine  traurige  Einode  ist,  die  gereinigt  werden  muß 
von  dem  überirdischen,  göttlichen  Funken  der  Liebe?''; 
ferner  18,  31:  ,,0,  kleine  Seelen,  denen  gleich  schwindelt,  wenn  ein-: 
mal  ein  kräftiger  Hauch  sie  hinaufführen  möchte  auf  die  Höhen 
der  Menschheit!  0  wohl  ist  es  wahr,  —  hätte  der  Wurm  auch 
des  Adlers  Flügel  —  '—er  bliebe  dennoch  liegen  im  Staube.*' 
Und  im  „Vatermord"  31,  16:  „Gott,  wo  soll  ich  finden  meinen 
Sohnl**,  32,  6:  „. . .  der  Uhu  ist's,  der  liebäugelt  mit  der  Mitter- 
nacht!'^, 35,  11:  „. . .  denn  er  ist  gefallen  von  der  Hand  seines 
Sohnes*'^  35,  21:  „Gott,  Gott,  ich  bete  dich  an  im  Staube."  Hier 
wird  der  Rhythmus  dadurch  erlangt,  daß  das  Verbum,  vor  allem  im 
Nebensatz,  nicht  an  das  Ende  des  Satzes  gestellt  wird.  Hebbel 
wendet  dieses  Mittel,  namentlich  im  „Mirandola",  nur  selten  an  und 
daher  dürfen  wir  nach  einem  literarischen  Vorbild  fragen.  Kleist 
kommt  hier  nicht  in  Frage,  da  wir  nicht  mit  Sicherheit  sagen 
können,  ob  Hebbel  schon  in  Wesselburen  mit  ihm  bekannt  wurde. 
Wohl  aber  müssen  wir  an  Schilleb  denken;  es  kann  aber  auch 
Einwirkung  von  Elingebs  „Zwillingen"  sein,  der  gerade  in  diesem 
Drama  durch  die  Wortstellung  große  Wirkungen  erreichte.  *^^  Aus 
Schilleb  führe  ich  an  „Räuber"  I,  2:^'^  „. . .  Wenn  ich  in  meinem 
Plutarch  lese  von  großen  Menschen",  aus  Elingebs  „Zwil- 
lingen^ (I,  2]:^^^  „.  .  .  aber  nieder  stieß  ich  den  flüchtigen 
Springer  im  Grimm".  Neben  dieser  Art  von  Wortstellung 
tritt  aber  schon  im  „Mirandola"  eine  andere  auf,  die  uns  weit 
mehr  an  Kleist  erinnert,  der  aber  nicht  Vorbild  gewesen  sein 
kann.  Die  Erscheinung,  die  wir  hier  im  Auge  haben,  die  Tren- 
nung zusammengehöriger  Wort-  und  Satzteile,  die  Wort- 
nnd  Satzverscbränkung  also,  fließt  aus  Hebbels  eigenem  Dichter- 
charakter,    ebenso    wie    eine    andere    der    noch    nicht    erwähnten 
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Ei/EiSTSchen  Stileigenheiten,  die  Partizipialkonstruktion,^'®  and 
ist  ävLS  der  inneren  Unruhe  des  Dichters  zu  erklären,  der  sich  über- 
hastet. Im  „Vatermord"  heißt  es  (31,  21):  „Warum  fliehst  Du 
Deine  Mutter,  Du  Ebenbild  Deines  treulosen,  aber  noch  feurig 
geliebten  Vaters,  Du  einziger  Trost  in  meinem  Kummer,  wie  der 
Pfeil  den  Bogen,  welcher  ihm  die  Kraft  Yerleiht!'^  Ans  der 
„öenoveva"  merke  ich  an  (677): 

,,Die8  alles,  wie  ein  trunkener  Steuermann 
Mutwillig  zwischen  Klippen  treibt  sein  Schiff, 
Statt  es  vorbeizulenken,  setztet  Ihr 
Um  eine  Thorheit  tollkühn  aaf  das  Spiel." 


1364: 


1590: 


2154: 


2919: 


3201: 


„Ich  war  inzwischen  krank,  und,  daß  ich's  nur 
Bekenne,  unzufriedener,  wie  noch  je, 
Mit  meiner  Arbeit,  fing'  ich  vier  Mal  sie. 
Vernichtend  das  Geschaffene  wieder  an.'' 


,,DaDn  war's  ein  Mord^  den  Du  an  mir  begingst, 
Als  Du,  den  Schauder,  der  Dich  warnte,  feig 
Erstickend,  ihm,  weil  er  der  erste  warb. 
Die  Hand  gereicht  zu  einem  ew'gen  Bund." 


„Ja,  und  breitetest 
Die  Arme,  als  das  spitzige  Greweih 
Den  Leib  Dir  aufriß,  wie  umschlingend,  aus.'' 

„Daß  er  . . . 

Die  Wage  von  sich  schleudert,  und  zugleich 

Den  Blitz." 


„Nun,  da  muß  ich  fort. 
Daß  ich  die  Hündin  töte  und  den  Wolf." 


Im  Prolog  zum  „Diamanten"  findet  sich  diese  Wortrerschränkung 
um  des  Beimes  willen  (117]: 

„Mir  scheint 8  ein  wunderlicher  Greis! 
Ehrwürdig  ist  sein  Haupt,  und  weiß." 

In  dem  sonst  so  abgeklärten  Stil  des  „Gyges"  finden  sich  zwei  sehr 
charakteristische  Beispiele  fiir  die  Satzverschränknng  (716): 


961: 
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„Dann  stürzt*  ich  hin,  allein  das  thäte  Nichts, 

Denn  im  Verröcheln  würde  ich  den  Ring  • 

Noch  einmal  drehen  and  zu  ihren  Füßen, 

Mein  Ange  za  dem  ihrigen  erhebend 

Und  ihre  Seele,  wie  die  meine  wiche, 

Aus  ihren  Blicken  durstig  in  mich  saugend, 

Verhaucht*  ich  meines  Odems  letzten  Rest!^' 

„Hast  Du  mir  nicht  sogar, 
Als  säßest  Duy  die  Lilie  in  der  Hand, 
Noch  unter  dem  Plantanenbaum  wie  einst, 
Den  einzigen  Kuß  versagt,  um  den  ich  baf 

Von  sonstigen  ExiEISt  sehen  Stilbesonderheiten  seien  hier  zu- 
nächst der  transitive  Gebrauch  intransitiver  Verba  und  das  Fort- 
lassen des  ,,als^^  bei  prädikativen  Substantiven  angemerkt.  ^^^  ,,6eno- 

veva"  92: 

„Ich  dank'  Euch  dies  Vertrauen,  edler  Graf." 

103: 

„Ich  lächle  Deinen  Beden,  junger  Thor.'' 

265: 

„Doch  zögerst  Du,  so  fleh'  ich  Dich  vielleicht/' 

1592: 

„Weil  er  der  Erste  warb." 

Nur  noch  in  den  „Nibelungen"  findet  sich  dieser  Gebrauch  der  in- 
transitiven Verba  (1717): 


„Auch  sollten  Dir 


Die  Sterne  reden  . .  ." 


In  diesem    letzten  Beispiel  hat  flESBEii  auch  den  ethischen  Dativ 
angewandt,  den  KtiEtst  so  häufig  anwendet  ^^^ 

Die  Häufung  Kleist  scher  Stileigenheiten  in  der  „Genoveva'' 
ist  80  auffallendy^^^  daß  die  Annahme  einer  unbewußten  Einwirkung, 
der  natürlich  die  inneren  Elemente  Hebbels  entgegenkamen,  doch 
nicht  schroff  abzuweisen  ist,  vor  allem,  wenn  wir  bedenken^  daß 
sich  Hebbel  zur  Zeit  des  inneren  Werdens  der  „Genoveva**  viel 
mit  Kleist  beschäftigte.  Das  wird  ersichtlich  aus  markanten  lapi- 
daren Sätzen  im  Tagebuch  und  aus  einem  Brief  an  Elise.  Da  heißt 
es:  „TTt.tctrt a  Arbeiten  starren  von  Leben"  (Tb.  I,  1536),  ein  Aus- 
spruch, der  uneingeschränkt  —  wir  denken  an  Pattl  Hbyses  Wort 
von  Hebbels  Phantasie^  die  unterm  Eise  brütet,  nur  daß  wir  damit 
keinem  Tadel  Ausdruck  geben  wollen  —  ebenfalls  auf  Hebbels 
dramatische,   epische   und   zum   Teil   auch   lyrische   Dichtung   An- 
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Wendung  findet.  Der  Hamburger  Freundin  ruft  er  voll  Begeisterung 
zu  (Br.  I,  360^  29):  ,,Les't  das  Eäthchen  von  Heilbronn,  von  dem  ge- 
waltigen^ herrlichen,  unglücklichen  Kleist,  den  Niemand  lobte,  nicht 
einmal  Goethe,  was  ihm  Gott  verzeih'^  Worte,  die  beweisen,  wie 
tief  der  märkische  Dichter  Wurzel  in  ELbebfls  Herzen  gefaßt  hatte. 
Man  beachte  übrigens  die  Beiwörter,  mit  denen  er  seinen  großen 
Vorgänger  auf  dem  Gebiete  der  dramatischen  Kunst  kennzeichnet 
Die  ersten  beiden  gelten  dem  Künstler,  das  letzte  dem  Menschen 
Kleist,  dessen  innere  Zerrissenheit  seine  Werke  wiederspiegeln. 
Es  ist  wohl  nicht  zu  viel  gesagt,  daß  es  auch  zum  großen  Teil  der 
Pessimismus  Kleists  war,  der  ihn  Hebbel  teuer  machte,  gerade 
in  der  Münchner  und  der  zweiten  Hamburger  Zeit,  da  sich  seine 
Überzeugung  von  der  Tragik  des  Universums  immer  mehr  befestigte, 
auf  der  man  jüngst  das  System  seiner  gesamten  Weltanschauung 
aufgebaut  hat^^^  und  die  auch  den  Grundstoff  für  die  dramatische 
Schöpfung  Heinrich  von  Kleists  hergibt. 

Aus  diesem  Pessimismus  geht  bei  Kleist  auch  jene  Ironie 
hervor,  die  Minor  in  seinen  „Studien  zu  Heinrich  von  Kleist'' 
aufgedeckt^^^  und  die  für  den  Novellisten  Hebbel  Henrietta 
Becker  dargetan  hat.^^  Diese  Ironie  besteht  aber  nicht  darin, 
daß  die  handelnden  Personen  etwas  als  unmöglich  voraussetzen, 
was  zuletzt  auf  ganz  natürlichem  Wege  wirklich  geschieht.  ^^^  Das 
scheint  mir  nicht  präzis  ausgedrückt.  Sondern  darin,  daß  das,  was 
jene  als  unmöglich  hinstellen,  bereits  geschehen,  nur  von  ihnen 
nicht  gekannt  ist  Diese  Unterscheidung  ist  nötig,  denn  wenn  z.  B. 
Kunigunde  im  „Käthchen  von  Heilbronn''  ausruft  (264,  i):  „Bei  Gott 
und  wenn's  des  Kaisers  Tochter  wärel''  so  liegt  die  Ironie  darin, 
daß  Käthchen  wirklich  die  Tochter  des  Kaisers  ist,  wenn  dies  auch 
Kunigunde  und  mit  ihr  der  Hörer  erst  später  erfährt.  Noch  klarer 
wird  dies  an  einem  Beispiel  aus  dem  „Zerbrochenen  Krug^'.    Walter 

sagt  zu  Adam  (821): 

„Wenn  Ihr  selbst 

Den  Krug  zerschlagen  hättet,  könntet  Ihr 

Von  £ach  ab  den  Verdacht  nicht  eifriger 

Hinwälzen  auf  den  jungen  Mann,  als  jetzt." 

Hier  weiß  oder  ahnt  der  Hörer  wenigstens,  daß  es  tatsächlich  Adam 
ist,  der  den  Krug  zerschlagen. 

Auch  in  Hebbels  dramatischer  Produktion  treffen  wir  diese 
Ironie  in  der  an  dem  Beispiel  aus  dem  „Zerbrochenen  Krug''  ver- 
anschaulichten Form.     Und   zwar   zuerst   wiederum  in  der  „Geno- 
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reya'^  Das  beweist,  daß  die  in  Frage  stehende  Stileigenheit  durch- 
aus nicht  an  das  analytische  Drama  gebunden  zu  sein  braucht,  wie 
es  bei  Kleist  der  Fall  ist  Wir  haben  schon  anläßlich  der  Hebbel- 
schen  Rhetorik  auf  die  rednerische  Ironie  hingewiesen,  die  in 
yielen  Aussprüchen  des  Grafen  Siegfried  verborgen  liegt,  als  er 
die  Mitteilung  von  dem  vorgegebenen  Ehebruch  Genovevas  erhält 
Mit  der  EusiSTSchen  Art  der  Ironie  stattet  Hebbel  ihn  ebenfalls 
an  dieser  Stelle  aus«  Wenn  er  nach  Golos  Bericht  ^^stolz'*  —  auch 
in  dieser  Bühnenanweisung  liegt  eine  bittere  Ironie  des  Dichters  — 

meint  (2369): 

,,Ich  bin  ein  Mann  und  hab' 

Als  Mann  ein  Eecht  aaf  ein  getreues  Weib ! 

Und  fass'  ich  dies,  mein  Becht  und  ihre  Pflicht 

In  ein  GkfÜhl  zusammen:  frei  und  stolz 

Möcht*  ich  da  sagen:  Wer  so  sprach,  der  log'^ 

so  bekundet  er  durch  die  Wunschform  dieses  Ausspruchs  —  er 
möchte  es  sagen,  aber  er  sagt  es  nicht  —  seinen  Unglauben  an 
eine  Sache,  an  die  zu  glauben  er  eine  heilige  Verpflichtung  hätte« 
Er  ist  nach  Golos  Bericht  von  Genovevas  Schuld  überzeugt,  er  hält 
es  nicht  ftir  möglich,  daß  Golo  ihn  täuschen  wolle  und  gerade  das 
ist  der  Fall!  Hebbel  hat  die  Ironie  in  höherem  Maß  zur  Eodu- 
Zeichnung  seiner  Charaktere  benutzt  als  Kleist.  Wie  aus  dem 
zitierten  Beispiel,  erhellt  dies  aus  anderen  Worten  des  Pfalzgrafen, 
die  jenem  unmittelbar  folgen  (2386): 

„. . .  was  ein  Mann  zu  thnn  vermag, 
Das  sagt  die  Ahnung  in  der  Brust  mir  an, 
Und  die  spricht  jetzt  mit  tausend  Zungen:  nein!" 

NämUch  .^nein''  auf  die  Frage,  ob  Golo  log,  die  sie  gerade  bejahen 

sollte.    Diese  Worte  sind  nur  ein  stärkerer  und  positiverer  Ausdruck 

der  zuerst  angeführten  Stelle.    Ein  weiteres  Beispiel  für  die  Ironie 

zeigt,  wie  Siegfried  immer  tiefer  in  das  Meer  des  Irrtums  versinkt 

(2407): 

„Auf  einen  Drago  fällt  die  Lüge  nicht. 
Und  käme  sie  aus  eines  Tollen  Him.^' 

Gerade  aber  einen  Drago  erwählte  sich  die  Lüge  zum  Werkzeug. 
Die  Ironie  und  mit  ihr  die  Schuld  Siegfrieds  wird  noch  verstärkt^ 
wenn  wir  uns  der  Worte  erinnern,  die  er  zu  Anfang  des  Werkes 
beim  Abschied  zu  Genoveva  sagt  (154): 

„Dieß  fehlt  dem  Mann  noch,  wenn  ihm  Nichts  mehr  fehlt, 
DaB  er  das  Weib  nicht  kennt,  so  wie  sie  ist/' 
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Im  ,3ubin^^  will  der  Jawelier  dem  armen  Assad  den  begehrten 

Edelstein  geben  (305], 

„Wenn  Dir  der  Kalif 
Die  Krone  aufgesetzt  hat!    Eher  nicht!*', 

d.  h.  genau  so  wenig  wie  Assad  jemals  Kalif  werden  wird^  genau 
so  wenig  wird  er  ihm  den  Stein  geben.  Und  doch  geschieht  jenes 
und  der  Kalif  tritt  freiwillig  seine  Krone  an  Assad  ab,  was  Soliman 
als  unmöglich  ansah.  An  dieser  Stelle  ist  die  MmoBsche  Definition 
am  Platz,  weil  es  sich  um  das  zukünftige  Eintreten  eines  Er- 
eignisses handelt. 

In   „Kriemhilds  Bache  ^^   endlich   glaubt   Rumolt   die   Hunnen- 
königin einer  Handlungsweise  nicht  fähig,   die  sie  doch  begangen 

(3358): 

„Und  thöricht  wär's,  zu  glanben, 
DaB  sie  den  zweiten  Mann  beredet  hätte, 
Für  ihren  ersten  Thron  und  Kopf  zu  wagen: 
Das  widerspricht  sich  selbst  and  ist  zum  Lachen.'^ 


8.  Goethe  und  die  Romantik. 

Zu  Beginn  des  Jahres  1837  trat  Hebbel  vor  den  Thron  der 
«wigen  Macht  mit  der  Bitte  um  einen  Stofif  zu  einer  größeren  Dar- 
stellung. Zugleich  verkündet  er  sein  Evangelium  von  der  Kunst: 
„.  .  .  alles  Höchste,  in  welchem  G-ehiet  es  auch  sey,  erscheint, 
und  wird  selbst  durch  den  geweihtesten  Priester  vergebens  ge- 
rufen .  .  .^^  (Tb.  I,  552);  ,,. . .  es  gibt  Augenblicke,  wo  der  Mensch 
durch  That  oder  Wort  sein  Innerstes  und  Eigentümlichstes  aus- 
drückt, ohne  es  selbst  zu  wissen;  die  Kraft  des  Dichters  hat  sich 
in  ihrer  Erfassung  zu  bethätigen.  Dieß  ist  es,  was  . . .  Goethe 
unter  Naivität  versteht,"  heißt  es  ein  halbes  Jahr  später  (Tb.  I,  868). 
Die  Erkenntnis,  die  in  diesen  Worten  ausgedrückt  ist,  daß  der 
Dichter  schaffen  muß,  einer  inneren  Notwendigkeit  gehorchend, 
eine  Erkenntnis,  die  schon  verschiedentlich  als  maßgebend  f&r 
Hebbel  hervorgehoben  worden  ist,  wird  in  ihm,  das  hat  bereits 
Webneb  in  einem  Aufsatz  „Hebbel  und  Goethe"  betont,^*  durch 
OoETHE  befestigt.  Dies  ist  die  einzig  nennenswerte  Einwirkung,  die 
Goethe  auf  Hebbel  ausübte.  Goethes  Kraft  der  anschauenden 
Phantasie  war  größer,  als  die  der  bisher  betrachteten  Dichter,  die 
auf  Hebbel  ihren  E^näuß  geltend  machten.  Aber  diese  besaßen 
andererseits   durch   ihre   weniger  „conciliante"  Natur  weit  größere 
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Begabung  für  die  dramatische  Produktion  und  konnten  demgemäß 
in  beträchtlicherem  Umfange  —  wenigstens  einige  —  als  Vorbilder 
Hebbels  dienen.^'  Jene  Eonzilianz,  mit  der  Goethe  seinen  Ge- 
schöpfen gegenüberstand  und  die  ihn,  wie  er  es  ja  selbst  zugestanden 
hat,  zum  Dramatiker  eigentlich  untauglich  machte,  unterscheidet  ihn 
Ka&  Schärfste  von  dem  dithmarsischen  Dichter,  der  mit  unerbitt- 
hoher  Eonsequenz  an  seinen  Gestalten  das  Geschick  erfüllen  läßt, 
das  sie  sich  durch  ihr  Handeln  oder  durch  ihr  Leiden  —  auch 
dieses  ist  ein  Handeln  —  selbst  bestimmt  haben.  Von  der  eifrigen 
Lektüre  Goethes  aber^  die  Hebbel  seit  seinem  ersten  akademischen 
Semester  in  Heidelberg  ununterbrochen  trieb,  einen  Beweis  zu  geben, 
möchte  ich  den  Goethe  sehen  Spuren  in  seinen  Dramen  noch  nach- 
gehen und  hebe  deshalb  einiges  besonders  Interessante  hervor.  Da- 
bei wird  es  nicht  möglich  sein^  die  überaus  zahlreichen  Parallel- 
stellen, die  Fbibs  anführt,  ^^®  kritisch  zu  beleuchten.  Gelegentlich 
werde  ich  auf  sie  eingehen  und  bemerke  nur  allgemein,  daß  mir 
auch  sie,  mit  ganz  wenigen  Ausnahmen,  allein  den  Unwert  durch 
nichts  zu  beweisender  Hypothesen  haben,  vor  allem  die  Stellen,  die 
auf  den  „Egmont^^  zurückgehen  sollen.  Dagegen  hat  Fbibs  anderes, 
was  besonders  charakteristisch  für  Hebbels  Kenntnis  der  Goethe- 
schen  Werke  ist,  ganz  beiseite  gelassen  und  nur  der,  freilich  nicht 
das  Drama  berührende  Abschnitt  über  die  „Natürliche  Tochter'' 
(p.  29,  Anm.  17)  verdient  hier  besonders  ins  Licht  gesetzt  zu  werden, 
nicht,  weil  Hebbel  in  der  in  Betracht  kommenden  Tagebuchstelle 
von  Goethe  auch  nur  unbewußt  beeinflußt  wäre  —  denn  Fbies' 
Annahme,  daß  sich  in  seiner  Totenklage  um  den  verstorbenen  Sohn 
Beeinflussung  der  „Natürlichen  Tochter^  zeige,  ist  ja  geradezu  toll  — , 
sondern  darum,  weil  sie  dartun,  wie  zwei  Dichter  für  dieselben  Ge- 
fühle dieselbe  sprachliche  Äußerung  wählen,  ein  Vorgang,  der  so 
verständlich  ist,  daß  er  vor  allzu  raschen  Einwirkungsschlüssen  be- 
wahren sollte. 

Webnbb  sagt  in  seinem  genannten  Aufsatz:  „. . .  kaum  in  einem 
Ausdruck,  viel  weniger  im  Großen  ließe  sich  der  Einfluß  Goethes 
in  „Judith"  oder  in  der  „Genoveva"  nachweisen,  selbst  die  Volks- 
szenen  würden  nur  insofern  zu  nennen  sein,  als  Hebbel  das  Volk 
in  Masse  f&r  miserabel  ansah,  und  durch  die  Niederländer  im 
„Egmont''  diese  Meinung  bestätigt  fand."  Was  die  „Judith"  betrifft, 
80  möchte  ich  für  eine  Stelle  eine  Ausnahme  machen,  die  ganz 
seltsam  an  ein  Goethe  sches  Gedicht  erinnert.  In  dem  Gespräch 
mit  Ephraim  ruft  Judith  einmal  aus  (23,  20):  „Und  aus  den  Tiefen 


—     144     — 

des  Abgrunds  herauf,  und  von  der  Veste  des  Himmels  herunter 
rufst  Du  die  heiligen,  schützenden  Kräfte,  und  sie  segnen  und 
schirmen  Dein  Werk  . .  /^  Niemand  wird,  inmitten  der  Prosa,  den 
dactylischen  Rhythmus  dieser  Worte  verkennen,  die  sich  gerade- 
zu in  vier  Verse  teilen  lassen: 

„Und  aus  dea  |  Tiefen  des  |  Abgrunds  bergauf, 
Und  von  der  |  Veste  des  |  Himmels  her | unter 

~"  \J  \J  '~    SJ        \J  ""s/w  ~~V/ 

Rafst  Du  die  |  heiligen,  |  schützenden  |  Kräfte 
Und  sie  |  segnen  und  |  schirmen  Dein  |  Werk." 

Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  hier  Beeinflussung  durch  Goethes 
,,Eophtisches  Lied^<  vorliegt,  das  ursprünglich  für  eine  ältere  Fassung 
des  „6roß-Eophta^'  bestimmt  war.  Namentlich  ist  es  der  Anfang: 
der  letzten  Strophe,  die  an  dieser  Stelle  von  Hebbels  erstem  voll- 
endeten dramatischen  Werk  ihren  Widerhall  findet.     Sie  lautet:*** 

,)Und  auf  den  Höhen  der  indischen  Lüfte, 
Uod  in  den  Tiefen  ägyptischer  Grüfte 
Hab'  ich  das  heilige  Wort  nur  gehört  .  .  /' 

Wer  den  Rhythmus  und  das  bei  beiden  Dichtern  vorkommende 
„und''  zu  Beginn  der  beiden  ersten  Verse  als  Beweis  f&r  eine  Ein- 
wirkung noch  nicht  gelten  lassen  will,  den  verweise  ich  auf  den 
bei  beiden  eine  Bolle  spielenden  Gegensatz,  der  bei  Goethe  durch 
die  „Höhen  der  indischen  Lüfte''  und  durch  die  „Tiefen  ägyp- 
tischer Grüfte 'S  bei  Hebbel  durch  die  „Veste  des  Himmels" 
und  die  „Tiefen  des  Abgrunds'^  zum  Ausdruck  kommt  Wir  be- 
greifen diese  nachhaltige  Einwirkung  der  GoEXHESchen  Verse  auf 
Hebbel  sehr  wohl;  weht  doch  durch  sie  auch  etwas  von  jener 
Menschenverachtung,  die  jedes  Wort  atmet,  das  Holofernes  aus  sich 
herausschleudert,^^^  nur  mit  dem  Unterschied,  daß  der  Sänger  des 
„Kophtischen  Liedes"  ein  Weiser  ist,  der  sich  mit  der  Narrheit  der 
Welt  abgefunden  hat,  während  der  assyrische  Feldhauptmann  unter 
der  Erkenntnis  leidet,  daß  es  nichts  auf  Erden  gibt,  das  außer  ihm 
auf  irgendeinen  Wert  Anspruch  machen  könnte. 

„Beim  Prolog  zum  „Diamant"  könnte  man  auf  „Künstlers  Apo- 
theose" und  an  das  Vorspiel  auf  dem  Theater  denken,"  meint 
Fbies.^^^  Mit  Recht.  In  stilistischer  Hinsicht  haben  indessen  die 
beiden  Goethe  sehen  Dichtungen  in  Hebbels  Prolog  keine  Ein- 
drücke hinterlassen.  Wohl  aber  ist  dies  in  beschränktem  Maße 
der  Fall  mit  dem  ersten  Teil  des  „Faust"  selbst  und  einmal  tritt 
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auch  die  „Zaeignimg''  in  Wirksamkeit  Auf  den  Vers  hat  auch 
weniger  das  Vorspiel,  als  Fausts  erster  Monolog  einen  Einfluß  aus- 
geübt   Das  geht  auch  aus  einigen  Anklängen  hervor.    Die  Verse  :'^' 

„Daß  ich  erkenne,  was  die  Welt 
Im  Innersten  zuBammenhält^* 

klingen  Yerschiedentlich  nach  im  Prolog,  und  zwar  in  dem  Monolog 
des  Dichters  nach  Fortgang  der  Muse.    Dort  heißt  es  (172): 

„Daß  seine  innerste  Katar, 

Sonst  weg  gedrückt  und  wohl  versteckt 

Entschleiert  wird  und  anfgedeekf 

211: 

yJLch  soll  die  Welt 
In  dem,  was  sie  befangen  hält  . .  J^ 

In  dem  genannten  Monolog  des  Dichters  treffen  wir  die  Worte  (179): 

„0  Fülle  drolliger  Gestalten, 

Wie  glühe  ich,  Dich  festzuhalten", 

in  denen  der  Nachhall  der  ersten  Jamben  von  Goethes  y,Zueignung<< 
nicht  zu  verkennen  iat^^^  ■ 

In  der  „Maria  Magdalene^'  dient  ein  Anklang  an  Goethe  sogar 
der  Textkritik,  worauf  bereits  August  Saüeb  hingewiesen  hat^^^ 
Es  ist  dies  die  Stelle,  wo  Ellara  zu  Leonhard  sagt  (19^  4):  „Der 
Mondy  der  bisher  zu  meinem  Beistand  so  fromm  in  die  Laube 
hinein  geschienen  hatte,  ertrank  kläglich  in  den  nassen 
Wolken.  . .  "  Statt  des  „kläglich''  hatte  der  erste  Druck  vom 
Jahre  1844  „klüglich''  (W.  ü,  373).  Dies  hat  Webneb  mit  Becht 
abgeändert,  denn  zweifellos  enthalten  £[laras  Worte  eine  Reminis- 
zenz an  die  zweite  Strophe  von  „Willkommen  und  Abschied",  wo 

es  heißt:*" 

„Der  Mond  von  einem  Wolkenhügel 

Sah  kläglich  aas  dem  Daft  hervor  . . ." 

Die  stilistischen  Einflüsse  von  „Künstlers  Apotheose''  auf  den 
„Michel  Angelo"  sagen  gar  nichts,  ^^*  nichtsdestoweniger  kann  eine 
Einwirkung  des  Sto£fes  und  des  Versmaßes,  wie  bei  dem  Prolog 
zum  „Diamanten",  stattgefunden  haben.  Dies  hat  uns  hier  nicht 
zu  beschäftigen.  Ebenso  ist  eine  Benutzung  von  Goethes  31.  vene- 
tianischen  Epigramm  im  zweiten  Akt  des  „Michel  Angelo"  (334], 
worauf  Hermann  Ebühm  hingedeutet  hat,^'^^  rein  stofflicher  Natur. 
waohkb.  10 
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Für  den  ^^Gyges'^  könnte  endlich  ganz  allgemein  auf  die  ^ Jphigenie'^ 
Terwiesen  werden,  mit  der  er  den  leuchtenden  Stil  klassischer  Ein- 
fachheit teilt 

Nicht  viel  größer  als  der  ElinfluB  Goethes  ist  der,  den  die 
Bomantik^^^  auf  Hebbels  dramatischen  Stil  ausgeübt  bat.  Er 
unterscheidet  sich  darin  scharf  von  Otto  Ludwig^  Ibsen  und  selbst- 
verständlich von  Heinbich  von  Kleist,  in  deren  gesamten  Schaffen, 
nicht  nur  in  dem  der  Jugend,  romantische  Elemente  in  hervorragendem 
Maße  nachweisbar  sind.  Ich  erinnere  nur  an  den  „Blrbforster"  und 
an  „Elein-Eyolf ^  Er  unterscheidet  sich  darin  auch  von  sich  selbst, 
soweit  es  sich  um  seine  lyrischen  und  epischen  Schöpfungen  der 
Jugendzeit,  wie  um  einen  Teil  der  philosophischen  Überzeugungen 
handelt,  wenn  selbst  auch  da  manche  Übertreibungen  der  Forschung 
mit  untergelaufen  sind.*^*  Nur  eine  vorwiegend  ^^^  romantische 
Eigenheit  finden  wir  in  Hebbels  Dramen,  das  ist  die  sehr  häufige 
Benutzung  des  Traums.  Schon  im  „Mirandola^^  stellt  er  sich  ein 
und  wird  hier  zur  Erzeugung  einer  trüben,  ahnungsvollen  Stimmung 
verwandt.  Flamina  erzählt  ihn  (16,  is),  und  die  Natursymbolik,  mit 
der  sie  ihren  Bericht  bombastisch  aufputzt,  mag  ebenfalls  auf  irgend- 
welche romantische  Vorbilder  zurückgehen  oder  auch  auf  „Nachzügler 
der  Idyllendichtung''  (W.Vin,p.XI),  wie  es  mit  der  ebenfalls  im  Jahre 
1830  entstandenen  Novelle  ,^ Holion''  der  Fall  ist,  die  einen  Traum 
zur  Darstellung  nimmt.  Auch  an  Hoffmank  muß  bei  dieser  ersten 
dichterischen  Tätigkeit  Hebbels  gedacht  werden.  Genauer  zu  be- 
stimmen sind  diese  Vorbilder  aber  dennoch  schwer,  weil  wir  Hebbels 
Jugendlektüre  nur  ganz  im  allgemeinen  kennen.  Das  stellte  sich 
schon  bei  der  Besprechung  seines  Verhältnisses  zu  LiESsmo  heraus. 
Wie  Flamina,  so  kann  auch  Judith  den  Traum  nicht  gering  achten 
(15,  q),  den  sie  zu  Beginn  des  zweiten  Aktes  ihrer  Amme  erzählt, 
und  der  uns  ihren  inneren  Zustand  gleich  bei  ihrem  ersten  Auf- 
treten mit  einem  Schlage  enthüllt  Auch  der  Bericht  dieses 
Traumes  ist  in  einer  visionären  Diktion  geschrieben,  aber  frei 
von  den  schwülstigen  Tiraden  des  „Mirandola<^  Der  E^indruck, 
den  Hebbel  beabsichtigt,  daß  nämlich  Judith  ihren  Traum 
noch  einmal  durchleben  soll,  wird  vollständig  erreicht  Dadurch 
erleben  auch  wir  ihn  innerlich.  Das  gilt  auch  f&r  die  folgenden 
Träume.  Die  Natur  dient  auch  hier  wieder  dazu,  den  traumhaften 
Vorgängen  einen  Hintergrund,  gut  romantisch,  die  nötige  Stimmung 
zu  verleihen.  In  der  „Genoveva"  hat  ebenfalls  ein  Traum  die 
Aufgabe,  uns  das  Innere  eines  Menschen  zu  enthüllen,  das  Golos. 
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Er  selbst  ist  es,  der  darauf  hinweist.  Natursymbolik  und  jedes 
mystische  EHement  fehlen  an  dieser  Stelle,  vielmehr  werden  im 
Traum  reale  Vorgänge  dargestellt  (2082).  Dasselbe  gilt  von  dem 
Traum  der  alten  Margaretha  (2502),  in  dem  Hebbel  durch  eine 
gewisse  andeutende  Art,  welche  die  Verbindung  des  Gesagten  dem 
Hörer  oder  Leser  überläßt^  im  hohen  Maß  die  Stimmung  des  Grauens 
um  die  alte  Hexe  zu  yerbreiten  weiß.  Das  Grauen  wird  auch  noch 
an  einer  anderen  Stelle  des  Stückes  eingefllhrt,  und  zwar  nicht  nur 
als  eine  den  Hörer  packende  Machte  sondern  als  ein  Bestandteil 
der  Handlung  selbst,  insofern,  ganz  romantisch,  Balthasar  und  Hans 
durch  ein  Naturschauspiel  abgehalten  werden,  die  Pfalzgräfin  zu 
ermorden.     Hans  sagt  (3242): 

„Die  Sonne  blickt  die  Erde  zornig  an, 
Als  s&he  sie,  was  sie  nicht  sehen  mag." 

Und  Balthasar  antwortet: 

„Schwarzroth!    So  lang'  ich  das  seh'  mord'  ich  nicht!" 

Ein  solcher  Zug  kann  unmittelbar  auf  Tieces  „Leben  und  Tod  der 
heiligen  GenoTeya"  zurückgehen,  das  Hebbel  ja  bekannt  war  (W.  I, 
p.  XXXm),  und  in  dem  das  Grauen  vor  den  Naturmächten  besonders 
in  Golo  zutage  tritt.  ^^^  Als  romantische  Memente  in  der  „Geno- 
Teya^'  könnten  femer  die  Gespräche  Margarethas  mit  ihrem 
Zauberspiegel  und  die  Erscheinung  von  Dragos  Geist  gelten.  Doch 
muß  bei  diesem  einmal  an  Shakespeare  gedacht  werden  und  dann 
an  die  schon  hervorgehobene  Absicht  Hebbels,  die  Idee  der  Tra- 
gödie nachdrücklich  zu  betonen,  so  daß  der  Geist  nicht  auf  irgend- 
welche Einflüsse  zurückzugehen  braucht.  Daß  der  Einfluß  des  ge- 
nannten TiECK sehen  Dramas  im  besonderen  —  wenn  man  von  einzelnen 
Motiven  absieht  —  so  gut  wie  gar  nicht  in  Betracht  konunt,  kann 
bei  einem  Dichter  nicht  verwundem,  der  auf  Tieoe,  so  sehr  er  ihn 
auch  sonst  verehrte  (W.  VII,  443),  das  Epigramm  bezieht  (W.  VI,  350): 

„Wftre  es  wirklich  so  schwer,  das  Hans  zum  All  zu  erweitem? 
Schlagt  die  Wftnde  nur  ein,  Freunde,  so  ist  es  gethan." 

Die  zerfließende  Breite  des  Tieck  sehen  Werkes  im  einzelnen  und 
im  ganzen  konnte  auf  Hebbel  nur  abstoßend  wirken.  Zu  dem  an- 
geführten E}pigramm  hatte  er  selbst  dann  noch  Berechtigung,  wenn 
wir  uns  seiner  eigenen  Breite  in  den  letzten  Akten  der  „Genoveva^' 
erinnern.     8o   sind   stilistische  Einflüsse  fast  gar  nicht  vorhanden» 

10* 
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Nnr  jene  Verse  des  Hans  von  der  Sonne,  welche  die  Erde  zornig 
anblickt,  haben  höchstwahrscheinlich  ihr  Vorbild  bei  Tjxck,  nnd 
zwar  habe  ich  besonders  die  Worte  des  alten  Bitters  Wolf  im 
Sinne  (183,  w):"» 

„Da  hob  ich  auf  den  Blick,  da  sogen  Wolken 
Dicht  um  den  Mond  nnd  immer  dichter  nnd  dichter, 
Und  plötzlich  waren  sie  wieder  weg,  aber  nm  die  Scheibe 
Lag  weit  nmher  ein  Meer,  so  wie  von  Blut, 
Hecht  dankelrotes  Blut  nnd  zun  Entsetzen.*' 

Dann  möchte  ich  noch  darauf  hinweisen,  daß  sich  auch  bei  Tieck 
an  einigen  Stellen  jene  antikisierende  Nachstellong  der  Beiworter 
findet ^^'  So  mag  Hebbel,  besonders  wenn  wir  bedenken,  daß  seine 
„Genoveva"  unter  all  seinen  Werken  am  reichsten  mit  dieser  stili- 
stischen Eligentümlichkeit  ausgestattet  ist,  in  deren  Anwendung  auch 
durch  diesen  romantischen  Dichter  bestärkt  worden  sein. 

Endlich  noch  ein  kleiner  Zug,  der  der  Hauptsache  nach  aller- 
dings motivischer  Natur  ist,  hier  aber  doch  seinen  Platz  finden 
kann,  weil  er  zur  Einleitung  einer  Szene  dient,  und  daher  zum  Stil 
gerechnet  werden  muß.  In  Straßburg  empfängt  der  Pfalzgraf  Grolo 
mit  den  Worten  (2319): 

„Ihr,  Gk)lo?    In  der  Nacht  noch?    Und  so  bleich 
Und  abgehärmt,  als  kämt  Ihr  ans  der  Graft?'' «^ 

Und  an  derselben  Stelle  sagt  Siegfried  bei  Tieok  (243,  is): 

„Wie  bist  Dn  in  dem  Jahr  so  bleich  geworden. 
So  krank  aussehend,  seit  wir  nns  nicht  sah*n? 
Ich  habe  Dich  kaom  wiederkennen  mögen.*' 

Der  Traum,  den  Tisok  265,  i  Siegfried  in  den  Mund  legt^ 
braucht  nicht  besonders  auf  Hebbel  eingewirkt  zu  haben;  hier 
kommt  die  Romantik  überhaupt  in  Frage,  wie  das  aus  den  weiteren 
Träumen  hervorgeht,  die  bei  Hebbel  Verwendung  finden.  Im  „Dia- 
manten'^  sieht  die  Prinzessin  im  Traum  einen  Geist  (337,  4);  jener 
bezweckt  hier,  den  Zustand  der  Prinzessin  zu  begründen.  Auch  in 
der  „Maria  Magdalene^'  braucht  Hebbel  den  Traum  an  einer  be- 
deutsamen Stelle.  Vor  ihrer  Unterredung  mit  Leonhard  äußert 
Klara  (16,  1),  daß  sie  dreimal  träumte,  ihre  Mutter  läge  im  Sarg. 
Dadurch  wird  ihre  Angst  zur  Anschauung  gebracht  und  ihr  Zustand 
halb  erraten.    In  der  „Julia''  erwähnt  Graf  Bertram  einen  Traum 
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(188, »)  und  ebendort  erz&hlt  Tobaldi  seinem  Freunde  von  seiner 
Tochter  (160,  e);  „Über  Nacht  sah  ich  sie  unter  Brennesseln 
liegeni  einen  Dolch  in  der  Brust  und  Einer  stand  neben  mir 
—  Yielleicbt  warst  Du's  —  und  fragte  mich:  Bereust  Du  nichts? 
Ich  sagte:  Nein!  —  Was  hälst  Du  yon  Träumen?''  Durch  diesen 
Traum  tut  Hbbbel  dar,  daß  Tobaldis  Kälte  nur  angenommen  ist 
and  er  von  dem  Gedanken  an  die  Verlorene  nicht  loszukommen 
yermag.  Zu  einem  innerlich  und  künstlerisch  berechtigten  Stim- 
mungsmittel wird  in  „Herodes  und  Mariamne"  der  Traum  Mariam- 
nens  —  auch  fast  in  einem  visionären  Zustand  erzählt  — ,  nachdem 
sie  Yon  Herodes'  abermaligem  Befehl  vernommen  (2491).  Er  soll 
ons  zusammenfassend  vor  Augen  fahren,  wie  tief  Mariamne  durch 
des  Königs  Vorgehen  im  Innersten  getroffen  ist  und  daher  auf  das 
folgende  Verhalten  der  Königin  vorbereiten.  Noch  einmal,  als  sie 
vor  Gericht  steht  (2824),  erwähnt  sie  einen  Traum,  der  ihr  die 
großen  Ahnen  ihres  Stammes  zeigte.  Er  legt  Zeagnis  ab  von 
ihrem  seelischen  Erleben,  von  dem  Zustand  ihres  Innern,  das  sich 
mit  dem  Gedanken  an  den  Tod  vertraut  gemacht  hat.  Auch  in 
der  „Agnes  Bemauer*'  wird  ein  Traum  zum  Entschleierer  des 
Seelenlebens.  Agnes  erzählt  ihrem  Gatten,  dem  jungen  Herzog  von 
Bayern,  daß  in  ihren  Träumen  die  alte  Zeit  wiederkehrt,  da  sie 
noch  die  Baderstochter  von  Augsburg  war  (208,  4).  Dadurch  wird 
uns  die  Einsicht,  daß  sie  sich  doch  noch  nicht  ganz  von  der  Ver- 
gangenheit losgerungen,  was  ganz  ihrem  Charakter  entspricht  Die 
Träume  in  den  „Nibelungen^'  können  zwar  als  romantische  Elemente 
in  Anspruch  genommen  werden,  stammen  aber  aus  dem  Nibelungen- 
lied^^ selbst  Der  Traum  Kriemhilds,  der  Siegfried  abhalten  soll, 
auf  die  Jagd  zu  ziehen  (2231),  aus  Strophe  921,  der  Traum  Utes, 
weldie  die  Nacht,  bevor  die  Burgunden  ins  Hunnenland  ziehen,  alle 
Vögel  tot  vom  Himmel  fallen  sah  (8885),  aus  Strophe  1509. 

So  sicher  f&r  den  Traum  als  romantisches  Element  auch  die 
Dichtung  der  Romantik  in  Frage  kommt  —  worauf  übrigens  schon 
CoLLiK  in  seinem  ausgezeichneten  Aufsatz'^®  „Die  Weltanschauung 
der  Bomantik  und  Fbdsbbich  Hebbel^^  hingewiesen  hat  —  so  sicher 
spricht  namentlich  sein  Vorkommen  in  den  späteren  Werken  für  einen 
in  Hebbel  vorhandenen  Stoff,  der  fOr  die  Au&ahme  der  im  Traum 
zum  Ausdruck  gelangenden  romantischen  Art  den  nötigen  Boden 
bereitete.  Daß  in  Hebbel  tatsächlich  eine  gewisse  persönliche  Bo- 
mantik ihr  Wesen  trieb  —  eine  Eigenschaft,  die  er  mit  Otto  Lud- 
wig teilt *•'  —  bezeugen  Kuhs  Worte:**®  „Der  Nachdruck,   den 
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ScHELLiNa  auf  das  Symbolische,  Anonyme,  Visionäre  legt,  und 
GöBBEs'  Beschäftigung  mit  den  Nachtseiten  und  Halluzinationen 
der  menschlichen  Natur  brachten  den  auf  das  Bätselhafte  gerich- 
teten Sinn  unseres  Freundes  in  mächtige  Schwingung/'  Die  Grund- 
lage zur  Au&ahme  der  romantischen  Anschauung  war  also  in  B^bbel 
vorhanden.  Sie  besteht  in  dem  auf  das  Bätselhafte  gerichteten  Sinn, 
den  allerdings  auch  wiederum  —  wenigstens  zum  Teil  —  roman- 
tische literarische  Einflüsse  der  Wesselbumer  Zeit  geweckt  haben 
mögen.  Daß  er  besonderes  Gewicht  auf  das  Traumleben  legte,  wie 
KüH  einige  Seiten  weiter  berichtet,  ^'^  läßt  sich  aber  ohne  Zuhilfe- 
nahme äußerer  Einwirkung  allein  aus  der  auf  sich  selbst  an- 
gewiesenen Entwicklung  des  Jünglings  erklären  und  nicht  minder 
aus  der  dichterischen  überhaupt  Wie  sehr  ihn  nicht  nur  die 
eigenen,  sondern  auch  die  Träume  anderer  beschäftigen,  erhellt 
daraus,  daß  er  im  Münchner  Tagebuch  die  Träume  seiner  Geliebten 
aufzeichnet  (Tb.  I,  936),  wie  auch  später  die  Ghristinens  (z.  B.  Tb.  III, 
3877). 270  wo^  er  im  Tagebuch  notiert  (Tb.  I,  1409):  „Lbssotg  (nach 
Sghink)  hat  nie  geträumt;  er  schlief  immer  sehr  gut,  sobald  er  die 
Augen  schloß'^,  so  deutet  er  damit  nicht  nur  auf  einen  unterschied 
zwischen  sich  und  Lessing  hin,  der  für  uns,  nach  dem,  was  wir  über 
das  Verhältnis  beider  zueinander  ausgesagt  haben,  sehr  interessant 
ist,  sondern  auch  auf  die  Identität  von  Traum  und  Poesie,  die  er 
später  nachdrücklich  betont  hat  (Tb.  III,  4188).  Die  Verwandtschaft 
des  Traumlebens  mit  dem  künstlerischen  Schaffen  kommt  hinzu,  um 
Hebbels  Interesse  an  dem  Traum  immer  rege  zu  halten.  Aus 
dieser  inneren  Disposition  ^^^  heraus  läßt  sich  die  häufige  Ver- 
wendung des  Traums  ableiten.  Gelegentlich  wird  er  sogar  aus  der 
Wirklichkeit  —  sit  venia  yerbo  —  unmittelbar  herübergenommen :  der 
Traum  z.  B.,  den  Mariamne  kurz  vor  der  Bückkehr  des  Königs  noch 
einmal  durchlebt,  ist  ein  Traum  Ghristinens  (Tb.  III,  4188).  Daß 
das  Traumhafte,  Visionäre  auch  ein  wesentlicher  Zug  von  Ejbbbels 
dichterischer  Psyche  ist,  wurde  schon  betont.  Auch  darin  erweist 
er  sich  als  ein  Verwandter  Otto  Ludwig  s,^^^  der  an  sich  eben£Etlls 
die  Beobachtung  machte,  daß  seine  Gestalten  visionär  vor  ihm  auf- 
tauchten, und  daß  ihrem  Erscheinen  —  ganz  wie  bei  Hebbel  — 

Töne  und  Farbenstimmungen  vorausgingen. 

•  ^^ 

Es  bleibt  endlich  noch  übrig,  auf  weitere  romantische  Einzel- 
heiten in  Hebbels  Dramen  hinzuweisen.  Die  lange  Erzählung  des 
Bitters  Tristan  in  der  „Genoveva'^  (1277)  ist  einmal  im  Bahmen  des 
Ganzen  als  eine  Bomanze,  als  eine  musikalisch-romantische  Einlage 
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aazoseheHy  dann  aber  auch  für  sich  betrachtet  durchaus  von  roman- 
tischem Geiste  getragen :  ist  doch  der  an  dieser  Stelle  in  Gestalt  der 
morgenlftndischen  Prinzessin  Fatime  verherrlichte  Orient  eine  der 
großen  Haupttendenzen  der  Romantik.  Für  das  Nachspiel,  das 
Hebbel  erst  im  Jahre  1851  auf  Drängen  Holtet  s  dichtete  (W.  I, 
p.  XXXXV),  muß  ich  noch  einmal  auf  das  TiEOKSche  Werk  zurück- 
greifen, weil  zwei  Einzelheiten  diesem  entnommen  sind.  Das  beweist, 
daß  HkbbwTi  entweder  dieses,  oder  wenigstens  die  letzten  Szenen, 
damals  von  neuem  yomahm  —  was  das  wahrscheinlichere  ist  — , 
oder  daß  es  ihm  gut  im  Gedächtnis  haften  geblieben  war.  Den 
Anruf  Caspars  (195):  „Alle  guten  Geister  — ^j  den  Genoveva  fort- 
setzt: „Loben  Gott  den  Herrn I^  legt  auch  Tieok  seinem  Siegfried 
in  den  Mund  und  zwar,  was  das  Wesentliche  ist,  in  derselben  Si- 
toation,  nämlich  als  jener  unerwartet  in  der  Höhle  auf  sein  Weib 
triGFt  (298,  sa).  Und  wenn  Hebbel  (198)  den  Ausdruck  Wüstenei 
gebraucht,  so  kann  dies  nur  aus  Tieck  stammen;  denn  ftlr  die 
szenische  Angabe  „(Tiefer  Wald)''  (W.  I,  279),  die  Hebbel  als  Örtlich- 
keit für  das  Nachspiel  yorschreibt,  paßt  dieses  Wort  gar  nicht  Bei 
Tieck  findet  es  sich  in  verschiedenen  Versen  und  hat  da  auch  einen 
Sinn,  weil  bei  ihm  die  dem  Hebbel  sehen  Nachspiel  entsprechenden 
TeQe  in  cler  Wüste  spielen  (ygl.  299,  so,  300,  7,  806,  si). 

Fragen  wir,  welcher  romantische  Dichter  außer  Tieok  noch  be- 
sonders als  Vorbild  für  Hebbel  zu  erwähnen  ist,  so  wird  hier  nicht 
Jeak  Paul  angeführt  werden  dürfen,  der  für  das  Drama  nur  ein 
paar  belanglose  Motive  hergegeben  hat,^^'  sondern  Zaohabias 
Wekneb»  der  auf  die  beiden  Fragmente  „Vatermord^^  und  ^Moloch^^ 
immerhin  einigen  ELinfluß  ausgeübt  haben  mag.  Fbies  hat  richtig 
für  jenen  an  den  „Vierundzwanzigsten  Febraar^'  erinnert^^^  Freilich, 
im  einzelnen  zeigt  sich  eine  Einwirkung  dieses  Webmeb  sehen  Stückes 
nicht  Und  das  ist  ganz  natürlich;  denn  es  läßt  sich  kaum  ein 
größerer  Gegensatz  denken,  als  es  der  ist,  der  zwischen  dem  bei 
allem  Pathos  doch  knappen  Stil  Hebbels  und  dem  verwaschenen, 
in  ermüdender  Breite  dahinschleichenden  Versen  des  Bomantikers 
besteht.  Aber  in  der  Art,  wie  Hebbel  auch  äußerlich  die  Stim- 
mung den  Geschehnissen  anpassen  will  —  sein  Stück  spielt  wie 
das  Webnees^^^  in  der  Nacht  —  ähnelt  seine  „  Tragödie  ^^  der 
Webkebs. 

EüH  sieht  die  Anregung  für  den  „Moloch'^  in  dem  zweiten  Teil 
von  WEBKEBff  ,7Ereuz  an  der  Ostsee'S  wie  er  in  Hoefmanks  „Sera- 
pionsbrüdem'^  kurz  skizziert  wird.^^®     Sicher  ist,  daß  Hebbeti  in 
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diesem  Fragment  romantische  Mittel  anwendet,  wie  es  seit  der 
^jQenoYeYB,'^  nicht  mehr  der  Fall  gewesen  ist  Waren  es  im  y,Vater- 
mord'^  musikalische  Zutaten  und  nächtliche  Stimmung,  so  ruft 
Hebbel  zu  Anfang  des  „Moloch'<  die  Natur  in  ihren  mannigfaltigen 
Erscheinungsformen  zu  Hilfe,  um  die  szenische  Wirkung  zu  er- 
höhen. ^^^  Vers  209  heißt  es:  „Ein  Donnerschlage  Einige  Verse 
später  wird  das  Ereignis,  das  wir  ahnen,  die  Ermordung  Rhamnits, 
durch  „stärkeren  Donner'-'  angekündigt  und  überdies  schlägt  der 
Blitz  in  einen  Baum  (250).  Diese  romantischen  Bestandteile  durch 
den  Einfluß  eines  bestimmten  romantischen  Werkes  zu  erklären, 
scheint  mir  durchaus  möglich.  Denn  ich  halte  es  für  sehr  wahr* 
scheinlich,  daß  auch  der  erste  Teil  des  WBSNEBSchen  „Kreuzes  an 
der  Ostsee^'  Hebbel  bekannt  war,  in  dem  die  Natur  zur  Erhöhung 
des  Bühneneffektes  —  oft  in  ganz  äußerlicher  Weise  —  eine  be- 
deutsame Bolle  spielt.  Das  Motiv  der  Tötung  des  Sohnes  durch 
den  Vater  gelangt  bei  dem  Romantiker  wie  bei  Hebbel  zur  An- 
wendung und  bei  beiden  will  sich  der  Sohn  aus  Hingebung  an 
einen  göttlich  Verehrten  freiwillig  opfern.  Will  bei  Werner*" 
Samo  mit  freier  Selbstbestimmung  aus  dem  Leben  scheiden,  weil  er 
sich  dem  Befehl  des  „Herrn  der  Herren^'  beugt: 

„Läßt  er  mir  den  Tod  yerkUnd'geo, 
Soll  er  mich  gehorsam  seh^n; 
Selbst  den  Tod  aus  V&tershand, 
Heischet  er  ihn,  dald*  ich  gern, 
Und  dem  Herren  aller  Herr'n 
RÜBS*  ich  kniend  das  Grewand'^, 

SO  bietet  sich  bei  Hebbel  Teut  dem  König,  seinem  Vater,  zum 
Opfer  an,  damit  dieser  wenigstens  auf  diese  Weise  die  Forderung 
erfülle,  die  Hieram  gestellt  (691). 

Als  romantisches  EHement  kommt  noch  jene  Mystik  in  Be- 
tracht, die  in  den  „ Nibelungen  <<  durch  Volkers  Vision  vertreten 
ist.  Diese,  wie  die  mystischen  Bestandteile  in  der  „Judith'' 
und  im  „Gyges''  entsprechen  ganz  der  ästhetischen  Überzeugung 
Hebbels,  daß  das  Wunderbare  nur  so  weit  in  die  Dichtkunst 
hineingebort,  als  es  elementarisch  bleibt,  d.  h.  „die  dumpfen, 
ahnungsvollen  Gefühle  und  Phantasien,  auf  denen  es  beruht,  und 
die  vor  etwas  Verstecktem,  Heimlichen  in  der  Natur  zittern,  vor 
einem  ihr  innewohnenden  Vermögen,  von  sich  selbst  abzuweichen, 
dürfen  angeregt,  sie  dürfen  aber  nicht  zu  konkreten  Gestalten,  etwa 


—     168    — 

Oespenstem,  Geistererscheinungen  Yerarbeitet  werden,  denn  dem 
GUaben  an  diese  ist  das  Weltbewnßtsein  entwachsen,  w&hrend  jene 
Geftthle  selbst  ewiger  Art  sind  . . .«  (Tb.  HI,  4101).  In  der  'Judith« 
tritt  das  Mystische  in  den  Vorgängen  der  Hochzeitsnacht  zutage 
(16,  26),  die  fbr  uns  gleicherweise  rätselhaft  sind^  wie  sie  es  für 
Hebbel  waren  (W.  I,  p.  XXVI),  der  das  Rätselhafte  eingreifen  lassen 
wollte,  das  der  Verstand  nicht  zu  durchdringen  Yermag.  In  der 
Gestalt  des  alten  Samuel,  der  zum  Ankläger  eigener,  längst  Ter- 
gangener  Schuld  wird,  und  in  dem  plötzlichen  Prophezeien  des 
stammen  und  blinden  Daniel,  auf  das  wir  schon  früher  eingegangen 
sind.  Im  „Gyges«  liegt  das  Mystische  in  dem  Bing,  dem  Symbol 
Ar  den  Schlaf  der  Welt^  was  Webkeb  ausftLhrlich  in  seiner  Ein- 
leitung dargelegt  hat:''*  Der  Bing  gibt  ein  Vermögen,  von  der 
Natur  abzuweichen,  er  weckt  das  Versteckte,  Heimliche  in  der 
Natur,  darum  kann  er  Segen  wie  Verderben  bringen,  die  Welt  zer- 
stören oder  eine  neue  aufbauen,  je  nach  dem  die  Hand  ist^  die  ihn 
trigt  In  Hebbels  Drama  greift  er  nicht  ein,  er  strahlt  darauf  nur 
ein  Licht,  „minder  grell  als  die  Sonne '^  Auf  die  tieferen  Be- 
ziehungen zwischen  Hebbel  und  der  Bomantik  kann  hier  nicht 
mehr,  aus  dem  im  Vorwort  angegebenen  Grunde^  eingegangen 
werden. 


9.  Einzeiheiten. 

Für  die  ^, Nibelungen''  kommt  endlich  noch  ein  romantischer 
Dichter  in  Betracht:  Fbibdbioh  be  la  Motte -Foüqü£  mit  seinem 
dreiteiligen  Werk*'®  „Der  Held  des  Nordens".  Für  diesen  aber,  wie 
ftr  die  sonstigen  Vorbilder  der  Trilogie^  f&r  das  Nibelungenlied,  für 
Baufachs  ^tNibelungenhort"**^  und  fttr  Geibels  „Brunhild""*  ver- 
weise ich  einmal  auf  Webneb  s  Einleitung  zum  vierten  Band  der 
Werke  und  dann  auf  das  schon  genannte  Buch  von  AmnNA  Pebiam, 
die  mit  größter  Ausführlichkeit,  die  sich  aber  nicht  selten  zu  ver- 
hängnisvollen Irrwegen  versteigt'®'  und  auch  einzelnes  Wichtige  ver- 
gißt,'^ alle  Übereinstimmungen  Hebbels  mit  den  angeführten  Werken 
bucht*®*  Daß  Hebbel  diese  gekannt  hat,  wissen  wir;  es  ist  daher 
überflüssig,  dies  durch  eine  Begistrierung  der  fraglichen  Ähnlich* 
keiten  noch  einmal  beweisen  zu  wollen.  Und  einen  anderen  Zweck 
kann  eine  solche  Anhäufung  von  Übereinstimmungen  nicht  haben. 
Für  Hebbels  Stil  besagen  sie  gar  nichts,  genau  so  wenig,  wie  etwa 
die  Stellen,  die  in  seiner  „Agnes  Bemauer^'  an  die  Geschichtsquellen 
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erinnern,  die  der  Dichter  nachweislich  benutzte,  und  die  wir  deshalb 
auch  übergangen  haben.  Als  Hkbbkti  sein  deutsches  Trauerspiel 
und  seine  Trilogie  schrieb,  besaß  er  einen  eigenen  poetischen  StiL 
Sprachliche  Ähnlichkeiten  haben  daher  keine  Bedeutung,  ganz  ab- 
gesehen dayon,  daS  sie  meistenteils  durch  die  gleiche  Situation 
heryorgerufen  sind,  wie  denn  für  das  Epos  auch  Pbbiam  hervorhebt 
(p.  88),  daß  die  zahlreichen  Anleihen  aus  ihm  bei  Hebbel  mehr  moti- 
yischer  als  sprachlicher  Art  sind.  Das  ist  selbstverständlich,  denn  er 
wollte  ja  eben  das  Nibelungenlied  der  Bühne  erobern.  Daß  Pesiajc 
dennoch  manches  Bichtige  und  Beweiskräftige  anführt,  soll  deshalb 
gar  nicht  geleugnet  werden;  besonders  gilt  dies  fQr  Baufachs  „Nibe- 
lungenhort^',  der  Hebbel  manche  einzelne  Züge  lieferte.  Doch  hätte 
sie  auch  hier  vorsichtiger  sein  müssen,  denn  Vieles  (vgL  p.  119)  ist  auf 
das  Epos  als  die  gemeinsame  Quelle  zurückzuführen,  wie  für  die 
„Dithmarschen^^  weniger  Schilleb  und  Goethe  ab  vielmehr  Neo- 
coBüs  in  Frage  kommt  Und  manches  gerade  hier  Angemerkte 
trägt  Fbies sehen  Charakter.  Dennoch  ist  es  fraglos^  daß  das 
Rattp  ACH  sehe  Machwerk  —  anders  ist  es  nicht  zu  bezeichnen  — 
von  den  Stücken,  die  ebenfalls  den  Nibelungenstoff  behandeb, 
am  festesten  in  ihm  Wurzel  faßte.  Baufach  war,  wie  Hebbel 
sagt  (lY,  33),  kein  Sohn  Apolls.  Da  aber  Christine  die  Bolle 
der  Chriemhild  seines  „Nibelungenhortes''  im  Burgtheater  spielen 
mußte  (Tb.  in,  4244),  so  hatte  Hebbel  oft  Gelegenheit^  das 
Stück  zu  hören.  So  blieben  ihm  dann  manche  Stellen  im  €^ 
dächtnis  haften.  Wie  sehr  dies  der  Fall  war,  erhellt  nicht  nur  aus 
den  von  Pebiam  genannten  beweiskräftigen  Übereinstimmungen, 
sondern  auch  daraus,  daß  sich  eine  Spur  der  Einwirkung  Baüpachb 
selbst  noch  im  „Demetrius^^  nachweisen  läßt.  So  sagt  im  „Nibelungen- 
hort"' Hagen  zu  Günther  (p.  32): 

„Das  ist  ein  gut  Gkbet:  der  Himmel  helfe! 
Es  ist  nicbt  Recht,  daß  Du  Dein  Leben  wagst 
In  solchem  Kampf:  der  König  soll  nicht  wagend' 

Und  Mniczek  hält  den  stürmischen  Demetrius  vom  weiteren  Kampf 
ab,  da  der  König  größ're  Pflichten  habe,  als  sich  mit  seinen  Völkern 
der  Waffe  des  Feindes  auszusetzen  (1225). 

,J)aß  Klopstoces  y,Salomo''  auf  den  » Moloch ^<  wirkte,  weiß 
man'%  behauptet  Feies  kühn  (p.  18).  Das  weiß  man  gar  nicht  und 
muß  es  auch  als  höchst  unwahrscheinlich  bezeichnen,  jedenfalls  läßt 
es  sich  nicht  durch  Anklänge  erweisen.   Webmsb  hat  gezeigt  (W.  V, 
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p.  XXXIV),  daß  außer  einigen  Kleinigkeiten,  die  im  Stoffe  selbst 
liegen,  beide  Stücke  nichts  Gemeinsames  haben.  Das  würde  an 
und  fbr  sich  allerdings  nicht  den  Schluß  rechtfertigen,  daß  Hebbel 
den  „Salomo"  nicht  kannte.  Denn  seine  Kenntnis  bedingt  durchaus 
nicht  eine  Einwirkung.  Es  läßt  sich  nämlich  kein  größerer  Gegen- 
satz denken,  als  es  der  ist,  der  zwischen  dem  Dramatiker  Klofstoce 
nnd  dem  Dramatiker  Bjbbbel  besteht,  so  daß  das  Fehlen  von  stili- 
stischen  Übereinstimmungen  nicht  in  Erstaunen  setzen  kann,  selbst 
wenn  die  KLOPSTOCKSche  Dichtung  Hebbel  nicht  unbekannt  war. 
Ein  Vergleich  zwischen  den  beiden  Dichtem  würde  deutlich  den 
Unterschied  yeranschaulichen  zwischen  der  charakteristischen 
Bhetorik  des  einen  und  der  gleichmäßigen  des  andern.  In 
Klopstocks  Sprache  herrscht  durchweg  „ein  gemessenes  redne- 
risches Pathos,  welches  jeden  Ansatz  zu  realistischer  Darstellung, 
jeden  leisen  Versuch,  Personen  durch  den  Wechsel  des  Tones  und 
Ausdrucks  zu  charakterisieren,  unmöglich  macht  .  .  ,^^^^  Es  ist 
klar,  daß  ein  solcher  Stil  unserem  Dichter  nicht  im  Gedächtnis 
haften  bleiben  konnte. 

Hinsichtlich  von  Einzelheiten,  die  für  eine  weitere  vertraute 
literarische  Kenntnis  sprechen,  wäre  nur^^^  noch  Geobg  Büchner'^ 
zu  erwähnen,  und  zwar  mit  „Dantons  Tod" 2®®  für  die  „ Judith *^ 
Während  er  an  seinem  ersten  großen  Drama  schuf,  las  Hebbel 
Proben  aus  diesem  Werk  im  „Phönix'^  und  fand  es  „herrlich" 
(Tb.  1, 1774).  Die  Reflexion,  welche  die  heryorstechendste  Eagen- 
schaft  sowohl  des  Holofemes  als  Dantons  ist,  erklärt  sich  aus  den 
Terwandten  Naturen  der  beiden  Dichter.  Darin  hat  Büchkeb  den 
größeren  Nachfolger  sicher  nicht  beeinflußt.  Wenn  aber  der  Assyrer- 
feldherr  aiuruft  (10,  s):  ,,.  .  .  Die  Menschheit  hat  nur  den  einen 
großen  Zwecke  einen  Gott  aus  sich  zu  gebären",  so  kann  hier  eine 
stilistische  Nachwirkung  von  Dantons  Worten  yorliegen  (p.  92):  „Die 
Welt  ist  das  Chaos,  das  Nichts  ist  der  zu  gebärende  Weltgott",  be- 
sonders, wenn  man  berücksichtigt,  daß  diese  Stelle  in  der  ersten 
Fassung  feUte,  wie  aus  den  Lesarten  ersichtlich  ist  Und  wenn 
Judith  zu  Holofemes  sagt,  er  habe  seine  Kraft  zum  Futter  seiner 
Leidenschaft  gemacht  (65, 17),  so  mag  hier  Barrfere  eingewirkt  haben, 
der  sein  Gewissen  betäuben  will  (p.  76):  ^,Eomm,  mein  Gewissen, ... 

*  Ds8  Tetschener  Programm  ,, Hebbels  Judith"  von  Wünsch  sieht  Ab- 
l^^ngigkeit  von  BOcbiteb  nur  darum,  weil  der  Yerfasser  die  voraofgegangenen 
Briefe  HssBaLS  nicht  berficksichtigt  hat  Vgl.  B.  M.  Wsbmeb,  Zeitschrift  fOr 
die  dsterreichischen  Gymnasien  1910,  p.  557. 
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komm,  da  ist  Futter^S  denn  die  reflektierende  Sophisterei  an  dieser 
Stelle  mußte  sehr  im  Sinne  des  damaligen  Hebbel  sein.  Erinnert 
wird  man  auch  an  sie  durch  den  schon  genannten  Monolog  Golos 
am  Eiude  des  dritten  Aktes  der  ^^Genoveva^^ 

Die  in  dem  jungen  Hebbel  gärenden  Elemente  aber  haben  sich 
allmählich  harmonisch  vereinigt  und  nur  f&r  die  beiden  zuletzt  an- 
geführten Dichtungen  seiner  Sturm-  und  Drangzeit  werden  wir  seine 
innere  Verwandtschaft  mit  Büchner  gelten  lassen,  der  sich  ja  auch 
auf  dem  Wege  des  Ausreifens  befand,  als  er  frühzeitig  durch  den 
Tod  abgerufen  wurde,  in  einem  Alter,  in  dem  Hebbel  noch  auf 
der  Bank  der  Hamburger  Gelehrtenschule  saß.  Ganz  ablehnen 
müssen  wir  aber  irgendeine  tiefere  Beziehung  zwischen  Hebbel 
und  dem  „Dichter*^,  den  man  mit  Büchneb  gemeinhin  zu  den  so- 
genannten Eraftgenies  rechnet  imd  den  man  in  seltsamer  Verkennung 
des  öfteren  „als  eine  Art  Vorbereitung  auf  Hebbel^  interessant  ge- 
funden hat:^^®  mit  Chbestiak  Dietbich  Gbabbe.  Hebbel  selbst  hat 
gegen  eine  solche  Nebeneinanderstellung  lebhaft  protestiert  (Br.  V, 
220,  ii);  denn  er  sah  in  dem  Detmolder  keinen  betrunkenen  Shaee- 
speabe,  wie  Heike  in  seinen  Memoiren, ^^  sondern  mit  Becht  eine 
„eigentlich  hohle  Natur«  (Tb.  IV,  5301),  „ein  Knäuel  von  Sitten- 
losigkeit  und  Bildungsunfähigkeit  <<  (Br.  V,  219, 25).  Walzel  hat  auf 
eine  Übereinstimmung  hingewiesen,^*^  welche  sich  zwischen  Hebbel 
und  Gbabbe  zeigt,  und  welche  die  Verwendung  des  Aparte  in 
„Herodes  und  Mariamne^'  und  in  „Kaiser  Heinrich  VL^^  betrifiL 
Wir  kommen  auf  die  Bedeutung  dieser  Erscheinung  für  den  drama- 
tischen Stil  Hebbels  erst  bei  Behandlung  des  Dialogs  zu  sprechen, 
weil  diese  Gleichartigkeit  in  Wahrheit  nur  scheinbar  ist  Zu  diesem 
Ergebnis  gelangt  auch  Walzel,  wenn  er  sagt  (p.  86):  „Doch  während 
bei  Hebbel  Mariamnens  Natur  nur  Mittel  zum  Zweck  der  folge- 
richtigen Entwicklung  des  dramatischen  Vorgangs  ist,  will  Grabbe 
in  erster  Linie  einen  Charakter  besonderer  Art  zeichnen,  einen 
Charakter,  der  ihm  wesentlich  ans  Herz  gewachsen  ist,  ein  männ- 
liches Naturell  von  der  Art,  wie  er  selber  zu  sein  wähnte. ''  Aus 
dem  in  diesen  Sätzen  betonten  Gegensatz  erhellt  Überhaupt  der 
allgemeine  Wesensunterschied  zwischen  Hebbel  und  Gbabbe,  so 
daß  die  von  Walzel  angeführte  Ähnlichkeit  tatsächlich  zum  Beweis 
einer  bedeutenden  Verschiedenheit  wird.  In  dem  genannten  Drama 
Gbabbes  sagt  nämlich  der  Kaiser  laut  genau  das  Gegenteil  von 
dem,  was  er  wirklich  empfindet,  und  das  wird  dem  Hörer  durch 
ein  Beiseitesprechen  mitgeteilt    Mariamne  tut  dies  nicht,  wie  wir 
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noch  sehen  werden,  obgleich  Walzel  es  annimmt  Solche  Charak- 
tere entsprechen  Gbabbes  Wesen  durchaus.  Er  ,,  spielt  sich  noch 
mehr  als  £[bdib  anf  den  rücksichtslosen  Kraftmenschen  bioaus,  der 
blasiert  über  alles  menschliche  Leid  hinwegsiebt;  und  dabei  ist  er 
Ton  mimosenhafter  Empfindlichkeit  Diese  Kontraste  verlegt  er  von 
Anfang  an  in  seine  Bühnencharaktere. '' ^^'  G&abbb  ist  der  Poseur 
unter  den  deutschen  Dramatikern,  der  sich  ewig  und  immer  ver- 
stellt,  wie  aus  seinen  Briefen  hervorgeht, ^^'  der  sich  fortwährend 
fragt,  ob  er  auch  ja  anders  wirkt  als  die  Philister.  Er  mußte  ein 
Lfigner  aus  Notwendigkeit  werden,  weil  er  sich  einbildete,  ein  großer 
Dichter  zu  sein,  weil  er  eine  Phantasie  besaß,  die  nicht  in  einer 
starken  Schöpfongskraft  das  notwendige  Gegengewicht  oder  sagen 
yrir  die  notwendige  Entbindung  fand,  und  die  sich  daher  einen 
anderen  Ausweg  schaffen  mußte*  Daß  seine  Phantasie  so  beschaffen, 
d.  L  steril  war,  das  haben  wir  schon  einmal  angedeutet,  als  von 
Golos  übertreibendem  Vergleich  die  Bede  war.  Während  Hebbels 
Hyperbeln,  wie  wir  noch  sehen  werden,  gleich  denen  Hbinbich  yok 
Kleists  einem  übersteigertem  Gefühl  ungezwungen  entfließen,  sind 
&1UBBBS  ungeheure  Übertreibungen  in  gedanklicher  Arbeit  erzeugt» 
der  krankhafte  Vorstellungen  zu  Hilfe  kommen.  Man  darf  ihm  ruhig 
glauben,  was  er  im  Jahre  1822  an  Tieok  schreibt :^^  „. . .  jedoch 
dichte  ich  auch  nicht  in  leidenschaftlicher  Bewegung,  sondern  besitze, 
was  vielleicht  sonderbar  erscheint,  während  des  Schreibens  die  starrste 
Kälte.''  Nicht  der  Eunstverstand  kommt  hier  in  Frage,  der  die  Fähig* 
keit  besitzt,  das  Gefühlte  und  Geschaute  zu  formen.  Der  ging  Gbabbx, 
wie  seine  wirren  Produkte  auf  fiast  jeder  Seite  zeigen,  ganz  und  gar 
ab,  sondern  die  nur  nach  dem  bizarren  Effekt  suchende  Erwägung, 
mittels  der  er  seine  sogenannten  Dramen  schuf. '^^  Daß  Gbabbe 
also  keineswegs  eine  Art  von  Vorbereitung  auf  Hebbel  sein  kann, 
geht  aus  dem  Gesagten  klar  hervor.  Wir  haben  Hebbels  Phan- 
tasiebegabung und  seine  Art  zu  schaffen  schon  verschiedentlich  be- 
leuchtet Ich  erinnere  hier  noch  einmal  an  das,  was  er  darüber  an 
die  Prinzessin  Wittgenstein  schreibt  Ihm,  der  an  sich  die  größten 
Anforderungen  stellte,  der  sich  nie  genug  tun  konnte,  mußte  ein 
höchst  ungünstiger  Eündruck  durch  Werke  werden,  die  in  jeder 
Zeile  Zeugnis  von  der  liederlichen  Arbeitsweise  ihres  Erzeugers  ab- 
legen, ^^  der  beispielsweise  seinen  „Marius  und  Sulla*^  als  Fragment 
veröffentlichte,  weil  er  nur  „an  zwei  Tagen ^^  Zeit  zur  Arbeit  hatte 
nnd  ,,  solche  Skizzirung*'  den  Deutschen  schon  durch  Schillebs 
>,Demetrius'^  bekannt  war!!^^^  Eine  unbewußte  Einwirkung  Gbabbbs 
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auf  Hebbel  hat  nicht  stattgefunden  und  konnte  es  nicht  Was  eine 
bewußte  betrifft,  d.  h.  die  Benutzung  des  Gbabbe  sehen  ^^Hannibal^' 
f&r  den  y^Moloch",  so  kann  das  sehr  wohl  richtig  sein,  was  Weeneb 
in  seiner  Einleitung  zu  diesem  Fragment  bemerkt  ( W.  V,  p.  XXXIV), 
aber  die  tou  ihm  angeführten  Übereinstimmungen  sind  rein  moti- 
vischer Natur,  von  stilistischem  Einfluß  ist  gar  nichts  bemerkbar. 
Wer  Gbabbes  stilistische  Lächerlichkeiten,  von  denen  seine  Schöp- 
fungen vollgestopft  sind,  und  zu  denen  er  auf  verstandesmäßigem 
Wege  gelangt  ist,  mit  den  HEBBELSchen  aus  einer  Überfülle  von 
Sjraft  hervorsprudelnden  Übertreibungen  vergleichen  und  daraus  eine 
innere  Verwandtschaft  der  beiden  Männer  herleiten  will,  der  muß 
auch  in  Shakespeabe,  in  dem  jungen  Schilleb  und  in  Heinbioh 
VON  Kleist  Geistesverwandte  von  Gbabbe  sehen,  d.  h.  er  muß  diesen 
und  darum  auch  Hebbel  ihren  Anspruch  auf  den  Dichtemamen 
streitig  machen.  ^^^ 

Ein  Dichter,  der  Schilleb  und  Lessin0,  diese  eminent  ethischen 
Persönlichkeiten,  am  meisten  auf  seinen  dramatischen  Stil  wirken 
läßt,  konnte  von  einem  Gbabbe  nichts  annehmen.  Im  Vergleich  zu 
jenen  beiden  ist  überhaupt  der  Einfluß  anderer  Dichter  auf  Hebbel 
nur  sehr  gering.  Wir  haben  dies  zu  begründen  versucht  und  ge- 
zeigt, wie  gerade  die  Wirkung  Schilleb  s  und  Lessing  s,  für  die 
schon  durch  das  Ethos  der  Bibel  ein  günstiger  Boden  vorbereitet 
worden  war,  die  Elemente  der  dichterischen  Persönlichkeit  Hebbels 
und  damit  seines  dramatischen  Stils  bloßlegt  Diese  zu  finden,  war 
unsere  Hauptaufgabe,  nicht  einzelne  stilistische  Übereinstimmungen 
der  Dramen  des  Dichters  mit  anderen  zu  buchen,  wenn  auch  diese, 
in  großer  Anzahl  vertreten,  Licht  über  irgendeinen  literarischen 
Einfluß  verbreiten  können,  wie  dies  z.  B.  im  „Mirandola^^  der  Fall 
ist  Und  gerne  bedienten  wir  uns  ihrer  auch,  wenn  durch  sie  die 
zweifelhafte  Kenntnis  einer  literarischen  Quelle  Hebbels  oder  eines 
literarischen  Werkes  als  sicher  oder  sehr  wahrscheinlich  bestimmt 
werden  konnte.  Die  Hauptsache  aber  war  uns  der  Dichter  selbst 
und  die  Erkenntnis  der  Gesetzmäßigkeit,  nach  der  sich  das  poetische 
Schaffen  in  ihm  vollzieht  Die  Gesetzmäßigkeit,  die  sich  in  dem 
Stil  der  Dichtungen  wiederspiegelt  und  die  eben  durch  jene  Grund- 
bestandteile bestimmt  ist,  die  wir  als  die  Quintessenz  der  Hebbel- 
schen  Dichterpsyche  erkannt  haben.  Dichterische  Imagination,  ein 
einsichtiger  Kunstverstand,  das  Streben,  erzieherisch  auf  die  Mensch- 
heit zu  wirken,  und  die  Reflexion  bestimmen  die  Gesetzmäßigkeit 
des  Hebbel  sehen  Schaffens,  die  zu  erkennen  für  die  Wissenschaft- 
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lich-ästhetische  Betrachtung  des  Kunstwerks  von  so  großer  Be- 
deutung ist'**  und  die  wir  nun,  nachdem  wir  sie  durch  den  Prozeß, 
durch  den  Hebbel  ward,  aufgedeckt  haben,  in  dem  wiederfinden 
werden,  was  Hebbel  ist,  frei  von  allen  literarischen  Einflüssen,  in 
seinem  eigensten  dramatischen  Stil: 

„Die  Blume  keimt  nicht  in  der  Luft,  die  Elemente  müssen 

Sich  mischen,  eh'  sie  werden  kann,  und  Licht  und  Stauh  sich  kÜBsen. 

Die  Blume  aber  ibVb  allein,  die  Btlßen  Duft  versendet. 

Und  nicht  dem  Licht,  und  nicht  dem  Staub,  der  Dank  wird  ihr  gespendet  *^ 


Kapitel  IL 

Der  Monolog. 


„Monologe  im  Drama  mnd  nur  dann 
statthaft,  wenn  im  Indiyidanm  der  Dua- 
liamna  hervor  tritt,  aodaB  die  zwei  Per- 
sonen, die  sonst  immer  zugleich  anf  der 
Bühne  sejn  sollen,  in  seiner  Brost  ihr 
Wesen  zu  treiben  scheinen." 

„Ob*s  an  mir  liegt,  ich  weiB  nicht, 
aber  ich  halt'  es  fär  Stinde,  eine  Zeil' 
zu  schreiben,  wenn*s  nicht  in  mir  über- 
flutet, mir  ist* 8  auch  vöUig  unmöglich."  * 


A.  Die  Bereehtigung  des  Monologs. 

Wenn  ich  mich  im  folgenden  zu  einer  Widerlegang  der  Anf- 
fitellnngen  wende,  die  bezüglich  des  dramatischen  Selbstgesprächs 
von  dem  Naturalismus  gemacht  worden  sind,  einer  Widerlegung, 
die  gerade  im  Hinblick  auf  Hebbel  besonders  nachdrücklich  ge- 
fordert werden  muß,  so  möchte  ich  an  die  Spitze  meiner  Aus- 
fQhrungen  die  Frage  stellen,  wie  es  möglich  sein  konnte,  daB  der 
Monolog  in  dem  Drama  der  gesamten  Weltliteratur  eine  so  grofie 
Bolle  spielt,  daß  sich  die  größten  Dramatiker  aller  Zeiten  und  aller 
Völker  von  der  neuen  Komödie  der  Griechen^  bis  auf  Hebbel 
gerade  seine  so  besonders  liebevolle  Ausgestaltung  angelegen  sein 
ließen?!  Sollte  dem  wirklich  nichts  anderes  zugrunde  liegen,  als 
das  Bedürfnis  nach  einem  technischen  Auskunftsmittel,  als  welches 
der  Naturalismus,  vor  allem  Eebb  in  seinem  Buche  „Das  neue 
Drama^^  den  Monolog  hinstellt,  der  nach  ihm  deshalb  aus  der 
dramatischen  Dichtung  als  unnatürlich  verbannt  werden  muß?! 
Wäre  der  Monolog  wirklich  nichts  anderes  gewesen,  als  eine 
Brücke  für   den  lahmen   Poeten,   der  seine  Handlung  nicht  mehr 
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weiter  fortzabewegen  vermochte,  ohne  eine  Stütze  zu  erbalten,  so 
wäre  er  längst  ans  dem  Drama  entschwunden,  wie  der  antike  Chor 
daraus  yerschwand.  Nun  wissen  wir  aber,  daß  der  Chor  gerade 
dem  Monolog  weichen  mußte,  der  sich  seit  Eübipides  immer  mehr 
durchzusetzen  wußte,  und  daß  er  den  hervorragenden  Platz,  den 
er  gewann,  durch  die  Jahrhunderte  hindurch  zu  behaupten  wußte, 
darin  liegt  ganz  zweifellos  ein  Beweis  dafür,  daß  er  einem  inneren 
Drang  des  Dichters  entsprungen  ist  Dies  für  einen  Teil  des 
griechischen  Dramas  nachgewiesen  zu  haben,  darin  liegt  die  Be- 
deutung der  genannten  Arbeit  von  Leo.  ,)Der  Grieche  sprach, 
wenn  er  lebhaft  empfand  oder  nachdachte,  auch  mit  sich  selber; 
wenigstens  war  ihm  das  nichts  fremdes;  der  Monolog,  den  der 
Dichter  in  Gefahr  und  Affekt  einführte,  war  ihm,  wenigstens  dem 
jonischen  Griechen,  etwas  Natürliches,  aus  dem  Leben  um  ihn  her 
Gfeläufiges  . . .''  „Nur  daß  er  (der  Monolog)  eine  so  ganz  natürliche 
Erscheinung  war,  erklärt  es,  daß  er  sich,  wo  in  der  griechischen 
Literatur  das  bewegte  Gemüt  zum  Ausdruck  kommt,  überall  durch- 
gesetzt hat,  auch  wo  ihm  die  Kunstform  im  Wege  stand.^^  Was 
von  den  Griechen  gilt,  gilt  auch  in  mehr  oder  weniger  beträcht- 
lichen Abweichungen  von  den  anderen  literaturreichen  Nationen. 
Notwendig  war  den  Dichtem  der  Monolog;  seine  vorsätzliche 
Nichtanwendung  ist  unnatürlich,  ganz  abgesehen  davon,  daß  die 
Gfründe,  die  man  dafür  anführt,  einer  Prüfung  nicht  standhalten 
können.  Der  Monolog  ist  nicht  nur  nicht  ein  der  dramatischen 
Kunstform  widersprechender  ^Bestandteil,  sondern  gehört  sogar  zu 
üuren  wesentlichsten  Elementen. 

Indem  wir  dies  zu  erweisen  suchen,  sehen  wir  natürlich  ab  von 
jener  Art  der  Monologie,  die  zum  großen  Teil  wirklich  nur  äußere 
Veranlassung  hat,  also  von  jenen  Monologen,  die  einzig  den  Zweck 
haben,  den  Hörer  oder  Leser  mit  zurückliegenden  Ereignissen  ver- 
traut zu  machen  oder  zwei  Szenen  miteinander  zu  verknüpfen,  was 
meistens  darauf  hinausläuft,  den  Auftritt  neuer  Personen  von  dem 
Abgang  der  auf  der  Bühne  befindlichen  zu  trennen.  Von  der  Be- 
rechtigung oder  Nichtberechtigung  dieser  Monologe  wollen  wir  erst 
bei  der  besonderen  Besprechung  der  Hebbel  sehen  Monologie  handeln. 
Hier  soll  zunächst  die  Bede  sein  von  dem  eigentlichen  Selbstgespräch, 
dessen  verschiedene  Erscheinungsformen,  die  vorläufig  von  nebensäch- 
licher Bedeutung  sind,  wir  unter  dem  gemeinsamen  Namen  des  Re- 
flexionsmonologs zusammenfassen  wollen.  Dabei  sei  noch  hervor- 
gehoben,  daß   der  Nachdruck   auf  dem  zweiten  Bestandteil   des 

Waghbb.  1 1 
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Wortes  liegt;  denn  die  Reflexion  als  solche  und  ihre  Bedeutung  für 
das  Drama  soll  auch  erst  bei  Hebbel  selbst  gewürdigt  werden. 

Im  Namen  der  Wahrheit  hat  der  Naturalismus  seine  Forderung 
aufgestellt^  den  Monolog  wenigstens  aus  dem  realistischen  Drama 
zu  verbannen:  ,,.  .  .  einfach  deshalb  duldet  der  realistische  Drama- 
tiker keine  Selbstgespräche  im  Drama,  weil  Selbstgespräche  im  Leben 
nicht  gehalten  werden  . .  /'  „Ganz  abgesehen  von  der  Tatsache,  daß 
man  nicht  laut  zu  denken  pflegt,  begibt  sich  der  menschliche  Ge- 
danken- und  Empfindungsverlaaf  mit  so  reißender  Geschwindigkeit, 
daß  man  an  inneren  Vorgängen  in  einer  Minute  mehr  erleben,  als 
in  einer  halben  Stunde  aussprechen  kann;  das  Wort  vermag  mit 
dem  Geiste  nicht  Schritt  zu  halten^^,  heißt  es  bei  Eebb^  und  Fbanz, 
dessen  Arbeit  zum  größten  Teil  darin  besteht,  das  von  Kebb  knapp 
Gefaßte  weitschweifig  auszuspinnen,  sekundiert  ihm,  indem  er  sagt:  ^ 
„Kein  Mensch  —  bei  voller  Besinnung  —  wird  heute,  wenn  er 
allein  ist,  mehr  als  höchstens  kurze  Ausrufe  von  sich  geben.  Er 
wird  weinen,  singen,  pfeifen,  selbst  lachen,  ein  paar  Worte  murmeln 
aus  Spaß  (!!)  oder  dergl.  —  aber  niemals  aussprechen,  was  er 
fühlt,  geschweige  denn,  was  er  will.  Schon  aus  dem  Grunde,  weil 
er,  gerade  im  Affekt,  gar  nicht  die  Fähigkeit  hat,  geordnet  zu 
sprechen,  ja  nicht  einmal  die,  zu  wissen,  was  er  fühlt  —  es  sei 
denn,  eine  allgemeine  Empfindung,  ein  allgemeiner  Drang  (deutsch!!), 
den  er  in  ein,  zwei  Worte  zusammenfassen  kann.'' 

Vom  historischen  Standpunkt  aus  ist  der  Einwand  am  inter- 
essantesten, der  den  Monolog  deshalb  nicht  gelten  lassen  will,  weil 
wir  nicht  laut  zu  denken  pflegen.  Ganz  Ahnliches  hat  nämlich 
schon  Gottsched  gegen  das  Selbstgespräch  ins  Feld  geführt,  wenn 
er  in  seiner  „Critischen  Dichtkunst^'  äußert:^  ^r  •  •  kluge  Leute 
pflegen  nicht  laut  zu  reden,  wenn  sie  allein  sind.''  Wenn  wir  be- 
denken, daß  die  literarischen  Zustände  seiner  Zeit  Gottsched  zur 
Verehrung  einer  einzigen  Göttin,  der  Wahrscheinlichkeit,  trieben,  so 
wird  man  leicht  einsehen,  daß  er  immerhin  ein  größeres  Recht 
hatte,  diese  Verehrung  auch  einen  Einfluß  auf  seine  Theorie  vom 
Monolog  gewinnen  zu  lassen,  als  der  moderne  Naturalismus,  der  das 
Unheil,  das  durch  die  sogenannten  lambendramatiker  im  deutschen 
Drama  angerichtet  worden  war,  nicht  wieder  gut  zu  machen 
brauchte,  weil  dies  bereits  von  Hebbel  ausgeführt  worden  war  — 
und  zwar  mit  dem  Monolog.  Der  erste  Einwand  gegen  das  Selbst- 
gespräch ist  denn  ja  auch  völlig  wesenlos.  Indessen  einmal  angenommen, 
daß  wir  nicht  laut  denken  —  auch  der  verbissenste  Naturalist  wird 


—     163     — 

nieht  leugnen  wollen,  daß  das  isolierte  Individuum  nichtsdestoweniger 
denkt.  Freilich  gegen  das  „Denken'^  gegen  die  Befloxion  im  Drama 
hat  man  sich  gerade  in  der  neueren  Ästhetik  vielfach  gewandt,  weil 
man  nicht  einsah^  daß  auch  diese  aus  dem  Affekt  fließen  und  auch 
ein  die  Handlung  fortbewegendes  und  sogar  beträchtlich  fort- 
bewegendes Element  enthalten  kann  und  daher  selbst  Handlung  ist. 
Besonders  hinsichtlich  Shaeespeabes  „  Hamlet '<  hat  man  in  dieser 
Beziehung  die  seltsamsten  Ansichten  äußern  hören  können  und  wir 
werden  bei  Hebbel  analogen  widersprechen  müssen.^  Dieses 
^ Denken'^  kann  uns  aber  im  Drama  nicht  anders^  mitgeteilt 
werden  als  durch  das  laute  Sprechen  der  einzelnen  Personen 
mit  und  —  was  das  Beste  ist^  wie  wir  gleich  sehen  werden  — 
gegen  sich  selbst  Dies  widerspricht  nicht  der  inneren  Wahrheit 
des  Dramas;  denn  unsere  Stellang  zu  ihm,  unsere  Wahrnehmung 
der  Bühnenvorf^änge  beruht  überhaupt  auf  einer  Konvention,  ohne 
die  auch  der  Naturalismus  nicht  auskommen  kann,^  und  zu  diesen 
konventioneUen  Darstellungsmitteln  gehört  eben  auch  die  Sprache, 
durch  die  uns  das  innerliche  Leben  der  auf  der  Bühne  allein  be- 
findlichen Personen  mitgeteilt  wird.  Der  Dramatiker  darf  und  muß 
sich  dieses  Auskunftsmittels  bedienen,  das  zur  höchsten  künst- 
lerischen Ausgestaltung  emporgehoben  werden  kann  und  es  bei  dem 
wahren  Dichter  auch  wird,  um  die  ganze  Wirkung  zu  erzielen,  die 
sich  aus  den  dem  Drama  eigentümlichen  Gesetzen  ergeben  kann. 
Er  darf  dies  mit  dem  gleichen  Rechte,  wie  etwa  der  griechische 
Architekt  die  auf  Schönheit  beruhenden  Maßverhältnisse  eines 
Tempels,  d.  h.  die  Symmetrie,  zerstörte,  um  für  das  malerisch 
sehende  Auge  den  Eindruck  des  Symmetrischen  zu  erzielen. 

Der  Naturalist,  dem  es  nicht  um  die  innere  Wahrheit  zu  tun 
ist.  vielmehr  um  einen  genauen  Abklatsch  des  Äußerlichen,  be- 
streitet aber  dem  Dramatiker  das  Recht,  den  Prozeß  des  Denkens 
im  Menschen  durch  die  Sprache  wiederzugeben.  Da  nun  aber  auch 
er  nicht  umhin  kann,  dann  und  wann  —  sei  es  aus  technischen, 
sei  es  aus  inneren  Gründen  —  dem  Hörer  eine  Vorstellung  von 
der  Zuständlichkeit  einer  isolierten  Persönlichkeit  zu  geben,  so 
sacht  er  nach  einem  Ersatz  für  den  Monolog  und  glaubt  ihn  in  der 
Pantomime,  in  der  mimischen  Spielanweisung  gefunden  zu  haben.  ^^ 
Gewiß  hat  die  Pantomime  ihre  Berechtigung  auch  im  Drama.  Wenn 
z.  B.  im  ersten  Akt  von  Ibsens  „Hedda  Gabler'^  die  Generalstochter 
nach  dem  Abgang  Tesmanns  und  seiner  Tante  im  Zimmer  auf  und  ab 
geht,  die  Arme  emporhebt  und  die  Hände  wie  in  Wut  ballt,^^  so  läßt 

11* 
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sich  dagegen  gar  nichts  einwenden;  denn  durch  die  voraufgehende 
Unterredung  y  welche  die  Tölpelhaftigkeit  des  guten  Jörgen  ent- 
schleiert, und  wenn  wir  bedenken,  daß  die  dramatische  Entwicklung 
erst  beginnt^  sind  wir  hinlänglich  von  Heddas  Empfindungen  unter- 
richtet, so  daß  einige  entsprechende  Gebärden  als  ihr  sichtbarer 
Ausdruck  genügen.  Mehr  als  ein  allgemeines  Bewußtsein  von  dem 
Zustand  der  Frau  sollen  wir  ja  auch  nach  Ibsens  Absicht  an  dieser 
Stelle  nicht  erhalten.  Aber  ein  Ersatz  für  den  Monolog,  der  auch 
an  dieser  Stelle  keineswegs  unnatürlich  sein  würde,  nur  nicht  un- 
bedingt gefordert  werden  muß,  ist  die  Mimik  nicht.  Sie  kann  nur 
neben  ihm  bestehen,  ohne  entfernt  die  Bedeutung  fOr  das  Drama 
zu  besitzen  wie  jener.  Wo  es  sich  um  die  Vermittlung  von  Ge- 
danken handelt,  wird  sie  nie  ausreichen,  weil  sie  weiter  nichts  im 
Hörer  hervorzurufen  vermag,  ah  dunkle  Ahnungen.  Darum  genügt 
sie  auch  dann  nicht»  wenn  uns  ganz  bestimmte  Empfindungen  einer 
Persönlichkeit  zur  Anschauung  gebracht  werden  sollen.  „Das  Ge« 
fühl'^,  sagt  Theodob  A.  Meyeb,^^  ,,erhält  seine  genauere  Bestimmt- 
heit überall  durch  die  näheren  und  ferneren  Ursachen,  die  es  er- 
regen und  in  der  Form  von  Vorstellungsvorgängen  in  es  hinein- 
spielen. Und  gerade  diese  feine  Individualisierung  des  Gefühls 
durch  die  Ursache  muß  dem  mimischen  Bild  fehlen.''  Der  Mono- 
log als  Medium  des  Denkens  eines  Individuums  widerspricht,  wie 
wir  gesehen  haben,  der  inneren  Wahrheit  durchaus  nicht,  die 
mimische  Bühnenanweisung  als  Ersatz  für  den  Monolog  tut 
nicht  nur  dies,  sondern  ißt  auch  in  viel  höherem  Grad  ein  konven- 
tionelles Darstellungsmittel  als  der  Monolog,  der  dies  auch  nur  bei 
der  Annahme  ist,  unter  der  wir  ihn  vorläufig  betrachten,  daß  näm- 
lich der  isolierte  Mensch  weder  laut  redet  noch  laut  denkt  Wenn 
Eebb  zum  Beweise  der  Berechtigung  seiner  Theorie  jene  Szene  aus 
dem  ersten  Akt  von  Hauptmanns  „Friedensfest''  anführt»  wo  Bobert 
eine  mehr  als  ein  Dutzend  Zeilen  lange  Vorschrift  für  eine  panto- 
mimische Szene  erhält,  ^'  so  ist  diese  allerdings  eine  der  auffallend- 
sten Stellen,  in  denen  wir  eine  stumme  Gebärdensprache  finden  und 
einen  Monolog  erwarten,  sie  ist  aber  zugleich  das  beste  Zeugnis  für 
unsere  Ansicht,  daß  die  Bühnenanweisung  und  ihre  schauspiele- 
rische Verwertung  keinen  Ersatz  für  das  dramatische  Selbstgespräch 
bieten  kann.  Robert  müßte  hier  unter  allen  Umständen  einen  Mono- 
log halten;  dadurch,  daß  dies  nicht  geschieht,  wird  das,  was  er 
denkt  und  fühlt,  für  den  Hörer  —  hier  nur  Beschauer  —  ganz 
unverständlich.    Das  Publikum  soll   eine   bisher  völlig  unbekannte 


—     165     — 

Tatsache  9  die  Leidenschaft  Roberts  für  seine  künftige  Schwägerin, 
dadurch  erfahren,  daß  dieser  eine  gelbseidene  Börse  küßt,  nachdem 
er  sich  Torher  eine  Pfeife  gestopft,  geraucht  und  Tor  einem  Christ- 
baum  wiederholt  eine  bittere  Lache  angeschlagen  hat,  was  auch 
wieder  allerlei  veranschaulichen  soll?!  Diese  ausf&hrlichen  Bühnen- 
anweisungen yerraten  nichts  anderes  als  den  Mangel  plastischer 
Gestaltungskraft  und  widersprechen  dem  Wesen  des  Dramas  auch 
durch  ihren  epischen  Charakter.  Dieser  zeigt  sich  ebenfalls  in 
der  äußeren  Form  durch  Ausdrücke  wie:  „sein  Interesse  fängt  in 
der  Folge  an  . .  .^S  „Sich  aufrichtend,  scheint  er  jetzt  erst  die  Ent- 
deckung zu  machen  . . .'',  „Dieser  Moment  zeigt  das  Aufblitzen  einer 
unheimlichen  krankhaften  Leidenschaft  . .  .'^  ,,Die  Häufung  jener 
Anmerkungen  in  der  neueren  Literatur  beweist  mit  dem  Mißtrauen 
zu  unsrer  und  des  Schauspielers  Phantasie  nur  den  Unglauben  an 
die  eigene.'^  Das  schrieb  Feiedäich  Th.  Vischee"  im  Jahre  1867, 
also  zu  einer  Zeit,  wo  Ton  Hauptmann  und  den  Seinigen  noch  keine 
Rede  war.  Fbakz  nennt  ihn  deshalb  einen  engherzigen  Ästhetiker 
und  fordert  seine  Leser  auf,  dagegen  die  „yerständnisvollen  Dar- 
legungen Otto  Ludwig  s^'  zu  lesen.  In  der  in  Betracht  kommenden 
Stelle  der  ,,SHAKE8PEABE-Studien''  verteidigt  Ludwig  indessen  eher 
den  Monolog  Shakespeares  als  die  Anweisungen  der  Modemen.^^ 
Jedenfiedls  findet  sich  hier  keine  Auslassung  gegen  den  Monolog, 
was  man  nach  Fbanz  annehmen  sollte.  Überhaupt  ist  es  nicht 
klug  getan,  Ludwig  zum  Wortführer  des  Naturalismus  zu  wählen; 
denn  an  anderer  Stelle^®  hat  der  Dichter  sich  gerade  mit  größter 
Entschiedenheit  für  den  Monolog  ausgesprochen. 

Da  nun  diese  mimische  Bühnenanweisung  an  Stelle  des  Mono- 
logs durch  ihren  epischen  Charakter  der  inneren  Wahrheit  des 
Dramas  zuwiderläuft,  da  sie  die  dramatische  Szene  zum  Marionetten- 
theater macht,  so  ist  es  eigentlich  überflüssig,  noch  femer  darauf 
hinzudeuten,  daß  sie  auch  der  äußeren  Wahrscheinlichkeit  keines- 
wegs entspricht.  Denn  allein  das  erste  fordert  schon  ihren  Aus- 
schluß Tom  Drama.  Nichtsdestoweniger  sei  im  Hinblick  auf  das 
folgende,  wo  es  sich  um  die  Wahrheit  des  lauten  Redens  und 
Denkens  der  isolierten  Personen  handelt,  das  Eonyentionelle  an  der 
Pantomime  kurz  hervorgehoben.  Es  besteht  eben  darin,  daß  es  im 
Leben  keinem  Menschen  einfällt,  wenn  er  allein  ist,  den  in  ihm 
wirkenden  Affekten  durch  übertriebene  und  geschraubte  Gebärden 
Ausdruck  zu  verleihen.  Es  hängt  dies  damit  zusammen,  daß  wir 
gewohnt  sind,  auch  in  dem  innerlich  leidenschaftlichsten  Gespräch 
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die  äußere  Buhe  za  bewahren,  so  sehr  auch  der  Ton  der  Bede  ge- 
hoben sein  mag.  Die  Gewohnheit  macht  ihre  Bechte  geltend.  So 
wird  auch  der  leidenschaftlichste  Charakter,  wenn  er  unbeobachtet 
ist,  seinem  innerlichen  Zustand  höchstens  durch  ein  erregtes  Hin- 
und  Hergehen  und  die  und  jene  lebhaftere  Geste  Befreiung  ge« 
währen.  Diese  genügt  ihm  aber  nicht,  die  Spannung  seines  Innern 
verlangt  nach  einer  weiteren  und  diese  kann  ihr  allein  durch  die 
Sprache  werden,  der  diese  Aufgabe  auch  im  Dialog  zufallt.  Tat- 
sächlich wird  die  isolierte  Persönlichkeit  sowohl  im  Affekt  wie  beim 
angestrengten  Denkprozeß ,  dem  auch  ein  Zustand  des  Affektes  zu- 
grunde liegen  kann  und  im  Drama  immer  liegt,  laut  reden  und 
denken,  wenn  auch  natürlich  nicht  immer.  Also  ebenfalls  im 
Sinne  der  yon  ^dem  Naturalismus  geforderten  Wahrscheinlichkeit  ist 
der  Monolog  durchaus  berechtigt,  während  die  Pantomime  gerade 
dieser  widerspricht  Das  Gegenteil  der  von  den  Dogmatikern  der 
genannten  Bichtung  aufgestellten  Behauptungen  trifft  also  zu. 

£s  entspricht  der  Wahrscheinlichkeit  sogar  in  höherem  Maße, 
auch  das  stumme  Denken  und  den  stummen  Affekt  durch  den 
Monolog  darzustellen.  Es  gibt  doch  zweifellos  Menschen,  bei  denen 
der  Denkakt  durch  die  Sprache  als  treibendes  Agens  Tollzogen  wird, 
ohne  daß  aber  diese  Sprache  zu  hörbaren  Lauten  verdichtet  würde; 
vielmehr  bleibt  sie  durchaus  innerlich.  Dies  geht  so  vor  sich,  daß 
ein  Bild  des  im  Augenblick  Gedachten  in  Form  des  Wortes  von 
dem  geistigen  Auge  gesehen,  von  dem  geistigen  Gehör  vernommen 
wird,  und  dasselbe  ist  der  Fall,  wenn  der  erregte  Mensch  mit 
sich  selbst  redet,  d.  h.  in  den  meisten  Fällen  —  was  für  den 
Monolog  besonders  wichtig  ist  —  sich  mit  einem  andern  in  leiden- 
schaftlicher Weise  in  seinem  Innern  auseinandersetzt  Ob  die  bei 
beiden  Vorgängen  im  Bewußtsein  aufkeimenden  Worte  eine  logisch 
verknüpfte  Folge  darstellen  oder  ob  dies  nicht  der  Fall  ist,  indem 
die  innerliche  Sprache  und  Bede  nur  einzelne  ins  helle  Licht  des 
Bewußtseins  rückt,  ist  für  den  Zweck,  den  wir  hier  im  Auge  haben, 
gleichgültig.^^  Denn  uns  kommt  es  nur  auf  die  Frage  an,  ob  es 
nicht  wahrscheinlicher  ist,  diese  innere  Sprache,  mittels  der  sich 
das  stumme  Denken  und  Beden  vollzieht,  im  Drama  durch  ein 
lautes  Denken  und  Beden,  durch  den  Monolog  wiederzugeben,  und 
nicht  durch  mimische  Anweisungen  —  ganz  abgesehen  einmal  von 
der  durch  diese  entstehenden  Undeutlichkeit.  Diese  Frage  stellen 
heißt  sie  in  bejahendem  Sinn  beantworten.  Damit  ist  dargetan,  daß 
der  laute  sprachliche  Ausdruck  des  stummen  Denkens  im  drama- 
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tischen  Selbstgespräch  wie  der  inneren  Wahrheit  so  auch  der 
äußeren  Wahrscheinlichkeit  in  höherem  Grad  entgegenkommt^  als 
die  Pantomime. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  dem  in  der  Wirklichkeit  lauten 
Denken  und  Sprechen  des  sich  allein  befindenden  Individuums,  um 
zu  beweisen  9  daß  der  Monolog  ganz  und  durchaus  der  äußeren 
Wahrscheinlichkeit  entsprechen  kann  und  gerade  in  diesem  Falle 
zu  einem  notwendigen  Bestandteil  der  dramatischen  Handlung 
wird.  Vorausgeschickt  muß  aber  werden,  daß  der  innere  Zustand 
eines  Menschen,  der  zum  lauten  Selbstgespräch  führt,  sich  bei 
einem  anderen  möglicherweise  nur  in  einem  innerlichen  Monolog 
oder  in  einem  halb  inneren,  halb  lauten  äußern  kann,  der  dann  im 
Drama  —  es  ist  nach  dem  bisher  Gesagten  selbstverständlich  — 
genau  dieselbe  Ausdrucksform  erhält  wie  jenes,  und  dort  auch  das- 
selbe wesentliche  Element  bildet 

In  drei  Situationen  vor  allem  spricht  (denkt  und  redet)  der 
isolierte  Mensch  im  Leben  laut,  kann  es  wenigstens:  wenn  er  sich 
in  einem  Zustand  leidenschaftlicher  Gemütsbewegung  befindet,  wenn 
er  sich  über  etwas  klar  werden  will,  sei  es  über  etwas  Geschehenes, 
sei  es  im  besonderen  über  seine  Stellung  zu  irgendwelchen  Tat- 
sächlicbkeiten  und  endlich,  wenn  er  vor  eine  bedeutsame  Ent- 
scheidung gestellt  ist,  also  einen  Entschlaß  zu  fassen  hat,  der  ent- 
weder darin  besteht,  daß  das  Individuum  zwischen  einem  Tan  oder 
einem  Lassen  zu  wählen  hat  —  dieses  wird  im  Drama  natürlich 
auch  zu  einem  wichtigen  Tun  —  oder  zwischen  verschiedenartigem 
Tun.  Im  ersten  Fall  handelt  es  sich  insbesondere  um  das  Fühlen, 
im  zweiten  um  das  Denken,  im  dritten  zwar  auch  um  das  Denken, 
aber  vornehmlich  doch  um  das  Wollen.  Dabei  sei  noch  hervor- 
gehoben, daß  auch  bei  den  letzten  Fällen  der  starke  Affekt  eine  Bolle 
spielt^  im  Drama  fast  immer  spielen  wird.^^  Diese  drei  verschie- 
denen Arten  des  lauten  „mit  sich  selbst  Sprechens^  sind  psycho- 
logisch wohl  begründet  und  daher  sind  die  angeführten  Behauptungen 
von  FnAKZ^  daß  es  keinem  Menschen  einfiele,  auszusprechen,  was  er 
fühlt  oder  was  er  will,  nur  um  einer  zu  erweisenden  Theorie  willen 
hingeworfen  und  daher  irrig.  Die  leidenschaftliche  Erregung  in 
einem  Individuum  wird  in  der  Regel  durch  einen  anderen  ausgelöst, 
der  auf  irgendwelche  Weise  den  Grimm  des  Betreffenden  gereizt 
hat  Allein  gelassen  wird  dieser  nun  noch  einmal  in  der  Phantasie 
das  erlittene  unrecht,  oder  was  es  sonst  sei,  erleben  und  nicht  nur 
das,  vielmehr  wird   er  sich  auch  seinen  Gegner  und  dessen  Be- 
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hauptangen  noch  einmal  yorstellen,  sie  gleichsam  zu  selbstgeäußerten 
nmchen,  und  laut  seine  Eepliken  dagegen  halten.  Das  kann  jeder 
an  sich  selbst  beobachten.  ^^  Der  Monolog,  der  auf  diese  Weise 
entsteht,  ist,  so  sehr  er  vom  augenblicklichen  Affekt  erzeugt  wird, 
doch  als  Beflezionsmonolog  anzusehen  —  er  kann  auch  zum  Selbst- 
offenbarungsmonolog werden  — ,  wie  denn  überhaupt  die  drei  ge- 
nannten Arten  des  Selbstgesprächs'^  unter  die  gemeinsame  Rubrik 
der  Beflexionsmonologe  fallen.  Die  aus  dem  Affekt  entstammende 
Beflexion  ist  der  Grundzug  des  dramatischen  Monologs.  Dagegen 
einzuwenden,  daß  der  Mensch  im  Affekt  nicht  geordnet  sprechen 
und  nicht  wissen  kann^  was  er  fühlt,  wie  Fbanz'^  dies  nach  den 
von  uns  angeführten  Sätzen  fertig  bringt,  ist  auch  nur  eine  verfehlte 
Behauptung  zur  Stütze  eines  noch  yerfehlteren  Dogmas.  Wenn 
unter  Affekt  eine  sinnlose  Baserei  verstanden  wird,  dann  kann 
allerdings  von  einem  geordneten  Sprechen  keine  Bede  sein  und 
dann  wird  das  Individuum  auch  von  seinen  Gefühlen  kein  Bewußt- 
sein haben.  Aber  unter  Affekt  verstehen  wir  doch  gemeinhin 
heftigere  psychische  Erregungen,  die  keineswegs  den  Denkakt  aus- 
schließen^ was  doch  durch  die  Unfähigkeit  eines  geordneten  Sprechens 
dargetan  wäre.  Allerdings,  eine  logische,  Tatsache  aus  Tatsachen 
folgernde  Überlegung  wird  der  im  Affekt  Befindliche  nicht  anstellen. 
Indessen  kann  der  Affekt  sein  Denken  doch  dazu  machen,  wie  uns 
bald  ein  Monolog  der  Prinzessin  Eboli  lehren  wird.  Aber  wenn 
das  auch  nicht  der  Fall  ist,  so  schließt  dies  durchaus  nicht  die 
Unmöglichkeit  einer  geordneten  Sprache  in  sich.  Im  Gegenteil  wird 
die  Erregtheit  der  sprachlichen  Äußerung  dem  Monolog  nur  zustatten 
kommen,  indem  sie  ihr  jene  innerliche  Lebendigheit  verleiht,  die  f&r 
den  Monolog  genau  so  gefordert  werden  muß,  wie  ftir  den  Dialog. 
Und  was  das  Fühlen  betrifft,  so  wird  die  Unhaltbarkeit  der  Fbanz- 
schen  Behauptung  sofort  klar,  wenn  wir  bedenken,  daß  der  Affekt 
ja  einzig  und  allein  auf  dem  Bewußtsein  dessen  beruht,  was  das  von 
ihm  ergriffene  Individuum  fühlt.  Als  Beispiel  für  den  im  Affekt 
wurzelnden  Beflezionsmonolog,  der  zugleich  einen  Selbstoffenbarungs- 
monolog  darstellt,  und  zwar  in  ganz  ungezwungener  Weise,  und  der 
wirklich  laut  gesprochen  gedacht  werden  kann,  nenne  ich  Mortimers 
Monolog  im  zweiten  Akt  der  „Maria  Stuart''^'  mit  den  Anfangs- 
versen: 

„Geh,  falsche,  gleisnerische  Königin! 

Wie  du  die  Welt,  so  täusch'  ich  dich.    Eecht  isfa, 

Dich  zu  verraten,  eine  gate  That!^< 
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In  der  diesem  Monolog  voraufgebenden  Unterredung  zwischen 
Elisabeth  und  Mortimer  hat  die  Königin  diesen  aufgefordert,  Maria 
zu  ermorden.  Mortimer  aber  will  diese  befreien.  Das  Ansinnen, 
mit  dem  ihm  Elisabeth   gekommen  ist,   hat  ihn  auf  das  Tiefste 

empört:  g^j^»  ^^Yi  aua,  wie  ein  Mörder?    Lasest  du 

Buohloee  Fertigkeit  auf  meiner  Stirn?'' 
Als  ob  jene  noch  vor  ihm  stände,  schleudert  er  seine  rhetorischen 
Fragen,  sie  anredend,  heraus.  Er  durchlebt  das  Gespräch  mit  Eng- 
lands Königin  noch  einmal  und  tiefer  als  das  erste  Mal,  wo  er  sich 
Terstellen  mußte.  Die  Antworten,  die  er  dort  nicht  geben  durfte, 
er  gibt  sie  jetzt  der  in  der  Phantasie  Vorgestellten: 

„Erhöhen  willst  du  mich  —  zeigst  mir  von  ferne 
Bedeutend  einen  kostbam  Preis  —  Und  wärst 
Da  selbst  der  Preis  und  deine  Franengunst! 
Wer  bist  da  Ärmste,  und  was  kannst  du  geben?" 

Es  ist  Beflexion,  zweifellos;  denn  Mortimer  übersinnt  das,  was 
Elisabeth  ist  und  stellt  ihr  die  Stuartfarstin  gegenüber: 

„Bei  ihr  nur  ist  des  Lebens  Reiz  — 
Um  sie,  in  ew'gen  Freudenchore,  schweben 
Der  Anmut  Götter  und  der  Jugend  Lust, 
Das  Glück  der  Himmel  ist  an  ihrer  Brust, 
Du  hast  nur  tote  Güter  zu  vergeben!" 

Das  ist  lyrisch  c^ehobene  Beflexion  und  trotzdem  macht  diese  den 
Emdruck  der  größten  Unmittelbarkeit  und  Lebendigkeit,  weil  sie 
aus  der  leidenschaftlichen  Empörung  fließt  Freilich,  noch  ein 
anderer  AfiEekt  kommt  hinzu^  der  dies  Selbstgespräch  auch  zu  einem 
Selbstoffenbarungsmonolog  erhebt,  der,  wie  wir  ja  schon  betont  haben, 
häufig  gerade  in  Gestalt  des  aus  einer  heftigen  Gemütsbewegung 
herauswachsenden  Monologs  erscheint.  Dieser  Affekt  ist  die  Leiden- 
schaft, in  der  Mortimer  zu  Maria  Stuart  glüht  Das  hat  nun 
ScHüiLEB  eben  durch  diese  lyrische  Reflexion  auszudrücken  ver- 
standen, ohne  daß  Mortimer  hier  ein  unmittelbares  Geständnis  ab- 
legt Dies  hätte  ja  nur  den  Unwert  einer  Mitteilung  und  käme 
dem  primitivsten  Selbstgespräch  gleich,  das  zu  verwerfen  ist  Mor- 
timer fährt  nämlich  fort,  gleichsam  gegen  Elisabeth  zu  polemisieren, 
um  Maria  zu  erhöhen: 

„Das  eine  Höchste,  was  das  Leben  schmückt, 
Wenn  sich  ein  Herz,  entzückend  und  entzückt, 
Dem  Herzen  schenkt  in  süßem  Selbstvergessen, 
Die  Frauenkrone  hast  du  nie  besessen, 
Nie  hast  du  liebend  einen  Mann  beglückt  !^^ 
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Wir  wissen  nnn,  daB  ihn  auch  die  Sinnlichkeit  treibt,  sich  in 
den  Dienst  der  königlichen  Geüwgenen  zu  stellen.  Daraus  erklart 
sich  auch  das  lyrische  Pathos,  das  eben  durch  die  Leidenschaft  an 
dieser  Stelle  innerlich  begründet  erscheint.  Die  yielgerühmte  indirekte 
Charakteristik  der  Modernen  ist  hier  schon  von  Schilleb  zur 
plastischen  Darstellung  von  Mortimers  Wesensart  angewandt  worden. 

Ob  dieser  Monolog  in  der  Wirklichkeit  notwendig  ist,  kann 
hier  füglich  unerörtert  bleiben,  da  er,  laut  geäußert,  möglich  ist, 
was  f Qr  die  Berechtigung  seines  Vorhandenseins  im  Drama  genügt.  ^ 
Für  seine  Echtheit,  für  seine  innere  Wahrheit  spricht  femer  die 
dialogische  Form,  in  der  er  gehalten  wird  und  die  in  der  Anrede 
an  die  Königin  zutage  tritt,  die  sich  durch  das  ganze  Selbstgespräch 
hindurchzieht  Freilich,  jener  Forderung  des  Dualismus,  die  HebbeTj 
als  Voraussetzung  für  den  Monolog  erfüllt  sehen  will^^^  wird  durch 
sie  in  diesem  Fall  insofern  nicht  Rechnung  getragen,  als  hier  nicht 
eine  Teilung  des  Ichs  im  Monologisierenden  vor  sich  geht,  in  der 
Weise,  daß  die  beiden  entstehenden  Iche  selbständig  nebeneinander 
bestehen  und  '  mit  ihren  verschiedenen  Willensrichtungen  um  die 
Herrschaft  in  jenem  streiten.  Aber  ein  gewisser  Dualismus  ist  doch 
auch  sowohl  in  dem  Monolog  Mortimers  enthalten,  wie  überhaupt 
in  der  zunächst  besprochenen  Art  des  Eeflezionsmonologs.  Das 
Individuum,  das  die  Ursache  des  Affekts  in  dem  Monologhaltenden 
ist,  tritt  in  diesem  an  die  Stelle  jenes  Ichs,  das  sich  in  dem  wirk- 
lich innerlich  dualistischen  Alleingespräch '^  von  dem  Ich  als  der 
ganzen  Persönlichkeit  des  Menschen  trennt  und  so  Anlaß  zu  einem 
Zwiegespräch  der  beiden  Iche  wird,  das  wir  eben  als  Monolog  zu 
bezeichnen  pflegen.  Daß  Hebbel  mit  seiner  von  uns  an  die  Spitze 
dieser  Betrachtungen  gestellten  Behauptung  Recht  hat,  daß  der 
Dualismus,  so,  wie  er  ihn  yerstanden  wissen  will,  und  wie  er  von 
uns  kurz  erläutert  wurde,  tatsächlich  ein  Zeugnis  für  die  Be- 
rechtigung des  Monologs  im  Drama  ist,  ja  sogar  Voraussetzung,  da 
er  sonst  gar  nicht  möglich  ist  —  allerdings  vom  schlechten  Drama- 
tiker hingesetzt  werden  kann  und  wird  —  erhellt  aus  einer  Be- 
trachtung der  beiden  anderen  Formen  des  Reflexionsmonologs,  der 
laut  geäußert  werden  kann. 

Wir  stellten  fest,  daß  diese  dann  statthaben  werden,  wenn  sich 
einmal  der  isolierte  Mensch  über  etwas  Geschehenes  oder  über  sein 
Verhältnis  zu  diesem  Geschehenen  (beides  ist  meistens  yerbunden) 
und  überhaupt  zu  emer  Tatsache  klar  werden  will,  dann  aber  auch, 
wenn   er  im  Begriff  ist^  einen  Entschluß  zu  fassen,  also  wenn  er 
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denkt  und  wenn  er  will.'^  Allerdings  muß  dieses  Denken  und 
Wollen  von  einer  ganz  bestimmten  Beschaffenheit  sein,  um  einmal 
die  Möglichkeit  einer  lauten  Äußerung  zuzulassen  und  um  anderer- 
seits für  den  echt  dramatischen  Monolog  verwendbar  zu  sein.  Dies 
Mrt,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  wiederum  zu  dem  dualistischen 
Charakter  des  Alleingesprächs. 

Im  dritten  Auftritt  des  vierten  Aktes  von  ,,Maria  Stuart^^  ist 
Leicester  Gewißheit  geworden,  daß  man  um  sein  Einverständnis  mit 
Maria  weiß.  Nach  dem  Fortgang  des  Großschatzmeisters  hält  er 
mm  einen  Monolog,'^  der  den  Zweck  hat,  den  Eindruck  zu  be- 
leuchten, den  die  Entdeckung  in  ihm  hervorgebracht  hat.  Über 
seine  Stellung  zu  etwas  Geschehenem  will  er  sich  klar  werden. 
Dabei  verlebendigt  natürlich  der  Affekt  —  entsprechend  des  bedeut- 
samen Anlasses  zum  Alleingespräch  —  die  Eeiiezion.  Also  ent- 
spricht dieser  Monolog  den  Forderungen,  die  wir  an  die  zweite  Art 
des  laut  geäußerten  reflektierenden  Alleingesprächs  stellen.  Trotz- 
dem  ist  er  ein  Musterbeispiel  dafür,  vrie  ein  Monolog  nicht  sein  solL 
Er  kann,  so  wie  er  bei  Schilleb  steht,  weder  laut  ausgesprochen, 
noch  auch  innerlich  gehalten  werden  und  ist  daher  im  Drama  un- 
mögUch.  Zuerst  ist  alles  in  Ordnung;  Leicester  gesteht  sich,  daß 
man  ihm  auf  die  Spur  gekommen  ist,  fragt  sich,  wie  das  möglich 
sein  konnte,  und  mit  Entsetzen  taucht  der  Gedanke  in  ihm  auf, 
daß  man  sogar  Beweise ^^  für  sein  falsches  Spiel  haben  könnte: 

„Ich  bin  entdeckt,  ich  bin  durchschaut  —  wie  kam 

Der  Unglückselige  aaf  meine  Spuren! 

Weh  mir,  wenn  er  Beweise  hat!*^ 

„ErÄhrt^S 

80  setzt  er  den  Monolog  reflektierend  fort, 

„Die  Königin,  daß  zwischen  mir  und  der  Maria 
Verstfindnisse  gewesen  — '* 

Wir  erwarten  nun,  daß  sich  der  Widerstreit  zwischen  dem  Ehrgeiz 
mid  der  Liebe  in  ihm  zu  erkennen  gibt,  von  denen  der  eine  ihn  zu 
Elisabeth,  die  andere  zu  Maria  treibt  Aber  nichts  dergleichen 
geschieht  An  diese  scheint  er  überhaupt  nicht  zu  denken,  sondern 
Qur  daran,  wie  er  vor  jener  dastehen  wird.  So  faßt  er,  für  nie- 
manden anders  als  für  das  Publikum,  in  einer  ganz  unzweckmäßigen 
und  darum  hohlen  Pathetik  alles  das  zusammen,  was  ihn  vor 
EUsabeth  vernichten  muß.  Wir  brauchen  nur  an  die  energische 
Entschlußkraft  zu  denken,  mit  der  Leicester  gleich  darauf  Mortimer 
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gefangen  nehmen  läßt,  um  zn  begreifen,  daß  die  Gefühle,  die  seine 
Wehklage  an  dieser  Stelle  aasdrückt,  nicht  einmal  Ton  ihm  inner- 
lich erlebt  sein  können.  Schilleb  wollte  jedenfalls  das  Folgende 
durch  diese  Lamentation  begründen.  Aber  diese  Aufgabe  löst  sie 
keineswegs,  Tielmehr  steht  sie,  nicht  durch  ihre  Veranlassung,  wohl 
aber  durch  die  Art  ihres  Bestehens,  im  geraden  Gegensatz  zu 
Leicesters  Handlungsweise  gegen  Mortimer.  Eine  Begründung  dieser 
wäre  allerdings  notwendig  gewesen;  in  der  Weise,  daß  der  oben 
angedeutete  Dualismus  den  Monolog  des  Grafen  beherrscht  hätte 
und  in  dem  zutage  getreten  wäre,  daß  er  Maria  fallen  lassen  wird. 
Der  Monolog  selbst  ist  an  dieser  Stelle  nicht  nur  berechtigt,  sondern 
sogar  notwendig.  Der  Mensch,  der  sich  mit  einer  bedeutsamen 
Tatsache  in  irgendeiner  Weise  abzufinden  hat,  der  sich  überdies 
niemandem,  vor  allem  gerade  in  bezug  auf  diese  Tatsache,  anver- 
trauen kann  oder  mag,  er  muß  notwendigerweise  in  einen  Zustand 
der  Beflexion  geraten,  wenn  er  selbst  schwankend  ist,  wie  er  sich 
zu  jener  zu  stellen  hat  Dieser  Zustand  ist  ein  Denken,  d.  h.  ein 
Streben  rerschieden  zu  der  das  Denken  yeranlassenden  Tatsache 
stehender  Iche^  in  dem  monologisierenden  Individuum  zur  Herrschaft 
zu  gelangen.  Dieses  Wollen  der  lebe,  das  keineswegs  ein  Wollen 
der  Gesamtpersönlichkeit  ist,  vielmehr,  wie  gesagt,  ein  Denken,  wird 
sich  in  den  meisten  Fällen  laut  durch  die  Sprache  äußern,  da  der 
Affekt,  der  durch  dieselbe  Tatsache  erregt  ist,  wie  das  Denken, 
eben  dieses  Denken  zu  einer  spontanen  psychischen  Erregung  macht 
Diese  wird  sich  ebenso  äußern,  wie  die  von  uns  zuerst  betrachtete 
Art  des  Heflexionsmonologs.  Gerade,  wenn  man  den  Affekt  bedenkt, 
wird  sich  Kebbs  Einwurf  gegen  den  Monolog  erledigen,  daß  das 
Wort  mit  dem  Geist  nicht  Schritt  zu  halten  vermag.  Spricht  der 
Mensch  in  fortlaufender  Bede,  so  ist  immer  das  Gegenteil  der  Fall, 
wovon  wir  uns  täglich  überzeugen  können.  Zu  einem  Wollen  der 
Gesamtpersönlichkeit  wird  das  Wollen  der  Iche,  das  Denken  des 
Individuums  dann,  wenn  der  Wille  eines  Einzigen  in  diesem  zur 
Herrschaft  gelangt  ist  Das  kommt  einem  Entschlußfassen  gleich, 
wodurch  dann  der  Monolog  zu  einem  EhtscUußmonolog  wird. 
Dieser  aber  sowohl,  wie  der  Denkmonolog,  bei  dem  es  zu  keiner 
Entscheidung  kommt,  sind  im  Drama  nur  dann  gestattet,  wenn  jener 
Dualismus  vorhanden  ist,  der  auch  bei  der  ersten  Art  des  Befiexions- 
monologs,  freilich  in  anderer  Form,  Voraussetzung  ist  Dabei 
möchte  ich  noch  darauf  hinweisen,  daß  bei  den  letztgenannten 
Monologen   das  Teil-Ich   wiederum   verschiedene  Willensrichtungen 
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haben  kann,  weshalb  eben  Ton  leben  die  Rede  war.  Fehlt  der 
Daalkmus  des  Monologhaltenden,  so  wird  das  Alleingespräch  sinn* 
los.  Denn  schwankt  jener  nicht,  so  braucht  es  keines  Monologs, 
weil  uns  seine  betreffende  Handlungsweise  von  selbst  über  sein 
Denken  unterrichtet  haben  würde.  Das  trifft  für  die  Stelle  Ton 
ScmiiLEBs  ,,Maria  Stuart '<  zu,  wo  wir  ohne  den  Monolog 
Leicesters,  so  wie  ihn  ScHiLiiEB  gestaltet  hat,  ausgekommen 
yfkcetif  weil  er  nichts  ausdrückt  als  das,  was  auch  durch  die  Gto* 
fangennahme  Mortimers  veranschaulicht  wird.^^  Wirkt  aber  in  einem 
Indiyiduum  jener  Dualismus,  so  ist  ein  dies  veranschaulichender 
Monolog  aus  den  obengenannten  Gründen  notwendig. ^^ 

Ein  sehr  lehrreiches  Beispiel  für  die  zweite  Form  des  Eeflexions* 
monologs  ist  das  Alleingespräch  Wallensteins  im  vierten  Auftritt  des 
ersten  Aktes  von  „WaUensteins  Tod^'^  Das  beweist,  daß  ScHiLiiEB 
sehr  wohl  verstand,  den  Monolog  an  der  richtigen  Stelle  zu  ver- 
wenden. Denn  notwendig  ist  dieser  Monolog.  Seine  Notwendigkeit 
l^eht  hervor  aus  Wallensteins  Natur,  die  hier  der  dramatischen 
Notwendigkeit  aufs  schönste  entgegenkommt.  Der  Feldherr  fühlt 
sie  selbst  Als  am  Schluß  der  dem  Alleingespräch  voraufgehenden 
Szene  HIo  den  schwedischen  Oberst  Wrangel  rufen  lassen  will,  ver- 
hindert dies  Wallenstein: 

„Warte  noch  ein  wenig. 
Et  hat  mich  Überrascht  —  Es  kam  zu  schnell  — 
Ich  bin  es  nicht  gewohnt,  daß  mich  der  Zufall, 
Blind  waltend,  finster  herrschend  mit  sich  führe.^' 

Er  muß  erst  eine  Zwiesprache  mit  sich  selbst  halten,  ehe  er  den 
Gesandten  des  Volkes  empfängt,  mit  dem  ein  Bündnis  einzugehen, 
das  heißt  vom  Ejuser  abzufallen,  seine  Lage  ihn  zu  zwingen  scheint 
Von  seinem  Ich,  das  Treue  bewahren  will,  hat  sich  ein  Teil-Ich  ab- 
gesondert, das  ihm  Verrat  zuraunt  Noch  ist  es  nicht  zum  Sieg 
gelangt,  aber  die  Möglichkeit  eines  solchen  liegt  nahe  und  wir 
wissen,  daß  sie  tatsächlich  eintritt.^'  Bevor  aber  der  entscheidende 
Augenblick  herannaht,  müssen  wir  zum  Zuschauer  des  Kampfes  der 
beiden  Iche  gemacht  werden,  zu  dem  es  ja  Wallenstein  selbst 
dr&ugt 

.  Deutlich  yemehmen  wir  aus  seinen  Worten  den  Dualismus; 
aber  das  Ich,  das  zum  Kaiser  hält,  scheint  noch  stärker  zu  sein. 
Doch  Wallenstein  erkennt  wohl,  daß  er  gezwungen  ist,  zu  einem 
ganz  bestimmten  Geschehnis  Stellung  zu  nehmen;  zu  der  G-efangen- 
nahme  des  Sesin,  durch  die  der  Kaiser  aUe  seine  Pläne  und  die 
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Unterhandlungen  mit  den  Schweden  erfährt.    Das  Teil-Ich  drängt 

sich  Tor.    Jetzt  wird   der  Monolog    anch    in    der    äußeren  Form 

dualistisch,'^    was   zugleich   auf  die  Erregung  in  dem  Feldherm 

hinweist: 

„Und  was  ist  dein  Beginnen?  Hast  du  dir 's 

Auch  redlich  selbst  bekannt?  Du  willst  die  Biacht, 

Die  mhig,  sicher  thronende,  erschüttern .  /^ 

Schiller  hat  hier  sicherlich  an  ein  lautes  Sprechen  Wallensteins 
gedacht,  sonst  hätte  er  nicht  ein  ,,Mit  sich  selbst  redend^  als« 
Bühnenanweisung  hinzugefügt,  was  bei  ihm  sonst,  soweit  ich  sehe, 
selten  ist 

Eäne  Entscheidung  fällt  in  diesem  Monolog  nicht  Zu  einem 
Entschluß  ist  die  Willensmacht  des  Teil-Ichs  nicht  stark  genug, 
doch  ahnen  wir,  daß  das  Ich  zu  schwach  ist,  um  den  Umständen 
anders  zu  begegnen  als  durch  Verrat 

Als  Beispiel  für  die  dritte  Art  des  Reflexionsmonologs,  in  welchem 
dem  Willen  eine  bedeutende  Bolle  zufällt,  was  sich  darin  zeigt,  daß 
das  Teil-Ich  einen  Entschluß  des  Monologisierenden  erzwingt,  sei 
der  Monolog  der  Prinzessin  Eboli  im  zweiten  Akt  des  „Don  Carlos^ 
angeführt,  nachdem  der  Infant  sie  yef lassen.  '^  Der  Dualismus  tritt 
hier  in  der  äußeren  Form  nicht  so  stark  hervor,  nur  in  den  dem 
höchsten  Affekt  entflossenen  Worten: 

,,0,  ich  Rasende! 
Jetzt  endlich,  jetzt  —  wo  waren  meine  Sinne?*' 

Um  so  mehr  aber  in  der  inneren  Form,  wenigstens  in  dem  zweiten 
Teil  des  Selbstgesprächs,  nachdem  der  Prinzessin  bewußt  geworden 
ist,  wem  Carlos  Liebe  gilt.  Der  erste  Teil  ist  ein  schöner  Beweis 
daftlr,  wie  unheimlich  klar  der  Mensch  gerade  im  Affekt  denken 
kann.  Als  der  Prinz  hinausgestürzt  ist,  ist  die  Prinzessin  ganz 
außer  Fassung.  Nur  einige  Ausrufe  entringen  sich  ihr,  also  laute 
Äußerungen.  Dann  macht  die  Eifersucht  sie  sehend  und  führt  sie 
in  unbezwinglich  logischer  Konsequenz  zur  Erkenntnis: 

„Er  liebt! 
Rein  Zweifel  mehr.    Er  hat  es  selbst  bekannt. 
Doch  wer  ist  diese  Glückliche?  —  So  viel 
Ist  offenbar,  —  er  liebt,  was  er  nicht  sollte. 
Er  fürchtet  die  Entdeckung.    Vor  dem  König 
Verkriecht  sich  seine  Leidenschaft  —  warum 
Vor  diesem,  der  sie  wünschte?  —  Oder  ist^s 
Der  Vater  nicht,  was  er  im  Vater  fürchtet? 
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Als  ihm  des  Königs  buhlerische  Absicht 
Verraten  war  —  da  jauchzten  seine  Mienen, 
Frohlockt  er  wie  ein  Glücklicher  ....  wie  kam  es, 
Daß  seine  strenge  Tugend  hier  verstummte? 
Hier?  eben  hier?    Was  kann  denn  er  dabei. 
Er  SU  gewinnen  haben,  wenn  der  König 
Die  Königin  die  — " 

und  dann  weiß  sie,  daß  Carlos  niemanden  anderen  liebt  als  seine 
Matter.  Diese  ganze  Reflexion,  die  in  ihrer  Knappheit  nnd  Folge- 
richtigkeit etwas  IiESsiNasches  an  sich  trägt,  ohne  doch  zu  dessen 
starrem  Lakonismns  zu  führen,  wird  gerade  durch  die  leidenschaft- 
liche Eifersucht  begründet,  die  so  scharfblickend  macht,  und  sie  ist 
notwendig,  weil  sie  jenen  Entschluß  in  der  Prinzessin  reifen  läßt, 
der  die  Handlung  weiter  bringt  In  der  Art  und  Weise,  wie  sie  zu 
diesem  Entschluß  kommt,  ofiEenbart  sich  in  ihr  der  Dualismus,  ohne 
den  sie  ja  sogleich  nach  stattgehabter  Erleuchtung  entschlossen 
wäre.  Sie  weiß  genau,  daß  Elisabeth  keines  Treubruchs  fähig  ist. 
Sie  nennt  sie  selbst  „ein  höheres  Wesen^^  Aber  ihr  Teil-Ich  dürstet 
nach  Bache  und  so  betrügt  es  ihr  Gesamt-Ich,  indem  es  ihm  vor- 
iQgt,  daß  Garlos  ja  gar  nicht  gekommen  wäre,  wenn  er  nicht  der 
Erfiülung  seiner  Wünsche  gewiß  gewesen  wäre.  „Beim  Himmel, 
diese  Heilige  empfindet'^  Und  das  Teil-Ich  gewinnt  immer  mehr 
Macht:  aus  der  Heiligen  wird  gleich  darauf  eine  Ganklerin,  an  der 
man  rächen  muß,  daß  man  sie  anbetete:  „Der  König  wisse  den 
Betrag.''    Das  Teil-Ich  hat  gesiegt. 

Behauptungen  wie:  ^,so  ist  denn  der  Monolog  immerhin  nichts 
weiter  als  ein  Auskunftsmittel,  und  noch  dazu  eines,  das  man  nach 
Möglichkeit  vermeiden  soll",'*^  sind,  wie  ich  hoflfe,  durch  die  vor- 
stehenden Ausführungen  abgetan.  Der  Reflexionsmonolog  in  den 
geschilderten  drei  Formen  ist  ein  notwendiger  Bestandteil  des 
Dramas  und  kann  weder  durch  indirekte  Charakteristik,  noch  durch 
Auflösung  in  den  Dialog  ersetzt  werden.  Wenn  gerade  dieses  bei 
Ibsen  so  häufig  ist,  so  beruht  das  eben  auch  bei  diesem  Meister 
dramatischer  Technik  auf  einer  Verkennung  des  Wesens  des  Allein- 
gesprächs und  seiner  Bedeutung  für  das  Drama.  Im  Augenblick 
des  höchsten  Affektes,  der  ünschlüssigkeit  und  des  Ent« 
Schlußfassens  kann  der  Monolog  im  Drama  nicht  entbehrt 
werden.  Der  Naturalismus  will  davon  nichts  wissen.  Dennoch 
gestattet  er  wenigstens  den  Monolog,  nämlich  im  sogenannten 
Phantasiedrama,   das   Begebenheiten  darstellt,   die   zeitlich   weit 
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hinter  uns  liegen  und  das,  wie  er  meint,  nie  realistisch  darzustellen 
ist:  „wo  ich  neun  ün Wahrscheinlichkeiten  habe^  nehme  ich  eine 
zehnte  mit  in  Kauf*'.^^  Im  realistischen  Drama  aber  hat  der 
Monolog  nichts  zu  suchen^  es  sei  denn,  daß  es  sich  um  primitive 
Äußerungen  oder  um  solche  von  Wahnsinnigen  handelt  '^  Da  weder 
Klara  noch  Leonhard  wahnsinnig  sind,  so  wären  die  Monologe  der 
„Maria  Magdalene'^  zu  streichen.  Nun  könnte  aber  jemand  kommen 
und  dem  Naturalismus  vorhalten,  daß  eiue  Scheidung  zwischen  der 
Technik  des  realistischen  und  der  des  historischen  Dramas  nicht 
berechtigt  ist  Anch  darauf  fehlt  seinem  Wortführer  die  Antwort 
nicht:  Ein  solcher  Unterschied  ist,  so  verkündet  er  uns,'^  ja  längst 
gemacht  „und  im  Prinzip  anerkannt'^  „Oder  schreibt  man  bei  uns 
Dramen  aus  der  Gegenwart  in  Versen?  Würde  Sudeemanns  „Ehre** 
in  lamben  eine  andere  als  parodistische  Wirkung  hervorbringen? 
Doch  in  der  Sprache  Wildenbeuch  scher  Heerführer,  Pbettao  scher 
Fabier  lassen  wir  uns  rhythmische  Gebundenheit  gerne  gefallen .... 
Hier  mag  auch  der  Monolog  fortbestehn^^  Das  sind  Sätze  von 
staunenswerter  Logik.  Einmal  könnte  man  dagegen  halten,  daß  ans 
der  Tatsache,  moderne  Stoffe  können  nicht  in  lamben  geschrieben 
werden,  noch  lange  nicht  die  weitere  folgt,  auch  der  Monolog  sei 
ihnen  verboten.  Aber  damit  wollen  wir  uns  gar  nicht  aufhalten; 
denn  die  „Tatsache'S  aus  der  dieses  letzte  abgeleitet  wird,  scheint 
mir  denn  doch  nichts  weniger  als  „im  Prinzip  anerkannt '^  Wenn 
die  heutigen  Dramatiker  ihre  Gegenwartstücke  in  Prosa,  nicht  im 
Blankvers  schreiben,  so  ist  das  ihr  gutes  Recht  Das  gute  Recht 
hat  man  aber  nicht  auf  seiner  Seite,  wenn  man  daraus  den  Schluß 
zieht,  daß  die  von  ihnen  behandelten  Stoffe,  also  die  realistischen, 
überhaupt  nicht  in  versiiizierte  Form  gebracht  werden  können.  Der 
Hinweis  auf  Kleists  „Zerbrochenen  Krug''  sollte  hier  genügen. 
SuDEBMAKNS  „Ehre'',  d.  h.  den  von  Sudbbmann  in  dem  genannten 
Stück  behandelten  Gegenstand,  könnte  ich  mir  sehr  gut  im  lambns 
geschrieben  denken,  ohne  daß  die  erzielte  Wirkung  parodistisch 
würde.  Wenn  Ibsen  der  Meinung  war,'^  daß  die  versifizierte  Form 
im  Drama  der  nächsten  Zukunft  kanm  eine  nennenswerte  Verwendung 
finden  wird  und  kann,  so  war  das  seine  Privatmeinung,  der  wir  uns 
unsererseits  nicht  anzuschließen  vermögen  und  die  wohl  auch  durch 
die  Gegenwart  schon  widerlegt  ist  Aber  selbst  wenn  er  Recht  hätte, 
dann  gäbe  es  eben  nur  in  ungebundener  Rede  geschriebene  Dramen, 
und  das  brauchten  ja  durchaus  nicht  nur  „realistische",  sondern 
könnten  auch  „Phantasie^stücke  sein,  da  es  bekanntlich  auch  solche 
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gibt,  die  in  Prosa  gedichtet  sind.  Ebensogut  könnten  jene  in 
Verse  gesetzt  sein,  ohne  den  künstlerischen  Eindruck  zu  stören. 
Zwischen  dem  „Wallenstein''  und  ,,John  Gabriel  Borkman''  ist 
innerlich  kein  so  großer  Unterschied,  daß  nicht  dieser  die  Behand- 
lang in  gebundener  Sprache  vertrüge.  Daraus  folgt  nun  aber 
andererseits,  daß  das  SoHiLLEBSche  Werk  kein  Phantasiedrama  zum 
Unterschied  von  dem  realistischen  ist,  das  seinen  Stoff  aus  der 
Gegenwart  nimmt.  Die  Scheidung  in  diese  beiden  dramatischen 
Gattungen  ist  eine  Willkür,  der  alle  Werke  unserer  großen  Dichter 
widersprechen.  Man  denke  nur  an  Goethes  ,,Natürliche  Tochter''. 
Es  gibt  keinen  noch  so  realen  Stoffe  der  durch  sie  nicht  in  eine 
ideale  Sphäre  emporgehoben  worden  wäre  und  umgekehrt  Idea- 
lität und  Realität  durchdringen  sich  bei  jedem  wahren  Künstler. 
Sie  gehören  zueinander  und  da  der  Monolog  von  uns  für  das 
Drama  als  notwendig  erkannt  wurde,  so  kann  er  in  einem 
besonders  als  „realistisch''  konstruierten  nicht  fehlen,  aus  dem  ein- 
fachen Grunde,  weil  dieses  gar  nicht  Torhanden  ist,  oder  doch  nur 
als  das  ^^naturalistische'',  dem  es  nicht  um  innere  Wahrheit  zu  tun 
ist,  sondern  um  äußere  Wirklichkeitstreue,  der  ja  der  von  uns  als 
nötig  erwiesene  Monolog  auch  nicht  einmal  entgegensteht  „Wie 
sehr  man  über  das  Wesen  des  Dramatischen  im  Irrtum  ist/'  sagt 
Otto  Lxtbwig,^  „kann  diä  jetzt  geltende  Regel  zeigen,  so  wenig  ab 
möglich  Monologe!  Es  kann  keinen  größeren  Mißverstand  geben  als 
diesen;  denn  in  Wahrheit  lähmt  ein  Monolog  so  wenig,  daß  eben 
die  Monologe  das  eigentlich  dramatisch  Belebende,  also  das  eigent- 
Kch  Dramatische  sind."  Dieses  Dramatische  besteht  in  dem  von 
nns  gekennzeichneten  Dualismus,  der  für  den  Monolog  Hebbels 
Ton  so  großer  Bedeutung  ist  (vgl  W.  VI,  849). 


B.  Der  Monolog  bei  Hebbel. 
I.  Die  innere  Form. 

a)  Es  ist  nicht  verwunderlich,  wenn  wir  den  Monolog  schon  in 
Hebbels  jugendlichen  dramatischen  Versuchen  einen  großen  Raum 
einnehmen  sehen;  und  ebensowenig  kann  es  uns  in  Erstaunen  setzen, 
daß  diese  Monologe  zum  weitaus  größten  Teil  hochgespannte  lyrische 
Reflexion  aufweisen.  Das  Alleingespräch  ist  für  den  jungen  Dichter 
die  beste  Gelegenheit,  seine  Qefühle  breit  ausströmen  zu  lassen; 
auf  Charakteristik  der  mit  dem  Monolog  bedachten  Personen,  auf 
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seine  innere  Notwendigkeit  kommt  es  ihm  nicht  an,  nur  daranf,  den 
heftigen  Drang  zu  befriedigen,  unklar  Empfundenem  überschweng- 
lichen Ausdruck  zu  verleihen.  Dann  ist  natürlich  auch  hier  — 
wenigstens  für  den  y^Mirandola'^  —  der  Einfluß  Sohillebs  zu  be- 
rücksichtigen. Femer  müssen  wir  in  Anschlag  bringen,  daß,  wie 
bei  allen  werdenden  Dramatikern,  der  Monolog  auch  Hebsel  dazu 
dient,  vor  der  Handlung  Liegendes  dem  Hörer  mitzuteilen.  Die 
technische  Unbeholfenheit  des  jungen  Hebbel,  die  sich  allerorts  im 
„Mirandola^  zeigt,  tritt  auch  in  dieser  Verwendung  des  Allein- 
gesprächs zutage.  Sie  ist  als  plump  und  daher  unkünstlerisch  zu 
verwerfen.  Neben  diesen  Ezpositionsmonologen,  zu  denen  wir 
alle  Alleingespräche  rechnen,  die  um  einer  Mitteilung  willen  ge- 
halten werden,  und  den  Beflexionsmonologen  finden  wir  im  „Miran- 
dola''  und  in  dem  „Yatermord^^  auch  jene  besondere  Art  des  reflek- 
tierenden Alleingesprächs,  den  Entschlußmonolog,  und  endlich,  ein 
einziges  Mal,  den  Brückenmonolog,  der  nur  zum  Zweck  der  Ver- 
knüpfung zweier  Szenen  eingeführt  ist 

Ganz  derb  und  ohne  den  mindesten  Versuch,  die  in  ihm  ge- 
machte Mitteilung  in  eine  ungezwungene  Form  zu  kleiden,  ist  der 
Monolog  Gonsulas  in  der  letzten  Szene  des  zweiten  Aktes  des 
„Mirandola'^  (25,  19).  Das  Publikum  soll  erfahren,  daß  sich  der 
Burgpfaffe  aus  irgendeinem  Grund  an  dem  Vater  Gomatzinas 
rächen  will  und  darum  das  Zusammentreffen  mit  dessen  Sohn  be- 
grüßt, an  dem  er  sein  Rachegefühl  befriedigen  wird.  An  und  f&r 
sich  läßt  sich  nichts  dagegen  einwenden^  daß  uns  der  Pfaffe  dieses 
Bestreben  wirklich  durch  einen  Monolog  mitteilt.  Sghekebs,  auch 
von  Dübel  (p.  27)  beistimmend  angeführte  Behauptung,^^  „unter  den 
Menschen,  die  die  Gewohnheit  haben,  mit  sich  selbst  zu  sprechen, 
wird  wohl  niemand  im  Selbstgespräch  sich  Dinge  vorsagen,  die  er 
längst  weiß'S  ist  in  dieser  Allgemeinheit  ausgesprochen  falsch. 
Gerade  das,  was  uns  längst  bekannt  ist,  kann  aus  uns  in  einem 
Augenblick,  wo  wir  unerwarteterweise  daran  erinnert  werden,  unwill- 
kürlich herausgeschleudert  werden.  Dies  besagt  schon,  daß  uns  die 
neuerliche  Mahnung  an  das  Vergangene  in  einen  Zustand  des 
Affektes  versetzen  muß,  wenn  seine  Äußerung  im  Monolog  möglich 
gemacht  werden  und  genügend  begründet  sein  soll.  Denn  daß  sich 
Jemand  die  alltäglichsten  Dinge,  die  er  längst  weiß,  wiedererzählt, 
wenn  er  keine  psychische  Erregung  erleidet,  ist  allerdings  aus- 
geschlossen. Ist  aber  diese  in  einem  Individuum  vorhanden,  so  kann 
es  sehr  wohl  das  ihm  schon  Vertraute  im  Alleingespräch  aussprechen, 
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zumal,  wenn  es  sich,  wie  in  unserem  Fall,  um  Tatsachen  handelt, 
an  die  der  Monologisierende  nicht  erst  im  Augenblick  des  Allein* 
gesprächs  oder  kurz  vorher  erinnert  worden  ist,  sondern  die  er  seit 
ihrem  Bestehen  mit  sich  heromgetragen  hat  Sie  haben  in  ihm 
w&hrend  dieser  Zeit  einen  leidenschafterfüllten  Zustand  groß  gezogen, 
der  sich  durch  den  Monolog  infolge  des  Eintretens  eines  bestimmten 
Ereignisses  —  hier  durch  die  Ankunft  des  jungen  Gomatzina  —  be- 
freit Dieses  Ereignis  rückt  die  Tatsachen  wieder  in  das  grellste  Licht 
Der  Monolog  wird  so  zu  einem  Beflezionsmonolog  werden,  wie  es  das 
froher  genannte  Alleingespräch  Mortimers  ist^  dem  dabei  auch  die 
Aufgabe  zufällt,  die  Vorgeschichte  oder  Teile  derselben  zu  enthüllen. 
Hierbei  kommt  nun  aber  alles  auf  die  Form  an.  Diese  hält  in 
dem  Monolog  Gonsulas  einer  künstlerischen  Prüfung  aus  mehr  als 
aus  einem  Grunde  nicht  stand  Das  wäre  der  Fall  gewesen,  wenn 
der  Burgpfaffe  in  kürzeren  abgerissenen  Ausrufen  oder  längerer  aus- 
geftUurter  Bede  seiner  Freude  darüber  Ausdruck  gäbe,  daß  jetzt  der 
Augenblick  gekommen  ist,  wo  er  Vasco  Gomatzina  vergelten  wird, 
was  dieser  ihm  getan.  Dessen  Name  könnte,  wie  es  ja  auch  tat- 
sächlich bei  Hrbbkti  geschieht,  genannt  werden.  Daran  ließe  sich 
dann  ungezwungen  der  Gedanke  knüpfen,  der  Sohn  soll  für  den 
Vater  büßen.  Dieser  Gedanke  kommt  dem  Eedenden  natürlich 
nicht  durch  einen  Denkprozeß,  sondern  ist  in  ihm,  wie  die  vorher- 
gehende Szene  beweist,  spontan  aufgestiegen,  was  von  dem  Dichter 
hätte  veranschaulicht  werden  müssen.  Dies  würde  f(lr  den  Zuschauer 
vdUig  genügen,  um  die  Bedeutung  des  voraufgehenden  Gesprächs 
zwischen  Gonsula  und  Gomatzina  zu  verstehen«  Der  Monolog  würde 
auf  diese  Weise  zu  einem  Entschlußmonolog,  freilich,  das  sei  hier 
gleich  hervorgehoben,  zu  jener  besonderen  Art  des  HEBSELschen 
Eotschlußmonologs,  der  den  Entschluß  nicht  in  der  Seele  des 
Redenden  langsam  reifen,  ihn  vielmehr  als  schon  gefaßt  von  ihm 
aossprechen  läßt  Nun  wird  in  dem  Monolog  Gonsulas,  in  der 
Gestalt,  wie  er  uns  vorliegt,  allerdings  auch  ein  Entschluß  ausge- 
sprochen, und  auch  hier  ohne  vorhergehende  Beüexion,  aber  ihn 
als  einen  Entschlußmonolog  anzusehen  geht  nicht  an,  weil  einmal 
die  voraufgehende  Szene  schon  die  Eonsequenzen  des  Entschlusses 
zieht,  also  seine  Mitteilung  im  folgenden  Monolog  nur  eine  Er- 
läuterung ist,  die  allerdings  künstlerisch  gerechtfertigt  sein  kann, 
dann  aber  vor  allem  darum,  weil  Hebbel  hier  in  der  gröbsten 
Weise  allerlei  Mitteilungen  eingeschachtelt  hat,  welche  den  Charakter 
des  Entschlußmonologs  völlig  aufheben.     Daß  gleich  zu  Beginn 
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Yasco  Oomatzina  angeredet  wird,  ist  an  and  f&r  sich  kein  übel- 
stand. Im  G^egenteil  wird  dadurch  der  f&r  den  reinen  Affektmonolog 
eigentümliche  Dnalismas  erzielt  Daß  aber  Gonsula  von  ihm  aus- 
sagt, er  ruhe  längst  im  Grabe  (25,  si),  wodurch  Hebbel  wohl  die 
Tatsache  begründen  will^  daß  der  Pfaffe  an  Gomatzinas  Sohn,  nicht 
an  ihm  selbst^  Vergeltung  übt,  ist  nur  ein  Kommentar,  der  f&r  das 
Publikum  berechnet  ist  Denn  nachdem  er  schon  brennen  hat, 
seine  Bache  zu  vollstrecken,  wird  jener  sich  selbst  nicht  noch  ein- 
mal vorsagen,  auch  nicht  nur  gedanklich,  warum  jene  den  Sohn  und 
nicht  den  Vater  treffen  soll  und  kann.  Wenn  Qonsula  sein  Erstaunen 
darüber  ausspricht,  daß  ihm  doch  noch  Gelegenheit  zur  Bache 
wurde  und  wird>  so  ist  dies  durchaus  in  der  Situation  begründet 
und  es  ist  psychologisch  ganz  recht,  daß  dies  erst  geschieht,  nach- 
dem der  Bacheweg  schon  beschritten  ist  Aber  ganz  unpsycho- 
logisch ist  es,  daß  er  auch  den  Grund  für  seine  Bache  nennt,  und 
nun  gar  in  dieser  umständlichen  Form.  y^lkW  mir's  wahrlich  nicht 
gedacht,*^  sagt  er,  „daß  noch  so  eine  schöne  Gelegenheit  kommen 
würde,  der  Familie  Gomatzina  dafür  meinen  Dank  gebührend  ab- 
zustatten, daß  sie  den  Anselmo  zum  Prior  machte  und  mich  ge- 
wisser Streiche  halber  bald  in  den  Kerker  gesperrt  hätte!'^ 
Hebbel  läßt  ihn  also  auch  den  Grund  für  eine  Tatsache  anfÜhreD, 
die  ihrerseits  wieder  den  Grund  f&r  seine  Bache  abgibt  Aber  ganz 
abgesehen  davon,  daß  uns  zum  mindesten  diese  „gewissen  Streiche'^ 
völlig  gleichgültig  sein  können,  oder  Hebbel,  wenn  er  ihrer  Mit- 
teilung doch  Gewicht  beilegen  wollte,  Gelegenheit  hätte  finden 
müssen,  sie  im  Dialog  dem  Hörer  zur  Kenntnis  zu  bringen  —  denn 
die  Voraussetzungen  der  Handlung  zu  enthüllen,  ist  allerdings  Auf- 
gabe des  Dialogs  und  nicht  des  Monologs  ^^  — ,  ist  die  Form,  in  der 
diese  Mitteilung  gemacht  wird,  dem  Charakter  dieses  Monologs  und 
dem  Zustand  des  Bedenden  durchaus  widersprechend.  „Mich  in 
den  Kerker  sperren! 'S  das  wäre  etwa  die  passende  Art,  in  der 
Gonsula  uns  Mitteilung  von  der  Vorgeschichte  machen  könnte.  Eän 
solcher  spontan  herausgeschleuderter  Ausruf  würde  zugleich  Zeugnis 
von  dem  Affekt  ablegen,  in  dem  er  durch  die  Bückerinnerung  an 
die  Vergangenheit  versetzt  ist  Seine  wirklichen  Worte  aber  sind 
ein  Beferat,  das  Hebbel  für  das  Publikum  hält  und  dieser  Ein- 
druck wird  durch  den  letzten  Satz  verstärkt,  der  auch  nur  aus- 
gesprochen wird,  damit  der  Dichter  die  Möglichkeit  hat,  uns  mit- 
zuteilen, daß  Gomatzina  noch  nicht  geboren  war,  als  Gonsula  „bald" 
von  seinem  Vater  eingesperrt  worden  wäre.     Dies  ist  insofern  von 
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Bedeatong,  als  es  zeigt,  wie  ttth  in  Hebbbl  das  Streben  nach 
Btrenger  Motivierang  ausgebildet  war;  denn  durch  die  Erwähnung 
der  angeführten  Tatsachen  wird  darauf  hingedeutet,  daß  Gomatzina 
den  Burgpfaffen  nicht  kennt  Dieser  Hinweis  schien  Hebbel  jeden- 
fiüls  nötig,  um  die  Vertrauensseligkeit  Gomatzinas  verständlich 
zu  machen.  Aber  seine  Motivierung  vermochte  er  noch  nicht 
kOnstleriscfa  dem  Ganzen  einzuordnen.  Noch  muß  ihm  dazu  das 
Alleingespräch  dienen,  dem  überhaupt,  wie  gerade  unser  betrach- 
tetes Beispiel  zeigt,  die  Bolle  zufällt,  Mitteilungen  des  Dichters 
an  das  Publikum  zu  vermitteln.  Das  ist  ja  bei  angehenden  Drama^ 
tikem  häufig.^' 

Beachtenswert  ist  aber,  daß  auch  in  diesem  Expositionsmonolog, 
wie  wir  ihn  allgemein  neimen  können,  wenn  er  auch  nicht  E2r- 
eigmsse  enthüllt,  die  sich  auf  die  Vorgeschichte  der  Hauptpersonen 
beziehen,  der  Affekt  eine  Bolle  spielt  Dadurch  wirkt  das  auf- 
dringlich ünkünstlerische  der  Mitteilung  um  so  stärker.  Das  ist 
ebenso  der  Fall  in  dem  großen  Eingangsmonolog  Isabellens  im 
„Vatermord".  Hier  ist  die  psychische  Erregung  bei  weitem  größer 
ak  in  dem  Alleingespräch  Gonsulas.  Demgemäß  ist  die  Sprache 
gehobener  und  daher  müssen  die  Bestandteile  dieses  sonst  ganz 
reflektierenden  Monologs,  die  expositionellen  Charakter  tragen,  genau 
80  nüchtern  wirken,  wie  jene  platte  Alltagsrede,  die  sich  plötzlich 
mitten  in  pathetischer  Bede  findet  Auch  in  diesem  Punkt  offenbart 
sich  also  das  Widerspruchsvolle  der  HESBELschen  Natur.  „Warum 
fliehst  da  deine  Mutter,  du  Ebenbild  deines  treulosen,  aber  noch 
feurig  geliebten  Vaters  ....**  Dies  ist  direkt  zum  Publikum 
gesprochen,  das  auf  die  Ankunft  des  Grafen  und  auf  Isabellens 
Stellung  zu  seiner  Ermordung  durch  ihren  Sohn  vorbereitet  werden 
solL  Dasselbe  trifft  zu,  wenn  sie  von  einem  Ausspruch  ihres  Sohnes 
meldet:  „Er  sprach  das  mit  einem  Tone,  der  mir  Mark  und  Bein 
durchschnitt^  Niditsdestoweniger  bezeichnet  dieser  Monolog  einen 
Fortschritt  gegen  den  Gonsulas.  Wenn  wir  ihn  vorhin  einen  Be- 
flezionsmonolog  nannten,  so  ist  dies  nur  insofern  richtig,  als  die 
Beflezion  die  Einkleidung  ftlr  die  Mitteilung  der  der  Handlung 
▼oraufgegangenen  Geschehnisse  abgibt  Diese  teilt  uns  Isabella 
durch  die  Äußerong  ihrer  Gef&hle  und  Empfindungen  mit,  die 
durchaus  dem  übermächtigen  Affekt  entfließen.  Dadurch  kommt  in 
die  Mitteilung  der  Vorgeschichte  etwas  Unmittelbares,  das  dem 
Monolog  des  Burgpfaffen  fehlt 

Eine  dritte  Art  des  Expositionsmonologs  ist  das  kurze  Allein- 
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gespräch  Gtomatzinas  im  ersten  Akt,  dritte  Szene  des  ;,Hirandola^ 
Hier  handelt  es  sich  nicht  um  Bekanntmachung  der  Vorgeschichte. 
Es  ist  gleichsam  ein  Selbstoffenbarungsmonolog.  Gomatzina  ver- 
kündet^  es  sei  ihm  grauenhaft,  das  Hans  seines  Freundes  Mirandola 
zu  betreten^  damit  in  dem  Publikum  die  Ahnung  kommenden  Unheils 
erregt  werde.  ^    Für  diesen  kurzen  Monolog  ist  eine  Änderung  der 

•  •  

Ortlichkeit  notwendig.  Das  zeigt  die  Unbeholfenheit  Hebbels  in 
der  Szenenf&hrung. 

Der  häufige  Wechsel  der  Szene  ist  überhaupt  bezeichnend  ftir 
Hebbels  ersten  dramatischen  VersucL  Damit  häng^  es  auch  zu- 
sammen, daß  sich  in  ihm  nur  ein  einziger  Brückenmonolog 
findet  Während  z.  B.  in  den  Jugendwerken  LESsiKas  der  Monolog 
zum  großen  Teil  den  Zweck  hat,  das  Abgehen  und  Auftreten  der 
Personen  voneinander  zu  trennen ,  also  durchaus  nur  dramatur- 
gischer Notbehelf  ist,^^  fällt  ihm  weder  im  ,,Mirandola'S  noch  im 
y, Vatermord''  diese  Aufgabe  zu,  abgesehen  Ton  dem  einen  Mal,  wo 
ein  kurzes  AUeingespi^h  der  Flamina  das  gleichzeitige  Abgehen 
Mirandolas  und  Auftreten  ihrer  Mutter  yerhindert  (7,  s).  Dieser 
Monolog  enthält  ein  paar  ganz  nichtssagende  Redensarten,  die  Töllig 
überflüssig  sind^  da  Flaminas  große  Liebesleidenschaft  im  folgenden 
Gespräch  mit  Isabella  ihren  lebhaften  Ausdruck  findet  Nor  um 
die  Trennung  zweier  Szenen  war  es  Hebbel  hier  zu  tun,  nicht  um 
die  Äußerung  von  Gefühlen  und  Empfindungen.  Das  wird  auch  äußer- 
lich dadurch  veranschaulicht,  daß  dieser  Monolog  keiner  besonderen 
Szene  zugewiesen  ist,  wie  dies  mit  den  anderen  AUeingesprächeu 
des  „Mirandola'^  —  im  „Vatermord''  fehlt  die  Szeneneinteilung  über- 
haupt —  geschieht  ^^  Dennoch  war  Hebbel  anscheinend  bestrebt, 
die  Situation  wahrscheinlicher  zu  machen.  Einmal  läßt  er  Flamina 
dem  Mirandola  am  Anfang  ihres  Monologs  einige  Worte  nachrufen, 
dann  gibt  er  am  Ende  die  Vorschrift,  daß  sie  abgehen  will,  wo- 
durch verhindert  wird,  daß  die  Mutter  auftritt,  nachdem  sie  gerade 
zu  Ekide  gesprochen.  Wie  gesagt,  ist  dieser  Brückenmonolog  bei 
dem  jungen  Hebbel  das  einzige  Beispiel  seiner  Art  Dies  ist  aber 
nun  durchaus  kein  Zeugnis  für  seine  technische  Vorgeschrittenheit 
etwa  gegenüber  LEssma.  Gerade  das  Gegenteil  trifft  zu;  der  fortr 
währende  Wechsel  des  Ortes  steht  in  technischer  Beziehung  zweifel- 
los der  Verknüpfung  der  Szenen  durch  Monologe  nach.  Der  erste 
Akt  hat  sechs  Auftritte;  von  diesen  sind  der  erste  und  zweite  durch 
das  besprochene  Alleingespräch  getrennt;  auf  den  fünften  folgt  am 
selben  Ort  ein  Monolog,  der  aber  nicht  eine  Brücke  zu  einem  fol- 
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genden  Auftritt  schl&gt,  da  er  den  Akt  abschließt.  Die  übrigen 
Szenen  sind  sämilich  voneinander  durch  Ortswechsel  geschieden. 
Im  zweiten  Akt  ist  dieser  nicht  so  häufig,  die  Verknüpfung  aber, 
da  der  Monolog  nicht  angewandt  wird,  um  so  ungeschickter.  Und 
doch  können  wir  gerade  hier  eine  Art  des  Übergangs  feststellen, 
auf  die  zwar  erst  später  eingegangen  werden  soll,  auf  die  ich  aber 
hier  schon  hinweisen  möchte,  weil  sie  bei  Hebbel  überaus  selten 
ist  Das  ist  die  Pantomime,  bezeichnet  durch  die  szenische  An- 
weisung: „Gomatzina  geht  auf  und  ab,''  welche  die  fünfte  Szene 
Ton  der  yierten  trennt 

Wie  in  Hebbels  späterer  Monologie,  so  überwiegt  auch  schon 
im  „Mirandola''  der  Beflezionsmonolog  die  übrigen  Formen«  Da 
das  kurze  Alleingespräch  Flaminas  (19, 14)  kaum  als  Monolog  be- 
zeichnet werden  kann,  ist  der  Reflexionsmonolog  auf  Gomatzina 
beschränkt  Und  das  ist  ganz  natürlich;  denn  er  ist  —  ab- 
gesehen von  Gonsula  —  ja  der  einzige,  der  etwas  zu  verheim- 
lichen  hat,  was  sein  ganzes  Innere  erftdlt  und  wovon  er  sich 
befireien  muß,  wenn  er  allein  ist  Seine  Reflexion  entfließt  dem 
Affekt  and  äußert  sich  auch  in  ihm.  Sein  Alleingespräch,  das  von 
ihr  erfbllt  ist,  gehört  also  zur  ersten  Art  des  Reflexionsmonologs. 
Wie  Mortimer,  so  macht  auch  Gomatzina  seinem  Grimm  gegen 
einen  andern  Luft,  nur  daß  dieser  andere  er  selbst  ist  In  seinen 
drei  Monologen  führen  der  Freund  und  der  Mann,  der  die  Braut 
des  Freundes  liebt,  einen  erbitterten  Kampf  miteinander.  Schon 
der  erste  am  Ende  des  ersten  Aufzuges  (14, 22)  zeigt,  daß  Gomatzina 
sich  dieses  Kampfes  vollkommen  bewußt  ist  Direkt  ausgesprochen 
wird  dies  nicht;  aber  dadurch,  daß  er  immer  wieder  in  überschweng- 
licher Form  betont,  daß  das  Gefühl,  das  ihn  beherrsche,  nicht  Freund- 
schaft sei,  weist  er  auf  den  Konflikt  in  seinem  Innern.  In  seinem 
zweiten  Monolog  (19, 21)  wird  der  Kampf  weiter  gekämpft;  der  Fort- 
schritt der  Handlung,  der  durch  dieses  Alleingespräch  bezeichnet 
wird,  besteht  darin,  daß  er  sich  jetzt  gesteht,  daß  es  Liebe  ist, 
was  er  für  Flamina  empfindet  Sehr  bezeichnend  ist  sein  Ausruf: 
„liebe  — 'Gott,  das  Wort  ist  heraus I'^  Dieses  Erschrecken  in  dem 
Augenblick,  wo  das  lang  Geahnte  klare  Erkenntnis  wird,  ist  psycho- 
logisch sehr  fein  und  zugleich  ein  Beweis,  daß  Hebbel  sich  Gomat- 
zina wirklich  laut  sprechend  dachte,  denn  erst  im  Augenblick,  wo 
das  Wort  dem  Munde  entfährt,  kann  dies  Erschrecken  eintreten. 
Dies  drücken  ja  auch  die  Worte  selbst  aus.  Abgesehen  von  den 
störenden  Lyrismen,  die  mit  dem  Ton  des  ganzen  Stückes  überein- 
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stimmen,  und  eimgen  Mnzelheiteny  sind  diese  beiden  Monologe 
innerlich  berechtigt  Dem  von  Hebbel  geforderten  DualismnSi  auf 
den  ausführlicher  erst  bei  den  Beflezionsmonologen  seiner  toII- 
endeten  Werke  eingegangen  werden  soll,  ist  hier  durch  den  inneren 
Kampf  Gomatsdnas  Bechnung  getragen.  Er  äußert  sich  auch  an 
psychologisch  berechtigter  Stelle.  Zuerst,  als  Mirandola  Gtomatzina 
zum  Beschützer  seiner  Braut  gemacht  hat,  dann,  als  dieser  zum 
ersten  Mal  allein  mit  Flamina  spricht  Inmitten  der  gröbsten  Un- 
beholfenheit  haben  wir  auch  hier  wieder  einwandfreie  künstlerische 
Gestaltung.  In  dem  Dualismus,  der  in  ihnen  zutage  tritt,  und  in 
ihrer  vom  Affekt  getragenen  Beflexion,  zwei  Elementen,  durch  die 
sich  der  junge  Hebbel  you  dem  jungen  Lessimg  unterscheidet,^^ 
was  ganz  mit  dem  von  uns  gelegentlich  der  Gegenüberstellung 
beider  Dichter  Gesagten  übereinstimmt,  bilden  die  beiden  Monologe 
Gomatzinas  eine  Vorstufe  zu  dem  monologischsten,  oder  wenn  man 
will,  dialogischsten  Charakter,  den  Hebbel  geschaffen,  zu  Golo  und 
zu  seinen  AUeingesprächen.  Dies  tritt  noch  stärker  hervor,  wenn 
wir  den  dritten  Monolog  Gomatzinas  betrachten  (25,  i).  Auch  er 
steht  an  rechter  Stelle,  nach  der  ersten  Unterredung  Gomatzinas 
mit  dem  Versucher,  an  dessen  Platz  in  der  „G^noreya^  die  alte 
Margaretha  tritt  Der  Dualismus  wirkt  auch  hier,  aber  er  zeigt 
doch,  eben  infolge  des  Gesprächs  mit  Gonsula,  ein  anderes  Aussehen 
als  früher.  Darin  besteht  der  Fortschritt  der  Handlung,  der  durch 
diesen  Monolog  bezeichnet  wird.  Der  Gedanke  an  den  Treubruch, 
der  in  den  früheren  Monologen  kaum  mitschwang,  hat  in  Gomatzinas 
Seele  schon  bestimmtere  Gestalt  angenommen,  so  daß  es  sich  jetzt 
darum  handelt:  ob  Verrat  oder  nicht  In  den  beiden  ersten  Mono- 
logen ist  es  ein  Dualismus  des  Gefühls,  der  Gomatzina  zum  Allein- 
gespräch  treibt,  in  dem  letzten  ist  es  ein  Dualismus  des  Denkens, 
so  sehr  natürlich  auch  hier  die  leidenschaftliche,  yerzweiflungsroUe 
Empfindung  mitspielt  Bei  Golo  wird  sich  diese  Elrscheinung  in 
mannigfaltigerer  Form  wiederholen. 

Auch  Fernandos  von  Affekt  strotzender  Monolog  im  „Vater- 
mord'' (32,  si),  der  dem  Eingangsmonolog  seiner  Mutter  folgt,  trägt 
dualistischen  Charakter,  wenn  dies  auch  nicht  so  stark  hervortritt, 
weil  das  eine  Ich,  das  Teil-Ich,  das  den  Monologisierenden  bestimmt, 
in  den  Tod  zu  gehen,  schon  zu  herrschender  Macht  gelangt  ist,  also 
eigentliches  Ich  geworden  ist  Die  Frage  nach  der  sonstigen  Be- 
rechtigung dieses  Alleingesprächs  ist  hier  ohne  Bedeutung,  weil  ia 
dem  Nachtgemälde,    so  konzentriert   es    in   seiner  schnellen   Auf- 
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einanderfolge  der  Ereigaisse  auch  wirkte  von  dramaÜBclier  Korn- 
poftition  gar  keine  Bede  sein  kann;  nur  das  sei  erwähnt,  daß  es 
zuletzt  reiner  Mitteilongsmonolog  wird,  und  darum  den  Monologen 
Gomatzinas  nachstellt. 

Von  Bedeutung  ist  dieser  Monolog  aber  noch  aus  dem  Grunde, 
weil  er  die  besondere  Art  des  Hebbel  sehen  Entschlußmonologes 
offenbart  Der  Monologisierende  gelangt  bei  Hebbel  zu  seinem 
ElntschluB  nämlich  nicht  durch  Beflexion,  sondern  er  bringt  ihn  in 
den  meisten  Fällen  fertig  mit,  wie  es  bei  Heineich  ton  Kleist 
geschieht^  Der  Entschluß  liegt  also  vor  dem  Monolog  und  wird 
in  diesem  nur  noch  einmal  ausgesprochen,  nicht  aber  der  Weg  auf- 
gezeigt, auf  dem  der  Bedende  zu  ihm  getrieben  wurde.  Dies  ist 
auch  der  Fall  mit  dem  Monolog,  in  dem  Mirandola  verkündigt,  daß 
er  ein  Bäuber  werden  will  (29, 17).  Auch  dieser  macht  eine  weitere 
Betrachtung  entbehrlich«  da  er  Töllig  losgelöst  Ton  dem  ganzen 
StfldE  als  ein  Teil  des  vielleicht  verloren  gegangenen  übrigen  er- 
halten ist 

b)  Die  Betrachtung  der  Jugendmonologe  Hebbels  hat  uns  ge- 
zeigt, daß  das  Alleingespräch  schon  früh  für  ihn  einen  psycho- 
logischen Beiz  gewinnt  Es  ist  nicht  nur  ein  Ablagerungsplatz  für 
dnmpfe  Empfindungen.  Der  dualistische  Charakter  von  Gomatzinas 
Monologen  verrät  uns  vielmehr,  daß  der  junge  Dichter  für  ihr  Wesen 
und  für  ihre  Bedeutung  im  Drama  intuitiv  das  richtige  Gefühl  besaß, 
lange  bevor  ihm  die  theoretische  Erkenntnis  wurde,  die  er  sicherlich 
—  er  durfte  es  mit  Becht  —  aus  seiner  Praxis  ableitete.  Nach 
den  jugendlichen  Wesselbumer  Versuchen  vergeht  eine  verhältnis- 
mäßig sehr  lange  Zeit,  ehe  sich  Hebbel  wieder  dem  Drama  zu- 
wendet Als  es  dann  im  Jahre  1839  wirklich  geschieht,  ist  seine 
Neigung  zum  Alleingespräch  nicht  geschwunden,  sondern  hat  sich 
80  stark  entwickelt,  daß  man  mit  Becht  von  der  „Genoveva^  als  von 
einem  Monodrama  sprechen  konnte.^^  Der  Monolog  ist  für  Hebbel 
nicht  nur  ein  bemerkenswerter  Bestandteil  seiner  Werke,  er  ist 
ebenso  ein  Schlüssel  zum  Verständnis  seiner  menschlichen  und 
dichterischen  Persönlichkeit  und  ihrer  Entwicklung.  Dies  gilt 
natürlich  vornehmlich  von  dem  Beflexionsmonolog.  Dort  soll  denn 
auch  das  Gesagte  erst  erhärtet  werden.  Denn  der  Expositions- 
nnd  Brückenmonolog,  der  sich  neben  jenem  in  nicht  geringer  An- 
zahl in  den  Dramen  Hebbels  findet^  kann,  da  er  meistens  tech- 
niBche  Aufgaben  zu  lösen  hat,  nicht  in  so  hohem  Grade  für  eine 
Erschließung  von  Hebbel  selbst  in  Frage  kommen,  auch  da  nicht. 
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wo  er  psychologisch  und  künstlerisch  gerechtfertigt  erscheint.  Trotz- 
dem werden  wir  sehen,  daß  die  Art  seines  Vorkommens  manchen 
Schluß  auf  seinen  Schöpfer  gestattet 

Die  Feststellang  ist  interessant,  daß  der  Expositionsmonolog 
in  der  ,, Judith^'  gar  nicht  und  in  der  „Genoveya^^  nur  ein  einziges 
Mal  in  Oestalt  zweier  Verse  auftritt  Dies  sind  die  Worte  Katha- 
rinas zu  Beginn  des  rierten  Aktes  (1985): 

„Er  ging  zum  Thurm!    £a  iat  das  erste  Mal! 
Wie  wird's  ihm  sein,  wenn  er  sie  wieder  sieht!'', 

Verse,  durch  welche  die  Amme  Golos  dem  PuhUkum  die  Mitteilung 
machte  daß  jener  zu  der  gefangenen  Genoveva  gegangen  ist  Es  ist 
ein  Kommentar,  der  ganz  überflüssig  ist,  da  sich  die  kundgegebene 
Tatsache  aus  dem  folgenden  Gespräch  entnehmen  l&ßt  Aber  diese 
Erscheinung  ist  typisch  für  die  „Genoveva'S  in  der  sich  derartige 
Erläuterungen  des  Dichters  sehr  häufig  finden,  wie  wir  bei  der  Be- 
trachtung des  Dialogs  noch  sehen  werden.  Der  Grund  der  merk- 
würdigen Erscheinung,  daß  in  den  beiden  ersten  Tragödien  Hbbbels 
der  Monolog  mit  einer  geringfügigen  Ausnahme  gar  nicht  zur  Mit^ 
teilung  geschehener  Dinge  verwandt  wird,  liegt  darin,  daß  in  der 
„GenoTCTa'^  überhaupt  nur  wenige  vor  der  Handlung  liegende  Ge- 
schehnisse mitgeteilt  werden.  Denn  der  Hauptnachdruck  ist  auf 
Golos  Entwicklung  seit  Beginn  der  Handlung  gelegt,  eine  Ent- 
wicklung; deren  Ausdruck  der  Reflexionsmonolog  gibt  Wo  jenes 
doch  geschieht,  wie  z.  B.  in  Margarethas  Bericht  ihrer  Lebens- 
schicksale  (Uly  1,  2),  muß  eben  der  Dialog  die  Aufgabe  der  Mit- 
teilung erfüllen.  Dies  gilt  auch  für  die  „Judith'',  wo  allerdings  die 
in  Betracht  kommenden  Stellen  —  die  Beden  der  jüdischen  Witwe 
im  Anfang  des  zweiten  Aktes  —  monologisches  Gepräge  tragen, 
jedoch  zum  Beflexionsmonolog  zu  rechnen  sind. 

Das  gerade  Entgegengesetzte  trifit  nun  für  den  „Diamanten'' 
zu.  Hier  haben,  mit  einer  einzigen  Ausnahme  (865,  ir),  sämtliche 
Monologe  den  Zweck,  den  Hörer  mit  Tatsachen  bekannt  zu  machen. 
Gleich  der  einzige  Monolog  des  Bauern  Jakob  in  der  zweiten  Szene 
des  ersten  Aktes  ist  ein  Mitteilungsmonolog  sehr  primitiver  Art 
Jakob  gibt  dem  Publikum  nicht  nur  eine  Beschreibung  seiner  Frau, 
auch  sich  selbst  stellt  er  yor^  indem  er  nicht  etwa  reflektierend  die 
und  jene  Charaktereigenschaft  und  Tatsache  enthüllt,  sondern  sich 
unmittelbar  an  das  Parkett  wendet:  „Was  mich  betrifft,  so  bin 
ich  selbst  Soldat  gewesen  .  • .''  (325,  s).    Es  ist  überflüssig,  zu  be* 
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tonen y  daß  dies  kein  Mensch,  wenn  er  mit  sich  allein  ist,  denken 
oder  gar  laut  aussprechen  wird.  Ebenso  paßt  der  Monolog  Barbaras, 
der  sein  Entstehen  dem  Drang  Hebbels  verdankt,  auch  die  Neben- 
personen zu  charakterisieren,  nicht  in  den  Mund  der  einfachen 
Frau;  er  erzählt  nur  uns  etwas,  was  so  leicht  hätte  vermieden 
werden  können.  ^^  Die  beiden  Monologe  des  Richters  Kilian  (354,  s, 
855,  ii)  wenden  sich  zum  Teil  anch  unmittelbar  ans  Publikum. 
Besonders  der  zweite,  der  jedenfalls  auch  das  Abgehen  des 
Gkftngniswärters  von  dem  Auftreten  Benjamins  usw.  trennen  soll, 
mit  seinem  Anfangssatz:  „Der  liegt  den  ganzen  Tag  in  meinem 
Hause  herum''  usw.  ist  ganz  Kommentar.  In  dem  ersten  ist  zwar 
die  Mitteilung  von  dem  königlichen  Mandat  in  die  Form  der  Re- 
flexion gekleidet  und  das  Vorlesen  seines  Inhalts  ist  daher  inner- 
lich begründet,  aber  wenn  dann  der  Richter,  sich  selbst  zeichnend, 
meint,  daß  er  der  einzige  Diamantenkenner  auf  dem  Lande  sei,  so 
ist  gerade  gegen  eine  solche  Stelle  und  überhaupt  gegen  den  Mit- 
teilungsmonolog, in  dem  uns  der  Redende  selbst  Au&chluß  über 
seine  Wesensart  gibt,  Hebbels  Tagebuchnotiz  anzuf&hren  (Tb.  I, 
1062):  „Wenn  der  Dichter  Charaktere  dadurch  zu  zeichnen  sucht, 
daß  er  sie  selbst  sprechen  läßt,  so  muß  er  sich  hüten,  sie  über  ihr 
eigenes  Innere  sprechen  zu  lassen.  Alle  ihre  Äußerungen  müssen 
sich  auf  etwas  Äußeres  beziehen;  nur  alsdann  spricht  sich  ihr 
Imieres  farbig  und  kräftig  aus,  denn  es  gestaltet  sich  nur  in  den 
Reflexen  der  Welt  und  des  Lebens.'' 

Durch  diesen  Satz  scheinen  die  Monologe  des  Juden  Benjamin 
gerechtfertigt,  vor  allem  der  erste  (827,  i),  der  über  zwei  Druck- 
seiten in  Anspruch  nimmt.  Aber  es  scheint  auch  nur  so.  Denn 
tatsächlich  wird  die  von  Hebbel  mit  sehr  viel  Grund  ausgesprochene 
Forderung  nicht  erfttUi  Allerdings,  so  weit  Benjamins  erstes  Allein- 
gespräch Selbstoffenbarungsmonolog  ist,  reflektiert  er,  indem  er  von 
seiner  Stellung  zu  gewissen  äußeren  Momenten  erzählt  (327,  u). 
Darin  zeigt  sich  aber  ein  großer  unterschied  von  dem  Verlangen 
Hebbels.  Die  Äußerungen  des  Monologisierenden  sollen  sich  auf 
äußere  Dinge  beziehen;  er  darf  sich  indessen  nicht  selbst  bewußt 
zu  ihnen  in  ein  Verhältnis  bringen.  Das  ist  aber  bei  dem  Juden 
der  FaU.  Er  sagt:  „Bin  ich  tugendhaft  aus  schnödem  Mangel  an 
Versuchung?''  Und  um  sein  Becht  auf  Verneinung  dieser  Frage 
zu  erweisen,  erzählt  er,  wie  sehr  die  Versuchung  schon  an  ihn 
herangetreten  und  wie  er  sich  dabei  benommen  hat  Anstatt,  daß 
er  sich  unwillkürlich  durch  die  Art,   die  Dinge  anzusehen,  selbst 
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kennzeichnet,  gibt  er  bewußt  eine  Cbarakterisierang  seines  Wesens, 
um  die  folgende  Handlungsweise   zu  kommentieren.     Nun  könnte 
man  in  dieser  Selbstcharakterisierung,  wie  auch  in  dem  Anfang  des 
Alleingesprächs,  Reflexionen   sehen,  die  um   der  Fortführung  der 
Handlung  willen  da  wären.     Das  würde  aber  ein  Irrtum  sein;  es 
handelt  sich  ausschließlich  um  reine  Mitteilung.    Das  beweist  die 
ganz  fehlende  innere  Begründung  dieses  Monologs,   der  übrigens 
auch  äußerlich,  durch  Jakobs  Fortgehen,  der  für  seine  Frau  Eier 
holen    soll,   recht   schwach    motiviert   ist     So,    wie   uns   Hebbel 
seinen  Juden  darstellt,  ist  es  ausgeschlossen,  daß  er  noch  der  Über- 
legung bedarf,  um  den  Diamanten  zu  stehlen.    Dazu  ist  er  in  dem- 
selben Augenblick  entschlossen,  wo  Jakob  sich  weigert,  den  EdA- 
stein  für  einen  Taler  zu  verkaufen.    Seine  Überlegungen  am  Schlusse 
des  Monologs  sind  daher  von  jener  besonderen  Art,  die  wir  bei  dem 
Entschlußmonolog  schon  ähnlich  kennen  gelernt  haben.    Nicht  die 
Überlegung  führt  zum   Entschluß,    sondern    aus  diesem   wird  die 
Überlegung  abgeleitet,  in  Form  yon  Gründen,  mit  denen  man  sich 
gegen  einen  andern  nach  geschehener  Tat  yerteidigb    Wenn  über- 
haupt etwas   von   diesem  Monolog  Anspruch  auf  G^tung  machen 
kann,    so    sind    es    diese  letzten  Beflezionen,    die  man  vielleicht 
Schein reflexionen  nennen  könnte,  und  die  jedenfalls  ihrerseits  den 
ganzen  Anfang  zur  bloßen  Mitteilung  stempeln«    Denn  dieser  wäre 
nur  dann  am  Platz,  wenn  Benjamin  noch  zweifelte,  was  er  zu  tun 
hat.    Daß  dies  nicht  zutrifft,   bezeugt  auch  die  Schnelligkeit,  mit 
der  er  den  Stein  verschluckt^  um  vor  seiner  Wiederabnahme  ge- 
sichert zu  sein.    Weiter  gebracht  hat  der  Monolog  die  Handlung; 
zuletzt   sogar    in    bedeutsamer  Weise.     Aber  wie  Benjamins  aus- 
gesprochener Entschluß  zu  fliehen  (329,  2)  auch  wieder  ganz  an  das 
Publikum  gerichtet  ist,  verhält  es  sich  auch  zum  großen  Teil  mit 
dem  Monolog  als  solchen.    Auch  Benjamins  Wesensart  hätten  ein 
paar  zusammengedrängte  charakteristische  Züge  ebenso  gut  heraus- 
gearbeitet, wie  das  langatmige  Geschwätz,  ja  man  kann  sogar  sageD^ 
daß  der  gewiß  nicht  innerlichen  Natur  des  Juden  der  Monolog  über- 
haupt widerspricht     Die   Forderung  aber,   daß  der  Alleinredende 
zum  Monologisieren  geneigt  sein  muß,  ist  auch  von  denen  zu  er- 
heben,  die  nicht  .zur  Fahne  des  Naturalismus  schwören.    Hebbel 
war  es  augenscheinlich  um  die  Entfaltung  des  komischen  Elementes 
zu  tun  und  Launcelot  Gobbo  und  Muley  Hassan  mögen  ihm  dabei 
unbewußte  Vorbilder  gewesen  sein.    Aber  gerade  der  Vergleich  mit 
den  bekannten  Monologen  ^^  dieser  beiden  prächtigen  Gestalten  er- 
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weist  die  küDSÜerische  Minderwertigkeit  dieses  HüBBELSchen.  Wäh- 
rend hier  eine  Mitteilung  die  andere  jagt  und  noch  dazu  in  der 
gröbsten  Form  —  sowohl  solche,  die  f&r  den  Redenden  allein,  als 
aach  solche,  die  f&r  die  ganze  Handlung  von  Bedeutung  sind  — 
wird  in  dem  Alleingespräch  des  Mohren  überhaupt  nichts  Tatsäch- 
Uches  bekannt  gegeben,  und  Gobbos  Erö&ung,  er  gedenke  Shyl- 
lock  fortzulaufen,  geht  in  so  komisch  überlegender  Art  vor  sich, 
daß  der  Charakter  des  Mitteilungsmonologs  gar  nicht  gestreift  wird. 
Die  Form  des  SHAKESPSABBschen  Alleingesprächs  macht  auf  eine 
ihm  innewohnende  Eigenschaft  aufinerksam,  die  auch  der  Monolog 
Hassans  besitzt,  während  sie  dem  Benjamins  mangelt  Indem  Laun- 
celot  Ton  dem  bösen  Feind  redet,  der  ihn  yersucht,  und  dem  Ge- 
wissen, das  ihn  warnt,  wird  der  Dualismus,  der  in  ihm  sein  Wesen 
treibt,  auch  durch  die  Sprache  veranschaulicht  In  dem  Mohren 
kommt  er  ebenfalls  zur  Geltung,  wenn  auch  dieser  nicht  zwischen 
der  rechten  und  der  yerwerflichen  Straße,  sondern  zwischen  zwei 
yerwerflichen  schwankt  Daß  von  der  Wirksamkeit  eines  Dualismus 
in  dem  Juden  keine  Bede  sein  kann,  ist  selbstverständlich  nach  dem, 
was  oben  von  dem  Verhältnis,  in  dem  bei  ihm  Entschluß  und  über« 
legung  zueinander  stehen,  gesagt  wurde.  Durch  denDualismus  aber  hätte 
jenes  erwähnte  bewußte  Selbstcharakterisieren  bei  Hebbel  vermieden 
werden  können.  Bei  Shaeespeabe  und  Schilleb  finden  wir  eine 
unbewußte  Wesensbestimmung  durch  den  in  den  Monologisierenden 
wirkenden  Dualismus,  bei  Hebbel  die  Mitteilung  eines  in  Wirklich- 
keit gar  nicht  vorhandenen  Dualismus  zum  Zwecke  der  Charakter- 
offenbarung. 

Mitteilungsmonologe  sind  auch  die  beiden  anderen  kürzeren 
Alleingespräche  des  Juden,  worüber  auch  die  Beflexionen  nicht 
hinwegtäuschen  können,  die  bei  dem  zweiten  (886,  is)  allerdings 
weit  begründeter  sind  als  bei  dem  ersten  (878, 15).  Dieser  soll  uns 
nur  darüber  unterrichten,  daß  der  Stein,  den  Benjamin  dem  Ge- 
filngnisw&rter  gegeben  hat,  nicht  der  Diamant  ist,  sondern  ein  ge- 
wöhnlicher Kiesel.  In  den  folgenden  Beflexionen  stellt  sich  kein 
Dualismus  dar,  wie  in  denen,  mit  denen  der  dritte  Monolog  des 
Juden  beginnt  Hier  haben  wir  den  Dualismus  des  ausschließlich 
auf  Affekt  beruhenden  Beflexionsmonologs.  Benjamin,  den  Dia- 
maaten im  Bauche,  malt  sich  seine  Stellung  zur  Allgemeinheit  aus. 
Aber  der  günstige  Eindruck,  den  wir  erhalten,  wird  durch  den 
Kommentar  aufgehoben,  den  Hebbel  am  Schluß  des  Monologs  dem 
Zuschauer  gibt,  um  ihm  die  Idee  begreiflich  zu  machen,  die  den 
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Q^schehniflsen  zugnmde  liegt  „Hättest  Da  die  Hütte  des  Bauern 
nicht  betreten,^  sagt  Benjamin  zu  sich,  „hättest  Du  den  Stein  nicht, 
wie  auf  den  Wink  des  Schicksals  (!),  instinktmäßig  zu  Dir  gesteckt 
und  dem  einfältigen  Besitzer  dadurch  die  Augen  über  den  Werth 
seines  Schatzes  geöffnet,  würde  man  ihm  auf  die  Spur  gekommen  sem?^ 

Es  erweckt  fiast  den  Eindruck,  als  wäre  das  Vorkommen  des 
Elzpositionsmonologs  bei  Hebbel  ein  Zeugnis  fiir  den  geringeren 
künstlerischen  Werl  des  ganzen  Werkes.  Denn  ist  jener  f&r  die 
„Judith '<  und  die  „GenoTeva'^  Ton  gar  keiner  Bedeutung^  so  Mt 
ihm  im  „  Diamanten  ^^  eine  herrschende  Bolle  zu.  Das  wiederholt 
sich  im  ,,Traaerspiel  in  Sizilien 'S  dessen  dichterischer  Wert  den 
erstgenannten  Tragödien  um  vieles  nachsteht,  während  in  der 
„Maria  Magdalene'^  in  ,,Herodes  und  Mariamne'^  und  im  ^^Bubin^ 
der  Ezpositionsmonolog  ganz  fehlt.  In  der  Tat  läfit  sich  die  Be- 
hauptung aufrecht  erhalten,  daß  Vorkommen  des  Ebcpositionsmono- 
loges  und  künstlerischer  Wert  in  umgekehrtem  Verhältnis  zueinander 
stehen.  Wir  werden  sehen,  daß  dies  auch  für  das  Werk  zutrifft, 
das  dieser  Behauptung  scheinbar  zu  widersprechen  scheint,  nämlich 
für  die  „Agnes  Bemauer''. 

Die  beiden  Monologe  des  „Trauerspiels  in  Sizilien ''  sind  beide 
Ekpositionsmonologe  und  sind  auch  sonst  durch  manches  Gemein- 
same miteinander  yerbunden.  Durch  den  ersten  (228)  führt  sich 
Angiolina  ein,  durch  den  zweiten  (478)  ihr  Bräutigam  Sebastiano. 
Beide  unterscheiden  sich  von  den  meisten  Monologen  dnrch  den 
Affekt,  den\  ihre  Beflexionen  entfließen.  Diese  Reflexionen,  welche 
die  Mitteilung  enthalten,  sind  sehr  ungeschickt  gegeben,  yor  allem 
in  dem  Alleingespräch  des  Mädchens.  Dieses  ist  gar  nicht  moti- 
riert,  ganz  abgesehen  davon,  daß  es  die  Handlung  um  nichts  weiter 
bringt  Man  denke  sich  folgende  Situation:  ein  Mädchen  flieht  aas 
irgendwelchen  Gründen  aus  dem  Vaterhaus  und  auf  ihrer  Flacht 
fängt  sie  plötzlich  an,  fein  säuberlich  diese  Gründe  aufzuzählen! 
Im  Drama  ist  doch  jedenfalls  fOr  das  Alleingespräch  selbstrerstand- 
liche  Voraussetzung,  daß  das,  was  der  Monologisierende  ausspricht, 
in  der  Wirklichkeit  gedacht  werden  kann.  Was  das  Mädchen 
aber  in  diesem  Monolog  erzählt,  das  läßt  der  Dichter  sie  nur 
darum  mitteilen,  damit  dem  Publikum  die  Gründe  ihrer  Flucht 
vertraut  werden.  Wie  eine  Aufsatzeinleitung  mutet  es  an,  wenn 
sie  zuerst  das  Tun  einer  Magd  beschreibt^  um  diesem  das  Ihre 
gegenüberzustellen.  Es  wird  Angiolina  sicher  nicht  einfallen«  in 
dem  Augenblick,  wo  sie  ganz  yon  Sebastiano  erfüllt  ist,  daran  zu 
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denken,  daB  die  arme  Magd  seit  Ostern  bei  ihnen  dient,  oder  daran, 
daß  es  ihr  Vater  noch  nicht  verziehen  hat,  daß  sie  kein  Knabe  ist! 
Auch  in  dem  Monolog  Sebastianos  ist  die  Mitteilung  sehr  grob  ein- 
geflochten. Sein  Ärger,  dem  er  zuerst  Ausdruck  gibt^  ist  natürlich. 
Das  nachträgliche  Gefühl  der  Erbitterung  über  die  Hartherzigkeit 
seines  Herrn  kann  ihm  sehr  wohl  in  dem  Augenblick  kommen^  wo 
er  an  dem  mit  der  Geliebten  yerabredeten  Platz  angelangt  ist  und 

diese  nicht  sieht    Nun  kommt  jedoch  plötzlich  ohne  irgendwelchen 

»»  

Ube^ang  die  plumpe  Mitteilung:  ,,Der  alte  Pater  harrt'%  an  die 
sich  dann  weitere  anschließen,  die  eben  so  grob  sind,  wie  die  in 
dem  Monolog  Angiolinas«  Die  Erklärung  für  diese  merkwürdigen 
künstlerischen  Entgleisungen,  die,  was  den  Monolog  Sebastianos  an- 
belangt, auch  dadurch  nicht  aufgehoben  werden  können,  daß  dieser 
sich  an  Gott  wendet,  was  dem  Monolog  gegen  Ende  dualistischen 
Charakter  verleiht^  liegt  darin,  daß  die  beiden  Monologe  im  „Trauer- 
spiel in  Sizilien''  eine  andere  Art  Yon  Expositionsmonologen  aus- 
machen, als  wir  bisher  kennen  gelernt  haben.  Sie  verkörpern  den 
eigentlichen  Expositionsmonolog,  der  wirklich  Teile  der  Vor- 
geschichte mitteilt,  d.  L  der  der  Handlung  vorausgegangenen  Er- 
eignisse, während  die  Mehrzahl  der  bisher  betrachteten  entweder 
innerhalb  des  Dramas  vorgegangene  Geschehnisse  enthüllte  oder 
AnÜBchluß  über  die  Natur  einer  der  handelnden  Personen  gab. 
Die  analytische  Technik  ist  also  der  letzte  Grund  für  die  beiden 
Monologe  des  „Trauerspiels  in  Sizilien'^  Nun  liegt  diese  aber  auch 
dem  bürgerlichen  Trauerspiel  zugrunde  und  doch  kommt  Hebbel 
bier  ohne  einen  Expositionsmonolog  irgendwelcher  Art  aus,  vielmehr 
eq;ibt  sich  in  dieser  Tragödie  das  vor  der  Handlung  liegende  aus 
dem  Dialog. ^^  Im  sizilianischen  Trauerspiel  konnte  der  Dichter 
den  EiXpositionsmonolog  deshalb  nicht  entbehren,  weil  er  die 
Ereignisse  ohne  ihn  nicht  zusammenzudrängen  vermochte,  ohne 
unklar  zu  werden.  Die  Gedrungenheit  aber  war  notwendig,  weil 
die  Handlung  ununterbrochen  in  einem  Aufzug  verläuft. 

Die  analytische  Technik  hat  Hebbel  auch  in  der  „  Julia  ^'  an- 
gewandt Hier  findet  sich  jedoch  der  Expositionsmonolog  nur  ein 
einziges  Mal.  Dadurch  widerlegt  dies  Werk  die  Berechtigung  des 
Schlnsses,  den  man  vielleicht  aus  dem  oben  über  das  Verhältnis 
?on  künstlerischem  Wert  und  Expositionsmonologen  Gesagten  ziehen 
könnte,  daß  nämlich  der  Mangel  an  diesen  für  die  hohe  dichterische 
Bedeutung  des  dramatischen  Werkes  spricht  Das  ist  falsch;  denn 
ftr  die  „Julia^  trifft  es  nicht  zu,  da  sie  künstlerisch  nicht  sehr  hoch 
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steht    Der  Expositionsmonolog,   um   den   es  sich  in   der  ^olia'^ 
handelt^  ist  das  AUeingespräch  Albertos  am  Ende  der  yierten  Szene 
des  yierten  Aktes  (185,  is).    So   derb  ungeschickt,  wie  im  yorher- 
gehenden  Werk,  ist  die  Mitteilung  hier  nicht  mehr,  weil  sie  in  weit 
höherem  Maß  Ausfluß  des  Affektes  ist,  d.  h.  weil  das  E}pi8che  im 
Gegenständlichen  untergeht,  fast  untergeht    Wenn  der  Arzt  gleich 
zuerst,  nachdem  Tobaldi  fortgegangen  ist,  ausruft:  „Hätt'  ich's  Yor- 
her  gewußt,  ich  hätte  mich  widersetzt!'',  so  charakterisiert  er  sich 
dadurch  selbst,  ungezwungen,  da  eine  solche  Äußerung  durch  die 
seelische  Erregung  begründet  ist,  in  die  er  durch  die  ünteirednng 
mit  Julias  Vater  versetzt  ist     Dasselbe  gilt  von  den  BeflezioDen, 
die  er  an  deren  Ergebnis  knQpft.    Die  Selbstcharakterisierung  ist 
also  künstlerisch   durch  den  Aff'ekt  motiviert    Anders  verhält  es 
sich   dagegen  mit  einer  Tatsache,  die  uns  durch  den  Schluß  des 
Monologs  vertraut  gemacht  werden  soll.    Wir  sollen  erfahren,  daß 
Julia  keine  Mutter  hatte.    Wenn  sie  Alberto  im  Anschluß  an  seine 
Reflexionen  bedauert,   so   erklärt  sich   dies   ebenfalls    aus  seinem 
psychischen  Zustand.    Nun  fährt  er  aber  fort:  „. .  • .  er  würde  Dir, 
da  Dir  die  Mutter  nun  einmal  fehlte,  ein  weibliches  Wesen, . . . 
beigegeben  . . .  haben  . . .  ^'     Der  herausgehobene  Satz  ist  psycho- 
logisch nicht  haltbar  und  darum  ist  er  es  auch  künstlerisch  nicht 
Daß  Julias  Mutter  bei  ihrer  Gheburt  gestorben  (160,  si),  weiß  Alberto 
längst    Der  Gedanke   daran   wird   zwar  unbewußt  bei  seinen  Be- 
flexionen  mitschwingen,  aber  in  dieser  krassen  Form  ausgesprochen 
erscheint  das  Wort  doch  als  eine  fbr  das  Publikum  gemachte  Er- 
öffiiung.    Das  ist  nicht  mehr  notwendige  Unwahrheit  der  Form,  die, 
wie  wir  im   ersten  Abschnitt  dieses   Kapitels    auseinandersetzten, 
darum  notwendig  ist,  weil  ohne  sie  nur  dumpfe  Ahnungen  im  H5rer 
erregt   würden.     Denn    es  ist  ja  gar   nicht  notwendig,    daß  wir 
an  dieser  Stelle   erfahren,   Julia    sei    ohne  Mutter  aufgewachsen. 
Künstlerisch  berechtigt  hingegen  ist   dann   wieder  der  Schlußsats, 
der  einen  Entschluß  des  Arztes  andeutet;  das  muß  deutlich  aus- 
gesprochen werden,  und  kann  es  auch,  da  der  Affekt  die  Mitteilung 
eines  Entschlusses,   der  blitzschnell    in    der  Seele    des  Redenden 
Wurzel  gefaßt  hat,  nicht  auf  dem  Wege  der  Reflexion  entstanden 
ist,  zuläßt  und  begründet 

Wie  sehr  das  in  der  Julia  Begonnene,  das  Untergehen  der 
epischen  Art  des  Expositionsmonologes  im  Affekt  und  in  der  Re- 
flexion weiter  fortschreitet,  lehren  uns,  abgesehen  von  dem  vöUigen 
Mangel  des  Expositionsmonologes  in  „Herodes  und  Mariamne"  und 
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im  y^Rabm^S  Monologe  in  der  ,, Schauspielerin <^,  im  ^^Moloch^'  nnd 
im  Nachspiel  znr  y^OenoTera^^ 

In  der  ,^chau8pielerin'<  haben  wir,  angerechnet  eines  kurzen 
Alleingespiilchs  von  Eduard  (162,  is),  das  nur  den  Zweck  hat,  eine 
Sseoe  abzuschlieBen,  einen  einzigen  Elxpositionsmonolog,  den  Monolog 
Eugeniens  in  der  sechsten  Szene  (166,  ts).  Er  hat  die  Aufgabe^  uns 
mit  Eugeniens  Schicksal  und  zugleich  mit  ihrem  Charakter  bekannt 
zu  machen.  Dies  geschieht  in  einem  Augenblick,  wo  sie  sich  infolge 
der  Torhergehenden  Unterredung  mit  Horst  in  einem  Zustand  stärkster 
Erregung  befindet  Dadurch  wird  es  dem  Dichter  möglich,  uns  die 
Vorgeschichte  in  großen  Umrissen  ungezwungen  zu  erOShen.  Der 
Expositionsmonolog  geht  ganz  in  dem  aUein  auf  Affekt  beruhenden 
Beflezionsmonolog  au£  Dies  veranschaulicht  Hebbels  allmählichen 
Fortechritt  in  der  Gestaltung  des  nur  einer  Mitteilung  zu  Liebe 
Torhandenen  Alleingespräches.  Die  Berechtigung  von  Eageniens 
Monol<^  im  Rahmen  des  Gktnzen  wird  durch  den  in  ihm  zutage 
tretenden  Dualismus  erwiesen,  der  von  der  Schauspielerin  Besitz 
eingriffen  hat,  die  ein  Felsen  sein  will  und  ein  Weib  sein  muß. 

Diesen  Dualismus  finden  wir  so  ausgeprägt  nicht  in  dem  Ein- 
gaogsmonolog  GtonoTeras  im  „Nachspielt  Und  doch  ist  dieses 
Alleingesprilch,  das  zweifellos  ezpositionelle  Aufgaben  zu  lösen  hat, 
kftnstleiisch  nicht  weniger  berechtigt,  als  es  die  Monologe  Fausts 
und  Iphigeniens  zu  Anfang  der  beiden  gleichnamigen  Werke 
Gk>sTHB8  sind.  Hebbel  will  uns  gleich  zu  Beginn  einen  Blick  in 
das  Seelenleben  der  Pfalzgräfin  tun  lassen,  die  sieben  Jahre  lang 
in  der  Waldh5hle  lebte.  Ihr  Monolog  belehrt  uns,  daß  das  Kind 
ihr  über  aUes  Elend  und  Verzagen  hinweggeholfen  hat;  dadurch 
erfiüiren  wir  zugleich,  daß  Schmerzenreich  am  Leben  geblieben  ist 
Es  ist  eine  Beflezion»  wie  sie  QenoTeya  ähnlich  wohl  oft  angestellt 
hab«n  mag  und  die  in  dem  Augenblick,  wo  sie  ausgesprochen  wird, 
besonders  wohl  begründet  ist,  weil  gerade  sieben  Jahre  vergangen 
sind,  seit  sie  in  den  Wald  hinausgestoßen  wurde.  Wenn  der  Dua- 
lismus auch  nicht  so  stark  in  die  JElrscheinung  tritt,  wie  in  dem 
Monolog  Eugeniens,  Torhanden  ist  er  doch  und  schwingt  als  Unter* 
strOmung  am  stärksten  mit  in  den  Schlußversen,  in  denen  sich  die 
Pfalzgräfin  an  Gk>tt  wendet  und  aus  denen  es  wie  Sehnsucht  nach 
den  Menschen  und  nach  Siegfried  klingt  und  in  denen  doch  anderer^ 
seita  und  weit  stärker  das  Gefbhl  des  Dankes  für  die  Gnade  lebt^ 
die  Oott  ihr  gewährte,  indem  er  sie  in  der  Einsamkeit  mit  ihrem 
Kinde  leben  ließ.    Das  Gebet  spielt  auch  gegen  Schluß  des  „Nach- 
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Spiels"  eine  Bolle  und  yertritt  hier  fär  sich  aliein  einen  EiZpositions- 
monolog.    Genoyeva  wendet  sich  mit  der  Bitte  an  Gott  (806): 

„Nur  sieben  Tage  noch! 
£in  Mensch  ist  nicht  so  stark,  wie  ich  gedacht, 
Nar  die,  dann  winke,  Herr!" 

Der  Dichter  will  uns  sagen,  daß  Genove^a  nur  noch  sieben  Tage 
am  Leben  bleiben  wird.  £s  gelingt  ihm,  uns  die  Überzeugung 
davon  allein  durch  ihr  Qtehei  beizubringen,  weil  er  es  yermocht  hat, 
die  Heilige  in  ihrer  Größe  so  darzustellen,  daß  wir  an  die  ElrfUlang 
ihrer  Bitte  als  selbstverständlich  glauben.  So  gelangt  die  GtonoTeva- 
Tragödie  auch  zu  einem  äußeren  Abschluß. 

Auch  der  große  Monolog  Hierams  am  Elnde  des  ersten  Aktes 
vom  ,,Holoch^'  (469)  hat  die  Aufgabe,  uns  etwas  mitzuteilen,  aber 
es  würde  genügen,  wenn  wir  einen  Blick  in  Hierams  Seele  täten, 
anstatt  daß  uns,  wie  es  geschieht,  in  Verbindung  mit  diesem  noch 
einmal  eine  zusammenfassende  Darstellung  des  Vorhergegangenen 
gegeben  wird.  Denn  dies  wissen  wir  im  wesentlichen  schon  aas 
der  Anfangsunterredung  zwischen  Hieram  und  Bhamnit  Nichts- 
destoweniger ist  es  Hbbbsii  auch  hier  gelungen,  die  Mitteilung  ganz 
im  Affekt  aufgehen  zu  lassen,  der  dadurch  begründet  ist,  daß  sich 
Hieram  nun  endlich  am  Ziele  seiner  Wünsche  sieht  Der  Ausdruck 
dieses  Affektes  würde  indessen  wirkungsvoller  in  der  Art  des  sich 
am  Ende  des  zweiten  Aufzuges  findenden  Monologs  erfolgen,^'  als 
ein  spontaner  Ausraf  des  sich  Sieger  dünkenden.  Die  leidenschaft- 
liche Spannung  in  der  Seele  Hierams  wäre  so  dramatischer  zum 
Ausdruck  gebracht  worden. 

Die  Ezpositionsmonologe  in  den  Fragmenten  und  im  „Nach- 
spiel'^  sind  die  Vorbereitung  auf  jene  in  der  „Agnes  Bemauer'',  wo 
sie  nach  dem  „Diamanten^'  am  zahlreichsten  auftreten.  Mit  einer 
Ausnahme,  von  der  gleich  die  Bede  sein  wird,  ist  in  diesen  Mono- 
logen das  Epische  gänzlich  überwunden.  Vor  allem  kommen  hier 
die  beiden  Monologe  Preisings  (197,  la;  199,  t)  in  Betracht,  welche 
die  erste  und  dritte  Szene  des  vierten  Aktes  ausmachen  und  die 
eigentlich  nur  einen  Monolog  bilden,  der  durch  die  zweite  Szene 
unterbrochen  wird.^^  Diesmal  wird  uns  die  Mitteilung  nicht  durch 
Äußerungen,  die  der  Affekt  hervorruft,  vielmehr  durch  sorgenvolles 
Nachsinnen  des  Kanzlers.  Preising  sitzt  an  einem  Tisch  und  hält 
in  der  Hand  ein  versiegeltes  Dokument.  „Dies  soll  ich  ö&en  und 
pr&fen!'*,   meint  er.    „Und  gerade  heut',   an   diesem   Tage   des 
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Jammers.''  Sogleich  erhält  der  H5rer  einen  Hinweis  auf  die  ernste 
Sitnation,  in  die  ihn  der  Akt  rersetzen  wird.  Indem  Preising  dann 
das  Dokument  besieht,  wird  ihm  ungezwungen  Gelegenheit,  weitere 
Gedanken  daran  zu  knüpfen,  durch  die  er  uns  yerrät,  daß  das 
Dokument  schon  beträchtliche  Zeit  im  Besitz  des  Herzogs  Ernst 
gewesen  sein  muß.  Bevor  Stachus  eintritt  und  den  Monolog  unter- 
bricht, wissen  wir  durch  diesen,  daß  das  Schriftstfick  Ton  hoher 
Bedeutung  fbr  den  weiteren  Verlauf  der  Handlung  werden  wird 
Nachdem  wir  in  der  zweiten  Szene  erfahren  haben,  daß  der  Tag 
des  Jammers  in  ErfUlung  gegangen  ist,  da  Prinz  Adolph  gestorben, 
ksnn  Preising,  ebenso  natürlich  wie  vorher,  auf  die  gefSethrrolle  Lage 
hindeuten,  in  die  Bayern  durch  den  Tod  des  kleinen  Prinzen  ge- 
bracht ist  ,,Ja,  es  ist  aus!  Das  OlScklein  verstummt,  das  Kind 
thut  seinen  letzten  Athemzug,  und  Ernst  hat  keinen  Erben  mehr, 
da  er  seinen  Sohn  verstieß.  Diess  ist  eine  schwere  Stunde 
für's  Land/'  Man  achte  besonders  darauf,  daß  uns  der  Kanzler 
hier  etwas  mitteilt,  was  auch  ihm  neu  ist  Dadurch  wird  das 
Eommentarartige  ganz  überwunden.  Aus  demselben  Ghnmd  ent- 
spricht es  der  künstlerischen  Form  durchaus,  wenn  Preising  darauf 
den  Lihalt  des  Schriftstücks  verliest:  ihm  selbst  ist  es  bis  zur 
Stande  ja  auch  noch  unbekannt  Und  daher  kann  er  auch^  nachdem 
er  es  gelesen,  wiederum  ungezwungen  seine  Reflexionen  daran 
knüpfen.  Das  wäre  nicht  angängig  gewesen,  hätte  er  seinen  Inhalt 
sdion  vorher  gekannt  Und  diese  Eeflezionen  unterrichten  uns 
wiederum  über  eine  Beihe  von  Tatsachen,  die  teils  schon  eine  Zeit 
lang  zurückliegen  (199,  S7),  teils  das  Todesurteil  Agnes  Bemauers 
selbst  betreffen.  Es  ist  offenbar,  daß  Hkbbeii  mit  diesem  Allein» 
gespräch  in  allererster  Linie  den  Zweck  verfolgt,  uns  mit  jenem 
bekannt  zu  machen.  Aber  er  versteht  es  nicht  nur,  diese  Eund* 
({abe  ganz  aus  der  Beflexion  hervor  wachsen  zu  lassen,  auch  der 
Charakter  des  Beflektierenden  entfaltet  sich  uns.  Das  geschieht 
durch  den  Dualismus,  der  in  Preising  wahrnehmbar  ist  Li  ihm 
liegt  der  £anzler,  der  fCbr  die  Wohlfahrt  des  Reiches  zu  sorgen 
hat,  mit  dem  Menschen  in  Widerstreit,  der  ein  Weib  nicht  töten 
lassen  kann,  welches  nur  die  Schuld  hat,  daß  sie  keinen  Schleier 
trog  und  sich  die  Haare  nicht  abschnitt  (200,  4). 

Auch  Agnes  muß  in  einem  Alleingespräch  zu  Beginn  des 
&nften  Aktes  (216, 10)  eine  Episode  erzählen,  die  zwischen  diesem 
und  den  Ereignissen  des  Vorhergehenden  liegt  Die  Mitteilung  er- 
^riUdist  hier  aus  dem  Affekt ;  sie  ist  außerdem  nicht  um  ihrer  selbst 
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willen  da,  sondern  nm  dem  Hörer ,  bevor  Preising  zu  der  unglück- 
lichen Angsbni^erin  in  den  Kerker  tritt,  den  ganzen  Ernst  ihrer 
Liage  vor  Augen  zu  führen  und  zugleich  darauf  hinzuweisen,  daß 
Agnes  von  ihrer  „Schuld^  kwie  Ahnung  hat  und  haben  kann. 
Durdi  das  letzte  Wort:  ,iHerr,  mein  Oott,  so  kannst  Du  mich  nicht 
verlassen/'  wird  auch  dem  Dualismus  Bechnung  getragen. 

Diesen  Monologen,  in  denen  das  Epische  der  Reflexion  oder 
dem  Affekt  untergeordnet  ist,  steht  Herzog  Emsts  Alleingespräch 
in  der  dritten  Szene  des  dritten  Aktes  gegenüber.  Der  Herzog 
spricht  hier  nur  einen  kurzen  Satz  ans,  der  ein  direkter  Kommentar 
f&r  das  Publikum  ist  Zum  Verständnis  dieser  Erscheinung,  die  in 
diesem  Werk  Verwunderung  erregen  muß,  setze  ich  die  zweite  imd 
dritte  Szene  hierher  (176,  m)-. 

2.  Szene. 

Stschas  (tritt  ein). 

Ernst:      Was  giebt'B? 

Stachna:  Der  Meister  aus  CöUn   ist  da,  der  geschickte  Mann  mit  dem 

wnnderlichen  Namen.    Er  sagt,  er  sei  beateilt 

Ernst:      Er  hat  was  bei  sich!    Das  bring'  mir! 

Stachos  (ab). 

8.  Szene. 

Ernst:      Der  Zierrath  für  die  Todtenkapelie,  wo  die  jetit  in  Staub  serfUlt, 
die  mir  mit  Schmerzen  meinen  Sohn  gebar! 

m 

Wie  leicht  hätte  sich  diese  Mitteilung  vermeiden  lassen  1  Ernst 
hiltte  dasselbe  in  der  zweiten  Szene  nur  zu  Stachus  sagen  brauchen 
und  das  Unkünstlerische  seiner  Eröfinung  w&re  vermieden  worden. 
Der  Herzog  weiß  ja  längst,  daB  der  OöUner  Meister  Zeichnungen 
f&r  die  Kapelle  der  verstorbenen  Herzogin  mitgebracht  hat  Das 
wird  er  zu  sich  selber  weder  sprechen,  noch  wird  er  es  so  denken 
oder  fahlen,  wie  seine  Worte  es  ausdrücken.  Nur  allgemeine  Ge- 
danken an  die  Gattin  werden  ihm  kommen.  Diese  an  dieser  Stelle 
auszusprechen,  hätte  der  dichterischen  Form  besser  entsprochen, 
wenn  auch  keine  Notwendigkeit  für  sie  vorlag.  Daraus  ergibt  sich, 
daß  eine  Pause  die  dichterische  Absicht  am  wirksamsten  unterstützt 
hätte,  eine  Pause,  nicht  als  Ersatz  für  einen  Monolog,  der  hier  gar 
nicht  notwendig  ist,  sondern  die  Pause  als  Ausdruck  der  in  einem 
Individuum  herrschenden  Gefühle,  die  wir  auch,  ohne  daß  sie  aus- 
gesprochen werden,  ahnen.  Hebbels  Mißgriff  erklärt  sich  aus  dem 
Bestreben,  das  sich  in  seinen  Werken  sehr  oft  beobachten  läßt» 
niemanden  auf  der  Bühne  allein  zu  lassen,  der  nicht  spricht  Ist 
das,  was  der  Betreffende  dann  äußert,  künstlerisch  begründet,  so 
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Iftfit  rieh  gegen  dieses  VerfSethren,  das  auch  Shakbbpeasb  befolgen 
soli,^'  nichts  einwenden.  Diese  Bedingung  wird  in  unserem  Mono- 
log aber  nicht  erf&llt 

Die  weiteren  Ezpositionsmonologe  Hebbels^  soweit  rie  rieh  in 
Beben  Tollendeten  Werken  finden,  haben,  wie  die  drri  der  >,Agnes 
Bemaner'%  das  Epische  überwunden.  S&mtliGh  enthOUen  sie  uns 
nicht  Tor  der  Handlung  Liegendes,  sondern  innerhalb  der  Handlung 
Geschehendes  oder  Qeschehenes.  Die  Mitteilung  des  Eandaules  im 
MOjges';  daß  der  junge  Grieche  auch  im  Diskuswerfen  Sieger  (458) 
wird,  ist  durch  seine  Überraschung  begründet,  wie  die  des  Thoas 
(664)  durch  seine  Elrregung  und  Entrüstung.  Bei  beiden,  selbst  bei 
den  wenigen  Worten  des  Kandaules,  tritt  ein  gewisser  Dualismus 
zutage.  Bei  diesem  der  Widerstrrit  zwischen  dem  Freund  und  dem 
Herrscher,  bei.  dem  Skhtven  der  zwischen  dem  erfahrenen  Berater 
und  dem  Untertan*  Dieser  Dualismus  fehlt  in  dem  einzigen  Ex- 
peritionsmonolog  der  „Nibelungen 'S  in  den  wenigen  Versen,  mit 
denen  Volker  seine  Unterredung  mit  Qiselher  kommentiert  (8691)b 
Aber  durch  Volkers  Freude  über  die  gelungene  list  wird  der  Kom- 
mentar begründet  und  verliert  auch  den  epischen  Charakter,  eben 
weQ  er  Ausfluß  des  A£Eektes  ist 

Im  Gegensatz  zu  den  zuletzt  angeführten  Monologen  machen 
uns  die  Expositionsmonologe  des  ,yDemetrius'<  —  beide  im  Vor- 
spiel —  wirklich  mit  Gheschehnissen  bekannt,  die  Tor  der  Handlung 
Hegen.  Auf  sie  aber  näher  einzugehen^  wollen  wir  uns  yersagen. 
Denn  sowohl  das  Alleingespräch  Maschinkas  (107),  wie  namentlich 
das  des  Legaten  (408),  sind  £ast  plumpere  Mitteilungen  als  die  des 
» Diamanten '^^  Es  ist  undenkbar,  dafi  HwbbeTj  sie  so  hätte  stehen 
lassen,  wenn  es  ihm  TCi^nnt  gewesen  wäre,  sein  Werk  zu  vollenden. 
Besonders  die  Worte  des  Legaten  von  Vers  420  an  sind  außer- 
ordentlich primitiv.  Das  fällt  um  so  mehr  auf,  als  die  in  ihnen 
enflialtenen  Tatsachen  ohne  Schwierigkeit  im  folgenden  Oespräch 
(wischen  dem  Legaten  und  Gregory  hätten  enthüllt  werden  können. 

c)  Während  der  Ezpositionsmonolog  für  den  inneren  Aufbau 
des  Dramas  von  Bedeutung  ist,**  kommt  für  den  äußeren  in  erster 
Lime  die  Art  des  Alleingesprächs  in  Betracht,  die  wir  schon  als 
Brückenmonolog  bezeichnet  haben.  Dieser  verbindet  oder  — 
was  ja  technisch  in  gleicher  Weise  in  Erscheinung  tritt  —  trennt 
zwei  Szenen  mit-  und  voneinander.  Er  wird  nur  dann  künstlerische 
Berechtigang  haben,  wenn  er  an  der  Stelle,  wo  er  im  Drama  er- 
Bckeinty  zum  mindesten  zureichend  begründet  ist,  d.  h.,  wenn  das 
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äußere  technische  Aoskcmfksmittel  zu  einem  inneren  Element  der 
Handlang  erhoben  worden  ist  Wie  bei  dem  Expositionsmonolog 
tritt  auch  bei  dem  Brückenmonolog  der  Eunstrerstand  Hehbeo^s 
als  schöpferische  Kraft  in  Tätigkeit  nnd  wie  für  jenen  und  wie 
überhaupt  für  Hebbels  dramatische  Produktion  bezeichnet  die 
yyJülia''  auch  hier  einen  Wendepunkt,  insofern  der  Brückenmonolog 
in  ihr  und  in  den  ihr  yoraufgehenden  Werken,  mit  wenigen  Aus- 
nahmen, ein  Mittel  zur  äußeren  Verknüpfung  der  Szenen  ist, 
während  er  in  den  späteren  Dramen,  wo  er  allerdings  weit  weniger 
häufig  ist,  einen  wesentlichen  Bestandteil  ausmacht  Die  Tatsache, 
daß  er  luer  weniger  häufig  Yon  Hebbeti  angewandt  wird,^^  gibt  zu 
der  Überlegung  Anlaß,  ob  es  sich  in  den  einzelnen  Fällen  überhaupt 
um  die  bewußte  Absicht  bandelt,  zwei  Szenen  zu  verknüpfen  oder 
den  Abgang  und  Auftritt  verschiedener  Personen  yoneinander  zu 
trennen,  oder  ob  der  Kunstrerstand,  so  weit  dies  möglich  ist,  aus- 
geschaltet ist  und  der  Dichter  nur  die  Absicht  hatte,  den  Redenden 
mit  einem  Monolog  auszustatten,  der  ihm  unbewußt  zu  einem 
Brückenmonolog  wird,  da  er  sich  eben  zwischen  zwei  dialogischen 
Szenen  befindet  In  der  Tat  werden  wir  sehen,  daß  eine  Ent- 
scheidung nicht  immer  möglich  ist  Das  ist  auch  schon  der  Fall 
bei  den  Brückenmonologen  yon  Hebbels  erster  dramatischer  Periode, 
die  wir  jetzt  betrachten  wollen.  Dabei  schließen  wir  zunächst  die 
künstlerisch  berechtigten  aus  und  fiftssen  allein  die  äußerlichen 
Zwecken  dienenden  ins  Auge. 

Während  die  Ezpositionsmonologe  in  der  „GtonoyeTa^'  keine 
Rolle  spielen,  tritt  der  Brückenmonolog  hier  so  zahlreich  auf^  wie 
in  keinem  anderen  Werk  Gleich  der  erste,  das  Alleingespräch 
Siegfrieds  am  Ende  der  ersten  Szene  des  ersten  Aktes  (106), 
ist  so  ein  Brückenmonolog,  der  keinen  anderen  Zweck  hat,  als 
das  Abgehen  Gtolos  mit  den  Bittem  von  dem  Aufbreten  Geno- 
yevas  zu  trennen.  Denn  künstlerisch  berechtigt  ist  dieser  Mono- 
log nicht,  in  erster  Linie  darum,  weil  er  gegen  die  Forderung 
Hebbels  y erstößt,  daß  der  Dichter  seine  Personen  nicht  über  sich 
selbst  reden  lassen  dürfe,  oder  weil  Siegfried  sich  „zum  Maler  seiner 
selbst^'  macht,  wie  er  es  an  einer  anderen  Stelle  einmal  ausdrückt 
(Tb.  n,  2222).  ^^  Wie  sehr  auch  der  Ärger  begründet  war,  den  der 
Dichter  über  die  Wiener  Theaterbearbeitung  der  „Genoyeya*'  yer- 
spürte,  die  unter  dem  Titel  „Mageilona''  aufgeführt  wurde,  so  hatte 
man  doch  guten  Grund,  in  dieser,  wie  in  der  Weimaraner  Auf- 
führung, die  Verse  Siegfrieds  zu  streichen,  *^  wenn  auch  nicht  künst- 
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lerische  Gründe  daf&r  maBgebend  gewesen  sein  mögen.  Abgesehen 
daTon,  daß  sich  der  Pfalzgraf  —  ganz  im  Gegensatz  zu  den  Mono- 
logen Gh>lo8  —  selbst  kommentiert^  wofür  man  namentlich  die  Verse 
vergleiche: 

„Und  daiui  erst,  wenn  ich,  swischen  meinem  Weh 
Und  dem  des  Andern  stehend,  wählen  kann, 
In  weichem  Abgrund  ich  versinken  will, 
Besinne  ich  mich  wieder  auf  mich  seihst, 
Und  reiße  mich,  als  wftr's  vom  Leben,  los'', 

die  sehr  bezeichnend  an  den  Briefstil  Hebbels  erinnern,®^  kom- 
mentiert sein  Monolog  anch  das  Folgende  und  ist  daher  fiberflüssig, 
wie  es  der  erwähnte  Monolog  Leioesters  ist.  Denn  die  Handlang 
—  Siegfrieds  Trennung  Yon  Genoyeva  —  spricht  für  sich  allein. 

Anders  yerhfilt  es  sich  mit  den  wenigen  Worten  der  PÜBdzgräfini 
die  zwischen  Oolos  Abgehen  und  seinem  Wiederanfbreten  mit  dem 
Bitter  Tristan  liegen,  der  mit  Botschaft  von  dem  Pfalzgrafen  kommt 
Sie  sagt  dort  (1206):  ,,0  Qott»  führ'  ihn  mir  bald  zurückl  Ich  darf 
so  beten,  denn  ich  bete  ja  zugleich:  Vertilge  bald  den  Feind  der 
Christenheitl^'  Der  erste  Satz,  in  dem  Genoyeva  Gott  nm  baldige 
Eflckkehr  ihres  Oatten  bittet,  ist  natürlich,  genügend  in  der  Tat- 
sache begründet,  daß  des  Orafen  Bote,  nicht  er  selbst,  in  die  Burg 
kommt  Im  Folgenden  nun  erläutert  Oenoye?a  nicht  sich  selbst» 
wie  der  G^f  in  dem  vorher  besprochenen  Monolog.  Sie  sagt  nicht: 
Ich  bin  so  heilig,  dafi  ich  so  nicht  beten  würde^  wenn  nicht  zugleich 
mit  der  Erfüllung  des  Gebetes  der  Sache  Gottes  gedient  würde. 
Aber  der  Dichter  kommentiert  einen  Ausspruch  des*  Monologi- 
sierenden und  zwar  durch  diesen  selbst  Er  entschuldigt  gleichsam 
seine  Heldin  und  das  in  einer  Weise,  die  ihrem  Charakter  nicht 
entspricht  Der  Gtedanke  an  und  für  sich  kann  sehr  wohl  Yon 
der  Pfalzgr&fin  ausgesprochen  werden,  fehlt  ihr  doch  sogar  der 
entschuldbarste  Egoismus.  Indessen  müßte  sie  ihn  wirklich  gleich 
nadi  dem  ersten  Satz  als  Gebet  äußern,  nicht  aber  dürfte  sie  sich, 
wie  es  geschieht,  bewußter  dialektischer  Überlegung  hingeben,  die 
nur  dem  Hsbbel  sehen  Geist  entspringen  kann.  Der  Dichter  blatte 
die  Absicht,  das  notwendige  oder  das  ihm  notwendig  dünkende  — 
denn  ein  Stillschweigen  wäre  hier  natürlich  auch  das  künstlerisch 
Beste  gewesen  —  technische  Mittel  innerlich  zu  begründen  und  das 
ndßglflckte  ihm.  Während  GenoTovas  Monolog  leitet  Golo  den 
Bitter  Tristan  zu  ihr.  Die  Erscheinung,  daß  während  des  Allein- 
gespiichs  hinter  der  Szene  etwas  vorgeht,  findet  sich  nur  selten 
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bei  Hkbbeti,  Nur  zweimal^  in  der  ,, Judith''  und  in  der  „Maria 
Magdalene'',  ako  in  zwei  Stücken,  die  noch  der  ersten  Periode '^  der 
dramatischen  Tätigkeit  Hebbels  angehören,  ist  dieses  unsichtbare 
Geschehnis  von  hervorragender  Bedeutung  f&r  die  ELandlung,  wovon 
später  die  Rede. 

Mit  dem  Monolog  Siegfrieds^^  gegen  Ende  des  vierten  Aktes 
hatte  Hebbel  einen  doppelten  Zweck.  Einmal  konnte  der  Püakgraf 
nicht  zusammen  mit  Golo  abgehen/'  weil  ihn  gerade  die  Eile 
charakterisiert,  mit  der  er  diesen  hinwegtreibt,  den  blutigen  Be- 
fehl an  Genoveva  zu  vollstrecken.  Dann  aber  wollte  Hebbel  das 
Publikum  noch  einmal  auf  die  Wesensart  Siegfirieds  und  auf  seine 
Schuld  gleichsam  zusammenfassend  hinweisen.  EtLnsÜerisch  zu  be- 
gründen hat  er  aber  beides  nibht  vermocht  Szenisch  ist  es 
doch  sehr  bedenklich ,  daB  zwei  Monologe,  wie  es  hier  geschieht, 
unmittelbar  aufeinander  folgen.  Eine  mimische  Darstellung  wäre 
weit  eher  am  Platz  gewesen,  auch  darum,  weil  das,  was  im 
Monolog  zum  Ausdruck  kommt,  für  Siegfrieds  Charakter  nichts 
Neues  bringt  Im  Gegenteil  macht  es  das  Eommentarartige 
sehr  bemerkbar,  und  verstimmt  daher,  obgleich  sich  Siegfrieds 
Worte  auf  etwas  Äußeres  beziehen  und  ihn  dadurch  auf  auch 
von  Hebbel  gestattete  Art  und  Weise  kennzeichnen.  Man  tat 
in  Weimar  sehr  recht  daran,  Siegfried  nach  Golo  abgehen  zu 
lassen;®'  eine  kleine  Pause  könnte  da  dem  Schauspieler  genügend 
Zeit  für  die  Pantomime  lassen,  die  hier  nicht  mit  Unklarheit  ver? 
bunden  ist,  da  wir  durch  die  Gespräche  der  fünften  und  sechsten 
Szene  des -vierten  Aktes  mit  den  Empfindungen  Siegfrieds  genau 
vertraut  sind. 

'  Neben  diesen  Brückenmonologen  findet  sich  gerade  in  der 
„Genoveva"  und  —  mit  Ausnahme  der  „Julia'^  —  nur  in  diesem 
Werk  eine  andere  Art,  die  wir  Einleitungsmonologe  nennen 
können.  Sie  stehen  zu  An£Emg  eines  Aktes  oder  einer  Verwand- 
lung und  haben  meistens  nur  den  Zweck,  allmählich  in  die  Hand- 
lung einzuführen,  können  also  mit  Recht  zu  den  Brückenmonologen 
gerechnet  werden.  In  der  „Genoveva"  haben  wir  vier  solcher 
Alleingespräche,  in  der  „ Julia '^  eines«.  Von  den  Einleitnngsmono- 
logen  der  „Genoveva^'  gehören  drei  der  Pfiälzgräfin  selbst  an.  Der 
erste  eröffnet  die  sechste  Szene  des  dritten  Aktes  (1197);  num  merkt 
deutlich  die  Absicht  des  Dichters,  nicht  gleich  mit  dem  Auftreten 
Golos  zu  beginnen.  Die  wenigen  Worte  Genovevas  sind  durchaus 
als  der  Ausfluß  einer  seelischen  Erregung  anzusehen,  die  ihrerseits 
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zu  ihrer  Charakteristik  beiträgt  Rührt  jene  doch  daher, 
daB  die  Gräfin  gerade  von  Christi  Kreuzigung  gelesen.  Aber  einen 
neuen  Zug  erhält  das  Bild,  das  wir  uns  bisher  von  ihr  gemacht  haben, 
hierdurch  nicht  Die  Veranlassung  ihrer  inneren  Bewegung  kann 
dem  Hörer  daher  gleichgültig  sein  und  darum  wäre  an  Stelle  der 
paar  Sätze,  die  allzusehr  den  Eindruck  machen,  daB  sie  die  Mono- 
logisierende nur  spricht,  um  etwas  zu  sprechen,  mimische  Dar- 
stellung vorzuziehen  gewesen.  Genau  so  yerhält  es  sich  mit  Geno- 
yeras  kurzem  Alleingespräch,  das  der  Szene,  in  der  man  sie  des 
Ehebmchs  überführt  glaubt  (1988),  Torhergeht  Ihre  trübe  ahnungs- 
Tolle  Stimmung,  die  nur  zu  berechtigt  ist,  wäre  durch  entsprechende 
Mimik  zum  mindesten  ebenso  gut  zum  Ausdruck  gebracht  worden, 
da  ja  eine  Notwendigkeit  für  den  Monolog  durchaus  nicht  vorliegt 
Wie  Hhbbicti  geradezu  nach  Worten  suchte,  beweisen  die  Verse: 

„Nun  wünsch  Dir  selber  gute  Nacht.    Das  Licht 
Zeigt  Dir,  daß  Da  zu  Bett  sollst;  es  verlischt^, 

die  in  ihrer  entsetzlichen  Banalität  davon  zeugen,  wie  quälend 
imd  wie  vergeblich  sich  der  Dichter  um  Gedanken  bemühte,  die 
ilun  hier  nicht  flössen.  Das  zeigt  sich  auch  in  G^novevas  Monolog 
zu  Beginn  der  Tnrmszene  (8061).  Auch  hier  will  TTebbrTj  vermeiden, 
mit  dem  Eintritt  einer  Person  anzufangen,  nur  daB  hier  die  Worte 
der  Pfalzgr&fin  weit  unkünstlerischer  sind  als  in  den  vorhergehenden 
Einleitungsmonologen.  Denn  sie  enthüllen  nicht  nur  reichlich  kom- 
mmtarartig  selbst  ihre  augenblickliche  Stimmung,  sondern  teilen 
auch  in  dem  letzten  Vers  dem  Publikum  eine  Tatsache  mit  Der 
Einleitungsmonolog  ist  hier  also  zugleich  Ebcpositionsmonolog.  Beides 
hätte  sich  leicht  vermeiden  lassen.  Hxbbel  selbst  gibt  uns  die  Art 
an,  wie  dies  müglich  gewesen  wäre.  Dem  Monolog  (Jenovevas  folgt 
nämlich  die  Bühnenanweisung:  „Sie  legt  ihren  Kopf  auf  den  Tisch. 
Pause.  Die  Tür  geht  auf  und  Golo  tritt  ein  ..."  So  hätte  die 
Ssme  beginnen  können.  Dann  hätte  Hebbel  nicht  einem  Zustand 
Ausdruck  za  verleihen  brauchen,  den  zu  äußern  er  in  diesem  Augen- 
bUok  selbBt  nicht  für  richtig  fand,  wie  mir  das  der  mißglückte  Mono- 
log zu  beweisen  scheint 

Einleitungs-  und  Expositionsmonolog  zugleich  ist  auch  das 
AUeingeepräch  des  Knappen  Edelknecht  (2299),  mit  dem  die  Straß- 
borger Szenen  eröffnet  werden.  Was  er  erzählt,  erzählt  er  einmal 
darum,  um  dazwischen  (2801,  2812)  und  namentlich  am  Ende  einige 
Worte  anzubringen,  aus  denen  hervorgeht,  daß  Siegfried  alles  gleich- 
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gültig  ist,  weil  sein  Sinn  nur  nach  Genoveya  steht.  Dann  aber  soll 
dieser  Monolog  —  und  das  ist  eine  alte  künstlerische  Fordenug, 
die  er  im  Yollen  Maß  erfüllt  —  eine  einfache,  genrefaUdartige  Ein- 
leitung  zn  dem  gewichtigen  Ernst  der  gleich  folgenden  Unterrednng 
zwischen  Golo  und  SiegMed  bilden.  Dem  für  das  Drama  so  wich- 
tigen Gesetz  des  Kontrastes  wird  hier  Rechnung  getragen.  Als 
Einleitungsmonolog  betrachtet,  hätte  das  Alleingespräch  des 
Knappen  also  auch  bei  den  künstierisch  berechtigten  gewürdigt 
werden  können;  durch  den  Kommentar,  den  Hebbel  am  SchlnB 
gibt,  entspricht  es  indessen  als  Oanzes  den  künstlerischen  An- 
forderungen nicht,  die  wir  an  einen  Monolog  stellen  müssen,  der 
innerlich  begründet  sein  soll. 

G-anz  ähnlich  steht  es  mit  dem  einzigen  Einleitungsmonolog, 
der  sich  außerhalb  der  „QenoTeva^^  findet,  mit  dem  Monolog  Yalen- 
tinos,  mit  dem  der  zweite  Akt  der  ,,  Julia''  beginnt  (152,  ss].  Er 
sei  hier  auch  gleich  berücksichtigt,  obgleich  er  sich  dadurch  Yon 
dem  der  „Genoyeva*'  unterscheidet,  daß  er  künstierisch  einwandsfrei 
ist.  Dieser  Monolog  ist  übrigens,  mit  einer  Ausnahme,  der  einzige 
der  „  Julia  ^,  von  dem  dies  gesagt  werden  kann.  Die  Mitteilungen, 
die  uns  der  Diener  über  das  macht,  was  sich  nach  den  Gescheh- 
nissen des  ersten  AJrtes  zugetragen,  sind  geschickt  in  seine  eigenen 
Reflexionen  eingeflochten.  Der  drastisch-komische  Ton  des  Monologs 
steht  im  wirksamen  Gegensatz  zu  der  Verzweiflung  Antonios  in  der 
folgenden  Szene,  zu  der  er  dadurch  echt  dramatisch  überleitet 
Dieser  ruhige,  man  könnte  sagen  iambische  Einsatz,  Terrät  uns 
auch  den  geschickten  Redner  Hebbel,  der  nicht  gleich  mit  der 
Hauptsache  herausplatzen  wilL  Im  Verlauf  dieser  Untersuchungen 
werden  wir  noch  verschiedentlich  darauf  hinzudeuten  haben,  wie  die 
Kunstmittel  Hebbels  (ob  bewußt  oder  unbewußt)  den  Zweck  haben, 
das  Rednerische  der  inneren  Form  hervorzukehren. 

Bei  den  beiden  Brückenmonologen  der  „Maria  Magdalene''  ist 
es  Hebbel  nicht  gelungen,  in  uns  die  Vorstellung  von  dem  äußeren 
Zweck  zu  beseitigen,  den  sie  hier  in  erster  Linie  erfüllen.  Sowohl 
der  Monolog  Leonhards  am  Ende  der  fünften  Szene  des  ersten 
Aktes  (22,  le),  wie  in  noch  stärkerem  Maße  der  Klaras  in  der 
vierten  Szene  des  zweiten  Aktes  (46,  is),^^  haben  nur  die  Aufgabe, 
das  Abgehen  einer  Person  von  dem  Auftreten  einer  anderen  zu 
trennen.  Was  der  Kassierer  in  seiner  doch  kaum  als  Reflexion  an- 
zusehenden Mitteilung  von  Meister  Anton  sagt,  ist  völlig  überflüssig, 
da  dieser  sich  in  den  folgenden  Szenen  genugsam  kennzeichnet^  ein 
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Bolehes  Ansbäogeschild  also  gar  nicht  braucht,  abgesehen  davon^ 
daB  dieses  nnkünstlerisch  ist  Die  wenigen  Worte  Klaras  wären 
besser  durch  mimische  Darstellung  ersetzt  worden.  Denn  eine  Not- 
wendigkeit zum  Monolog  liegt  durchaus  nicht  vor.  So  sehr  hat 
sich  die  Lage  des  unglücklichen  Mädchens  nicht  durch  das  vorauf- 
gehende  Gespräch  mit  dem  Eaufinann  geändert.  Erst  das  Wieder^ 
sehen  des  Jugendgeliebten  (II,  5)  und  dessen  Abkehr  verlangen  einen 
Monolog.  Wenn  Hbbbbl  diesen  zwischen  dem  Fortgehen  Wolframs 
und  dem  Auftreten  des  Sekretärs  durch  Klaras  Geständnis  begründet 
^ubte,  die  Mitteilung  Ton  der  Unschuld  ihres  Bruders  erwecke  in 
ihr  nur  den  einzigen  Gedanken,  daß  sie  jetzt  allein  die  Schande 
des  Hauses  sei,  so  muß  dagegen  gerade  angeführt  werden,  daß  diese 
Mitteilung  umständlicher  Kommentar  ist.  Einmal  brauchen  wir  ihn 
deshalb  nicht/^  weil  uns  die  Empfindungen  der  Tischlerstochter 
auch  klar  sind,  ohne  daß  sie  ausgesprochen  werden,  dann  aber  weil 
es  psychologisch  höchst  unwahrscheinlich  ist,  daß  Klara  mit  ihren 
Geflihlen  so  schnell  vertraut  ist,  wie  es  der  Monolog  dartut,  selbst 
wenn  wir  beachten,  daß  sie  ununterbrochen  an  ihre  sogenannte 
J3chuld''  denkt. 

Wie  gerade  das  Bestreben  des  Dichters,  das  Alleingespräch 
innerlicb  zu  begründen,  für  dessen  künstmschen  Wert  verhängnisToU 
werden  kann,  zeigt  ein  anderer  Monolog  Valentinos  in  der  „Julia'^ 
(257, 12).  Wie  in  dem  früher  besprochenen  Einleitungsmonolog  des 
Dieners  in  demselben  Akt,  haben  wir  auch  in  diesem  eine  drastische 
Sprechweise,  die  im  Gegensatz  zu  der  vorhergehenden  Szene  steht, 
der  Unterhahoxig  Valentinos  mit  Antonio.  Diese  wird  so  gleichsam 
von  dem  komischen  Element  des  Werkes  eingerahmt,  da  ihr  der 
erwähnte  Einleitungsmonolog  vorangeht  Valentinos  Monolog  soll 
verhindern,  daß  Tobaldi  auftritt,  während  Antonio  die  Szene  ver- 
läßt Seine  ersten  Worte  aber  lassen  das  Bewußtsein  des  tech- 
nischen Zweckes  nicht  aufkommen,  sind  vielmehr  ganz  aus  der 
Situation  zu  begreifen.  Der  Affekt  begründet  seine  Auslassungen. 
Nun  aber  sieht  Valentino  Tobaldi  kommen,  und  kündigt  ihn,  fort- 
fahrend, mit  den  Worten  an:^  „Mein  Herr!  Gottlob,  daß  er  nicht 
früher  kam!  Das  hätte,  des  Fremden  wegen,  was  gegeben!<< 
Hebbsl  scheint  uns  von  der  Notwendigkeit  des  Monologs  dadurch 
überzeugen  zu  wollen,  daß  er  den  Monologisierenden  selbst  sagen 
läßt,  aus  welchem  Grunde  der  von  ihm  Angekündigte  bisher  nicht 
auftreten  durfte.  Und  gerade  dadurch  schiebt  er  den  äußeren 
Zweck  des  Alleingesprächs  in  den  Vordergrund. 
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Nachdem  Tobaldi  aufgetreten  ist,  strebt  Hebbel  hin  zu  Aem 
Gespräch  zwischen  diesem  und  Alberto  in  der  sechsten  Szene.  Da- 
her ist  wiederum  ein  Brüd»nmonolog  nötig;  denn  der  Diener  soll 
nicht  abgehen,  während  der  Arzt  auftritt  Hier  (158,  b)  hat  der 
Dichter  sich  nicht  die  geringste  Mühe  genommen,  den  Monolog  zu 
einem  inneren  Bestandteil  der  Handlung  zu  machen.  Was  Tobaldi 
sagt,  ist  Mitteilung,  und  noch  dazu  eine  f&r  die  Handlung  völlig 
überflüssige,  die  nur  um  der  äußeren  Gestaltung  willen  erfunden 
ist  Nicht  viel  besser  steht  es  mit  dem  ersten  Monolog  des  ganzen 
Werkes,  mit  dem  kurzen  Alleiogespräch  Tobaldis  in  der  zweiten 
Szene  des  ersten  Aktes  (128,  le).  Zwar  steht  die  in  diesem  ge- 
machte Mitteilung  in  Zusammenhang  mit  der  Handlung,  auch  ist 
sie  als  Reflexion  durch  den  erregten  Zustand  Tobaldis  b^ründet» 
aber  die  äußere  Absicht  ist  doch  nicht  so  weit  der  inneren  unter- 
geordnet» als  daß  sie  unbemerkt  bliebe.  Der  Monolog  ist  kein  not- 
wendiges Glied  des  Ganzen  und  daher  unkOnsÜerisch.  Tobaldi  sagt 
in  ihm  einmal  zu  viel,  da  das,  was  er  sagt,  nicht  als  Motivierung 
f&r  ein  Alleingespräch  gelten  kann,  zu  wenig,  da  hier  allerdings 
ein  Monolog  gemäß  Tobaldis  psychischer  Disposition  stdien  kann, 
ein  Monolog  aber,  der  uns  einen  yiel  tieferen  Blick  in  seine  Seele 
gestattete,  als  es  tatsächlich  der  Fall  ist.  Dies  allein  wäre  eine 
innere  Begründung  fQr  ihn  gewesen.  ^^ 

Die  bisher  betrachteten  Brückenmonologe  —  auch  176,  i  sei 
noch  erwähnt,  das  durch  seine  nichtssagenden  allgemeinen  Beden 
ganz  den  Charakter  eines  technischen  Auskunftsmittels  beibehalten 
hat  —  gehören  sämtlich  HebbeIiS  erster  Schaffensperiode  an.  In 
der  zweiten  werden  wir  nur  solche  treffen,  in  denen  der  technische 
Zweck  der  inneren  Notwendigkeit  untergeordnet  ist,  worauf  schon 
einige  Monologe  der  ersten  Periode  hinweisen. 

Zuerst  der  Monolog  Mirzas  im  fünften  Akt  der  „Judith^  (67, 7]. 
Er  hat  nicht  die  äußerliche  Aufgabe  der  Trennung  zweier  Szenen 
oder  der  E^-  und  Überleitung,  sondern  er  soll  eine  Pause  ausfüllen, 
die  durch  ein  bedeutsames  Geschehen  hinter  der  Szene  bedingt  ist 
Der  Monolog  ist  durch  die  Situation  wohl  begründet  Der  Feld- 
hauptmann hat  Judith  fortgeführt,  ihre  Magd  ist  allein  auf  der 
Bühne  geblieben.  Daß  sie  jetzt  über  das  Beginnen  ihrer  Henin 
reflektiert,  ist  natürlich,  selbstverständlich.  Ihre  Beflexion  entstammt 
dem  Affekt  Sie  wendet  sich  an  Judith,  die  sie  in  leidenschaftlicher 
Aufregung  anredet  (67, 14).  Dadurch  erhält  der  Monolog  das  ge- 
forderte  dualistische  Gepräge.    Daß  Hebbbl  sich  diesen  Monolog 
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wirklich  laut  gesprochen  dachte,  geht  ans  den  Anfangsworten  deut- 
lich hervor,  die  zunächst  sinnende,  nicht  leidenschaftliche  Reflexion 
ausdrücken  und  die  mit  der  Erklärung  schlieBen:  „So  red'  ich 
jetzt!^  Dann  folgt  die  Anrede  Judiths,  in  der  Mirzas  zaghafte 
Natur  offenbar  wird.  Hisrin  liegt  auch  die  innere  Bedeutung  des 
Monologs:  ähnlich  wie  die  des  rednerischen  Zweckes  halber  ein- 
gefilhrten  Personen,  welche  die  Idee  der  jeweiligen  Tragödie  hervor- 
zuheben berufen  sind,  weist  dieser  Monolog  durch  den  Yon  ihm  noch 
euunal  recht  nachdrücklich  enthüllten  Oegensatz  zwischen  Judith 
und  Mirza  auf  die  Idee  der  „Judith''  hin,  soweit  die  jüdische 
Witwe  selbst  in  Frage  kommt  Mirza  ruft  Judith  zu,  die  sie  vor 
sich  zu  sehen  meint:  „Ich  habe  keinen  Mut,  ich  ftrchte  mich 
Behr  .  .  .**  Aber  nicht  darum  hofft  sie,  Judith  werde  von  ihrem 
furchtbaren  Vorhaben  abstehen,  nein:  „Ein  Weib  soll  Männer 
gebären,  nimmermehr  soll  sie  Männer  töten.''  Dieses  Wort  drückt 
das  Oegenteil  von  der  Bitte  aus,  mit  der  sich  Judith  am  Bude  der 
IV^^e  an  die  Magd  wendet  (81,9):  „Ich  will  dem  Holofemes 
keinen  Sohn  gebären!  Bete  zu  Gott,  daß  mein  SchooB  unfruchtbar 
sei  . . ."  Der  Aussprudi  Mirzas,  der  an  und  für  sich  betrachtet  nur 
über  den  Unterschied  zwischen  einer  Dienerin  und  einer  heroischen 
Fnu  AufiushluB  gibt,  die  ausgezogen  ist,  ihr  Volk  zu  befreien,  er- 
hält dadurch  symbolische  Bedeutung,  daß  er  in  einem  Augenblick 
fiUlt,  wo  Judith  die  Möglichkeit  wird,  dem  Holofernes  einen  Sohn 
zu  schenken.  Ohne  daß  sie  es  ahnt^  deutet  Mirza  auf  Judiths  Ver- 
gehen. Diese  will  deshalb  nicht  Mutter  eines  von  dem  Assyrer 
empfangenen  Sohnes  werden,  weil  sie  diesen  getötet  hat;  sie  tat 
dies  nidit  aus  Vaterlandsliebe,  sondern,  weil  er  sie  gewaltsam  in  seine 
Anne  sog.  Das  ist  ihre  wirkliche  Schuld.  Als  Mirzas  fordernder  Aus- 
qiruch  fiUlt,  begreift  der  Hörer  daher,  bevor  noch  Judiths  Tat  aus- 
geAhrt  ist,  daß  diese  keinem  Sohn  das  Leben  geben  darf,  weil  er 
ihr  eis  ein  lebendiger  Beweis  ihrer  Versündigung  gegen  das  Gebot 
der  Notwendigkeit  gelten  müßte.  Diese  Schuld  der  Judith  in  künst- 
lerischer Form  zu  betonen,  ohne  irgendwelchen  aufdringlichen  Kom- 
mentar, ist  somit  die  Angabe  dieses  Alleingesprächs. 

Eme  Übereinstimmung  mit  diesem  weist  der  Monolog  Karls 
in  der  neunten  Szene  des  dritten  Aktes  von  „Maria  Magdalene" 
(88,  i)  dadurch  auf,  daß  auch,  während  er  gehalten  wird,  für  die 
Handlung  Bedeutsames  hinter  der  Szene  vorgeht  In  dieser  Weise 
Gebrauch  von  dem  Monolog  macht  Hkbbt8Ti  nur  an  dieser  Stelle 
und  an  der  eben  besprochenen  in  der  „Judith".    Indessen  unter- 
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scheiden  sich  auch  diese  beiden  Monologe  wieder,  und  zwar 
darin,  daß  das  sich  in  der  „Maria  Magdalene''  hinter  der 
Szene  Ereignende  dem  Monologisierenden  nicht  gleich  nach  Be- 
endigung des  Monologs  bekannt  wird^  wie  es  in  der  ^^Judith^  ge- 
schieht Am  Ende  der  achten  Szene  ireii  der  Zuschauer^  dafi 
Klara  freiwillig  in  den  Tod  gehen  will.  In  der  neunten  folgt  Karls 
Monolog.  In  der  zehnten  stürzt  nun  nicht  etwa  jemand  mit  der 
Mitteilung  herein,  daß  seine  Schwester  im  Brunnen  liegt,  auch  geht 
—  was  ebenMls  möglich  wäre  —  Karl  nach  dem  Auftreten  Meister 
Antons  nicht  gleich  ab,  weil  ihn  das  lange  Ausbleiben  seiner 
Schwester  ängstigt,  sondern  Hebbbl  hat  zwischen  den  Monolog 
und  die  Entdeckung  ein  Gespräch  zwischen  dem  Tischlermeister 
und  seinem  Sohn  geschoben.  Elrst  darauf  enthüllt  sich  durch  das 
Eintreten  des  Sekretärs  der  furchtbare  SachTcrhalt.  Durch  diese 
Retardation  hat  es  der  Dichter  zuwege  gebracht,  daß  der  Schloß 
seines  bürgerlichen  Trauerspiels  von  innerem  dramatischen  Leben 
strotzt  Nicht  zum  wenigsten  trägt  dazu  Karls  Monolog  bei,  dessen 
doppelte  Bestimmung,  eine  Pause  auszufüllen  und  das  Abgehen 
IQaras  ?on  dem  Auftreten  Meister  Antons  zu  trennen,  gar  nicht 
zum  Bewußtsein  kommt  Darum  nicht,  weil  das  Lied,  das  Karl 
singt,  und  das  mit  einer  kurzen  Unterbrechung  seinen  Monolog 
ausmacht,  in  innerer  symbolischer  Beziehung  zu  dem  steht,  was 
sich  für  den  Zuschauer  unsichtbar  ereignet  Der  so  geartete  Mono- 
log ist  an  dieser  Stelle  dadurch  zureichend  begründet,  daß  Karl  die 
Schlußstrophe  eines  Liedes  singt,  dessen  Anfang  der  Dichter  ihm 
in  der  voraufgehenden  Szene  in  den  Mund  gelegt  hat®^ 

Aus  der  ersten  Periode  der  Hebbel  sehen  Dichtung  sind  in 
diesem  Zusammenhang  nur  noch  zwei  Monologe  Golos  im  fünften 
Akt  der  „GenoTcva^'  zu  nennen.  Es  ist  dies  typisch  für  die  Mono- 
loge Golos  überhaupt,  von  denen  kein  einziger,  so  zahlreich  sie 
vertreten  sind,  künstlerisch  minderwertig  ist  Wir  werden  sie  später 
in  ihrer  zeitlichen  Aufeinanderfolge  bei  dem  Reflexionsmonolog  be- 
sprechen. Dort  könnten  auch  die  ihren  Platz  finden,  die  wir  hier 
als  Brückenmonologe  bezeichnen,  wollen.  Denn  sicher  hat  Hwbbkti 
mit  diesen  nie  beabsichtigt,  einerseits  (8184)  das  Auftreten  Katha- 
rinas von  dem  Abgehen  Genovevas  mit  ihren  Henkern  zu  trennen, 
andererseits  (8461)  zu  verhindern,  daß  Caspar  auf  die  Szene  stürzt, 
gleich  nachdem  Golo  den  Balthasar  niedergeschlagen  hat  Darin, 
daß  dieser  technische  Zweck  unbewußt  —  wie  ja  auch  an  anderen 
Stellen,  wo  wir  dies  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben  —  erreicht 
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wird)  liegt  allein  schon  ein  fast  Tollgültiger  Beweis  fOr  die  innere 
Notwendigkeit  beider  Monologe.  In  der  Tat  ist  diese  vorhanden. 
Nicht  nur  durch  ihre  Kürze  stehen  diese  Monologe  Golos  in  einem 
gewissen  Verw andtschaftsverhältnis ;  sondern  in  erster  Linie  durch 
die  Situation,  aus  der  heraus  sie  gesprochen  werden  und  durch  den 
Zustand  des  Monologisierenden.  Wie  Leicesters  Monolog  bei  der 
Hinrichtung  Maria  Stuarts/'  so  sind  auch  diese  beiden  AUein- 
gespritohe  in  dem  Schuldgefühl  begründet,  das  in  dem  ersten  auch 
zum  ersten  Mal  wirklich  in  das  Bewußtsein  Golos  tritt  Wir  haben 
spiter  noch  zu  erwähneui  daß  hier  wiederum  eine  Verschiebung  in 
der  Art  eingetreten  ist,  wie  sich  in  Golo  der  Dualismus  zeigt  In 
beiden  Monologen  tritt  dieser  in  der  Form  zutage,  wie  sie  von  uns 
für  den  im  Affekt  wurzelnden  Refleadonsynonolog  erkannt  worden 
ist:  als  ein  Gespr&ch  mit  dem  ^^Geist  der  Welt'S  mit  Gott,  der  hier 
Vertreter  des  Teils  von  Golos  Ich  ist,  dem  die  Erkenntnis  von  der 
ungeheuren  Schuld  geworden  ist,  die  das  Individuum  begangen« 

Für  die  schon  durch  die  besprochenen  Monologe  der  „Judith^, 
der  „Genoveva^  und  des  bürgerlichen  Trauerspiels  angebahnte  Wen- 
dung in  der  Gestaltung  der  Brückenmonologe ,  wie  wir  sie  in  der 
zweiten  Periode  von  Hebbels  Dichten  wahrnehmen  können,  ist 
nichts  80  sehr  bezeichnend,  als  der  erste  Akt  von  „Herodes  und 
Mariamne''.  Wie  im  zweiten  Akt  von  „Maria  Magdalene"  sind  hier 
alle  geraden  Szenen  Monologe  und  zwar  auch  Mpnologe  ein  und 
derselben  Person,  des  Herodes.^^  Aber  kein  einziger  erweckt  in 
uns  den  Eindruck,  als  stände  er  nur  dem  äußeren  Aufbau  zuliebe 
da,  wie  es  bei  einem  Alleingespräch  Klaras  (II,  4)  der  Fall  ist  Wir 
werden  sie  daher  für  die  Beilexionsmonologe  aufisparen.  Ein  anderer 
Monolog  des  Herodes  ist  aber  zweifellos  als  Brückenmonolog  anzu- 
sehen. Ob  er  auf  äußere  Beweggründe  des  Dichters  zurückgeht 
oder  nicht,  läßt  sich  nicht  entscheiden,  weil  der  Monolog,  um  den 
es  sich  handelt,  der  Monolog  des  Herodes  im  fünften  Akt,  der  die 
Unterredung  des  Königs  mit  seiner  Schwester  von  der  darauf  fol- 
genden mit  Titus  scheidet  (2681),  derart  innerlich  begründet  ist, 
daß  seine  etwaige  technische  Bestimmung  nicht  mehr  empfunden 
wird^^  Nach  dem  Gespräch  mit  Salome,  deren  fanatischer  Haß 
gegen  Maiiamne  seinen  durch  Eifersucht  genährten  Absicht^  ent- 
gegenkommt, ist  es  natürlich,  daß  der  König  seiner  inneren  Er- 
regung Luft  macht  Und  in  dieser  Erregung  offenbart  sich  uns  ein 
Fortschritt  der  Handlung,  insofern  Herodes'  Gesinnung  gegen  sein 
Weib  üat  ganz  ?on  dem  Teil-Ich  geleitet  wird,  das  an  ihre  Schuld 
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glaubt,  das  also  zum  eigentlichen  Ich  geworden  ist  Der  Dualismus 
schwingt  nur  noch  leise  mit  durch  die  Art,  wie  der  König  sich 
selbst  die  Qründe  bestätigen  muB,  die  —  wie  er  meint  —  f&r  den 
Tod  Mariamnens  sprechen. 

Ein  Brückenmonolog  ist  auch  der  einzige  Monolog  des  Tieften 
Aktes,  das  Alleingespräch  Salomes  (2446),  das  den  Abgang  Mariam- 
nens Yon  dem  Auftreten  Alexandras  und  des  römischen  Hauptmanns 
trennt  Auch  hier  ist  der  Monolog  durch  den  Affekt  motiTiert, 
durch  die  Entrüstung  Salomes  über  das  Gtobahren  ihrer  Schwäge- 
rin. Auch  hier  tritt  der  Dualismus  in  der  Seele  der  Mono- 
logisierenden kaum  wahrnehmbar  hervor:  aber  er  ist  doch  vor- 
banden.  Freilich  ruft  Salome  aus:  ,,Nun,  wahrlich,  jetzt  ist 
mein  Gewissen  ruhig  *  *  .^,  aber  ein  ganz  winziges  Ich  lebt  doch 
in  ihr  noch  immer,  getrennt  von  dem  Gesamt- Ich,  und  dies  raunt 
ihr  zu,  daß  sie  Mariamne  doch  Unrecht  tat  Zum  Bewußtsein 
kommt  ihr  das  Vorhandensein  dieses  Ichs  allerdings  nicht  und 
durch  ihre  Verständnislosigkeit  für  das  Wesen  der  Königin  dient 
ihr  Monolog  auch  der  Idee  in  der  Weise,  wie  der  Monolog  Mirzas 
der  Idee  der  „Judith''  dient  Er  zeigt  uns,  wie  hodi  Marianme 
über  ihren  Mitmenschen,  im  besonderen  Fall  über  Salome  steht» 
weil  sie  einen  Eüngriff  in  ihr  persönliches  Wesen  nicht  dulden  noch 
ertragen  kann,  weil  sie,  wie  es  Hebbel  einmal  an  anderer  Stdle, 
aber  jeden&lls  mit  Beziehung  auf  seine  Tragödie  ausdrückt  (Tb.  DI, 
4488),^'  zu  den  Naturen  gehört, 

„Die  Jeden  täaBchen  mfitaen,  welcher  ihnen 
Nicht  gans  yertraat,  and  die  nicht  in  der  Probe, 
Kein,  durch  die  Probe  selbst  sn  Grande  gehn, 
Weil  sie  lu  sart,  zu  edel  für  sie  sind." 

Innerlich  mit  der  Handlung  yerflochten  ist  auch  der  Monolog 
Caspar  Bemauers,  der  im  ersten  Akt  Ton  „Agnes  Bemauer^  das 
Abgehen  Theobalds  und  Agnes'  von  dem  Auftreten  EnippeldoUingen 
trennt  (144,  si).  Trotz  seiner  außerordentlichen  Kürze  tritt  in  diesem 
Alleingespräch  nicht  nur  ein  gewisser,  wenn  auch  schwacher  Dua- 
lismus zwischen  dem  Bader  und  dem  gelehrten  Autodidakten  heryor. 
Dadurch,  daß  es  auf  diesen  hinweist,  trilgt  es  auch  zur  Charak- 
terisierung Caspars  bei,  der  aus  einer  Beschäftigung  mit  wissen- 
schaftlichen Dingen  eine  gewisse  Lebensphilosophie  gesogen,  mit  der 
er  in  die  Welt  schaut  Daraus  ist  dann  die  G-efaßtheit  zu  erklären, 
mit  der  er  später  seine  Tochter  und  den  jungen  Herzog  ziehen  läßt 
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Zar  Charakterisierung  dient  anch  der  etwas  längere  Monolog  des 
Herzogs  Ernst  auf  dem  Schlachtfeld  (228,  u),  der  die  vierte  und 
sechste  Szene  des  fünften  Aktes  yoneinander  scheidet  Wir  lernen 
den  Landesyater  kennen,  der  sich  um  alles  sorgt,  was  seine  Unter- 
tanen angeht  Hierdurch  bedeutet  uns  Hebbel  nachdrücklich,  ohne 
jeden  Kommentar,  allein  durch  Handlung,  daß  Herzog  Ernst  das 
Todesurteil  an  der  unglücklichen  Agnes  allein  um  seines  Volkes 
willen  YoUstrecken  ließ.  Und  daß  er  trotz  des  Bewußtseins,  der 
Notwendigkeit  gefolgt  zu  sein,  ganz  die  Schwere  seiner  Tat  ftLhlt, 
geht  aus  dem  letzten  Satz  des  Monologs  hervor:  ,,Em8t,  frevle  nicht! 
Wer  weiß,  welcher  Schatten  jetzt  schon  zwischen  Himmel  und  Erde 
umher  irrt!" 

Wie  diese  letzten  Brückenmonologe  schon  wesentlich  kürzer 
sind,  als  die  in  den  vorher  betrachteten  Werken,  so  bestehen  die 
nun  folgenden  aus  so  wenigen  Sätzen,  daß  man,  äußerUch  betrach- 
tend, den  betre£fenden  Alleingesprächen  nur  technische  Bedeutung 
zuerkennen  möchte,  während  sie  tatsächlich  über  diese  hinaus- 
gehoben und  mit  der  inneren  Handlung  fest  verknüpft  sind.  So 
hab^i  wir  in  der  ,3chauspielerin''  einen  Monolog  Eugeniens  (168,  is), 
der  nur  ans  zwei  Sätzchen  besteht  und  dem  eine  eigene  Szene  ein- 
geräumt ist  Als  Friedrike  gegangen  ist,  um  Eduard  zu  melden, 
ruft  Eugenie  mit  Beziehung  auf  diesen  aus:  „Ich  kannte  Dich  also 
noch  nicht  ganz!  Aber  wahrlich.  Du  mich  auch  nicht!''  Gewiß 
wird  man  sagen  können,  ein  solcher  Monolog  (wie  manche  der  fol- 
genden) sei  nur  dafür  ein  Beweis,  daß  Hebbel  auf  der  Bühne  kein 
Schweigen  der  isolierten  Persönlichkeit  duldete.  Aber  was  hat  dies 
zu  bedeuten,  wenn  er  ihr  Monologisieren  zureichend  begründen  kann! 
Und  dies  ist  hier  der  Fall.  Die  Meldung  des  einstigen  Geliebten 
rechtfertigt  durchaus  den  leidenschaftlichen  Ausbruch,  bevor  jener 
eintritt,  und  den  Dualismus  bringen  Eugeniens  Worte  zur  An- 
schauung, indem  sie  sich  an  Eduard  wendet,  als  wenn  er  vor  ihr 
stOnde. 

In  der  Situation  ganz  ähnlich  ist  der  Monolog  Rhodopens  im 

dritten  Akt  des  »iGyges'^   der  nur  aus  den   zwei  Versen  besteht 

(1207): 

„Er  kann  den  Freund  nicht  opfern,  darum  wird 
Sein  Weib  yerschont,  denn  sonst  ertrüg'  er's  nicht!'' 

Die  Eönigin  äußert  diesen  Gedanken,  nachdem  sie  Lesbia  fort- 
geschickt hat,   um  Eama  zu  holen,   der  gleich   darauf  mit  jener 

14 
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wieder  eintritt  Mir  will  scheinen,  als  wenn  an  dieser  Stelle  ein 
Schweigen  Khodopens  weit  weniger  ihrem  inneren  Znstand  ent- 
sprochen hätte,  als  diese  wenigen  Worte.  Der  Gedanke ^  daß  der 
Gatte,  um  den  Freund  zn  schonen^  ihre  Schmach  nicht  rächen  wUl 
—  von  dem  wahren  Sachverhalt  weiß  sie  ja  noch  nichts  — ,  läßt  sie 
nicht  los.  Der  Sklavin,  mit  der  sie  vorher  gesprochen,  darf  mid 
will  sie  davon  nichts  vertrauen.  Daher  wird  sie,  auf  kurze  Zeit 
allein  gelassen,  geradezu  ein  Bedürfius  empfinden,  nur  diesem  einen 
Gedanken  nachzuhängen.  Dadurch  ist  der  Monolog  innerlich  be- 
gründet, ob  nun  Bhodope  wirklich  laut  spricht  oder  nicht  Das 
versteht  sich  nach  dem  im  ersten  Teil  dieses  Kapitels  Dargelegten 
von  selbst  Es  kann  allerdings  auch  sein,  daß  Hebbel  mit  dem 
kurzen  Alleingespräch  die  Absicht  verband,  den  Hörer  noch  einmal 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  daß  ßhodope  die  Möglichkeit  einer 
anders  gearteten  Schuld  des  Eandaules  gar  nicht  in  Betracht  zieht^ 
und  daher  um  so  tiefer  getro£Fen  werden  muß,  wenn  sie  erfährt, 
daß  der  König  selbst  den  jungen  Griechen  in  ihr  G«mach  geführt 
hat  Ist  dem  so  —  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich  — ,  so  wird 
doch  irgend  etwas  Kommentarartiges  nicht  verspürt,  da  die  Verse 
sich  aus  dem  augenblicklichen  psychischen  Zustand  der  Königin  er- 
geben. 

Ebenso  in  diesem  begründet  ist  der  erste  Monolog  in  den 
„Nibelungen^S  der  Monolog  Siegfrieds  nach  seiner  Werbung  um 
Kriemhild.  Auch  er  ist  kurz,  und  dem  oberflächlichen  Betrachter 
könnte  es  scheinen,  als  hätte  er  keinen  anderen  Zweck,  als  die 
dritte  und  fünfte  Szene  des  zweiten  Aktes  von  „Siegfrieds  Tod^ 
voneinander  zu  trennen.  Dem  ist  keineswegs  so.  Siegfirieds  Monolog 
lautet  (1057): 

„So  steht  ein  Boland  da,  wie  ich  hier  stand, 
Mieh  wundert^B,  daß  kein  Spatz  in  meinem  Haar 
Grenistet  hat/* 

Der  Held  ist  nicht  zufrieden  mit  der  Art,  wie  er  Kriemhild  seine 
Liebe  gezeigt  hat  Durch  diese  Unzufriedenheit  ist  sein  AUein- 
gespräch  genügend  begründet.  Es  ist  eine  alltägliche  EIrscheinung, 
daß  selbst  der  nüchternste  Geselle  anfängt,  mit  sich  selbst  in  irgend 
einer  Weise  zu  reden,  wenn  er  fühlt,  daß  er  sich  in  einer  so  und 
so  beschaffenen  Lage  nicht  derart  benommen,  wie  er  es  eigentlich 
wollte. 

Durch  den  in  ihr  wirkenden  Affekt  sind  auch  die  beiden  sehr 
kurzen  Brückenmonologe  Kriemhilds  im  vierten  Akt  von  Siegfrieds 
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Tod  innerlich  begründet  (2241,  2262).  Als  Siegfried  trotz  ihrer 
Bitten  zur  Jagd  gegangen  ist  nnd  besonders  als  sie  erfahren  muß, 
dafi  ihre  Brüder  zn  Hause  geblieben  sind,  macht  sich  ihre  Angst 
um  den  Glitten,  dessen  verwundbare  Stelle  im  Bücken  sie  Hagen 
Terraten  hat,  in  Worten  Luft 

Je  weiter  Hebbel  in  der  dramatischen  Produktion  fortschreitet, 
um  8o  seltener  wendet  er  nicht  nur  den  Brückenmonolog  an;  in  der 
zweiten  Periode  seines  dramatischen  Schaffens  nimmt  dieser  auch 
an  Ausdehnung  ab.  Das  gilt  nun  aber  nicht  allein  für  diesen  be- 
sonderen technischen  Monolog  —  der  dies,  wie  wir  sahen,  nicht 
immer  ist  — ,  sondern  hat  auch  für  den  Monolog  überhaupt  seine 
Bichtigkeit,  ohne  Bücksicht  auf  seine  besonderen  Formen.  Der 
Monolog  yerliert  allmählich  an  Bedeutung.  Freilich,  wenn  wir  das 
allgemeine  Auftreten  des  Alleingesprächs  in  den  Dramen  Hebbels 
einmal  ganz  absolut  nehmen,  ohne  Erwägung  irgendwelcher  anderer 
ümst&nde,  so  scheint  es,  als  wenn  wir  mit  dieser  Behauptung  nicht 
recht  hätten.  Denn  abgesehen  von  der  „Genoveva'S  ^^  i^t  ihren 
vierundzwanzig  Monologen  an  der  Spitze  steht,  finden  wir  in  jeder 
einzelnen  der  drei  letzten  vollendeten  Tragödien,  in  der  ,> Agnes 
Bemauer^,  im  „Gyges''  und  in  den  „Nibelungen^^  mehr  Allein- 
gespräche —  in  jeder  dreizehn  —  als  in  der  „Maria  Magdalene^^, 
die  zehn,  als  in  der  „Julia^  und  als  in  „Herodes  und  Mariamne'^, 
die  je  neun,  als  im  „Diamanten'^  der  acht,  und  als  in  der  „Judith'^, 
die  gar  nur  fünf  aufzuweisen  hat  Aber  diese  Betrachtungsweise 
würde  ein  durchaus  falsches  Bild  von  der  Wichtigkeit  geben,  die 
dem  Monolog  in  den  einzelnen  Werken  zukommt.  Das  beweisen 
schon  an  und  für  sich  die  absoluten  Zahlen.  Denn  wenn  die  drei- 
aktige  „jMaria  Magdalene'^  zehn,  die  Trilogie  aber  dreizehn  Allein- 
gespräche birgt,  so  ist  es  wohl  keine  Frage,  daß  der  Monolog  für 
die  erste  weit  «bezeichnender  ist  als  f&r  die  „Nibelungen'^  Dazu 
kommt  nun,  daß  sowohl  in  diesen,  wie  im  „Gyges^,  die  einzelnen 
Monologe  viel  kürzer  sind  als  in  den  Werken  der  ersten  Periode. 
Auch  die  „Agnes  Bemauer^  steht  hinter  „Herodes  und  Mariamne^', 
was  die  Bedeutung  des  Monologs  betrifft,  zurück,  und  dieses  Werk 
reicht  wieder  nicht  an  die  Werke  der  ersten  Periode  heran  und 
bfldet  daher  auch  insofern  einen  Orenzpunkt  in  Hebbels  drama- 
tischem Schaffen,  als  mit  ihm  die  Abnahme  der  Monologie  beginnt. 
Denn  bei  gebührender  Berücksichtigung  des  Umfangs  der  ganzen 
Werke  darf  man  wohl  sagen,  daß  von  der  „Judith'^,  ja  vom  „Miran- 
dola'^,  bis  zu  der  „Julia'',  der  Monolog  seine  gleichhohe  Bedeutung 
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behält,  wobei  kleinere  SchwanknngeD,  wie  sie  etwa  das  ,yTraaerspiel 
in  Sizilien''  darstellt,  nicht  in  Betracht  kommen.  Und  noch  etwas 
stützt  —  wenn  es  überhaupt  noch  nötig  ist  —  unsere  Behauptung. 
Es  ist  das  monologische  Gepili^e  der  Dialoge  in  den  Tragödien  der 
ersten  Periode.  Darauf  kann  aber  erst  später  eingegangen  werden. 
Im  Großen  wird  der  Wandel  in  der  Bedeutung  der  Monologie  bei 
Hebbel  durch  das  Verhältnis  bezeichnet,  in  dem  hinsichtlich  ihrer 
das  erste  und  das  letzte  E}rzeugnis  seiner  dramatischen  Muse  zu- 
einander stehen:  das  Fragment  „Mirandola'S  sehr  gering  an  Um- 
fang, besitzt  sieben,  der  gewaltige  Torso  „Demetrius''  nur  vier 
Alleingespräche. 

d)  Natürlich  hat  an  dieser  Ordnung  der  Monologe  auch  der 
Beflezionsmonolog  einen  beträchtlichen  Anteil,  wie  wir  im  Ein« 
zelnen  sehen  werden.  Gerade  diese  Tatsache  aber,  wie  auch  das 
vorher  Besprochene  weisen  auf  einen  Umstand  hin,  der  mit  jenem 
im  Zusammenhang  steht  Betrachten  wir  Hebbels  Tagebücher,  so 
ergibt  sich,  daß  die  der  ersten  zehn  Jahre,  von  1885 — 1844,  einen 
ebenso,  ja  größeren  Umfang  ausmachen,  wie  die  der  folgenden 
zwanzig  Jahre  bis  zu  seinem  Tode  im  Jahre  1863.  Dies  ist 
innerlich  durch  die  entscheidende  Wendung  begründet,  welche 
Hebbels  Geschick  im  Jahre  1845  durch  seine  Verlobung  mit 
Chbistine  nahm.  Der  Dichter  hatte  jetzt  eine  Frauenseele  ge- 
funden, welche  die  Fähigkeit  besaß,  ihn  zu  begreifen.  Gewiß  war 
sein  Leben  auch  noch  fernerhin  reich  an  Stunden,  wo  er  sich,  wie 
seine  Lydierkönigin,  ^^  innerlich  besah.  Aber  jene  furchtbare  Selbst- 
anatomie, die  nicht  befreit,  yielmehr  erdrückt,  sie  verliert  er  zu- 
gunsten einer  mehr  sich  auÜBchUeßenden  Beobachtung  von  der  Zeit 
an,  da  er  die  geniale  Schauspielerin  zur  Gattin  erwählte.  Sie 
hatte  Herz  und  Geist  für  das,  was  er  fühlte  und  dachte. 
Dazu  bedurfte  es  keiner  Tagebücher  mehr,  wenn  auch  diese 
nicht  völlig  abgelohnt  wurden.  Und  was  die  Tagebücher  vom 
Jahre  1845  an  durch  das  Erscheinen  Chbistinens  in  Hebbels 
Lebensbahn,  das  verraten  seine  Dichtungen  aus  demselben  Grunde 
von  der  Tragödie  „Herodes  und  Mariamne^  an,  in  welcher  sich  zum 
ersten  Male  der  segenbringende  Einfluß  seines  Weibes  offenbart,  der 
er  in  Gestalt  der  stolzen  Makabäerfürstin  ein  Denkmal  gesetzt  hai^^ 
Wie  die  Wiederaufiaahme  allmählich  von  einem  dialektischen  zu 
einem  rhetorischen  Charakter  übergeht,  ^^  weil  sich  das  Bohrende 
und  Zerreibende  der  Hebbel  sehen  Phantasie  verloren  hat,  so  finden 
wir  auch   von  „Herodes  und  Mariamne"   an  den  Monolog  seltner 
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und  weniger  zernagend'',  um  einen  Ausdruck  Fbiedbioh  Th.  Yibchebs 
zu  gebrauchen. ''^  Das  zeigt  sich  namentlich  an  dem  Beflexions- 
monolog. 

Indem  die  ebenerwähnte  Wiederaufnahme  rhetorisches  Gepräge 
erhält j  wird  sie  zu  einem  Eunstmittel,  das  dazu  beiträgt,  die 
innere  rednerische  Form  auch  äußerlich  zur  Ebncheinung  zu 
bringen.  Da,  wie  wir  später  sehen  werden,  die  Eunstmittel  unseres 
Dichters  allgemein  diesen  Zweck  verfolgen,  so  darf  man  sagen,  daß 
der  äußeren  Form  die  Aufgabe  zufällt,  das  Wesentliche  der  inneren 
Form  herauszuheben.  In  diesem  Sinn  ist  auch  der  Monolog,  und 
zwar  der  innerlich  begründete  Monolog,  also  das  in  der  Reflexion 
wurzelnde  Alleingespräch,  ein  Teil  der  äußeren  Form,  die  der 
inneren  Form  des  ganzen  Werkes  dient.  Zugleich  aber  stellt  der 
Reflexionsmonolog  im  Einzelnen  in  sich  dieselbe  innere  Form  dar, 
die  dem  ganzen  Drama  eigen  ist,  und  auch  dadurch  hebt  er  dessen 
innere  Form  hervor.  Das  werden  wir  sogleich  aus  der  Betrachtung 
der  Reflexionsmonologe  erkennen,  weil  in  ihnen  —  wie  ja  auch  schon 
in  manchen  der  früher  besprochenen  —  Hebbels  eigene  Forderung 
erfUlt  ist)  daß  nämlich  Monologe  im  Drama  nur  dann  statthaft  sind, 
wenn  im  Individuum  der  Dualismus  zum  Ausdruck  gelangt  Diese 
Anschauung  steht  im  innigsten  Zusammenhang  mit  Hebbels  ganzer 
ethischer  Persönlichkeit  und  mit  seinem  persönlichen  Er- 
leben. Das  erste  wird  sofort  klar,  wenn  wir  uns  eines  Satzes  er- 
innern, den  Hebbel  an  Amalie  Schuppe  schreibt  „Wenn  der 
Mensch^,  heißt  es  da  (Br.  IV,  102,  ss),  „sein  individuelles  Verhältnis 
zum  Universum  in  seiner  Nothwendigkeit  begreift,  so  hat  er  seine 
Bildung  vollendet  und  eigentlich  auch  schon  aufgehört,  Individuum 
zu  seyn ;  denn  der  Begriff  dieser  Nothwendigkeit,  die  Fähigkeit,  sich 
bis  zu  ihm  durchzuarbeiten,  und  die  Eraft^  ihn  festzuhalten,  ist  eben 
das  Universelle  im  Individuellen,  löscht  allen  unberechtigten  Egois- 
mus aus  und  befreit  den  öeist  vom  Tode,  indem  er  diesen  im 
Wesentlichen  anticipirt/'  Der  Begriff  dieser  Notwendigkeit  waltet 
Aber  des  Dichters  Kunst,  wie  über  ihm  selbst.  Es  ist  gar  nicht 
nötig,  daß  er  uns  dies  an  derselben  Stelle  (108,  9)  bestätigt^ 
wenigstens  nicht,  was  seine  Kunst  betrifft  Denn  wir  haben  ja 
l&ngst  erkannt,  daß  der  Gegensatz  zwischen  der  Notwendigkeit  und 
dem  Einzelnen,  der  Widerstreit  zwischen  Idee  und  Charakter,  das 
Wesen  des  Hebbel  sehen  Dramas  ausmacht,  indem  es  zur  Dar- 
stellung bringt,  daß  jeder  Charakter  ein  Irrtum  ist  (Tb.  lU,  4717), 
weil  der  Mensch  allein  durch  sein  Dasein  der  Idee  gegenübersteht  An 
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mehreren  Stellen  seines  „Wortes  über  das  Drama''  hat  Hebbel 
dieser  seiner  Anschauung  Ausdruck  yerliehen  (vgl.  W.  XI^  31 ,  u} 
Der  Dualismus,  der  in  dem  Verhältnis  des  Individuums  zum  Ganzen 
unvermeidlich  zum  Ausdruck  kommt,  ist  die  Quintessenz  des  Hebbel- 
sehen  Dramas,  bestimmt  seine  innere  Form,  die,  eben  durch  diesen 
Dualismus,  rednerisch  ist  und  da  nun  dieser  Dualismus  auch  den 
Monolog  beherrscht,  indem  er  den  Einzelnen  in  einem  Augenblick 
darstellt,  wo  er  sich  zu  entscheiden  hat,  ob  er  dienendes  Glied  des 
Ganzen  sein  oder  dem  eigenen  Willen  folgen,  ob  er  also  der  Idee 
gehorchen  oder  nicht  gehorchen  will,  so  ist  tatsächlich  die  innere 
Form  des  ganzen  Werkes  zugleich  innere  Form  eines  seiner  Teile, 
des  Monologs,  und  demgemäß  auch  in  diesem  rednerisch.  Wie  sehr 
Hebbel  diesen  Dualismus  in  sich  durchlebt  hat,  das  erhellt  nicht 
nur  aus  der  angeführten  Brie&telle  an  seine  ehemalige  Hamburger 
„Beschützerin'%  davon  legen  vor  allem  alle  Briefe  unseres  Dichters 
vor^^  der  Wiener  Zeit  Zeugnift  ab,  in  erster  Linie  die  umfang- 
reichen Epistel  an  Elise  Leksing,  die  auch  großen  Monologen  ver- 
gleichbar sind.  In  einem  Münchner  Brief  wird  das  sogar  deutlich 
ausgesprochen  (Br.  I,  168,  si):  „Wie  ich  mich  stündlich  mit  mir 
selbst  duellire,  mag  ftLr  die  Götter  ein  ergötzliches  Schauspiel 
seyn  •  .  •  /'  Er  hielt  Gerichtstag  über  sich,  lag  mit  dunklen  Ge- 
walten im  heftigen  Streit  und  blieb  Sieger  in  diesem  Kampf,  im 
Gegensatz  zu  dem  Norweger,  mit  dem  ihn  so  vieles  Gemeinsame 
verbindet  Aus  der  Zeit,  wo  der  Kampf  wohl  größtenteils  zu  seinen 
Gunsten  entschieden  war,  haben  wir  ein  Bekenntnis  Hebbels,  das 
in  dieser  Hinsicht  unsere  Teilnahme  fordert,  und  zugleich  auch  auf 
die  weitere  Bedeutung  der  Monologe  innerhalb  seines  Dramas  hin- 
weist Im  Februar  1846  schreibt  er  an  Felix  Bahbbbg  (Br.  DI, 
812,  u),  daß  er,  dessen  ganze  Natur  nach  unmittelbarster  Mit- 
teilung dränge,  seine  besten  Tragödien  dereinst  nur  noch  f&r  sich 
selbst  dichten  werde,  ^®  „denn  so  seltsam  ist  die  menschliche  Natur 
ja  beschaffen,  daß  man  sich  selbst  Mitteilung  machen  kann'^  Letztere 
Bemerkung  zeigt,  daß  Hebbel  nie  aufhörte,  mit  sich  selbst  zu  reden, 
innerlich  die  in  ihm  wirksamen  Gewalten  gegeneinander  abzuwägen. 
Aber  —  wir  betonen  es  noch  einmal  —  das  Zersetzende  und 
Grübelnde,  sagen  wir  das  Lessing  sehe  seiner  Phantasie  löste  sich 
immer  mehr  auf;  sein  Geist  wurde  freier,  er  drang  tiefer  in  das 
Reich  der  Schönheit  ein,  wo,  nach  Schillebs  Wort,^®  „im  Staube 
bleibt  die  Schwere  Mit  dem  Stoff,  den  sie  beherrscht,  zurück*'. 
Das    zeigt    sich    auch    an    den    Monologen    selbst,    nicht   nur  an 
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ihrer  allmählichen  Ahnahme  in  den  späteren  Dramen.  Wie  an 
der  Wiederaufiiahme  die  Vermischung  des  dialektischen  und  rheto- 
rischen Elementes  zutage  tritti  so  können  wir  einen  ähnlichen 
Prozeß  an  der  innerlichen  Gestaltung  des  Monologs  verfolgen.  Der 
Drang  von  Hebbsls  Natur  ging  tatsächlich  nach  Mitteilung;  daraus 
erklären  sich  die  rhetorischen  Bestandteile  seiner  Dramen.  Bedner 
ist  Hkbbwti  immer y  ob  er  nun,  unbekümmert,  was  sie  bei  solchen 
Worten  empfinden  mußte,  der  Hamburger  Freundin  verkündet 
(Br.  n,  90,  18):  „Es  ist  doch  wahr,  Liebe  ist  etwas  Anderes  als 
Freundschaft,  und  es  ist  auch  wahr,  Liebe  knüpft  sich  an  Schön- 
heit und  Jugend.  Schlimm  genug,  das  Ewige  ans  Vergänglichste, 
das  Wahrste,  Tiefste,  Innerlichste  an  das,  was  so  oft  täuscht»'^  oder 
ob  er  später  an  seinen  einstigen  Lehrherm  Mohb  in  Wesselburen 
voll  Empörung  schreibt  (Br.  V,  175,  s):  „Nein,  Herr  Mohb,  ich  stehe 
nicht  in  Ihrer  Schuld,  wohl  aber  Sie  in  der  meinigen,  denn  Sie 
haben  sich  schwer  an  meiner  Jugend  versündigt  und  der  Mann  ist 
in  der  Lage,  sich  Satisfaction  für  das  zu  verscha£Een,  was  Sie  an 
dem  Jüngling  verbrachen.  Schlägt  Ihnen  das  Herz  nicht,  in  dem 
Sie  Dies  lesen  ?'^  Diese  Rhetorik,  diesen  Drang  nach  Mitteilung, 
bat  FfRBBBTi  seinen  Geschöpfen  auch  dann  verliehen,  wenn  sie  allein 
sind,  wenn  sie  im  Monolog  zu  uns  sprechen.  Wir  werden  sehen, 
daß  sich  gerade  in  ihm  jener  oben  angedeutete  Prozeß  der  Aus- 
gleichung zwischen  den  innerlich  rhetorischen  und  innerlich  dialek- 
tischen Elementen,  die  anfangs  noch  nebeneinander  bestehen,  was 
natürlich  auch  äußerlich  in  der  Sprache  zutage  tritt,  verfolgen  läßi®^ 
Dadurch,  daß  der  Monolog  durch  seine  innere  und  äußere 
rednerische  Form  die  innere  rednerische  Form  des  ganzen  Dramas 
heraushebt,  hat  sich  die  innere  Form  in  ihm  ein  äußeres  Kunst- 
mittel erzeugt.  Dieses  wird  doch  ein  inneres,  notwendiges  Element 
der  Dichtung,  weil  es  eben,  im  Dienste  der  inneren  Form,  seiner- 
seits die  Aufgabe  hat,  wiederum  sie  plastisch  zu  reproduzieren. 
Wir  werden  nun  später  sehen  —  was  schon  erwähnt  wurde  — ,  daß 
die  Kunatmittel  Hebbels,  wie  überhaupt  die  jedes  wahren  Ge- 
stalters, sei  er  nun  Dichter,  Bildner  oder  Tonkünstler,  allgemein 
den  Zweck  verfolgen,  die  innere  Form  des  Kunstwerks  heraus- 
zuarbeiten. Es  versteht  sich  nach  dem,  was  wir  früher  von  der 
inneren  Form  und  ihrer  Bedeutung  fbr  das  künstlerische  Objekt 
und  das  künstlerische  Subjekt  gesagt  haben,  von  selbst,  daß  nicht 
etwa  die  Summe  so  und  so  gearteter  Eunstmittel  dem  künstlerischen 
Gebilde  die  innere  Form  verleiht    Das  ist  gar  nicht  möglich,  weil 
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die  in  der  Wirkung  vorhandene  Gleichartigkeit  dieser  Mittel  nur 
erzielt  wird,  wenn  vorher  eine  Einheit,  eben  die  innere  Form,  vor- 
handen ist,  zu  der  nun  der  Dichter  —  natürlich  ganz  unbewußt  — 
seine  Stilmittel  in  ein  Verhältnis  bringt.  Diese  sind  also  abhgugig 
von  jener  eben  genannten  Einheit,  die  durch  die  innerste  künst- 
lerische Absicht,  die  den  Dichter  bei  der  Schöpfung  mehr  oder 
weniger  bewuBt  oder  unbewußt  leitete,  und  die  dem  Ganzen  die 
innere  Form  gibt,  erzeugt  wird.  „Wie  die  Biologie,"  sagt  Eunoo' 
Lehmann  in  seiner  „Deutschen  Poetik'^,^^  „das  einzelne  Lebewesen 
als  organische  Einheit  betrachtet,  wie  sie  es  vor  allem  darauf  ab- 
sieht,  diese  Einheit  in  ihren  verschiedenen  Funktionen  und  AuBe- 
rungs weisen  zu  erfassen,  so  wird  auch  die  Poetik  von  der  tatsäch- 
lich gegebenen  Einheit  des  dichterischen  Kunstwerks  aus- 
gehen und  die  Dichtungen  nach  ihren  Eigenschaften  und  Bestand- 
teilen unter  dem  Gesichtspunkt  der  organischen,  d.  h.  eben  der 
künstlerischen  Einheit  zu  verstehen  suchen."  Die  tatsächlich 
gegebene  Einheit  des  dichterischen  Kunstwerks,  seine  innere  Form 
wird  aber  durch  die  einheitliche  Absicht  des  Dichters  hervor- 
gebracht. Für  unseren  besonderen  Fall  haben  wir  diese  einheitliche 
Absicht  festgestellt,  indem  wir  nachwiesen,  daß  Hebbel  stets  von 
der  dichterischen  Intention  geleitet  wird,  den  Widerspruch  zwischen 
dem  Individuum  und  der  Idee  darzustellen,  und  femer,  daß  die 
durch  diese  Absicht  erzeugte  innere  Form  rednerisch  ist.  Auf 
diese  haben  wir  die  Stilmittel  Hebbels  zu  beziehen,  denn  nur  in 
ihrer  Abhängigkeit  von  jener  sind  sie,  wie  Lehmann  an  einer 
anderen  Stelle  mit  Recht  betont,  ®*  von  eingreifender  Bedeutung  für 
die '  Beurteilung  des  Kunstwerks  als  Ganzes.  Daß  dies  auch 
Hebbels  Billigung  finden  würde,  geht  daraus  hervor,  daß  er 
schon  früh  in  der  Einheit  die  wichtigste  Forderung  sah,  die  man 
an  ein  Kunstwerk  zu  stellen  hat;  denn  im  Jahre  18ß7  bezeichnet 
er  den  als  mittelmäßigen  Dramatiker,  in  dessen  Schöpfungen  sich 
das  einzelne  dem  Ganzen  in  den  Weg  stellt  (Tb.  I,  714). 

Da  uns  die  doppelte  Aufgabe  gegeben  ist,  den  Monolog  för 
sich  und  im  Rahmen  des  Ganzen  zu  würdigen,  so  scheint  es  nicht 
angemessen,  bei  der  bisher  beobachteten  Art  zu  verharren,  und  ihn 
nach  Rubriken  zu  besprechen,  also  zuerst  den  im  Affekt  wurzelnden, 
dann  den  reinen  Reflexiousmonolog  und  endlich  den  Ekitschlufi- 
monolog.  Vielmehr  ist  es  ratsam,  die  Bedeutung  des  Allein- 
gesprächs  für  das  Hebbel  sehe  Drama  an  der  Hand  der  einzelnen 
Dramen    darzustellen,    und    zwar    in    zeitlicher    Aufeinanderfolge. 
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Denn  im  ersten  Falle  könnten  störende  Wiederholungen  nicht  ver- 
mieden werden. 

Daß  ein  Mann  wie  Holfemes  auf  den  Monolog  notwendig  an- 
gewiesen ist,  erscheint  selbstverständlich.  Denn  ein  Titane ,  der  er 
ist  und  als  den  er  sich  Khlt,  der  von  der  Erbärmlichkeit  alles 
Lebenden  tief  durchdrungen  ist,  kann  er  nur  einen  Einzigen  zum 
Vertrauten  seines  Denkens  und  Fühlens  machen:  sich  selbst  Dieses 
Denken  und  Fühlen  bewegt  sich  immer  um  einen  Punkt,  um  seine 
alle  und  alles  überragende  Größe.  Dies  könnte  den  Anschein  er- 
wecken, ak  ob  in  den  Monologen  des  assyrischen  Feldherm  von 
einem  Dualismus  nicht  die  Eede  wäre.  Denn  bleibt  er  sich  immer 
selbst  gleich,  wird  ihm  die  Überzeugung  von  der  eigenen  ungeheuren 
Bedeutung  niemals  erschüttert,  so  kann  er  infolgedessen  auch  nie 
in  Zweifel  über  den  Weg  geraten,  den  er  einzuschlagen  hat  Trotzig 
auf  sich  und  seinen  Glauben  an  sich  beharrend,  wird  keine  Ent- 
wicklungsmöglichkeit in  ihm  vorhanden,  kein  Wechsel  erreichbar 
sem  in  seiner  Stellung  zu  dem  und  dem  Plan  oder  was  es  sonst 
seL  Tatsächlich  verhält  es  sich  so  mit  Holofemes.  Darum  kann 
in  seinen  drei  großen  Monologen,  von  denen  sich  die  beiden  ersten 
gleich  zu  Anfang  (7,  i,  9,  ss),  der  dritte  erst  im  ftLnften  Akt  (58,  ss)®' 
finden,  ein  Dualismus  im  Sinn  einer  Spaltung  seines  Innern  nicht 
zutage  treten.  Von  den  Hauptpersonen  der  Hebbel  sehen  Werke 
teilt  mit  Holofemes  diese  Eigenschaft  nur  noch  Hieram  im  „Moloch'^ 
In  den  übrigen  wirkt  mehr  oder  weniger  stark  jener  Beflezions- 
dnaUsmus,  der  eben  durch  die  Spaltung  der  Persönlichkeit  bedingt 
ist  Er  beruht  zwar  auch  in  letzter  Linie  auf  dem  Affekt,  bringt 
diesen  aber  doch  nicht  in  der  Weise  zur  plastischen  Darstellung,  wie 
die  Art  von  Alleingespräch,  die  wir  als  den  eigentlich  in  der  Erregung 
wurzelnden  Beflexionsmonolog  bezeichnet  haben.  Diesen  verkörpern 
die  drei  Monologe  des  Holofemes,  aber  auch  in  einer  Art,  die  sich 
sehr  wesentlich  von  der  der  übrigen  Affektmonologe  unterscheidet 
Damm,  weil  sich  in  ihnen  der  für  sie  geltende  Dualismus  und  sein 
Verhältnis  zu  dem  Dualismus,  d.  h.  der  inneren  Form  des  ganzen 
Werkes  anders  gestaltet,  als  es  sonst  bei  Hebbel  zu  geschehen 
pflegt  Für  gewöhnlich  setzt  sich  das  Individuum  in  dem  Monolog, 
von  dem  hier  die  Bede  ist,  mit  einer  Persönlichkeit  auseinander, 
und  zwar,  nachdem  es  vorher  in  einen  Zustand  psychischer  Er- 
regung versetzt  worden  ist.  Dieser  bietet  eben  die  Möglichkeit, 
daß  sich  die  und  jene  Person  an  die  Stelle  seines  zweiten  Ichs 
stellt,  so  daß  der  innerlich  dualistische  Monolog  zustande  kommt. 
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der,  rednerisch  hinweisend,  ein  mehr  oder  weniger  starkes  licht 
auf  den  Dnalismns  des  Ganzen  fallen  läßt.  Mit  den  drei  Mono- 
logen des  Holofemes  verhält  es  sich  anders.  Durch  den  Haupt- 
mann, der  ihm  seine  Gedanken  aus  dem  Eopfe  stiehlt  und  seine 
Befehle  ausführt,  beror  er  sie  gegeben  hat,  durch  den  Boten 
Nebucad  Nezars  und  endlich  wieder  durch  den  Hauptmann,  der 
Judith  yersuchte,  obwohl  er  wußte,  daß  sie  seinem  Feldherm  wohl- 
gefällt, sind  jene  allerdings  äußerlich  wohlbegründet,  aber  innerlich 
können  die  Genannten  für  einen  Mann,  wie  es  der  Assyrerfeldherr 
ist,  nicht  Veranlassung  zu  so  leidenschaftlichen  Ausbrüchen  sein. 
In  der  Tat  wendet  sich  Holofemes  in  seinen  Monologen  auch  gar 
nicht  an  sie,  scheinbar  überhaupt  an  Niemanden.  Aber  nur  schein- 
bar! Denn  in  Wirklichkeit  hat  er  sich  einen  gewaltigen  G^«gner 
auserwählt,  und  wer  der  ist,  das  spricht  deutlich  ein  Wort  des 
letzten  seiner  Alleingespräche  aus.  Nachdem  er  den  Frechen 
niedergeschlagen,  der  es  gewagt,  seine  Wünsche  bis  zu  dem  von 
ihm  selbst  begehrten  Weibe  zu  erheben,  hält  Holofemes  einen 
Monolog,  man  kann  sagen,  über  das  Thema  „Weib'^  Wir  werden 
gleich  sehen,  daß  auch  dies  nur  eine  andere  Form  für  den  Aus- 
druck seines  Größenbewußtseins  ist  Von  dem  Weib  als  Gattung 
geht  er  über  zu  dem  Weib,  das  noch  unberührt  in  seinem  Lager 
weilt  imd  er  sagt  von  ihr:  „Auch  diese  Judith  —  zwar  ist  ihr 
Blick  freundlich  und  ihre  Wangen  lächeln,  wie  Sonnenschein;  aber 
in  ihrem  Herzen  wohnt  Niemand  als  ihr  Gott,  und  den 
will  ich  jetzt  yertreiben!''  Der  Gedanke,  sich  an  die  Stelle 
des  Geistigen  zu  setzen,  das  wir  Gott  nennen,  beherrscht  Holofemes 
nicht  nur  in  diesem  einen  Monolog,  nicht  nur  um  eines  Weibes 
willen,  das  sein  Bett  teilen  soll,  er  ist  überhaupt  das  treibende 
Agens  seines  ganzen  Wirkens  und  Redens,  nicht  zum  wenigsten  in 
den  Monologen,  um  die  es  sich  hier  handelt.  Ihre  innere  redne- 
rische Form  wird  dadurch  hervorgebracht,  daß  Holofemes  seine 
Ausbrüche  und  Beflexionen  gegen  einen  geheimen  Feind  richtel^ 
und  dieser  ist  niemand  anders,  als  Jehovah,  der  Juden  Gk>tt  In 
allen  drei  Monologen  findet  sich  der  durch  den  Gegensatz  zwischen 
Gott  und  Holofemes  bedingte  Dualismus.  Was  sind  die  Elemente, 
was  ist  die  Sonne  gegen  ihn,  so  tönt  es  uns  aus  dem  ersten  Allein- 
gespräch des  Feldhauptmanns  entgegen.  Er  fühlt  sich  als  Gott 
und  stellt  sich  damit  dem  Gott  entgegen,  der  die  Welt  regiert  Im 
zweiten  Monolog  wird  dies  Verhältnis  genauer  durch  den  Aussproch 
bezeichnet:  „Wohl  fühlt'  ich's  längst;   die  Menschheit  hat  nur  den 
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Einen  großen  Zweck,  einen  Gott  aus  sich  zu  gebären,  und  der  Gott, 
den  sie  gebiert,  wie  will  er  zeigen,  daß  er's  ist,  als  dadurch,  daß 
er  sich  ihr  zum  ew'gen  Kampf  gegenüberstellt ....?''  Indem  Holo- 
femes  die  Menschheit  vernichten  will  —  denn  daß  er  der  von  dieser 
za  gebärende  Qoii  ist,  bezweifelt  er  keinen  Augenblick  —  versündigt 
er  sich  zugleich  gegen  die  Gottheit  Dies  tut  er  im  Alleingespi^ch 
zum  dritten  Mal,  als  er  den  Entschluß  faßt,  den  Gott  der  Juden 
in  sdnem  Werkzeug  zu  zerschmettern.  Die  Reflexionen  über  das 
Weib  und  des  Mannes  Verhältnis  zu  ihm  sollen  nur  eine  —  durch 
den  Yor£all  mit  dem  Hauptmann  innerlich  begründete  —  Über- 
leitung zu  diesem  Entschluß  bilden,  in  dem  Holofemes  über  sich 
selbst  hinaus  wächst  und  damit  seinen  Untergang  besiegelt^ 

Worin  besteht  der  erwähnte  Unterschied  zwischen  dem  Dua- 
lismus, der  so  in  den  Monologen  des  Feldherm  zutage  tritt  und 
zwischen  seinem  Verhältnis  zu  dem  Dualismus  der  ganzen  Dich- 
tung upd  döm  der  übrigen  Monologe  der  Hebbel  sehen  Dramen? 
Jehovah  ist  gleichsam  der  innere  Gegner  des  Holofemes.  Zugleich 
aber  personifiziert  er,  wie  wir  dargelegt  haben,  die  Idee  der  „Judith'^ 
überhaupt  Innerhalb  seines  Monologs  also  kämpft  Holofemes  gegen 
die  Idee  an;  der  Dualismus  tritt  in  seinen  Alleingesprächen  genau 
so  als  Widerstreit  zwischen  Idee  und  Charakter  au^  wie  in  dem  ge- 
samten Werk.  Anstatt  daß  sich  dieser  Widerstreit,  was  sonst  die 
Regel  ist,  in  den  gegensätzlichen  Mächten  spiegelt,  die  von  dem 
Monologisierenden  Besitz  ergriffen  haben,  d.  h.,  anstatt  daß  die  Idee 
im  Monolog  durch  eine  dem  isolierten  Individuum  Richtung  gebende 
Gewalt  vertreten  ist,  die  jenes  auf  einen  Weg  treiben  kann,  den  es  im 
Sinne  der  Idee  zu  beschreiten  vermag,  finden  wir  in  den  Monologen 
des  Holofemes  die  Idee  selbst,  und  da  der  Feldhauptmann  durch 
seinen  persönlichen  Willen  in  dem  Monolog  genau  so  den  der  Idee 
widerstreitenden  Charakter  darstellt,  wie  im  ganzen  Werk,  so  ist  die 
innere  Form  der  genannten  Alleingespräche  tatsächlich  in  ganz 
derselben  Weise  rednerisch,  wie  die  der  Tragödie  überhaupt  Da- 
mit ist  nun  noch  eine  andere  Abweichung  von  dem  sonst  üblichen 
Dualismus  gegeben.  Es  ist  selbstverständlich,  daß  die  einzelnen 
Personen,  die  sich  mit  der  Idee  im  Affekt  auseinandersetzen  —  nur 
Tun  diesen  Fall  handelt  es  sich  jetzt  —  keine  Ahnung  davon  haben, 
daß  diese  über  den  Geschehnissen  als  herrschende  Macht  steht  Ihr 
Vergehen  gegen  sie  wird  eben  von  dem  Dichter  dadurch  zur  An- 
schauung gebracht,  daß  der  Monologisierende  sich  gegen  eine 
Willensrichtung  wendet,   welche   die   Idee  befriedigen   würde.    Da 
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nun  in  unserem  Falle  diese  Willensrichttmg  durch  die  Idee  selbst 
verdrängt  ist,  Holofemes  sich  aber  gegen  sie  nicht  wenden  kann, 
weil  er  —  dies  gilt  nur  ftLr  die  beiden  ersten  Monologe  —  in  dem 
Jadengott  gar  nicht  seinen  Feind  sieht,  so  war  es  nötig,  den  Gegen- 
satz zwischen  Idee  und  Charakter  in  anderer  Weise  heraoszuarbeiten. 
Das  hat  der  Dichter  in  der  Weise  getan,  daß  sich  der  assyrische 
Feldhauptmann  für  den  Gott  hält,  den  nach  seiner  Meinung  die 
Menschheit  aus  sich  heraus  herrorbringen  muß,  weil  sie  sonst  keinen 
Zweck  hätte.  Er  widerstreitet  also  nicht  bewußt  der  Idee,  wie  es 
sonst  der  Fall  ist,  indem  sich  der  Monologisierende  gegen  das 
wendet,  was  jene  vertritt,  von  dem  er  aber  nicht  weiß,  daß  es  das 
tut  Nur  wir  nehmen  den  durch  seine  AUeingespräche  zum  Aus- 
druck kommenden  Dualismus  wahr.  Denn  nur  wir  begreifen,  daß 
sein  Fühlen  und  Denken  der  Idee,  dem  strengen  Judengott,  ent- 
gegentritt, weil  er  sich  gegen  die  Menschheit  erhoben,  die  Jehovah 
geschaffen.  Durch  dieses  letztere  gelangt  der  Dualismus  ftLr  ihn 
zum  Ausdruck  Wir  allein  wissen  im  andern  Falle,  daß  die 
Willensrichtung,  der  sich  die  Individuen  in  irgendeiner  Weise  ent- 
ziehen, eine  Vertreterin  der  über  dem  Ganzen  waltenden  Idee  ist 
Nur  in  dem  dritten  Monolog  darf  Holofemes  sich  unmittelbar  gegen 
Jehovah  wenden,  weil  er  dessen  Macht  und  Gewalt  inzwischen  an 
der  jüdischen  Witwe  kennen  gelernt  hat,  die  sein  Werkzeug  ist 
Noch  einen  dritten  Punkt  haben  wir  endlich  hervorzuheben,  der 
die  Monologe  des  Holofemes  von  den  übrigen  der  ersten  drama- 
tischen Periode  Hebbels  trennt  Sie  quellen  —  trotz  allen  Be- 
flektierens  des  Feldhauptmanns  —  viel  unmittelbarer  aus  dem  Affekt 
hervor,  als  die  Monologe  der  übrigen  Werke  bis  zur  „Julia'^  Dies 
rührt  daher,  daß  Holofemes  die  am  wenigsten  objektivierte  Gestalt  ist, 
die  Hebbel  geschaffen.  Er  ist  ganz  Träger  von  Gefühlen  und  Ge- 
danken, mit  denen  der  Dichter  zur  Zeit  der  Abfassung  seiner 
„Judith''  bis  zum  Ersticken  angefüllt  war.  Er  ist,  wie  Gk)ETBX8 
Werther,  ein  Geschöpf,  das  Hebbel  gleich  dem  Pelican  mit  dem 
Blut  seines  Herzens  gefüttert  hatte.  Als  er  nun  das  Gef&ß  ge- 
funden hatte,  in  das  er  den  Reichtum  seines  Innenlebens  hinein- 
gießen konnte,  wurde  die  Dialektik  seiner  Phantasie  —  die  sich 
natürlich  trotzdem  bemerkbar  macht  —  von  der  Fülle  der  mit  Ge- 
walt ausbrechenden  Eknpfindungen  erstickt  Später  änderte  sich 
dies:  Unmittelbarkeit  und  bohrende  Phantasietätigkeit  verschmelzen 
sich  in  der  „Genoveva^^  und  den  unmittelbar  folgenden  Werken 
nicht    Das   spricht  aber  keineswegs   gegen   die  Berechtigung  der 
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Reflexion  im  Drama ,  schon  weil  diese  —  worauf  mehrfach  hin- 
gewiesen —  anch  Ausfloß  des  Affekts  sein  kann.  Darauf  soll  aber 
zusammenfassend  erst  nach  Besprechung  der  einzelnen  Dramen 
hinsichtlich  der  Verwendung  des  Beflexionsmonologs  eingegangen 
werden.  Über  die  Alleingespräche  des  Holofernes  können  wir  aber 
schon  jetzt  allgemein  bemerken ,  daß  sie  zureichend  begründet  sind 
durch  den  in  ihnen  —  f&r  uns  und  für  den  Monologisierenden  in 
Terschiedener  Weise  —  zutage  tretenden  Dualismus  und  durch  ihre 
Motiyiening  an  der  Stelle,  wo  sie  in  der  Tragödie  erscheinen,  wie 
durch  ihre  Bedeutung  f&r  diese  in  ihrer  Gesamtheit 

Der  einzige  Monolog  der  Judith  (25,  le)  hat  das  gemeinsam 
mit  den  Monologen  des  Holofernes,  daß  auch  in  ihm  der  Dualismus 
zum  Ausdruck  kommt  durch  ein  Inbeziehungsetzen  der  Idee  selbst 
und  des  Charakters,  der  in  diesem  Falle  durch  Judith  y ertreten 
ist,  und  daß  es  sich  auch  hier  um  einen  Affektmonolog  handelt, 
nicht  um  eine  innere  Spaltung  der  Persönlichkeit.  Aber  diese  Ge- 
meinsamkeit ist  nur  äußerlich,  wie  auch  der  Dualismus  dieses 
AlleingespAchs  äußerlich  ist  Es  ist  ein  Qehet  Judith  hält  Zwie- 
sprache mit  Gott  Aber  sie  wendet  sich  nicht,  wie  Holofernes, 
gegen  ihn,  sondern  sie  fleht  zu  ihm  um  Erkenntnis.  Als  ihr  diese 
geworden  ist,  als  sie  überzeugt  ist,  daß  ihr  der  Gedanke,  sich  für 
ihr  Volk  zu  opfern,  von  Jehoyah  gekommen  ist,  da  dankt  sie  ihm. 
Wir  haben  es  also  nicht  —  wenigstens  ist  dies  nicht  die  Yomehm- 
Uche  Aufgabe  des  Monologs  —  mit  einem  Alleingespräch  zu  tun, 
das  eine  Charakteristik  des  Monologisierenden  zu  geben  berufen  ist, 
indem  es  deren  Stellung  zur  Idee  herausarbeitet  Hier  soll  zu- 
nächst nur  ein  Fortschritt  der  Handlung  erreicht  werden.  Der 
kommt  darin  zum  Ausdruck,  daß  Judith  die  Notwendigkeit  ein- 
sieht, ihr  Volk  zu  befreien  und  in  das  Lager  der  Assyrer  hinaus- 
zugehen. Trotzdem  wird  man  nicht  die  innerlich  rednerische  Form 
▼erkennen.  Sie  äußert  sich  darin,  daß  das  Weib,  das  vor  ihrem 
Schöpfer  auf  den  Knien  liegt  und  von  ihm  Erleuchtung  erbittet, 
und  das,  als  jene  ihr  geworden,  so  siegesgewiß  ihre  Tat  Toraus- 
kftndet  (26,  20),  nichts  ist  als  ein  Werkzeug  in  der  Hand  Jehoyahs, 
das  er  zerbrechen  kann  in  dem  Augenblick,  wo  sie  Yon  dem  Wege 
abweicht,  den  er  Yorgezeichnet  hat  Das  schwache  Weib  und  der 
starke  Gott  bilden  den  innerlich  rednerischen  Gegensatz  dieses 
Monologs.  Er  ist  an  dieser  Stelle  der  Tragödie  dadurch  begründet^ 
daB  Judith  während  des  Vorhergehenden  schon  yerschiedentlich  mit 
dem  einen  großen  Gedanken  gespielt  hat    Der  Augenblick,  wo  sie 
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der  gewonnenen  Überzeugung  Ausdruck  verleiht,  wirft  nicht  nur  ein 
helles  Licht  auf  den  Kern  ihres  Wesens,  sondern  auch  —  zusammen 
mit  dem  im   Monolog    zutage    tretenden  Dualismus  —  auf  die 
innere  rednerische  Form  der  ganzen  Tragödie,  soweit  Judith  daran 
Teil   hat     Auf    den   Oegensatz   nämlich   zwischen*  dem  jüdischen 
Weib  und  dem  strengen  jüdischen  Gott,^'  wodurch  Judiths  Allein- 
gespräch —  abgesehen  davon,   daB  es  die  Handlung  weiter  bringt 
—  seinen  bedeutenden  Platz  im  Rahmen  des  (Ganzen  erhält    Aus 
den  Worten,  mit   denen  Judith  die  ihr  gewordene  göttliche  Er- 
leuchtung begleitet  y   spricht  aber  doch  noch  etwas  Anderes  als  die 
Freude  über  diese.    Es  ist  das  Judith  ganz  unbewußte  Oeschlechts- 
yerlangen  der  Frau,   die  sich,   um  modern  zu  sprechen,  nach  dem 
Erlebnis  sehnt,  nach  dem  „Wunderbaren",  wie  Ibsen  es  nennt  Da- 
durch wird  nun  allerdings  die  innere  rednerische  Form  des  ganzen 
Werkes  herausgehoben,   wie  aus  dem  Dualismus  zwischen  Jehovah 
(der  Idee)  und  seinem  Werkzeug  (dem  Charakter)  hervorgeht,  das 
den  von  ihm  vorgezeichneten  Weg  verläßt,   indem  es  den  Titanen 
nicht  aus  Vaterlandsliebe  tötet,   sondern  um   seiner  selbst  willen. 
Daß  jene  Worte  Judiths,   die  wir  hier  im  Sinne  haben  (26,  s),  in 
dieser  Weise  für  das  Ganze  von  Bedeutung  werden  können,  ermög- 
licht nicht  zum  Wenigsten  die  Tatsache,  daß  sie  in  einem  Monolog 
geäußert  werden,   der  seinerseits  durch  seine  innere  Form  auf  den 
Dualismus  hinweist,  welcher  Hebbels  erster  Tragödie  zugrunde  liegt 
Hebbel  macht  einmal  die   Beobachtung,    daß  man  in    allen 
Klassen    und  Ständen  der  G-esellschaft,    „vorzüglich   aber  in    den 
Handel-  und  Gewerb  treibenden'^  eine  Art  von  generellem  Standes- 
gewissen erfunden  hat,   „worin  das  individuelle  der  Einzelnen  auf- 
athmet  oder,  wie  man  will,   erstickt^  (Tb.  m,  3640).    Und  daran 
knüpft  er  die  allgemeine  Beobachtung:   „Überhaupt  ist  der  Mensch 
erstaunlich  ingeniös  in  Erfindungen,  den  reflectirenden  Theil  seines 
Ichs  über  den  handelnden  zu  betrügen  ••..'<    Er  selbst  hat  diese 
Eigenschaft  des  homo  sapiens  in  vielen  seiner  Geschöpfe  zur  Dar- 
stellung gebracht,  nirgends  aber  mit  so  starker  Betonung,  wie  in 
dem  jungen  Golo,  den  sein  Herr  zum  Schutz  seines  Weibes  in  der 
Burg  zurückläßt,    während    er    selbst    in   den  Heidenkrieg    zieht 
Natürlich  muß   das  Bestreben  des  Individuums  ^   sein  Gewissen  zu 
täuschen  und  allein  seinen  Neigungen  und  Begierden  zu  folgen,  im 
Drama  in  erster  Linie  im  Monolog  zum  Ausdruck  kommen.  Denn 
wir  müssen  zu  Zuschauern  eines  inneren  Eampfes  gemacht  werden, 
wie  denn  ja  auch  im  Leben  der  Ausfilhrung  einer  Tat^  vor  der  den 
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Handelnden  eine  innere  Stimme  warnt,  die  das  Göttliche  in  ihm 
verkörpert,  eine  Überlegung  vorangeht,  ein  wenn  auch  noch  so 
kurzes  Zögern  und  Schwanken,  das  dann  mehr  oder  weniger  schnell 
erstickt  wird,  je  nach  der  ursprünglichen  sittlichen  Höhe  der  in  Be- 
tracht kommenden  Persönlichkeit  So  enthüllt  sich  uns  der  innere 
Kampf  Golos  und  damit  zugleich  sein  Charakter  in  einer  Reihe 
Yon  Alleingesprächen,  deren  Zahl  und  Bedeutung  bei  weitem  die 
übertreffen,  mit  denen  die  Personen  der  übrigen  Hebbel  sehen 
Dramen  ausgestattet  sind.  Was  Otto  Ludwio  von  den  Werken 
Shakespeabeb  und  Lessin&s  sagt,  das  gilt  in  noch  höherem  Grade 
Yon  der  „Genoyeva'^:  sie  besteht  tatsächlich  aus  einer  Reihe  von 
Monologen  mit  dazwischenliegenden  Veranlassungen.®* 

Finden  wir  auch  bei  mehreren  der  in  diesem  Werk  auf* 
tretenden  Personen  Alleingespräche,  so  sind  diese  bei  weitem  nicht 
so  wesentlich  für  die  Handlung,  wie  die  Monologe  Golos.  Sie  sind 
die  eigentliche  Handlung  und  was  zwischen  ihnen  vorgeht  ist  nur 
Anlaß  zu  neuen  Monologen.  So  verhält  es  sich  wenigstens  bis  in 
den  dritten  Akt  hinein,  während  später,  namentlich  durch  den  viel 
zu  umfiangreichen  Raum^  den  die  in  Straßburg  spielenden  Szenen 
einnehmen,  Golo  etwas  in  den  Hintergrund  tritt  und  Siegfried 
unsere  Teilnahme  in  höherem  Maß  in  Anspruch  nimmt.  Das  deckt 
sich  jedoch  auch  mit  der  Aufgabe,  die  Hebbel  in  Beziehung  auf 
Grolo  zu  lösen  hatte.  Er  sagt  selbst  von  ihm,  er  sei  ein  zweifaches 
Wesen,  „ein  schuldiges  und  ein  über  sich  selbst  hinweggehobenes 
richtendes^  (Br.  IQ,  107).  In  erster  Linie  mußte  er  sein  Augen- 
merk darauf  richten,  den  in  Golo  wirksamen  Dualismus  und  seine 
Entwicklung  bis  zu  dem  ganz  bestimmten  Punkt  darzustellen,  wo 
der  Dualismus  darum  zu  bestehen  aufhört,  weil  eines  der  in  Golo 
um  die  Herrschaft  miteinander  streitenden  Iche  zum  Siege  gelangt 
ist.  Zu  diesem  Punkt  führen  seine  ersten  sechs  Monologe,  und  er 
wird  erreicht  in  dem  Monolog,  den  er  im  dritten  Akt  hält,  nach- 
dem er  die  Ankunft  Ritter  Tristans  erfahren  (1186).  In  der  Mitte 
des  Stückes,  im  dritten  Akt,  ist  Golo  so  weit,  daß  er  Genoveva  zu 
verruchtem  Tun  zwingen  will.  Daß  dies  schon  in  der  Mitte  ge- 
schieht, und  nicht  weiter  gegen  Ende,  liegt  an  der  schon  erwähnten 
Komposition  der  Tragödie.  Ihr  Fehler  besteht  darin,  daß  der 
größte  Teil  des  vierten  Aktes  die  Szenen  mit  Siegfried  und  der 
alten  Margaretha  umÜEißt  Dadurch  kommt  etwas  Schleppendes  in 
die  Handlung,  deren  Mittelpunkt  doch  unter  allen  Umständen  Golo 
bleiben  sollte.    Gevriß  war  für  den  Verlauf  der  weiteren  Ereignisse 
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eine  Charakteristik  des  Pfalzgrafen  yonnöten.  Wir  müssen  erfEihren, 
wie  er  dazu  kommen  kann,  sein  Weib  zu  verurteilen;  aber  wir 
dürfen  über  ihn  nicht  den  aus  der  Erinnerung  yerlieren,  der  alles 
Unheil  angerichtet  hat  Das  ist  aber  der  FalL  Wir  vergessen 
Golo  und  seine  Lage,  weil  Hebbel  einen  viel  zu  großen  Baum  fbr 
die  Charakteristik  Siegfrieds  verwandt  hat.  Wie  sehr  wir  auch  die 
psychologische  Kunst  anerkennen  müssen,  mit  der  er  dessen  Ver- 
blendung dargestellt  hat  —  nicht  nur  in  seinen,  sondern  auch  in 
den  Beden  Margarethas^^  — ,  wie  durchaus  es  ihm  auch  gelungen 
ist,  die  große  Schuld  von  Genovevas  Gatten  zur  Anschauung  zu 
bringen,  dem  Ganzen  wäre  es  nur  zugute  gekommen,  wenn  er  hier 
leicht  mögliche  umfangreiche  Kürzungen  vorgenommen  hätte.  Mit 
der  elften  Szene  des  dritten  Aktes  —  nach  jenem  zweifellosen 
Höhepunkt  der  Tragödie,  wo  Golo  in  wilder  Baserei  der  P&lz- 
gräfin  sein  Liebesgeständnis  entgegenschleudert  —  hätte  der  vierte 
beginnen  müssen.  Die  beiden  ersten  Szenen  des  vierten  Aktes,  die 
rein  referierenden  Charakter  tragen  ®®  —  woran  auch  der  Ent- 
schluß Golos,  nach  Straßburg  zu  reisen,  wenig  ändert  — ,  hätten 
ganz  fortfallen  müssen.  Das  Wesentliche  ihres  Inhalts  hätten  wir 
leicht  in  den  Straßburger  Szenen  erfahren  können,  die  ihrerseits 
wieder  in  den  Partien  vor  dem  Zauberspiegel  um  vieles  wären  be- 
schnitten worden.  Dann  wäre  in  die  Tragödie  Golos  —  und  die 
stellt  doch  das  Werk  dar®'  —  nicht  eine  so  große  Hemmung 
hineingekommen,  wenn  wir  auch  nicht  verkennen,  daß  hinsichtlich 
Golos  der  Schwerpunkt  des  Werkes  in  seiner  ersten  Hälfte  liegen 
mußte.  Aus  dieser  ergibt  sich  die  fernere  Entwicklung  des  in 
Schuld  Geratenen  von  selbst  Sie  wird  uns  in  weiteren  sechs  Mono- 
logen vorgef&hrt,  von  denen  die  beiden  ersten  einen  gewissen  — 
wenn  auch  nur  äußerlichen  —  Stillstand  in  dem  Antagonismus  der 
den  Dualismus  verkörpernden  Mächte  zeigen,  während  die  vier 
weiteren  den  Wechsel  veranschaulichen,  der  sich  in  der  Art  des 
Dualismus  seit  den  ersten  sechs  Alleingesprächen  Gk>los  vollzogen 
hat  Dadurch  symbolisieren  diese  in  ihrer  Gesamtheit  die  Elnt- 
wicklung  seiner  Persönlichkeit 

Da  Siegfried  sich  nicht  von  Genoveva  zu  trennen  vermag,  er- 
scheint G^lo,  um  seinen  Herrn  zum  Aufbruch  zu  mahnen.  Anstatt 
aber  dies  zu  tun,  folgt  sein  pathetischer  Anruf  der  Liebe,  den  wir 
bei  Besprechung  der  Bhetorik  als  ein  feines  Charakterisierungs- 
mittel  von  Golos  augenblicklichem  seelischen  Zustand  bezeichnet 
haben.      Er  kommt  einer  Überleitung    zu  Gk>los  erstem  Monolog 
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(325)  gleich,  indem  hier  der  Dualismas  in  seinen  Jäeden  einsetzt 
Nnn  beginnt  der  Widerstreit  der  beiden  Gewalten,  die  um  seinen 
Besitz  kämpfen.  In  zwei  Sätzen  ist  der  dramatische  Kern,  der 
Daalismns  dieses  AUeingesprächs,  enthalten.  Von  Siegfried  sagt 
GolOy  als  er  fortgegangen,  zu  Beginn  des  Monologs:  „Er  schleicht 
Sich  wie  ein  Mörder  von  der  Todten  weg<%  und  am  Binde  heißt  es 
Ton  den  ^,süßen  Lippen''  GenoTevas,  die  ihm  im  Arme  ruht: 

„Ich  maß,  ich  will  sie  kÜBsen,  and  mich  daan 
Yor  Wonae  zitternd,  von  dem  steilsten  Hang 
Hinanter  steinen  in  des  Abgrands  Nacht  t*' 

Dann  küßt  er  sie.  Die  Art,  wie  er  Yon  seinem  Herrn  spricht, 
zeigt  vor  allem ,  wie  sehr  in  Qolo  die  Möglichkeit  vorhanden  ist, 
seine  Yasallentreue  zu  brechen,  wenn  das  in  ihm  geweckt  wird, 
was  aUes  andere  ersticken  muß.  und  welche  Macht  das  ist,  kann 
ans  in  dem  Augenblick  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  wo  er  seinen 
Mond  auf  Genoreyas  Lippen  drückt  Zugleich  aber  dürfen  wir  uns 
überzeugt  halten,  daß  Golo  selbst  schon  weiß,  welcher  Kampf  seiner 
wartet,  welcher  Kampf  schon  begonnen  hat  Das  beweist  sein  Ent- 
schluß, seinem  Leben  ein  Ende  zu  bereiten.  Er  will  der  Leiden- 
schaft entfliehen,  um  sich  nicht  gegen  die  Pflicht  yersündigen  zu 
müssen.  Wenn  er  sich  in  des  „Abgrunds  Nacht^  stürzen  will,  so 
ist  dies  durchaus  keine  rhetorische  Phrase;  er  hat  in  dem  Augen- 
blick wirklich  die  Absicht»  weil  er  sich  über  sich  selbst  täuscht 
Er  will  das  Ich,  das  zum  Verrat  an  dem  Pfalzgrafen  drängt«  be- 
siegen, und  weil  er  dem  anderen  Ich  in  sich  nicht  die  Kraft  zu- 
trauti  diesen  Entschluß  zu  yerwirklichen,  müssen  eben  beide 
Iche,  d.  h.  er  selbst,  yemichtet  werden.  In  seinem  zweiten 
Monolog  ist  nun  aber  das  die  sündige  Leidenschaft  nährende  Ich 
auf  dem  besten  Weg,  das  Ich,  das  für  die  Pflicht  eintritt,  ganz 
zu  beseitigen.  Völlig  ist  das  zwar  noch  nicht  geschehen.  Aber 
wir  belauschen  Golo,  wie  er  sich,  um  mit  Hebbel  zu  sprechen, 
,4ogeni58^  bestrebt,  den  edlen  Teil  seiner  Persönlichkeit  auszu- 
merzen. Nor  darum  sprang  er  nicht,  so  glaubt  er  es  sich  selbst 
wahrheitsgemäß  zu  gestehen,  yom  Turm  herab,  weil  Gott  ihn  nicht 
herabwarf  und  er  nicht  sein  eigener  Henker  werden  wollte! 
Dies  steht  im  krassen  Gegensatz  zu  dem  am  Ende  des  ersten  Mono- 
logs geäußerten  Entschluß,  seinem  Leben  ein  Ende  zu  machen,  und 
bezeichnet  daher  einen  beträchtlichen  Machtzuwachs  des  der  Leiden- 
schaft allein  gehorchenden  Ichs.    So  ganz  ohne  Widerstand  geht 
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68  aber  doch  nicht  ab;   in  Golos  drittem  Monolog  (679)  scheint 
der  treue  Vasall  mit  Gewalt  die  Begierde  ersticken  zu  wollen.  Aber 
was  er  hier  äußert,  sind  nur  Worte,  es  bleibt  eben  bei  der  Äu8e- 
rung   des  WiUens.    Der  Dualismus  nimmt  ab,  weil  die  eine  der 
M&chte,  durch   die  er  gebildet  wird,   nicht  mehr  gegen  die  auf- 
zukommen yermag,   die  Golo  rücksichtslos  zur  Befriedigung  seiner 
Leidenschaft  treibt     Er  kämpft  in   diesem   Augenblick   nur  noch 
scheinbar  gegen  sich,  weil  der  Gegner,  den  das,  wie  wir  der  Ein- 
fachheit halber  sagen  wollen,  imsittUche  Ich  findet,  schon  zu  schwach 
geworden  ist,   als  daß  von  einem  wirklichen  Kampf  noch  die  Bede 
sein  könnte.  Dies  geht  deutlich  aus  Golos  yiertem  Monolog  herYor 
(817),   der,   wir  fühlen  es  deutlich,   schon  die  Entscheidung  bringt, 
wenn  Golo  sie  auch  nicht  ausspricht   Scheinbar  macht  es  den  Ein- 
druck,  als  wenn  auch   hier  wieder  der  Monolog  Ausdruck  eines 
furchtbaren  Kampfes  in  ihm  wäre.     Das  trifft  allerdings  auch  in- 
sofern zu,   als  sich  das  sittliche  Ich  noch  immer  nicht  überwunden 
geben    wilL     Von   einer    inneren,    durch    den    Dualismus    herror- 
gerufenen  rednerischen  Wirkung  kann  bei   allen  Monologen  Golos 
gesprochen  werden.    Aber  in  der  Art,  wie  Golo  das  Vorhandensein 
dieses  Ichs  in  dem  vierten  Monolog  bezeugt,  liegt   zugleich  sein 
eigenes  Geständnis,   daß  er  nicht  mehr  an  dessen  möglichen  Sieg 
glaubt    Er  preist  Genovevas  Reinheit,  aber  er  ist  nicht  mehr  fähig, 
eine  Tat  zu  unterdrücken,  die  diese  Reinheit  beflecken  muß.     Denn 
nichts  Anderes  besagt  seine  Bitte  an  Gott,  die  Pfalzgräfin  zu  sich 
empor  zu  nehmen.     Welch  eine  Entwicklung  in  so   kurzer  Zeit! 
Erst  wollte  er  sich  opfern,  um  die  Sünde  zu  yermeiden,  dann  will 
er  doch  am  Leben  bleiben  und  jetzt  endlich  soll  Genoyeya  sterben, 
damit  sein   sittliches  Ich  nicht  in  Gefahr   kommt,   und  dasjenige, 
das  ihn  zur  ihr  hintreibt,   außer  Wirksamkeit  gesetzt  wird,  weil 
der  G^enstand  verschwindet,   der  es  in   dieser  erhält    Da  Golo 
selbst  genau  weiß,   daß  dies  nicht  geschehen  wird,   sind  wir  aller- 
dings zu  der  Behauptung  berechtigt,   daß  bereits  an  dieser  Stelle 
die  innerliche  Entscheidung  erfolgt  ist    Die  Richtigkeit  dieser  An- 
sicht kann  auch  nicht  durch  Golos   fünften   Monolog  (922)    am 
Ende  des  zweiten  Aktes  erschüttert  werden,    unter  dem  Eindruck 
der  Yorhergehenden  Szene   stehend,   in  die  Hebbel  den  Juden  so 
bedeutsam  eingeführt  hat,  rühmt  Golo  wiederum  Genovevas  Reinheit 
Aber  wie  dies  nur  eine  Wiederholung  des  vierten  Alleingesprftches 
ist^  so  ist  das  Resultat,  das  wir  aus  diesem  fünften  Monolog  in  be- 
zug  auf  den  Dualismus  gewinnen,  dasselbe  wie  dort.    Es  ist  in  den 
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Worten  enthalten,  die  Golo  am  Ende  mit  Beziehung  auf  die  Pfalz- 
gräfin spricht: 

„Za  Bchlimm  bedrohter  FrauenBchutz 
Hast  Du  mein  Schwert  geweiht;  ich  will  fCbr  Dich 
Es  zücken  auf  mich  selbst,  wenn  —  Du 's  gebeutstt'^ 

Genau  so  wie  er  wußte ,  daß  er  nicht  vom  Tonn  fiEdlen^  und  daß 
Gott  GenoYeya  nicht  zu  sich  nehmen  wird,  genau  so  sicher  weiß  er, 
daS  diese  sich  niemals  zu  einem  solchen  Befehl  yerstehen  wird. 
Indem  er  unmögliches  zur  Bedingung  seiner  eigenen  Vernichtung 
macht,  gesteht  er  zwar,  daß  beide  Iche  noch  in  ihm  vorhanden, 
aber  auch,  daß  ^ eines  Ton  ihnen,  das  sittliche,  die  Fähigkeit  zum 
Handeln  verloren  hat.  Der  psychische  Zustand  Golos  in  diesem 
Monolog  ist)  infolge  der  Szene  mit  dem  Juden,  derselbe,  wie  in  dem 
vorhergehenden.  In  Golos  sechstem  Monolog  (1186)  ist  aber  der 
Entschluß  des  unsittlichen  Ich  enthalten,  zu  tätigem  Handeln  über- 
zugehen, obgleich  er  nicht  als  entschieden  ausgesprochen  wird. 
Dieses  Alleingespräch  ist  schlechthin  meisterhaft,  sowohl  wegen 
seiner  inneren  Notwendigkeit  gerade  an  dieser  Stelle,  wie  wegen 
der  psychologisch  so  überaus  feinen  Art,  in  der  auch  hier  noch 
der  Dualismus  zur  Anschauung  gebracht  wird.  Es  sollte  allein  ge* 
Bügen,  die  dürren  Tadler  des  Monologs  zum  Schweigen  zu  bringen. 
Caspar  hat  die  Ankunft  des  Ritters  Tristan  gemeldet,  der  von 
Siegfried  an  Genoveva  geschickt  ist.  Wir  haben  jetzt  das  Bedürf- 
nis, einen  Einblick  in  Golos  Inneres  zu  tun.  Die  Notwendigkeit 
zu  einem  von  ihm  zu  haltenden  Monolog  liegt  vor,  weil  wir  wissen 
müssen,  ob  Golo  durch  die  von  ihm  erwartete  Rückkehr  Siegfrieds 
die  Leidenschaft  zu  besiegen  suchen  wird  oder  nicht  Gleich  seine 
ersten  Worte  geben  uns  die  Gewißheit^  daß  letzteres  geschehen  wird. 

„Ein  Bote!    Wohl!    Dem  Boten  folgt  er  selbst! 
Ein  Brief!    Du  wirst  es  seh'n,  sie  küßt  den  Brief, 
Weil  sie  um  selbst  nicht  küssen  kann  -—^ 

• 

unter  dem  ^u'^  ist  Golo  zu  verstehen  und  das,  was  zu  ihm  redet, 
ist  die  Macht,  die  ihn  drängt,  Genoveva  mit  seiner  oder  ihrer  (der 
Macht)  Leidenschaft  zu  nahen.  Mit  der  Leidenschaft  der  Liebe  zu 
der  Pfalzgräfin  verbindet  sich  jetzt  die  Eifersucht  auf  ihren  Gatten, 
die  sich  bislang  nicht  regte,  weil  Siegfried  Golos  Sinnen  ganz  ent- 
schwunden war.  Nun  aber  tritt  sie  mit  ihrer  mächtigen  Wirkung 
ein  und  fährt  den  Kämpfenden  zum  sittlichen  Untergang.  Daß  er 
wirklich  noch  kämpft,  beweisen  die  Worte,  mit  denen  er  den  Mono- 
log fortsetzt: 

15* 
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„Sei  still, 
Sei  still,  mein  Hers!    Wenn  Du  gesündigt  hast, 
Jetit  wirst  Dii*s  bttfien.'« 

Es  ist  der  letzte  Anlauf,  den  das  sittliche  Ich  zu  seiner  Erhaltung 
unternimmt.    Er  mißlingt    Durch  die  Vorstellung  einer  Buße  wütet 
Golo   sich  in  eine  Täuschung  über  die  tatsächlichen  Verhältnisse 
hinein.    Sich  glaubt  er  nun  im  Recht,  Siegfried  im  unrecht    Das 
wird  natürlich  nicht  unverblümt  ausgesprochen,  aber  tatsächlich  entr 
nehmen  wir  seine  AufiEassung,  daß  Siegfried  keine  Befugnis  hat,  sein 
Qattenrecht    an  Genoreya    auszuüben,    den  folgenden  Versen  des 
Monologs.    Durch  sie  ^  hat  das  unsittliche  Ich  gesiegt,  durch  sie, 
durch  die  Hebbel  mit  großer  Kühnheit  die  ganze  Sinnlichkeit  des 
jugendlichen  Phantasiemenschen  zur  Darstellung  gebracht  hat,  der 
sich  gern  selbstquälerisch  und  doch  mit  geheimer  Wollust  in  Vor- 
Stellungen  hineinbohrt,  die  ihm  Leiden  schaffen.    Nicht  mehr  dem 
Gatten  Genoyeyas  gilt  Golos  Eifersucht»  sondern  einem  Nebenbuhler, 
den  man  aus  dem  Felde  schlagen  muß,  ehe  er  auch  nur  erschienen 
ist    Die  beiden  Iche  in  Golo  sind  zu  einem  einzigen  zusanmien- 
gewachsen,  d.  h.  das  unsittliche  hat  das  sittliche  in  seiner  Wirksam- 
keit erstickt  und  bei  der  nächsten  Gelegenheit,  das  filhlen  wir,  wird 
es  zur  Tat  schreiten. 

Dies  geschieht  in  der  Szene  yor  Genoyeyas  Bildnis.  Golos 
Beflezionen  yor  diesem  (1402)  sind  nicht  als  Monologe  zu  be- 
zeichnen, aus  Gründen,  auf  die  später  eingegangen  wird.  Seine 
beiden  nächsten  Alleingespräche  zeigen  in  der  Entwicklung  des 
Dualismus  einen  gewissen  Stillstand  und  damit  in  der  Persönlich- 
keit Golos  selbst,  insofern  die  beiden  einander  gegenüberstehenden 
Gewalten  nicht  eigentlich  um  den  Besitz  des  Monologisierenden 
streiten,  yielmehr  die  Eine  durchaus  zur  Herrschaft  gelangt  ist 
Nur  durch  die  Art,  wie  sie  dies  durch  den  Redenden  dem  Hörer 
zum  Bewußtsein  bringt,  gibt  sie  Aufschluß  über  das  bloße  Vor- 
handensein der  Anderen.  Von  den  beiden  Monologen,  um  die  es 
sich  handelt,  befindet  sich  der  eine  (1695)  yor  der  Szene,  in  der 
Grolo  Drago  heißt,  sich  im  Schla%emach  Genoyeyas  zu  yerstecken, 
der  zweite  (1980),  dessen  wir  schon  E^ähnung  taten,  gleich  nach 
der  sogenannten  Überführung  der  Pfalzgräfin  am  finde  des  dritten 
Aktes.  Der  erste  ist  so  recht  ein  Beweis  dafür,  daß  Golo  auf  dem 
Wege  des  Verbrechens  fortschreiten  muß.  Wie  ßebekka  West  in 
Ibsens  „fiosmersholm^'*^  wird  er  immer  noch  „ein  winziges  Spür- 
chen^'  weiter  getrieben,  nur  „noch  ein  einziges  Spürchen  — .    und 
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dann  noch  eins  —  und  immer  noch  eins  — '^.  und  daher  sucht 
er  sich  mit  sophistischen  Ghründen  zu  entschuldigen.  Jenes  Ich, 
das  sich  mit  seiner  Persönlichkeit  identifiziert  hat,  fast  identifiziert 
hat^  wie  wir  gleich  sehen  werden,  macht  ihm  klar,  daß  er  ein 
Schurke  ist  und  bleibt,  ob  er  nun  Ton  GenoTCTa  forthin  abl&Bt 
oder  nicht. 

Oolo  will  sein  rabuUstisches  Gerede  als  Wahrheit  erkennen, 
weil  er  GenovcTa  besitzen  will.  Rabulisterei  ist  es,  weil  er  ja  noch 
gar  kein  Schurke  —  das  Wort  im  Sinne  der  Idee  gebraucht,  die 
ja  durch  den  Christengott  personifiziert  wird  —  ist,  es  erst  durch 
den  Befehl  wird,  den  er  Drago  erteilt  Dieser  Befehl  könnte  als 
das  Ergebnis  eines  Entschlusses  erscheinen,  den  Golo  in  seinem 
AUeingesprftch  ge&Bt  hat  Aber  dieses  ist  kein  Entschlußmonolog, 
weil  der  Entschluß  schon  weit  zurückreicht,  zum  mindesten  bis  zu 
der  Ankunft  Tristans.  Qtolo  bestätigt  sich  nur  noch  einmal  die 
Notwendigkeit  dieses  Entschlusses,  oder,  um  in  der  f&r  den  Mono* 
log  angemessenen  Sprache  zu  reden,  sein  unsittliches  Ich  überzeugt 
ihn  davon.  Indem  wir  dieses  nennen  und  dabei  den  Nachdruck  auf 
„imsittUch''  legen,  geben  wir  zugleich  das  Dasein  eines  weiteren  Ichs 
zu.  Und  in  der  Tat  ist  dieses  Torhanden.  Dies  geht  ja  schon 
daraus  hervor,  daß  Golo  nach  Entschuldigungen  für  seine  Absicht 
sacht  Es  muß  also  irgend  etwas  doch  noch  in  ihm  sein,  das  diese 
Absichten  nicht  gut  heißen  kann.  Das  ist  eben  das  sittliche  Ich, 
das  nicht  mehr  t&tig  ist,  sondern  nur  als  ein  Bestandteil  seines 
Inneren  fortbesteht  und  so  zum  stummen  Ankläger  wird,  der  über- 
täubt werden  muß«  Was  für  Haarspaltereien  dabei  unterlaufen,  be- 
zeugt der  kurze  Monolog  am  Ende  des  dritten  Aufsugs,  wo  Golo 
in  seiner  Tat  weniger  als  Nichts  sieht,  weil  der  Mensch,  also  auch 
der  Mord,  ein  Nichts  ist! 

Mit  diesen  beiden  Monologen  hat  also  ein  Wechsel  des  Dua- 
lismus stattgefunden.  Vorher  hatte  Hebbel  die  Aufgabe,  zu  zeigen, 
wie  das  sittliche  Ich  allmählich  unterlag  vor  dem  Ansturm  des  un- 
dtüichen.  Jetzt,  nachdem  dieses  gesiegt  hat,  soll  uns  dargestellt 
werden,  wie  es  eben  durch  diesen  Sieg  seine  Stärke  verloren  hat, 
wie  das  sittliche  Ich  immer  machtvoller  seine  Anklage  erhebt,  bis 
der  Frevler,  von  der  Größe  seiner  Schuld  überwältigt,  sich  selbst 
vernichtet  Dieser  Prozeß  geht  in  vier  Monologen  des  fünften  Aktes 
vor  sich.  Gleich  die  Eingangsverse  des  ersten  (8026)  deuten  an, 
daß  es  Qtclo  zum  Bewußtsein  kommt,  er  werde  nicht  fähig  sein, 
seine  Schuld  auf  sich  zu  nehmen.    Sie  klingen  wie  eine  Warnung 
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des  unsittlichen  Ichs,  das  einen  allza  starken  Einfloß  des  stammen 
Mahners  fürchtet,  der  sein  Gegner  ist    Und  im  folgenden,  wo  Golo 
selbst  Yon  dem  Faden  spricht,  der  ihn  nur  lose  mit  dem  letzten 
Ende  der  Natur  yerknüpft,  scheint  sich  jenes  selber  zu  regen.   Ein 
Schauder  ergreift  das  sittliche  Ich  vor  den  ruchlosen  Taten,  die  das 
andere  Ich  von  dem  Individuum  fordert,  d.  h.  Golo  beginnt  vor  sich 
selber   Entsetzen   zu   empfinden.     Das    wird    schon   am  Ende  des 
dritten  Aktes  durch  die  zahlreichen  Selbstberuhigungen  angedeutet 
Und  nachdem   Genoveva   in  den  Wald  gegangen,   sind  wir  Zeoge 
davon,  wie  jenes  Gefühl  in  ihm  an  Stärke  zugenommen  (3184).  Ganz 
aber  muß  er  erst  zur  Erkenntnis  seiner  Schuld  kommen;  erst  dann 
kann  er  das  Leben  fortwerfen.    Sie  ist  ihm  auch  in  seinem  letzten 
großen  Monolog  (3365)  noch  nicht  gekommen.    Wohl  fühlt  er,  daB 
er  den  Ekel  vor  sich  selber  nicht  mehr  steigern  kann,  wohl  ist  er 
entschlossen,  sich  die  „Nacht  der  Nächte^'  zu  entriegeln,  sich  selbst 
den  Tod  zu  geben,   aber  er  führt  dies  nicht  aus  und  die  letzten 
Verse  seiues  Monologs  enthüllen  uns  ein  geheimes  Wünschen,  daß 
die  Henker  ihr  Werk  getan  haben  möchten.    Er  sagt  zwar,  daß  er 
die  Vorstellung  von  dem  Mord  an  Genoveva  nur  deshalb  in  sich 
erzwinge,  um  den  letzten  Schauder  in  der  Brust  hervorzurufen.    Das 
ist  auch  richtig,  denn   er  will  sich  selbst  martern,   aber  zugleich 
hofiFt  er  doch,  daß  sein  Befehl  vollzogen  wird,  weil  er  glaubt,  daß 
die  höchste  Beue  die  Missetat,  die  sie  verdammt,  ganz  tut,  nach- 
dem sie  einmal  halb  getan  ist    Es  ist  sicher,  daß  er  weiter  muß; 
aber  gerade  in  der  Überzeugung  von  diesem  Müssen  besteht  eben 
noch  die  Wirksamkeit  des  unsittlichen   Ichs.    Daß   dieses  bis  zu 
seinem  letzten  Augenblick  in  Grolo  arbeitet,  zeigt  sein  letzter  Mono- 
log (3461).    In  dem  vorhergehenden  bekannte  er,  daß  ihm  Gott  recht 
getan;  in  diesem  nimmt  er  diese  Erkenntnis  zurück  und  klagt  ihn 
an.    Der  Dualismus  bleibt  in  Golo  bis  zur  Ankunft  Siegfrieds  be- 
stehen: da  geht  er  unter,  weil  Golo  selbst  auch  physisch  untergeht, 
wie  er  sich  moralisch  schon  langst  zugrunde  gerichtet  hat    Daß  er 
jetzt  zur  vollen  Erkenntnis  gekommen  ist,  beweist  der  Urteilsspruch, 
den  er  über  sich  fällt  und  der  seinen  Tod  bewirkt 

Die  christliche  Gottheit,  so  hatten  wir  erkannt,  ist  die  Idee 
der  „Genoveva'^  und  diese  ist  durch  die  Pfalzgräfin  im  Stück  selbst 
persönlich  vertreten.  Der  rednerische  Gegensatz  zwischen  dem  In- 
dividuum und  der  Idee,  auf  dem  diese  Tragödie,  wie  alle  anderen, 
gegründet  ist^  vnrd  also,  rednerisch  hindeutend,  durch  G(dos  Mono- 
loge insofern  hervorgehoben,    als    sich  der  verlangende  Egoismus 
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seines  unsittlichen  Ichs  in  jedem  einzelnen  der  Alleingespräche 
gegen  GenoYeva  und  damit  gegen  die  Idee  vergeht  Der  Vorgang 
ist  hier  aber  ganz  anders  aufzufassen,  als  bei  Holofemes.  Das 
kami  nach  der  ausführlichen  Darlegung  der  Entwicklung  des  Dua- 
lismus in  Golo  kaum  noch  zweifelhaft  sein.  Holofemes  erleidet 
keine  innere  Spaltung  seiner  Persönlichkeit,  seine  Monologe  sind 
nicht  die  Folge  zweier  sich  in  seinem  Innern  widerstreitender  Ge- 
walten,  sondern  sein  Ich  als  Ganzes  wendet  sich  gegen  eine  außer- 
halb seiner  befindlichen  Macht,  die  zugleich  die  Idee  des  Werkes 
iät  Diese,  in  der  „Genoyeya^'  die  christliche  Gottheit,  wird  hier 
dadurch  beleidigt,  daß  sich  das  in  Golo  wirksame  unsittliche  Ich 
gegen  das  sittliche  behauptet  und  zum  Alleinhandelnden  wird.  Es 
ist  unnötig,  in  jedem  einzelnen  Falle,  d.  h.  bei  jedem  einzelnen 
Monolog,  zu  zeigen,  wie  dadurch  der  Dualismus  herausgearbeitet 
wird,  der  dem  Ganzen  zugrunde  liegt  Denn  gerade  weil  die  Mono- 
loge Golos  f&r  die  „Genoyeva^^  die  Hauptsache  sind,  würde  der  Ver- 
mich,  die  Bedeutung  eines  jeden  im  Bahmen  der  Tragödie  zu  wür- 
digen, eine  Unzahl  von  Wiederholungen  zur  Folge  haben. 

Es  ist  bei  dieser  Darlegung  natürlich  nicht  beabsichtigt  gewesen, 
eine  umfassende  Entwicklung  von  Golos  Charakter  zu  geben.  Dann 
hätte  auf  die  Unschuld  in  seiner  Schuld  nel  mehr  Gewicht  gelegt 
werden  müssen,  die  namentlich  aus  den  Dialogen  erhellt,  welche  die 
einzelnen  Monologe  verbinden,  und  die  man,  wenigstens  zum  Teü, 
als  innerlich  begründete  Brücken dialoge  auffassen  kann.®^  uns 
kam  es  nur  darauf  an,  zu  zeigen,  wie  Golos  Monologe  —  jeder  ein- 
zebe  für  sich  betrachtet  —  dramatisch  belebte  Dialoge  darstellen 
zwischen  den  beiden  Ichen,  in  die  sich  seine  Persönlichkeit  spaltet 
Eine  gewisse  Entwicklung  von  Eck  zu  Eck  ist  damit  auch  gegeben, 
nnr  ohne  die  verbindenden  Seelenzustände.  Dies  beweist  die  erheb- 
liche, ja  überragende  Bedeutung  des  Alleingesprächs  für  die  „Geno- 
T6?a''.  Die  dramatischen  Wendepunkte  in  dem  Charakter  des  Helden 
Men  durchaus  in  seine  Monologe  und  müssen  es  auch.  Wo  es  sich 
nm  Konflikte  handelt,  wie  in  der  „Genoveva^S  ist  in  allererster  Linie 
der  Monolog  ein  notwendiges  Erfordernis  der  dramatischen  Hand« 
lang,  weil  wir  nur  durch  ihn  einen  vollen  Einklick  in  die  Seele  des 
innerlich  E&mpfenden  erhalten  können,  ohne  ihn  auf  bloße  Ver- 
mutongen  und  Ahnungen  angewiesen  sind.  Was  dabei  herauskommt, 
wenn  man  auf  ihn  bei  ganz  innerlicher  Handlung  verzichtet,  ofifenbart 
vielleicht  kein  Drama  in  höherem  Grade,  als  Ibsens  großes  welt- 
bistorisches  Schauspiel  „Elaiser  und  Galiläer'S  das  keinen  einzigen 
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Monolog  aufSEuweisen  hat.^'  Dadurch  wird  nämlich  nichts  wie  Frakz 
meint,  in  diesem  Werk  eine  ^^nfierordentliche  GeschlossenheiV'  nnd 
^ifesteste  (!)  Verknüpfung  der  Szenen''  erreicht,  wohl  aher  ,, ununter- 
brochener Wechsel  der  Empfindungen 'S  nur  daß  dies  beUeibe  kein 
Lob  bedeutet  Denn  dem  Wechsel  fehlt  das  verknüpfende  Band, 
so  daß  eine  heillose  Verflatterung  und  ganz  unzusammenhftngende 
Szenenfolge  das  Ergebnis  ist  —  das  gerade  G^enteil  also  von  den 
FaANZschen  Behauptungen.  Das  hätte  —  abgesehen  von  Kür- 
zungen der  philosophischen  Gespräche  des  zweiten  Teils  —  Ter- 
mieden  werden  können,  wenn  eben  jenes  fehlende  Band  in  Gestalt 
Yon  Monologen  vorhanden  gewesen  wäre,  die  uns  den  Charakter- 
wechsel des  Apostaten  verständlich  gemacht  haben  würden,  während 
er  uns  ohne  sie  völlig  unsinnig  und  unmöglich  erscheint 

Wie  schon  erwähnt,  findet  sich  im  vierten  Akt,  in  den  Straß- 
burger  Szenen,  kein  Monolog  Golos.  Dafür  hat  aber  hier  die 
alte  Margaretha  drei  Alleingespräche,  die  namentlich  für  die 
innere  Form  des  ganzen  Werkes  von  Wichtigkeit  sind.  NatürUch 
haben  sie  auch  für  sich  betrachtet  ihre  Bedeutung.  Vor  allem 
legen  sie  Zeugnis  ab  von  Hebbels  ständigem  Bestreben,  auch  in 
das  der  furchtbarsten  Schuld  verfallene  Individuum,  in  das  absolut 
Böse  mit  der  Fackel  des  Verständnisses  hineinzuleuchten  und  die 
sittliche  Verderbnis,  wenn  auch  nicht  zu  entschuldigen,  so  doch 
zu  erklären.  Margaretha  hält  in  ihrem  ersten  Monolog  (2502) 
Zwiesprache  mit  ihrem  toten  Einde,  das  sie  in  den  Bach  warf  und 
das  ihr  im  Traum  erschienen  ist  In  dieser  Form  stellt  sich  der 
Dualismus  dar.  Er  wird  dadurch  vertieft,  daß  das  tote  Kind  zu« 
gleich  ein  Rest  von  Margarethens  Gewissen  verkörpert,  ein  winziges 
Überbleibsel  ihres  sittlichen  Ichs,  das  für  Genoveva  und  ihr  Eiod 
um  Gnade  bittet  Dies  Flehen  ist  umsonst;  mit  ähnlichen  Sophismen, 
wie  Golo,  bnugt  das  alte  Weib  die  Stimme  ihres  Kindes  zum 
Schweigen.  UncT  dies  weist  uns  hin  auf  die  Notwendigkeit  des 
der  Tragödie  zugrundeliegenden  Dualismus:  Das  Böse,  das  der  Idee 
entgegensteht,  muß  fortwirken,  bis  das  Leiden  des  Guten,  des 
im  Sinne  der  Idee  Lebenden,  die  befleckte  Erde  entsühnt  hat 
Dasselbe  wollen  auch  Margarethas  Monologe  sagen,  die  ihr  Ge- 
spräch mit  dem  Geiste  Dragos  einrahmen  und  die  beide  in  sehr 
wirkungsvollem  Gegensatz  zueinander  stehen.  In  dem  ersten  (2889) 
sehen  wir  sie  durch  das  teuflische  Verbrechen  völlig  nieder- 
geschmettert Sie  glaubt,  jetzt  sterben  zu  müssen,  und  es  ist  eben 
das  übriggebliebene  Gute  in  ihr,  das  ihr  diesen  Gedanken  eingibt: 
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im  Glauben  an  den  nahenden  Tod  wünscht  dieses  verworfene  Ge- 
schöpf, noch  einmal  ein  Kind  zu  sein,  ein  Kind,  wie  sie  es  selbst 
ernst  hatte  und  das  sie  ertränkte,  wodurch  sie^  wie  Golo,  auf  den 
Weg  des  Verbrechens  geführt  werden  mnßte:^ 

,  J>a8  eben  ist  der  Fluch  der  bösen  That, 

Daß  sie,  fortzengend,  immer  Böses  moB  gebftren." 

Es  gibt  in  der  neueren  deutschen  Literatur  kein  Werk,  das  die 
Wahrheit  des  SohqiLBB  sehen  Wortes  mit  strafferer  Folgerichtigkeit 
beweist;  wenigstens  kein  dramatisches,  denn  auf  epischem  Gebiet 
l&fit  sich  allerdings  Elbists  „Michael  Eohlhaas^«  der  Hebbel  sehen 
Tragödie  an  die  Seite  stellen. 

Konnten  wir  durch  den  zuletzt  besprochenen  Monolog  und 
seinen  Charakter  der  Meinung  sein,  Margaretha  werde  der  guten 
Stimme  in  sich  Gehör  schenken,  so  werden  wir  durch  ihr  letztes 
Alleingesprftch  (2909),  mit  dem  der  vierte  Akt  schließt,  eines 
anderen  belehrt  Hier  haben  wir  den  Affektmonolog.  Marga- 
retha wendet  sich  in  wilder  Leidenschaft  mit  der  Forderung  an 
den  Teufel,  aus  ihr  „der  Hölle  Mittelpunkt^^  zu  machen.  Als  Ent- 
schlufimonolog  können  diese  Verse  nur  sehr  bedingt  angesehen 
werden;  denn  Margaretha  muS  diesen  Entschluß  als  Werkzeug  der 
Idee  fassen,  wie  aus  Dragos  yorhergehenden  Worten  ersichtlich  ist 
Hierdurch  und  durch  die  Tatsache,  daß  der  Dualismus  dieses 
Monologs  infolge  eines  Inbeziehungsetzens  von  Margaretha  und  dem 
Teufel,  dem  absoluten  Gegner  der  Idee,  erreicht  wird,  wird  also  die 
innere  Form  des  ganzen  Werkes  in  doppelter  Weise  bloßgelegt 
Dies  geschieht  endlich  nun  auch  durch  den  einzigen  wirklichen 
Entschlußmonolog  der  „Gtenoveva^S  auf  den  die  Ausfllhrung  des 
EntBchluBses  sofort  folgt,  nachdem  er  gefaßt  ist  Es  ist  das  Allein- 
gesprftch  Katharinas  am  Ende  der  fünften  Szene  des  fbnften  Aktes. 
Man  darf  ihre  letzten  Worte  „zum  Brunn'  hinab  I'<  nicht  als  plumpe 
Mitteilung  an  das  Publikum  auffassen.  Gewiß  sollen  wir  erfahren, 
daß  sie  ihrem  Leben  selbst  ein  Ende  machen  wilL  Aber  daß  sie 
das  ausspricht,  ist  in  doppelter  Weise  begründet.  Einmal  durch 
die  zweite  Szene  des  ftLnften  Aktes,  wo  uns  durch  Katharinas 
wenige  Worte  enthftllt  wird,  daß  sich  ihr  Gewissen  bereits  zu  regen 
anfiingt  Dann  durch  die  seelische  Verfassung,  in  der  sie  sich  be- 
findet, und  die  uns  durch  den  diesem  Monolog  eigentümlichen 
Doalismus  aufgedeckt  wird  Auch  hier  hat  sich  endlich  das  sitt- 
liche Ich  GFehör  verschafft    Es  treibt  die  alte  Amme  in  den  Tod. 
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Es  redet  mit  ihr,  wie  es  bei  Margaretha  der  Fall  ist,  and  sie,  die 
nur  die  große  Liebe  zn  Golo  zur  Yerbrecherin  machte,  beweist  die 
Aufrichtigkeit  ihrer  Beue  durch  freiwilligen  Verzicht  auf  das  Da- 
sein. Hier  sehen  wir  auch,  daß  Katharinas  Monolog  in  ganz 
anderer  Art  im  Dienste  des  Dualismus  des  Ganzen  steht,  als  die 
Alleingespräche  ihrer  Schwester.  Margaretha  muß  fortleben,  um  den 
Sieg  der  Idee  zu  Tollenden ,  der  durch  den  Entschluß  Katharinas 
Torgedeutet  wird.  Diese  kann  der  Idee  durch  ihr  Leben  nicht  mehr 
Yon  Nutzen  sein.  Durch  ihren  Tod  weist  sie  aber  darauf  hin,  wie 
alles,  was  sich  gegen  jene  versündigt  hat,  zugrunde  gehen  muß.*^ 

Wie  schon  erwähnt,  besitzt  der  „Diamant''  nur  einen  einzigen 
Reflexionsmonolog.  Es  ist  bezeichnend,  daß  sich  hier  der  Dualis- 
mus in  einer  Weise  äußert,  die  bei  aller  Verschiedenheit  des 
Tones  doch  an  einige  Monologe  Golos  und  Margarethas  erinnert 
Es  ist  das  Alleingespräch  Benjamins  in  der  zweiten  Szene  des 
vierten  Aktes  (365,  le).  Benjamin  soll  sich  erhängen.  Er  will 
nicht;  aber  anstatt  diesen  Willen  kurzerhand  dem  Gefängniswärter 
mitzuteilen,  wägt  er  die  Gründe  ab,  die  flir  und  gegen  seinen  Tod 
sprechen.  Endlich  erscheinen  ihm  diese  gewichtiger,  trotzdem  er 
weiß  oder  wissen  müßte,  daß  ihm,  der  doch  noch  immer  den  Dia- 
manten im  Bauch  trägt,  eine  andere  furchtbare  Todesart  erwartet 
Und  warum  wählt  er  das  Leben?    Man  höre: 

„Aber^^,  so  meint  er,  „sollte  der  Doctor  wirklich  den  Muth 
haben,  einen  Menschen  bei  lebendigem  Leibe  zu  schlachten?    Ich 

kann's  mir  nicht  vorstellen !  und  wenn Soll  ich,  um  ihm  die 

Gewissensbisse  zu  ersparen,  mich  selbst  mit  dem  Mord  beladen? 
Daß  ich  ein  Narr  wäre!^'  Er  füttert  mit  solchen  Sophistereien 
sein  feiges  Ich  genau  in  der  Art,  wie  Golo  und  Margaretha  ihr  un- 
sittliches ftttem*  Die  Kunst  des  Einzelnen,  den  reflektierenden 
Teil  seines  Ich  über  den  Handelnden  zu  betrügen,  muß  Hebbeii  oft 
an  den  Menschen  beobachtet  haben,  mit  denen  ihn  das  Leben  zu- 
sammenbrachte und  auch  er  selbst  mag  oft  genug  —  das  früher 
angefahrte  Wort  von  dem  „selbst  duelliren'^  best&tigt  es  uns  — 
jenen  dualistischen  Zustand  durchlebt  haben,  über  den  sidi  Ben- 
jamin so  leicht  hinwegsetzt.  Natürlich  war'  ein  ernster  Konflikt 
weder  dem  Wesen  des  Juden,  noch  dem  der  Komödie  angemessen, 
und  die  innere  Possenhaftigkeit  dieses  Monologs  paßt  auch  durch- 
aus zu  der  inneren  Formung  des  „Diamanten^'  selbst,  die  sie  gerade 
mithilft  hervortreten  zu  lassen.  Auf  dem  GFegensatz  zwischen  dem 
Wert  der  Dinge  und  dem,    den  wir   ihnen  beilegen,    baut   sich 
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Hebbels  Komödie  auf,  und  dieser  Gegensatz  symbolisiert  sich  in 
dem  Edelstein,  den  der  Jude  im  Augenblick  seines  Monologs  im 
Bauche  tr&gt  Es  ist  TÖllig  gleichgültig,  welcher  Diamant  der  Prin- 
zessin vorgelegt  werde,  damit  sie  wieder  gesunde;  nur  daraufkommt 
es  an,  daß  sie  in  ihm  den  richtigen,  den  von  ihr  zu  sehen  ge- 
wünschten, erkennt  Es  ist  daher  auch  ganz  belanglos,  ob  sii^h 
Benjamin  erhängt  oder  nicht,  ob  der  Stein  in  seinem  Magen  bleibt 
oder  ob  er  herausgefördert  wird.  Eben  durch  die  Unwesentlichkeit 
dieses  Momentes  leuchtet  auch  seine  Bedeutung  für  das  Oanze  ein, 
die  in  ihm  zutage  tretende  Anspielung  auf  die  Fragwürdigkeit  aller 
irdischen  Werte, 

Wie  sehr  Hebbel  es  liebte,  seine  Geschöpfe  den  in  ihnen 
wirkenden  Dualismus  durch  sophistische  Gründe  aufheben  zu  lassen, 
beweisen  die  beiden  Monologe  Leonhards  im  dritten  Akt  der  „Maria 
Magdalene'^  Trotz  der  Gemeinheit  seines  Wesens  kann  dieser 
Lump  in  seinem  ersten  Monolog  (63,  2&)  doch  eine  gewisse  Un- 
ruhe über  das  Schicksal  der  unglücklichen  Tischlerstochter  nicht 
Terbergen«  Über  diese  Unruhe  setzt  er  sich  aber  schnell  hinweg: 
„Ihr  stehen  böse  Tage  bevor,  nun,  auch  ich  werde  noch  viel  Ver- 
druß haben!  Trage  jeder  das  Seinige !*'  Noch  schlagender,  in 
doppelter  Weise,  zeigt  sich  Leonhards  Kunst,  sein  sittliches  Ich  zu 
betrügen  in  seinem  zweiten  Monolog  ^(60,  e).  Mit  einer  Naivit&t,  die 
selbst  bei  den  verworfensten  Geschöpfen  gelegentlich  durchbricht, 
die  aber  nicht,  um  mich  SoHiLLEBScher  Ausdrücke  zu  bedienen,^ 
in  der  Gesinnung  wurzelt,  vielmehr  in  der  Überraschung,  meint  er 
nach  Klaras  Fortgang,  daß  er  sie  doch  wohl  heiraten  müsse,  aber 
gleich  darauf  kann  er  diese  Notwendigkeit  doch  nicht  zugeben: 
„Sie  will  einen  verrückten  Streich  begehen,  um  ihren  Vater  von 
einem  verrückten  Streich  abzuhalten;  wo  liegt  die  Notwendigkeit, 
daß  ich  den  ihrigen  durch  einen  noch  verrückteren  verhindern 
muß?*'  Jedoch  selbst  einem  Leonhard  klingen  diese  niederträch- 
tigen Ausflüchte  nur  „ganz  gescheut^';  er  will  Klara  doch  nacheilen; 
da  hört  er  Jemanden  kommen  und  gibt  sein  Vorhaben  auf.  Nicht 
etwa  wirklich  darum,  weU  er  den  Ankommenden  erwarten  wül; 
sondern  darum,  weil  ihm  dieser  zu  gelegener  Zeit  kommt,  in  einem 
Augenblick  ihn  hindert,  einen  Entschluß  auszuführen,  wo  er  sehr 
gern  daran  gehindert  sein  will.  Er  wird  also  des  in  ihm  wirkenden 
Dualismus  in  derselben  Weise  Herr  wie  Golo.  Mit  Dr.  Pfeffeb 
können  er  und  andere  Hebbel  sehe  Gestalten  von  sich  behaupten  :^^ 
»0  ja,  das  Gewissen  ist  mir  statt  eines  Weibes,  es  redet  mir  in 
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alles  hinein^  aber  ich  bin  der  Mann  und  thu'  was  ich  will^%  wenn 
auch  dieser  Wille  gelegentlich  äußerer  Stützpunkte  bedarf^  wie  es 
hier  bei  Leonhard  der  Fall  ist  Der  Idee,  die  hier  die  höchste 
Sittlichkeit  selbst  ist,  dienen  Leonhards  Monologe  dadurch,  daß 
Yon  dem  Konflikt  des  Schreibers  und  yon  der  Art,  wie  er  ihn 
innerlich  erledigt,  überhaupt  so  viel  für  den  weiteren  Fortgang  der 
I  Tragödie  abhängen  kann.    Denn  daraus   erhellt  die   Torheit  und 

j  Verwerflichkeit  einer  Gesellschaft,  die  yon  einem  Mädchen  verlangt, 

ihr  Leben   an   einen   Lumpen  zu  ketten,   weil  sie   sonst  aus  ihr 
herausgestoßen  würde. 

Genau  dieselbe  Bedeutung  für  die  ganze  Tragödie  haben  die 
Monologe  Klaras.  In  dem  Konflikt,  dem  sie  ausgesetzt  ist,  in  dem 
Dualismus,  der  ihr  ganzes  yon  Natur  einfaches  Wesen  in  Unruhe 
yersetzt  hat,  bleibt  in  ihr  jenes  Ich  Sieger,  das  ihr  befiehlt,  den 
Moralgesetzen  der  Allgemeinheit  zu  gehorchen.  Das  kann  in  ihrer 
Lage  nichts  Anderes  besagen,  als  freiwillig  eine  GFemeinschaft  zu 
yerlassen,  die  sie  nur  als  unehrliche  betrachten  würde.  Aber  die 
Forderungen  dieser  Gemeinschaft  yermögen  eben  nicht  yor  dem  Ur- 
teil einer  höchsten  Sittlichkeit  zu  bestehen.  Dadurch  beleuchten 
Klaras  Monologe  den  Gegensatz  zwischen  dieser  und  den  Individuen, 
die  jenen  gehorchen,  ein  Gegensatz,  auf  dem  die  innere  Form  des 
bürgerlichen  Trauerspiels  beruht  In  dem  ersten  Monolog  der 
Tischlerstochter  (16,  i)  erscheint  uns  der  Dualismus  gleichsam  nur 
als  drohendes  Gespenst,  das  noch  nicht  von  dem  Mädchen  Besitz 
ergriffen  hat;  der  ahnungsvolle  Grundton  aber  bringt  uns  zum  Be« 
wußtsein,  daß  dies  jeden  Augenblick  geschehen  kann,  und  wenn 
wir  Klaras  Worte  beachten:  „ja!  wenn  meine  Mutter  gestorben 
wäre,  nie  war'  ich  wieder  ruhig  geworden,  denn ^,  so  be- 
merken wir  schon  den  Dualismus,  der  in  ihrem  zweiten  Monolog 
(42, 26),  infolge  der  Lossage  Leonhards,  voll  zum  Durchbruch  kommt 
I  Es  ist  ein  doppelter  Dualismus,  der  dieses  Alleingespräch  aus- 
I                            zeichnet.    Durch  den  wilden  Anruf  Gottes  und  des  Todes  wird  es 

zu    einer    allein    aus    dem    Affekt    zu    begründenden    Zwiesprache 
zwischen  diesem  und  Klara.    Indessen  müssen  wir  tiefer  sehen  und 
dann  begreifen  wir,   daß  der  innerliche  Dualismus  dieses  Monologs 
!  in  dem  besteht,   was  in  Klaras  erstem  Alleingespräch  bereits  an- 

I  deutend  liegt,  nämlich  in  dem  Widerstreit  zwischen  der  Persönlich- 

I  keit  und  den  zu  erfüllenden  Forderungen  der  Gesellschaft,  die  dem 

I  unglücklichen  Mädchen  vor   allem  in  ihrem  Vater  verkörpert  er- 

scheint.   Dieser  Widerstreit  enthüllt  sich  uns  aus  Klaras  Bitte  um 
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den  Tod,  der  sie  über  alle  inneren  Kämpfe  hinwegtragen  und 
rerhiadem  wlirde,  ihrem  Vater  Schande  zn  bereiten.  Sie  darf 
aber  noch  nicht  sterben,  weil  sie  jetzt  erfährt,  daB  ihr  Bmder  nn- 
scholdig  ist,  der  Grand  für  Leonhards  Absage  also  hinfällig  wird. 
Diesen,  den  sie  nicht  liebt^  will  sie  jetzt  anflehen,  sie  zn  heiraten, 
nur,  nm  den  Gesetzen  der  Gesellschaft  Genüge  zu  tun.  Denn  auch 
ihr  Eatschlnß,  Torl&nfig  auf  den  freiwilligen  Tod  zu  yerzichten,  ist 
nur  ein  Zugeständnis  an  überlieferte  Moral,  um  so  mehr,  als  der 
Mann,  den  sie  allein  liebt,  den  sie  aber  untreu  glaubte,  zu  ihr 
zorüc^ekehrt  ist  Mit  strenger  Folgerichtigkeit  hat  Hebbel  die 
Motire  gesteigert,  um  in  Klaras  dritten  Monolog  (52,  ts),  mit  dem 
der  zweite  Akt  endigt,  die  ganze  Furchtbarkeit  des  sie  heim- 
suchenden  Dualismus  zur  Anschauung  zu  bringen.  Dieser  Monolog 
ist  ein  Duell  der  Gewalt  in  dem  armen  Mädchen,  die  sie  zwingt, 
ihr  Leben  nach  abgelebten  Traditionen  einzurichten,  mit  anderen, 
die  diesem  widersprechen:  mit  ihrer  Ldebe,  was  gleich  durch  die 
ersten  Worte  ausgedrückt  wird,  mit  ihrer  Ehre  und  mit  ihrer 
Todessehnsncht,  die  dem  Wunsch  entspringt,  ihre  Ehre  als  Per- 
sönlichkeit rein  zu  halten,  und  der  Einsicht,  daß  der  Sekretär  f&r 
sie  Terloren  ist  In  allen  Fällen  siegt  die  Macht  der  überlieferten 
Moral,  die  der  höchsten  Sittlichkeit  gegenübersteht. 

Nur  Karl  erkennt  jene  nicht  an,  oder  er  hat  sich  ihr  zu  ent- 
ziehen yermocht.  Beweisend  hierfür  ist  sein  Entschluß,  „zu  Schiff'' 
zu  gehen,  den  er  in  einem  Monolog  ausspricht,  nachdem  er  aus 
dem  Gefängnis  zurückgekehrt  ist  (62,  is).  Der  Dualismus,  der  in 
diesem  Monidog  zutage  tritt,  ist  der  G^egensatz  zwischen  dem  bürger- 
lichen Gewohnheitsmenschen,  der  glaubt,  anerkennen  zu  müssen, 
weil  er  immer  anerkannt  hat,  und  dem  sich  seiner  selbst  bewußten 
IndiTiduum,  das  sich  aus  der  dampfen  Enge  heraussehnt,  um  seine 
Persönlichkeit  behaupten  zu  können.^®  Karls  erwähnter  Entschluß 
aber  zeigt,  daß  dieser  Dualismus  zugunsten  der  letzteren  entschieden 
ist  Nicht  nm  einen  währenden  Konflikt,  sondern  um  einen  über- 
wundenen handelt  es  sich  in  diesem  Alleingespiäch.  Karl  durch« 
lebt  in  der  Erinnerung  noch  einmal  den  Widerstreit  zweier  höherer 
Gewalten,  der  im  Augenblick  bereits  erloschen  ist  Für  sich  be- 
trachtet ist  ja  auch  der  Kampf  in  der  Seele  des  Tischlermeister- 
sohnes Ton  geringelrer  Bedeutung.  Der  Vater  und  Klara  bean- 
spruchen eine  weit  größere  Anteilnahme.  Jener  dient  nur  dazu, 
den  DuaUsmns,  der  durch  das  ganze  bürgerliche  Trauerspiel  geht, 
deutlicher  herrortreten  zu  lassen.    Dies  beabsichtigte  Hebbel  in 
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zasammenfiassender  Form  durch  Karls  Monolog  zu  erreichen,  indem 
er  Tor  der  Katastrophe  noch  ein  Bfld  der  Gemeinschaft  gibt,  welche 
die  Menschen,  die  nach  ihrem  eigenen  Willen  leben  wollen,  so  oder 
so  ans  sich  heranszwingt 

Leonhard,  Klara,  Karl  sprechen  sich  in  Monologen  ans  —  die 
Hauptperson  des  bürgerlichen  Trauerspiels  tut  dies  nicht:  Meister 
Anton  hat  kein  einziges  AlleingespriLch,  nur  lange  Auseinander- 
setzungen mit  anderen,  die  allerdings  monologartigen  Charakter  an- 
nehmen, aber  doch  nicht  als  solche  anzusprechen  sind,  weil  sich  in 
ihnen  nicht  der  Dualismus  des  Individuums  enthüllt  Das  verstehen 
wir  sehr  wohL  Dem  Tischlermeister  geht  es  ähnlich  wie  Holo- 
femes:  seine  schroffe  Ehrenhaftigkeit  ist  ihm  zu  einem  Panzer  ge- 
worden, den  keine  Skrupel,  keine  Zweifel,  keine  Konflikte  zu  dnich- 
dringen  vermögen.  Weil  er  den  rechten  Weg  stets  zu  kennen 
glaubt,  ist  er  bewahrt  davor,  sich  in  einem  AUeingesprfich  über 
den  zu  wählenden  klar  werden  zu  müssen.  Und  doch  hat  auch  er 
einen  Monolog,  einen  sehr  kurzen  zwar,  aber  doch  einen,  der  fftr 
das  Stück  von  großer  Bedeutung  ist  Ich  meine  die  Worte,  mit 
denen  die  Tragödie  endigt  und  mit  denen  Meister  Anton  ftLr  sich 
das  Ergebnis  der  tragischen  Vorgänge  zieht  (71, 23):  ,Jch  verstehe 
die  Welt  nicht  mehr!'' 

ViscHEB  hat  sich  mit  diesem  Schluß  nicht  einverstanden  er- 
klären können,  während  ihn  der  übrige  Inhalt  sehr  befriedigt 
hatte. ^®  Und  warum?  „Hebbbl  ist  zu  gut  zur  Tendenz;  er  ist 
voll  Tendenz  im  guten  Sinne,  wenn  man  das  Tendenz  nennen  dar^ 
daß  er  ein  Inneres,  das  vom  Geist  der  Gegenwart  erfüllt  ist,  un- 
absichtlich in  die  Werke  seiner  Phantasie  niederlegt,  er  ist  zu  gnt, 
um  ihnen  noch  zum  Überfluß  den  Hieb  der  eigentlichen,  der  ab- 
sichtlichen Tendenz  zu  geben.''  Das  wUl  also  sagen:  während  die 
Tendenz  (wir  wQrden  ^Idee''  sagen)  drei  Akte  hindurch  unmittelbar 
aus  Charakter  und  Schicksal  der  Individuen  hervorgeht,  sind  diese 
letzten  Worte  ein  Wink  mit  dem  Zaunpfahl,  ein  Kommentar  des 
Dichters,  der  seine  dichterischen  Absichten  nicht  mehr  in  ästhe- 
tischer Form  aufzulösen  vermag.  Ich  gestehe,  daß  ich  Vischeb 
hier  nicht  begreife  und  glauben  möchte,  daß  er  sich  durch  Hbbbels 
„VorworfS  das  man  gewiß  nicht  gerade  sehr  klar  nennen  kann, 
verleiten  ließ,  in  Meister  Antons  Schlußmonolog'  eine  undichterische 
Tendenz  sehen  zu  wollen,  während  sich  in  der  Tat  diese  Tendenz 
nicht  nur  ungezwungen  aus  der  vorhergehenden  Handlung  und  den 
sie  erzeugenden  Individuen  ergibt,   sondern  auch  an  dieser  Stelle 
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ab  AußeroDg  des  Tischlermeisters  künstlerisch  begründet  ist  Alle- 
gorisch wie  die  Lumpen  ist  Hebbel  hier  keineswegs.  Wenn  Yibchee, 
bis  er  zu  den  SchlaB werten  gelangte,  den  reinen  Eindruck  einer 
menschlich,  wahren  Grundidee  hatte,  der  Idee:  ^^Beschränkte  und 
schroffe  Eihrenhaftigkrit  macht  die  Verstrickung  weiblichen  Herzens 
in  eine  sühnbare  Schuld  unlösbar,  richtet  bei  der  ersten  Schwierig* 
keit  ein  ganzes  Familienglück  zugrunde'^  ^^  braucht  er  weder  des 
„Vorworts^  noch  des  Schlußmonologs  Meister  Antons,  um  darin  die 
weitere  Idee  zu  finden^  daß  an  die  Stelle  des  engherzigen  Bürger- 
geistes reine  Menschlichkeit  treten  soll,  die  eben  die  höchste  Sitt- 
hchkeit  darstellt  Daß  sich  diese  weitere  Idee  wirklich  unmittelbar 
dichterisch  ergibt,  erhellt  aus  den  von  uns  besprochenen  Monologen, 
die  die  Aufgabe  haben  und  erfüllen,  jene  plastisch  herauszuarbeiten. 
Das  leistet  in  nun  ganz  herrorragender  Weise  auch  das  Schlußwort 
des  Ganzen,  das  uns  nicht  mehr  überrascht,  weil  sein  Gehalt,  die 
Forderung,  daß  sich  die  Welt  nach  Maßgabe  der  höchsten  Sittlich- 
keit ändern  müsse,  schon  vorher  aus  allen  Geschehnissen  zu  uns 
spracL  Dieser  erste  Monolog  des  Tischlermeisters  sagt  uns,  daß 
auch  er  jetzt  an  der  Berechtigung  seiner  Moralprinzipien  irre  ge- 
worden ist,  daß  auch  in  seinem  Innern  der  Dualismus  zu 
wirken  begonnen  hat^^^  Das  Wort  entfließt  also  dem  augen- 
blicklichen seelischen  Zustand  des  Redenden,  ist  daher  künstlerisch 
begründet,  kein  unmotivierter  Hand  weiser  Hebbels,  und  daß  der 
Monolog,  wie  kein  anderer  der  „Maria  Magdalene'S  ^^^  ^^^^  ^^' 
leuchtet,  indem  er  durch  den  in  Meister  Anton  rege  gewordenen 
Zwiespalt  ihren  Sieg  verkündet,  braucht  keiner  weiteren  Aus- 
einandersetzung. ViscHEBS  unrichtige  Auffassung  hängt  einmal  zu- 
sammen mit  seiner  irrtümlichen  Erklärung  von  Karls  Charakter,  ^^^ 
die  ihm  die  Erkenntnis  verschloß,  daß  sich  gerade  in  dem  Verhältnis 
des  Sohnes  zu  seinem  Vater  die  allgemeinere  Tendenz  ungezwungen 
offenbart,  dann  aber  auch  damit,  worauf  schon  hingewiesen  wurde, 
daB  er  aus  dem  „Vorwort''  in  das  Drama  selbst  etwas  hineindeutete, 
was  in  ihm  gar  nicht  vorhanden  ist  Hebbel  erklärt  dort,  daß  das 
Drama  „den  jedesmaligen  Welt-  und  Menschenzustand  in  seinem 
Verhältnis  zur  Idee^<  veranschaulichen  soll  und  es  daher  nur 
isxm  möglich  sei,  „wenn  in  diesem  Zustand  eine  entscheidende  Ver- 
änderung vor  sich  geht'^  (W.  XI,  40,  4).  Diese  theoretische  An- 
schauung führt  er  nun  allerdings  praktisch  in  den  meisten  seiner 
Dramen  durch,  aber  doch  nicht  in  allen.  Zu  den  Werken,  in  denen 
der  erste  Punkt  erfüllt  ist,   der  zweite  aber  nicht,   weil  die  Hand- 
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long  nicht  in  eine  Epoche  hineingestellt  ist,  in  der  eine  neue 
Enltur  einsetzt,  da  eine  alte  zugrunde  gegangen  ist,  gehört  neben 
der  „Judith'',  der  ,^ulia''  und  der  „Agnes  Bemauer^  auch  „Maria 
Magdalene^'.  Nur  konstruierend  könnten  wir  auch  hier  eine  Zeit- 
yeränderung  feststellen  wollen;  denn  die  Aussicht  auf  eine  einstige 
Herrschaft  der  höchsten  Sittlichkeit,  auf  die  der  Sieg  der  Idee  zu 
hoffen  berechtigt,  darf  nicht  mit  dem  tatsächlichen  Eintreten  einer 
in  jener  begründeten  Kultur  yerwechselt  werden,  wie  sie  sich  in  der 
„Genoveya''  (mit  Berücksichtigung  des  Nachspiels),  in  „Herodes  and 
Mariamne'S  im  „Gyges^  und  in  den  „Nibelungen'^  einstellt  Vischeb 
glaubt  aber  Hbbbbl  beim  Wort  nehmen  und  aus  Heister  Antons 
Worten  eine  Anspielung  auf  einen  Wendepunkt  der  Zeitbildnng 
herauslesen  zu  müssen,  den  er  aber  im  Stück  selbst,  in  dem  Ver- 
hältnis namentlich  Klaras  zu  ihrem  Vater,  nicht  zu  finden  yermag.^^' 
Mit  Recht,  denn  er  ist  wirklich  nicht  vorhanden,  freilich  auch  kein 
Hinweis  auf  ihn  in  dem  Schlußmonolog  des  Tischlermeisters. 

Die  Übersicht  über  die  Monologe  der  „Maria  Magdalene'*  hat 
gezeigt,  daß  es  nicht  zum  geringsten  Teil  gerade  sie  sind,  wdcbe 
die  innere  rednerische  Form  des  ganzen  Werkes  zur  Geltung  bringen. 
Anders  steht  es  in  dieser  Beziehung  mit  der  „Julia''.  Schon  zu 
Beginn  unserer  Untersuchung  wiesen  wir  darauf  hin,  daß  es  Hebbel 
nicht  gelungen  sei,  die  zweifellos  vorhandene  innere  rednerische 
Form  dieses  Trauerspiels  in  dem  Maße  bildhaft  herauszuarbeiten, 
wie  es  in  der  Tragödie  der  Tischlerstochter  geschehen  ist.  Dies 
tritt  nun  auch  darin  zutage,  daß  die  „Julia"  nur  einen  einzigen 
wirklichen  Reflexionsmonolog  aufzuweisen  hat,  das  AUeingesptäch 
Graf  Bertrams  im  ersten  Akt  (148,  7).  Der  Graf  spaltet  sich  hier 
gleichsam  in  Seele  und  Körper.  Jene,  der  bessere  Teil  des  un- 
glücklichen Mannes,  hält  Gericht  über  den  Leib,  der  ihr  als  Be- 
hausung zugewiesen  ist  und  den  ein  Leben  rein  physischen  Genusses 
zugrunde  gerichtet  hat  Die  Seele  aber  hat  sich  aus  dem  Schmuts 
zu  retten  vermocht  Indem  sie  gegen  Ende  des  Monologs  den  Ent- 
schluß andeutet,  auch  den  Körper  zu  erhalten  und  die  Vergangen- 
heit zu  sühnen,  fällt  ein  Licht  auf  die  Idee,  die  über  dem  Ganzen 
waltet,  die  Idee  reiner  Menschlichkeit,  in  deren  Händen  der  Graf 
ein  Werkzeug  ist  und  der  zu  dienen  er  gleich  nach  ausgesprochenem 
Entschluß  Gelegenheit 'erhält. 

Entschlußmonologe,  und  weit  bedeutsamere,  sind  nun  auch 
—  mit  einer  Ausnahme,  die  bereits  beim  Brückenmonolog  ge- 
würdigt wurde  —  die  Monologe  des  Herodes.    Darin  unterscheidet 
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sich    „Herodes    und    Mariamne'^    yon    den    yoraufgehenden    und 

den  folgenden,   in  denen  das  reflektierende  Alleingespräch  über- 

iriegt,   das   nicht  zu   einer  Elntscheidung   führt.    Es  kommen  yor 

allem  die  Monologe  des  Königs  in  Betracht,  welche  die  geraden 

Szenen  des  ersten  Aktes  ausfüllen.    In  dem  ersten  (253)  haben  wir 

ein  Alleingespräch  des  Herrschers  yor  uns.    Der  Dualismus  ist 

yorhanden,   aber  er  wird  im  Monolog  selbst  schon  ausgeglichen. 

Herodes'  G-eständnis: 

„Ich  gleiche 
Dem  Mann  der  Fabel,  den  der  L5we  yom, 
Der  Tiger  hinten  packte,  dem  die  Geier 
Mit  Schn&bel  nnd  mit  Elan'n  yon  oben  drohten 
Und  der  aof  einem  Schlangenklompen  stand,*' 

tut  dar,  dafi  er  yorübergehend  daran  yerzweifelt,  sich  gegen  den 
Ansturm  der  Widersacher  zu  behaupten.  Aber  der  Entschluß^  der 
gleich  darauf  folgt,  sich  so  gut  zu  wehren,  wie  er  es  eben  yermag, 
and  das  Ende  dann  in  Buhe  abzuwarten,  beweist,  daß  der  Dualis- 
mus nur  durch  eine  augenblickliche  Stimmung  erzeugt  wurde.  Der 
Herrscher  Herodes  kennt  keinen  tieferen  inneren  Konflikt,  weil 
er  yon  seinem  persönlichen  Hecht  auf  den  Thron  und  damit  yon 
dem  Unrecht  überzeugt  ist,  das  andere  begehen,  wenn  sie  diesem 
persönlichen  Hecht  entgegentreten.  Indem  diese  Auffassung  aus 
dem  Monolog  des  Herodes  heryorgeht,  yerdeutlicht  er  die  Idee  des 
St&ckes,  die  wir  in  der  höchsten  Sittlichkeit  als  Beschützerin  der 
Indiyidualität  erkannten.  Der  König  stellt  sich  unter  den  Schutz 
einer  Macht,  gegen  die  er  sich  als  Mensch  und  als  Gatte  schwer 
yersflndigt,  wie  uns  gleich  sein  zweiter  Monolog  (485)  lehrt.  Hier 
erscheint  der  Dualismus  in  zweifacher  Form.  Elinmal  —  bis  Vers 
504  —  als  der  Widerstreit  zwischen  zwei  Gewalten,  yon  denen  die 
eine  Herodes  yorschreibt,  Mariamne  zu  yertrauen,  die  andere,  sie 
unter  das  Schwert  zu  stellen.  Da  diese  bei  dem  genannten  Verse 
siegt,  ist  auch  der  reflektierende  Teil  des  Monologs  beendet  und  es 
beginnt  jener,  der  den  eigentiichen  Entschluß  enthält  und  zwar  in 
Form  des  Affektmonologs.  An  die  Stelle  yon  Herodes'  besserem 
Ich,  das  ihn  warnt,  Mariamne  durch  Mißtrauen  zu  beleidigen,  tritt 
diese  selbst  Ihr  ruft  das  in  Herodes  zur  Macht  gelangte  Ich 
—  dadurch  den  Dualismus  herstellend  —  zu,  daß  es  sie  unter 
das  Schwert  stellen  will.  Und  als  er  den  Befehl  gegeben,  da  läßt 
ihn  Hinntigr.  in  sehr  wirksamer  Weise  den  Aufzug  mit  den  wenigen 
Versen  beschließen  (667): 
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„Nun  lebt  lie  witenn  Schwert!    Das  wird  mich  spomeOf 
Zu  thon,  was  ich  noch  nie  gethan;  za  dulden, 
Was  ich  noch  nie  geduldet,  und  mich  trösten, 
Wenn  es  umsonst  geschieht!" 

la  diesem  kurzen  AUeingespräch  scheint  von  Dualismns  keine  Bede 
zu  sein.  Es  hätte  auch  dann  seine  Berechtigung;  denn  Hsbbsls 
Forderung  darf  natürlich  nicht  derart  überspannt  werden^  daß  mehr 
oder  weniger  kurze  spontane  Ausrufe  der  isolierten  Persönlichkeit 
yerboten  wären.  Wie  die  Apartes,  so  sind  auch  solche  Ausrufe^  die 
ihren  Ursprung  in  einem  plötzlichen  Wechsel  des  seelischen  Zu- 
standes  haben,  gestattet,  selbst  wenn  die  Anrede  an  eine  Tor- 
gestellte  Persönlichkeit,  wie  wir  sie  in  Mortimers  Monolog  finden, 
fehlen  sollte.  Zu  einer  solchen  Art  von  Alleingesprächen  gehören 
nun  die  angeführten  Verse  allerdings  auch,  aber  in  ihnen  kommt 
doch  zugleich  der  Dualismus  zum  Ausdruck,  der  fOr  den  ersten 
Teil  Ton  Herodes'  zweitem  Monolog  bezeichnend  ist.  Die  Verse 
legen  Zeugnis  davon  ab,  daß  das  Ich  noch  in  ihm  yorhanden  ist, 
das  ihn  yon  seiner  Handlungsweise  gegen  Mariamne  abhalten  will 
Denn  wenn  Herodes  diese  jetzt  so  begründet,  daß  er  durch  sie  zu 
größerem  Tun  und  größerem  Dulden  angestachelt  wird,  wenn  er 
also  glaubt,  sich  yor  sich  selbst  entschuldigen  zu  müssen,  so  heißt 
das  nichts  Anderes,  als  daß  er  die  Stimme  dieses  zuletzt  genannten 
Ichs  zu  betäuben  sucht  Daß  ihm  dabei  seine  wahren  Beweggründe 
auch  bewußt  sind,  wie  namentlich  der  letzte  Teil  des  Monologs  zeigte 
daß  auch  seine  Liebe  zu  Mariamne  gerade  durch  die  Entschuldigung 
znm  Ausdruck  gebracht  wird,  kann  an  dem  Gesagten  nichts  ändern, 
im  Gegenteil  nur  den  Eindruck  des  Dualismus  yerschärfen.  Derselbe 
Dualismus  wiederholt  sich  in  Herodes'  letztem  Entschlußmonolog 
(1916),  dem  einzigen  Monolog  des  dritten  Aktes.  Der  König  will 
Mariamne  zum  zweiten  Mal  unter  das  Schwert  stellen.  Da  ihm 
selbst  die  Ungeheuerlichkeit  dieser  Absicht  klar  ist,  ist  auch  der 
innere  Kampf,  welcher  der  Entscheidung  yorangeht,  länger,  als  in 
den  Alleingesprächen  des  ersten  Aktes.  Sein  besseres  Ich  sagt  ihm 
sehr  richtig,  daß  er  zu  weit  ging,  als  er  das  erste  Mal  seinem 
Weibe  in  so  unwürdiger  Weise  mißtraute,  aber  das  andere,  stärkere 
Ich  hat  eine  Antwort  auf  solche  Vorstellungen  bereit:  Nun  ja,  aller- 
dings, so  wendet  es  sich  an  den  König,  du  gingst  zu  weit  Hättest 
du  aber  ahnen  können,  daß  Mariamne  deinen  Plan  erfahren  würde, 
du  hättest  ihn  nicht  ausgeführt  Geschehenes  läßt  sich  aber  nicht 
ändern,  und  da  sie  ihn  nun  einmal  kennt,  so  mußt  du  weiter  gehen, 
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and  xom  «weiten  Mal  den  Befehl  erteflen^  sie  zu  töten,  falls  da 
nicht  ans  dem  Erieir  zurückkehren  solltest: 


„Denn,  nun  sie's  weiß, 
Nun  maß  ich  das  von  ihrer  Bache  fOrchten, 
Was  ich  von  ihrer  Wankelmfitigkeit 
Vielleicht  mit  Unrecht  f&rchtete  . .  .'< 

Hit  diesen  Versen  yerkündet  Herodes  den  Entschluß,  das  seiner  und 
seines  Weibes  unwürdige  Verbrechen  noch  einmal  zu  begehen.  Seine 
Eifersucht  hat  den  Sieg  dayongetragen.  Dadurch  nimmt  dieses  Allein- 
gespriUsh  eine  Ausnahmestellung  ein,  daß  in  ihm  der  Entschluß  nicht 
fertig,  sondern  das  Ergebnis  der  yorau%ehenden  Reflexion  ist  In- 
wie&m  die  drei  zuletzt  besprochenen  Monologe  der  inneren  Form  des 
Ganzen  zugute  kommen,  ist  ja  ohne  weiteres  klar:  indem  Herodes  in 
Mariamne  nur  eine  Sache  sieht,  mit  der  er  nach  seinen  Wünschen 
schalten  kann,  yergeht  er  sich  gegen  die  Idee,  die  eines  jeden 
Menschen  besondere  Natur  beschirmt 

Der  Dualismus  zeigt  sich  in  dem  großen  Beflexionsmonolog 
Alexandras  (896),  dem  einzigen  des  zweiten  Aktes,  in  dem  Zweifel 
der  ehrgeizigen  und  rachsüchtigen  Frau  an  der  Ausführbarkeit  eines 
Anfstandes  gegen  Herodes.  Aber  ihre  Begierde,  sich  an  diesem  für 
den  Tod  ihres  Sohnes  zu  rächen,  überwindet  den  Zwiespalt.  Sie 
spricht  keinen  Entschluß  aus,  aber  wir  haben  am  Ende  des  Mono- 
logs die  Gewißheit,  daß  sie  die  Empörung  herbeiführen  und  Ma- 
riamne yon  ihrem  Gatten  trennen  will.  Dadurch,  daß  sie  ihre 
Tochter  zu  ihrem  Werkzeug  machen  will,  yergeht  auch  sie  sich 
gegen  die  Idee,  die  so  durch  den  Monolog  beleuchtet  wird. 

Diese  Aufgabe  erfüllt  nun  auch  in  charakteristischer  Weise  ein 
kürzer  Monolog  Salomes  im  fünften  Akt  (3116).  Er  befindet  sich 
an  einer  bedeutsamen  Stelle  der  Tragödie:  nach  der  Gerichtsszene, 
in  der  das  Todesurteil  gegen  Mariamne  gefallt  wurde.  Von  kurzer 
Beflexion  ausgehend,  wird  dieser  Monolog  zum  Affektmonolog,  indem 
sich  Salome  also  an  den  Oberrichter  wendet: 

„Neio,  Aaron,  nein, 
Nichts  yon  Gefangensehaft!    Im  Kerker  bliebe 
Sie  keinen  Mond.    Das  Grab  nnr  hftlt  sie  fest, 
Denn  nnr  znm  Grabe  hat  er  keinen  Schlüssel.'^ 

In  diesem  Ausruf  tritt  hier  der  Dualismus  zutage  und  zugleich 
irird  durch  ihn  in  ganz  entscheidender  Art  auf  die  innere  redne- 
rische Form  der  Tragödie  hingedeutet    Was  Mariamne,  die  eben 

16* 
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zur  Bichtst&tte  gef&hrt  wird,  nicht  duldete,  das  ließen  die,  die  über 
sie  zu  Gericht  saßen,  ruhig  geschehen:  daß  man  sie  zu  Werkzeugen 
stempelte^  die  auszuführen  haben,  was  der  sie  regierende  Wüle  ge- 
bietet. Nur  dadurch  allein  konnte  das  Todesurteil  überhaupt 
möglich  werden.  Das  läßt  den  Widerstreit  zwischen  der  Idee  und 
den  Individuen  deutlich  heryortreten.  Auch  Salome  selber  tragt 
hierzu  bei,  indem  ihre  ersten,  mehr  reflektierenden  Äußerungen 
zeigen,  daß  sie  gar  kein  Verständnis  hat  für  eine  wahrhafte  Per- 
sönlichkeit, die  keinen  Eingriff  in  ihre  Rechte  duldet  Das  heißt 
nichts  Anderes,  als  daß  sie  selbst  sich  nur  als  Ding  fühlt,  das 
man  nimmt  ^^^ 

Der  Monolog  verliert  jetzt  an  Bedeutung.  ^^^  Besonders  klar 
wird  dies,  wenn  wir  beachten,  daß  sich  Herzog  Ernst  nicht  mit  sich 
selbst  auseinandersetzt,  bevor  er  das  Dokument,  das  Agnes  Bemauer 
zum  Tod  verurteilt,  unterschreibt,  vielmehr  in  einer  Unterredung 
mit  seinem  Kanzler  von  der  Notwendigkeit  dieser  Entscheidung  über- 
zeugt wird  (IV,  4).  Dies  ist  nicht  so  zu  verstehen,  daß  der  Henog 
erst  durch  die  Gründe  Preisings  zu  einem  Schritt  gedrängt  vird 
den  er  vorher  nicht  billigte.  Nein,  gerade  weil  er  weiß,  daß  Agnes 
sterben  muß,  wenn  nicht  unendliches  Unglück  über  Bayern  herein- 
brechen soll,  will  er  alle  Gegengründe  hören,  die  sich  vielleicht 
gegen  das  ihm  unumgänglich  nötig  Scheinende  einwenden  ließen.  Er 
ist  kein  Ambrosio,  der  in  dem  Gewissen  nur  einen  Bandwurm  sieht, 
den  man  abtreibt,  wie  jeden  andern.^®*  Er  will  rein  vor  sich  und 
vor  seinem  Volke  dastehen  und  legt  selbst  seinem  Kanzler  alles  das 
in  den  Mund,  was  man  gegen  seinen  Entschluß  vorbringen  könnte 
und  was  sich  doch  als  nichtig  erweist  Preising  ist  in  dieser  Szene 
die  lebendige  Verkörperung  des  Ichs,  das  in  Herzog  Ernst  seine 
Stimme  abmahnend  gegen  den  Tod  eines  unschuldigen  Mädchens 
erheben  könnte.  Könnte  —  nicht  wirklich  erhebt;  denn  in 
dem  Augenblick,  wo  der  Herzog  zu  Preising  tritt,  zweifelt  er  nicht 
mehr  daran,  daß  Agnes'  Tod  eine  notwendige  Forderung  bedeutet 
Hier  haben  wir  auch  die  Erklärung  dafür  zu  suchen,  daß  er  sich 
nicht  vorher  in  einen  Monolog  selbstsinnend  zurückzieht  Nicht  ein 
Beweis,  daß  der  Monolog  immer  durch  den  Dialog  wiedergegeben 
werden  kann,  wird  durch  diese  Szene  dargetan;  sondern  Hebbel 
hat  es  mit  vollem  Recht  unterlassen,  uns  Ernst  in  einem  Allein- 
gespräch vorzufahren,  das  Für  und  Wider  abwägend,  weil  dies  nicht 
seinem  Charakter  entsprochen  haben  würde.  Nach  dem  wilden  Aus- 
gang des  Regensburger  Tumieres  am  Ende   des  dritten  Au&ngs 
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steht  sein  Eintschlnß  fest  Das  geht  daraus  hervor,  daß  gleich  nach 
diesem  Ereignis  die  großen  Juristen  des  Reiches,  auf  sein  Geheiß 
berufen,  den  rechtlichen  Beweis  gef&hrt  haben,  daß  Agnes  Bemauer 
,,Tom  Leben  zum  Tode  gebracht  werden  dürfe''  (199,  is,  27).  Seit 
dieser  Zeit  ist  Ernst  frei  von  inneren  Konflikten,  wenigstens  bis 
zu  dem  Moment,  wo  Agnes  den  Tod  in  den  Wellen  wirklich  ge- 
funden hat  Zu  einem  Monolog  liegt  also  kein  Anlaß  vor.  Eine 
andere  Frage  ist  es  allerdings,  ob  der  jüngere  Hebbel  diesen  Anlaß 
nicht  gesucht  hätte.  Die  Antwort  kann  nicht  zweifelhaft  sein:  Er 
hätte  es  sicher  getan!  Seine  Entwicklung  aber  brachte  es  mit  sich 
—  aus  bereits  dargelegten  Gründen  — ,  daß  er  sich  von  dem  Mono- 
log entfernte,  wenn  er  ihn  auch  natürlich  nie  mied,  wo  er  notwendig 
seiner  bedurfte.  Herzog  Emsts  Monologe  haben  für  die  Handlang 
keine  große  Bedeutung;  sie  haben  die  Aufgabe  der  einführenden 
Charakteristik.  Mit  dem  ersten,  der  den  dritten  Akt  einleitet 
(174, 2s),  tritt  Ernst  auch  zum  ersten  Mal  auf.  Der  Dualismus,  der 
die  innere  rednerische  Form  dieses  Alleingesprächs  erzeugt,  ist  der 
des  Aiffektmonologs.  Elmst  redet  mit  den  bayerischen  Fürsten,  deren 
Bilder  an  der  Wand  seines  Eabinettes  hängen.  Dadurch  charak- 
terisiert er  sich  und  zugleich  auch  die  Zeitumstände.  Jenes  ge- 
schieht auch  durch  seinen  zweiten  Monolog  (176,  sa),  der  dem  ersten 
unmittelbar  folgt  Auch  hier  wird  der  Dualismus  durch  Anrede 
erzielt:  der  Herzog  spricht  mit  der  verstorbenen  Gemahlin,  für  die 
er  keinen  verschnörkelten,  sondern  einen  einfachen  Grabschmuck 
haben  wilL  ^^  Dieser  letzte  Monolog  ist  nur  eine  Episode,  die  ihre 
Berechtigung  hat,  weil  sie  zur  Kenntnis  des  Herzogs  beiträgt^  aber 
mit  der  Idee,  der  Vertreterin  des  Bechtes  der  Allgemeinheit,  steht 
sie  in  keiner  Verbindung,  was  wir  hier  zum  ersten  Mal  feststellen 
können«  Wohl  aber  hebt  Emsts  erstes  Alleingespräch  die  Idee, 
deren  Vertreter  er  ist,  dadurch  hervor,  daß  es  Aufschluß  über  sein 
Bemühen  gibt,  im  Sinne  des  Ganzen  zu  wirken. 

Durch  das  Gegenteil  wird  der  kurze  einzige  Monolog  seines 
Sohnes  (192,  le]  für  den  Dualismus  des  ganzen  «Trauerspiels  wichtig. 
Albrecht  sagt,  als  Preising  ihm  die  Einladung  zum  Turnier  nach 
Regensburg  überbracht  hat:  „Ich  bin  nicht  gemacht,  mein  Glück  zu 
genießen,  wie  ein  Ejiabe  die  Kirschen  nascht,  die  er  gestohlen  hat!<< 
Diese  Worte  deuten  hin  auf  einen  zwar  nicht  tiefen,  aber  doch  vor- 
handenen Widerstreit  in  Albrechts  Brust:  zwischen  dem  liebenden 
Kanne  und  dem  nach  Kampf  begehrenden  Jüngling.  Zugleich  aber 
legen  sie  uns  dar,  daß  der,  der  sie  ausspricht,  ein  Mensch  ist,  der 
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sich  nicht  nm  die  anderen  kttmmerty  sondem  einzig  und  allein  nm 
anf  sein  eigenes  Ich  Rücksicht  nimmt  Dadurch  wird  der  Gegen- 
satz znr  Idee  nnd  damit  diese  selbst  betont 

Lakonisch,  aber  bestimmt  bringt  den  Dualismas  ein  ganz  kones 
Wort  Ton  Agnes  zur  Anschauung,  das  eben  deswegen  als  Monolog 
angesprochen  werden  kann.  Als  die  TOn  ihrem  Liebhaber  ver- 
schmähte Barbara  fortgegangen  ist,  meint  sie  (143,  %%):  „Sie  thut 
mir  leid!  Aber  kann  ich's  ändern ?^^  Das  Mitleid  mit  der  Qespielin, 
das  der  erste  Satz  ausspricht  und  das  Bewußtsein,  an  deren  Uuglück 
keine  Schuld  zu  tragen,  das  der  zweite  yenüt,  veranlassen,  daB  Agnes' 
innere  Einstimmigkeit  gestört  wird.  Dadurch  vrird  gleich  zu  Beginn 
der  Handlung  bedeutsam  auf  die  Idee  hingewiesen:  Agnes'  Schönheit 
bereitet  ihren  Gefährtinnen  —  in  diesem  Falle  Vertretern  der  All- 
gemeinheit —  Unglück  und  ihr  daher  Unruhe.  Der  G^ensatz 
zwischen  dem  allzu  persönlich  Ausgeprilgten  und  der  Gesamtheit, 
die  beide  durcheinander  zu  Schaden  kommen,  zeigt  sich  hier  im 
Kleinen  wie  später  im  Großen  und  betont  so  die  Idee,  die  das 
Eigentümliche  vernichten  muß,  wenn  es  sich  nicht  als  Stein  in  das 
große  Haus  der  GeseUschaft  einfügen  lassen  will.  Dies  predigt  uns 
eindringlich  zum  letzten  Mal  vor  ihrer  Gefangennahme  Agnes'  Mono- 
log im  vierten  Akt  (210,  ii),  der  so  im  Dienste  der  inneren  redne* 
riechen  Form  des  Ganzen  steht  Wir  wissen,  daß  Herzog  Enut 
bereits  das  Todesurteil  unterzeichnet  hat,  dessen  Berechtigung  vor 
allem  durch  den  Bechtsgelehrten  und  Bichter  Ekneran  erwiesen  ist 
An  diesen  wendet  sich  Agnes  am  Ende  ihres  Alleingesprächs  mit 
den  Worten :  „Lacht  nicht,  Herr  Emeran !  Man  ist  Manchem  Dank 
schuldig,  ohne  daß  man's  weiß!  Es  ist  gut  für  Euch,  daß  dies 
Herz  so  weich  ist,  wenn  Ihr  es  auch  nicht  ahnt!^  Sie  hat  für  den 
Mann  bei  Albrecht  ein  gutes  Wort  eingelegt,  wodurch  ihre  reine 
Güte  in  einem  entscheidenden  Augenblick  hervortritt  TTioitiwt.  will 
uns  immer  und  immer  wieder  vor  Augen  führen,  daß  dieses  edle 
Geschöpf  keiner  Sünde  zu  zeihen,  vielmehr  Yon  unendlicher  Güte 
durchströmt  ist  und  doch  untergehen  muß,  weil  es  allein  durch  sein 
Dasein  der  Idee  widerstreitet  Der  Dualismus  des  Monologs  kommt 
dadurch  zustande,  daß  Agnes  mit  Albrecht  und  Emeran  redet,  wiid 
aber  auch  durch  ihren  Zweifel  erzeugt,  wie  sie  sich  zum  Tode  des 
kleinen  Prinzen  verhalten  soll.  Durch  die  Art,  wie  sie  diesen  Zweifel 
überwindet,  &Ut  wiederum  ein  licht  auf  die  Idee.  Sie  meint:  ,Jch 
folg'  meinem  Herzen  und  das  sagt:  traure  mit  den  Trauemdea!^ 
Sie  will  tun,  was  die  Allgemeinheit  tut,  und  ahnt  nicht,  daß  die 
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VeranlaBsmig  zur  Trauer  zugleich  der  Qrond  ihres  Todes  geworden 
ist  Es  ist  überflüssig,  zu  betonen,  daß  bei  dieser  erreichten  Wir- 
kung an  bewußte  dichterische  Absicht  nicht  zu  denken  ist  Daß 
aber  in  den  Monologen  so  riel  yerborgen  liegt,  daß  auch  der  ge« 
riugste  fest  mit  dem  Ganzen  yerknüpft  ist,  legt  Zeugnis  ab  von 
HsBBELs  bedeutender  dramatischer  Phantasie  und  Schöpfungs- 
kraft. 

Dies  wird  aufs  Neue  durch  Caspar  Bemauers  AUeingespräoh 
erwiesen,  das  die  erste  Hälfte  des  ersten  Aktes  beschließt  (147,  S4]. 
Wie  in  dem  schon  erw&hnten  Brückenmonolog  offenbart  sich  auch 
hier  der  Widerstreit  zwischen  dem  Ghirurgus  und  dem  gelehrten 
Autodidakten.  Und  wenn  Agnes'  Vater  größeren  Verdruß  über  den 
babylonischen  Turmbau  empfindet,  als  über  den  Sündenfall,  weil 
man  ohne  jenen  nur  eine  Sprache  spräche  und  sich  daher  immer 
verstehen  würde,  so  dürfen  wir  dies  in  Zusammenhang  mit  dem 
Ganzen  bringen  und  es  symbolisch  auffiwsen:  würden  die  Menschen 
einander  zu  begreifen  suchen,  gäbe  es  überhaupt  keinen  Dualismus 
auf  Erden,  so  brauchte  der  Engel  Yon  Augsburg  seine  Schönheit 
nicht  mit  dem  Tode  zu  bezahlen. 

In  einfachster  Form  zeigt  sich  der  Dualismus  in  dem  Monolog, 
mit  dem  das  Stück  einsetzt  Theobald  weiß  nicht,  was  er  mit  einem 
Blumenstrauß  beginnen  soll,  den  er  in  der  Hand  trägt  Ein  Ent- 
schluß, den  er  schon  vorher  gefaßt  hat,  der  ihm  aber  wieder  ent^ 
Men  war  und  auf  den  er  durch  Beflezion  wieder  kommt,  beendet 
Beinen  Zwiespalt  Eine  unmittelbare  Beziehung  zum  Ganzen  ist 
nicht  vorhanden.  Sie  ist  auch  nicht  notwendig,  da  der  Monolog 
nur  eine  einleitende  Aufgabe  hat  und  sie  sehr  schön  erfbUt,  indem  er 
den  frischen,  und  doch  ahnungsvollen  Ton  Sät  die  erste  Hälfte  des 
ersten  Aktes  angibt  Nichtsdestoweniger  werden  wir  an  das  Schicksal 
der  Tochter  seines  Meisters  und  dessen  Grund  gemahnt,  wenn  sich 
Theobald  im  Hinblick  auf  den  Blumenstrauß  fragt:  „Zertref  ich 
dich?^  und  darauf  antwortet:  „um  die  schonen  Hosen  war's  Schade, 
die  sind  unschuldig!'^ 

Hatte  die  Hauptperson  der  „Agnes  Bemauer'S  Herzog  Ernst, 
nor  unbedeutende  Monologe,  so  setzt  sich  Eandaules,  der  Held  des 
it^Jg^",  überhaupt  nicht  im  Alleingespräch  mit  sich  selbst  aus-* 
einander,  genau  so  wie  Meister  Anton.  Aber  aus  einem  völlig 
anderen  Oronde.  Ist  dieser  genugsam  gekennzeichnet,  wenn  man 
ihn  verbohrt  und  schroff  nennt,  so  ist  der  lydische  König  weit^ 
blickend,   duldsam,   zu  klug,  um  kraftvoll  zu   sein,  dabei  selbst- 
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gefällig  und  nicht  ohne  innere  HalÜosigkeity  skeptisch,  aber  ohne 
eigentliche  Tiefe.  Daraus  l&ßt  sich  eben  bereifen ,  daß  Hebbel 
ihn  mit  keinem  Monolog  yersieht  Erst  durch  das  G^esprilch 
mit  Thoas  im  fünften  Akt  (1696)  und  durch  Gyges'  Mitteilung, 
daß  sie  miteinander  kämpfen  müssen,  damit  Bhodopens  Schmach 
gesühnt  werde,  steigt  Eandaules  tief  hinab  in  sein  Inneres,  um  das 
Beste  heryorzuholen,  das  er  besitzt  und  das  nur  yerborgen  unter 
der  Oberfläche  eines  ästhetischen  Freidenkers  ruhte.  Aber  in  einem 
Monolog  darf  dieser  au%eweckte  König,  der  zu  schwach  ist,  um 
ungestraft  den  Schlaf  der  übrigen  Welt  zu  stören,  das  Gold 
seiner  wirklichen  Weisheit  nicht  Tor  uns  ausschütten.  Denn  von 
einem  Dualismus  kann  bei  ihm  nicht  gesprochen  werden;  er  erkennt 
sofort,  ohne  im  mindesten  zu  zweifeln,  ganz  der  Art  solcher  im 
Grunde  sanguinischer  Naturen  gemäß,  wie  fedsch  er  sein  Herrscher- 
amt  ausübte,  als  er  es  zu  einer  edleren  Menschlichkeit  emporadek 
wollte.  Würde  er  uns  die  gewonnene  Erkenntnis  als  isolierte  Per- 
sönlichkeit mitteilen,  so  würde  dies  die  Wirkung  einer  plumpen 
Mitteilung  haben.  Er  muß  sie  einer  dritten  Person  yertrauen,  wie 
dies  denn  auch  geschieht 

Anders  dagegen  Bhodope.  Sie,  die  ein  so  unendlich  reiches 
und  tiefes  Innenleben  führt,  die  ihr  ganzes  Wesen  nicht  einmal 
ihrem  Gatten  zu  enthüllen  vermag,  kann  sich  nur  im  Monolog 
offenbaren,  zumal  dann,  wenn  der  Kern  ihrer  Natur  verletzt  ist^^^ 
So  hat  sie  denn  auch  eine  Reihe  von  Reflexionsmonologen.  Gleich 
die  ersten  wenigen  Verse,  die  sie  allein  spricht,  enthalten  in  sich 
einen  Dualismus,  der  auch  den  Dualismus  des  Ganzen  betont  und 
hervorhebt  Als  Lesbia,  trotzdem  sie,  freilich  ungern,  bleiben  will, 
auf  Rhodopens  Zureden  mit  den  anderen  Sklavinnen  zum  Fest  geht, 
meint  die  Königin  (456): 

„Das  Träumen  kennt  hier  Keine!    Auch  der  Besten 
Ist  Opfer,  was  mir  einsöge  Freude  ist!'' 

Hier  kommt  der  Widerstreit  zwischen  der  Frau,  die  in  ihrem  Inneni 
noch  immer  „stille  Braut''  ist,  und  zwischen  der  Königin  zum  Aus- 
druck, die  sich,  trotz  der  größten  Zurückgezogenheit,  mit  Menschen 
umgeben  muß,  die  sie  nicht  begreifen«  Zugleich  beleuchten  Bhodo- 
pens Worte  blitzartig  den  rednerischen  Gegensatz,  auf  dem  das 
ganze  Werk  errichtet  ist  Den  Gegensatz  zwischen  den  Individaen 
und  der  Idee,  welche  hier  die  Idee  der  Sitte  ist.    Beleuchten  ihn 
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insofern,  als  sie  zeigen,  wie  die  Konigin  anfs  engste  mit  dieser  Idee 
Terbonden  ist,  andere  sich  aber  nicht  danun  kümmern.  Schon  hier 
wild  ans  klar,  wie  sie  getroffen  werden  muß,  wenn  man  gewaltsam 
das  Band  zerschneidet,  das  sie  mit  der  Idee  verbindet  Als  sie  nur 
ahnt,  daß  es  wirklich  geschehen  ist,  und  noch  keine  Gewißheit  hat, 
sehen  wir  die  Wirkung  an  der  Zwiesprache,  die  sie  mit  den  Göttern 
hält^  in  einem  dadurch  zum  Affektmonolog  werdenden  Alleingesprach 
(907).  Aber  nicht  allein  in  ihrem  Gebet  kommt  der  Dualismus  zum 
Ausdruck,  sondern  auch  in  ihrem  Zweifel  an  der  Gerechtigkeit  der 
Himmlischen,  die  so  Unerhörtes  geschehen  lassen  konnten.  In  ihrem 
Zweifel  an  der  Gerechtigkeit  ihres  Gemahls  tritt  der  Dualismus  ihres 
nächsten  Monologs  (1138)  hervor.  Ihr  Gatte  weiß  von  der  Schmach, 
die  man  ihr  angetan,  und  rächt  sie  nicht!  Dies  verwirrt  ihr,*  wie 
der  EiüEiSTschen  Penthesilea,  das  Gef&hl  im  Busen.  Die  Folge 
dieser  Verwirrung  ist  ein  Entschluß,  ganz  ähnlich  also  wie  bei 
KtiBTst,  nur  daß  bei  Hebbetj  in  diesem  Fall  Reflexion  voraufgeht 
Derselbe  durch  die  ihr  unverständliche  Handlungsweise  des  Königs 
hervorgerufene  Dualismus  beherrscht  auch  ihren  letzten  Monolog 
(1243),  der  den  vierten  Akt  einleitet.  Nur  ist  er  hier  noch  vertieft 
mid  erscheint  auch  in  doppelter  Form,  indem  sich  Bhodope  im 
zweiten  Teil  ihres  Alleingesprächs  an  die  Götter  wendet  Inwiefern 
die  drei  zuletzt  besprochenen  Monologe  der  Königin  im  Dienste  der 
inneren  rednerischen  Form  des  Ganzen  stehen,  ist  klar:  Der  in 
Bhodope  wirkende  Dualismus  beruht  darauf,  daß  man  ihr  sittliches 
Empfinden  verletzt  hat  Dadurch  tritt  der  Gegensatz  zwischen  der 
Idee  der  Sitte  und  dem  Individuum,  auf  dem  die  Tragödie  gegründet 
ist,  plastisch  heraus. 

Der  Dualismus,  der  sich  Bhodopens  bemächtigt  hat,  wurzelt  in 
einem  Konflikt,  der  nicht  durch  ihr  eigenes  Handeln  erzeugt  ist, 
sondern  durch  das  anderer,  durch  ihr  Leiden.  Sie  wird  durch  den 
Konflikt  zum  Handeln  geführt;  Gyges  durch  Handeln  zum  Konflikt 
Damit  ist  schon  die  Erscheinung  erklärt,  daß  seine  drei  Beflexions- 
monologe  auf  den  zweiten  Akt  beschränkt  sind:  Zwischen  diesem 
und  dem  ersten  liegt  die  Tat,  die  erst  veranlaßt,  daß  er  sich  in 
sich  selbst  zurückzieht  Im  vierten,  wo  er  zum  ersten  Mal  wieder 
aoffaritt,  zeigt  Bhodope  ihm  den  Weg,  der  ihn  aus  dem  Konflikt 
herausfährt  Dadurch  wird  in  der  Folge  ein  monologisches  Aus- 
sprechen von  seiner  Seite  unnötig.  Gleich  die  ersten  Worte  der 
beiden  hauptsächlich  in  Betracht  kommenden  Monologe  veranschau- 
lichen seinen  inneren  Zwiespalt    Im  ersten  heißt  es  (567): 
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yySchoQ  wieder  bin  ich  hier!    Was  will  ich  hier? 
£b  duldet  mich  im  Freien  nicht,  ein  Duft 
Liegt  in  der  Luft,  so  schwer  und  so  betäubend, 
Als  hätten  alle  B&ume  sich  zugleich 
Gköffhet,  um  die  Menschen  zu  ersticken, 
Als  athmete  die  Erde  selbst  sich  aus!" 

Ohne  daß  er  mit  einem  nnnmwundenen  Wort  das  Gest&ndnis  seiner 
liebe  zu  Bhodope  sich  und  damit  uns  macht,  entnehmen  wir  ans 
diesen  Versen  —  denn  Liebe  und  Natnrgeftlhl  sind  ja  so  oft  mit- 
einander yerbunden  —  den  Grand  seiner  inneren  Unrast:  Es  ist  der 
Zwiespalt  zwischen  seiner  Leidenschaft  nnd  der  Treue  gegen  den 
Freund,  also  ein  ganz  ähnlicher  Konflikt,  wie  der  Golos.  Und  &st 
scheint  es  so,  als  wollte  der  Dualismus  in  Gyges  dieselbe  Entwick- 
lung nehmen  wie  in  jenem  (699).  Daß  er  seine  Schuld  fühlt  —  die 
allerdings  ungleich  geringer  ist  als  die  des  Königs  ^^^  —  bat  mis 
seine  Yorhergehende  Unterredung  mit  diesem  bewiesen.  Dennoch 
scheint  die  Leidenschaft  in  ihm  den  Ausschlag  geben  zu  wollen. 
Er  kann  auf  den  Anblick  Bhodopens  nicht  Verzicht  leisten  and 
wir  haben  vorläufig  alles  Becht,  seine  ÄuBerung,  Helios  werde  ihn 
doch  mit  einem  Pfeil  zu  Boden  strecken,  als  Selbsttäuschung  auf- 
zufassen. Aber  der  Monolog,  mit  dem  er  den  zweiten  Akt  be- 
schließt (884);  belehrt  uns  eines  Besseren.  Der  Dualismus  ist  zu- 
gunsten der  Sitte  entschieden.  Gyges  ist  entschlossen,  Lydien  zu 
yerlassen,  und  wenn  er  diesen  Entschluß  nicht  ausfahrt,  so  liegt 
das  nicht  daran,  daß  er  zu  schwach  ist  oder  seine  Leidenschaft  zn 
stark,  sondern  daran ^  daß  jetzt  Bhodope  in  die  Handlung  eingreift 
Innerlich  berechtigt  ist  Gyges'  Alleingespräch  in  derselben  Weise, 
wie  es  das  ist,  mit  dem  Theobald  die  „Agnes  Bemauer''  er&&et 
Auch  der  junge  Grieche  ist  einen  Ai^;enblick  schwankend,  was  er 
jetzt  zu  tun  hat,  auch  er  hat,  wie  jener,  etwas  yergessen,  was  er 
ausfahren  wollte,  ein  Zwiespalt,  der  —  ganz  ¥Qe  dort  —  durch  den 
Entschluß  beendigt  wird,  dessen  er  sich  wieder  erinnert  Die  Be- 
ziehung der  Monologe  des  Gyges  zum  Ganzen  tritt  ebenso  wie  die 
der  Monologe  der  Königin  klar  zutage:  durch  die  Überzeugung  von 
seiner  Schuld,  die  allen  drei  Monologen,  nur  in  yerschiedener  Starke, 
eigen  ist,  wird  die  Bedeutung  der  Idee  dieses  Werkes  und  ihres 
Gegensatzes  zum  Individuum  gewichtig  unterstrichen. 

In  Hebbels  letztem  yollendeten  Werik,  in  den  „Nibelmlgen^ 
spielt  der  Beflexionsmonolog  eine  geringere  Bolle,  als  in  allen  seinen 
übrigen  Schöpfungen.    In  Betracht  kommt  hier  in  der  Hauptsache 
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nur  der  dritte  Teil  „Eriemhilds  Rache '^  Abgesehen  Yon  einem 
Monolog  Büdegers  enthüllt  sich  nns  allein  Eriemhild  im  AUein- 
gesprftch.  Ihr  erster  Monolog  findet  sich  allerdings  schon  im 
zweiten  Teil,  aber  auch  erst,  als  Siegfried  bereits  auf  die  Jagd  ge-* 
zogen  ist  Denn  erst  durch  seine  Trennung  und  durch  seinen  Tod 
zieht  der  Konflikt  in  diese  Yorher  so  ruhige  Frauenseele  ein«  Der 
eben  genannte  Monolog  ^^  beschließt  den  vierten  Akt  von  ,,Siegfried8 
Tod^  (2271).  Der  Dualismus  ist  der  dem  im  Affekt  wurzelnden 
Beflexionsmonolog  eigene.  Kriemhilds  leidenschaftliche  Angst  wen- 
det sich  an  ihren  fortgezogenen  Gatten  und  darauf  an  die  gefiederten 
älnger  des  Waldes,  die  ihm  nacheilen  sollen ,  um  ihn  zu  warnen. 
Eine  Beziehung  auf  die  Idee  —  also  auf  das  Christentum  als  die 
Verkörperung  höchster  Sittlichkeit  —  enthält  dieses  Alleingespräch 
nicht  In  Eriemhilds  folgenden  Monologen,  die  alle  kurz  sind,  yer- 
sinnHcht  sich  die  Beziehung  auf  die  Idee  —  mit  einer  Ausnahme  — 
darin,  daß  die  geäußerte  Gesinnung  der  höchsten  Sittlichkeit  wider- 
spricht und  darum  auf  die  Notwendigkeit  des  Untergangs  der  alten 
Kultur  hinweist  Die  Ausnahme  stellt  das  erste  von  Eriemhilds 
Alleingespr&chen  im  dritten  Teil  dar.  Die  Witwe  Siegfrieds  „fbttert 
ihre  Vögel  und  ihr  Eichkätzchen''  und  meint  dabei  (2951): 

„Ich  bab*  80  oft  mich  über  alte  Leute 
Grewunderty  daß  sie  so  an  Thieren  hängen, 
Jetzt  thn*  ich'B  selbst" 

So  nebensächlich  diese  paar  Verse  erscheinen,  so  sehr  man  glauben 
sollte,  sie  hätten  nur  einleitenden  Zweck,  so  bereiten  sie  doch  durch 
ihren  tieferen  Oehalt  auf  Eriemhilds  Unterhaltung  mit  Büdeger  vor. 
Dieser  Oehalt  besteht  eben  in  dem  Dualismus,  der  ihnen  zugrunde 
liegt  Daraus,  daB  Eriemhild  sich  ihrer  Tierliebe  bewußt  ist, 
dürfen  wir  auf  eine  bereits  Yollzogene  innere  Wandlung  schließen, 
die  nur,  um  in  ISrscheinung  zu  treten,  des  äußeren  Anlasses  bedarf. 
Wäre  der  Schmerz  um  den  ermordeten  Gemahl  die  einzige  Leiden- 
schaft, die  sie  beherrscht^  sie  würde  Tiere  zu  ihren  Freunden  machen, 
aber  nicht  darüber  reflektieren.  Daß  sie  dies  tut,  daß  sie  sich  über 
sich  selbst  wundert,  zeigt  an,  daß  sich  in  ihrem  Inneren  bereits 
etwas  anderes  zu  regen  beginnt,  das  zwar  der  Hingabe  an  das  Leid 
nicht  entgegensteht,  doch  aber  Ton  ihrem  Wesen  Besitz  ergreift  und 
es  in  Bahnen  lenkt,  welche  die  ohnmächtige  Trauer  nie  beschritten 
hätte.  Was  dieses  Andere  ist,  erfahren  wir  aus  Eriemhilds  nächstem 
Monolog.     Sie  hat  inzwischen  vernommen,  Etzel  werbe  um  ihre 
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Hand;  mehr  -aber  als  dies  hat  sie  die  Nachricht  getroffen,  Hagen 
wolle  nicht  dulden^  daß  sie  eine  neue  Elhe  eingeht,  weil  er  sie 
ftkrchtet.  Als  G-unther  sie  verlassen  hat,  bricht  sie  in  die  Worte 
ans  (3230): 

„Er  fürchtet  aich!    Er  ftirchtet  Hagen  TroDJe, 
Und  Hagen  Tronje,  hör*  ich,  fürchtet  mich!  — 
Du  könntest  Grund  erhalten!    Mag  die  Welt 
Mich  anfangs  schmähen,  sie  soll  mich  wieder  loben, 
Wenn  sie  das  Ende  dieser  Dinge  sieht!'' 

In  den  ersten  beiden  Versen  ist  noch  der  Dualismns  Yorhanden, 
dessen  Daner  länger  währt,  als  es  die  Sprache  zu  veranschaulichen 
Termag.  Das  kommt  durch  den  Gedankenstrich  zum  Ausdruck 
Der  Dualismus  nämlich  zwischen  ihrem  inneren  Gelöbnis,  nur  der 
Trauer  um  Siegfried  zu  leben,  und  dem  Wunsche,  sich  an  seinem 
Mörder  zu  rächen.  Der  letzte  Satz  hebt  diesen  Dualismus  auf: 
Kriemhild  hat  sich,  ohne  daß  es  Hebbel  sie  unmittelbar  aus- 
sprechen ließe,  entschlossen,  die  Werbung  des  Hunnenkönigs  an- 
zunehmen. Der  Monolog  ist  also  ein  Entschlußmonolog  und  ent- 
hält einen  fertigen  Entschluß;  denn  in  der  vorhergehenden  Szene, 
in  der  sie  zum  soundso  vielten  Mal  vergebens  Klage  über  Hagen 
gerufen  hat,  ist  er  bereits  gefaßt  Daran  ändern  auch  nichts  die 
noch  den  Dualismus  ausdrückenden  Verse.  Ein  nochmaliges  kurzes 
Schwanken  liegt  in  der  Natur  des  so  überaus  gewichtigen  Ent- 
schlusses, und  von  Eriemhilds  übriger  Überlegung  erfahren  wir  gar 
nichts,  weil  sie  vor  sich  geht,  während  sie  zu  Günther  um  die  Be- 
strafung Hagens  fleht,  also  gleichsam  einen  unterbewußten  Dialog 
darstellt  Dennoch  würde  uns  Eriemhilds  Entscheidung  allzu  über- 
raschend kommen,  wenn  wir  nicht  wQßten,  daß  der  Gedanke  an  die 
Bache  in  ihr  Wurzel  geschlagen  hat  und  dies  enthüllt  sich  uns  eben 
durch  jene  wenigen  Verse,  die  sie  spricht,  als  sie  ihre  Tiere  füttert 
Darüber  zu  spotten  und  es  mit  der  Liebe  „der  alten  Jungfer  zu 
ihrem  Mops''  zu  vergleichen,  liegt  gar  keine  Veranlassung  vor,  denn 
es  ist  eine  allbekannte  Eirscheinung,  daß  sich  der  Mensch  im  Leid 
das  Tier  zum  Genossen  wählt  und  tief  beschämen  muß  die  Art 
und  Weise,  wie  man  vor  einiger  Zeit  gerade  von  diesen  Versen  aus 
gegen  Hebbel  einen  Angriff  richtete,  der  allerdings  ganz  und  gar 
auf  den  Angreifenden  zurückfällt  ^^^  Gerade  jener  kurze  Monolog 
macht  begreiflich,  wie  fein  Hebbel  die  AUeingespräcbe  im 
Rahmen  des  Ganzen  zu  gebrauchen  versteht,  wie  glücklich  er  durch 
ihn   auf  Kommendes  vorbereitet     Diese   Aufgabe  fällt  auch   dem 
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Alleingespräch  Eriemhilds  in  der  zweiten  Szene  des  dritten  Aktes 
zu.  Mit  den  Brüdern  hat  die  Mutter  auch  ihr  eine  Locke  von 
ihrem  Haar  gesandt.  Die  Tochter  hebt  diese  empor  und  begleitet 
die  Handlung  mit  den  Worten  (8846): 

„Ich  kann  Dich  wohl  verstehen!    Doch  fUrchte  Nichts! 

Mir  i8t*8  nur  um  den  Gteier,  Deine  Falken 

Sind  sicher  his  anf  ihre  letzte  Feder, 

£s  wäre  denn  —  Doch  nein,  sie  hassen  sich  — !" 

Der  letzte  Vers  deutet  auf  den  Dualismus  hin.  In  Kriemhild  taucht 
der  Gedanke  auf,  ihre  Brüder  könnten  Hagens  Partei  ergreifen. 
Wenn  sie  ihn  auch  gleich  wieder  verwirft,  daß  er  überhaupt  in 
ihrer  Seele  Baum  gewinnen  kann,  bezeugt,  daß  sie  doch  nicht  ganz 
fest  an  die  Treue  der  BurgundenfÜrsten  gegen  sie  glaubt  Das  erweist 
sich  denn  auch  später  als  sehr  berechtigt  Dadurch  erftült  dieses  kurze 
Alleingespräch  seine  vorbereitende  Aufgabe.  Denselben  Zweck  hat 
auch  Eriemhilds  nächster  Monolog  in  der  f&nften  Szene  des  gleichen 
Aktes,  in  dem  sich  auch  der  Dualismus  in  ganz  ähnlicher  Weise 
enthüllt  Nach  ihrer  Unterredung  mit  Etzel  meint  die  Hunnen- 
königm  (8985): 

„Nnn  haV  ich  Vollmacht  —  Sie  ist  weit  genug! 
Er  braucht  mir  nicht  2U  helfen,  ich  vollbringe 
£s  schon  allein,  wenn  er  mich  nur  nicht  hindert, 
Und  daß  er  mich  nicht  hindert,  weiß  ich  jetzt  !^' 

Wir  firagen:  Woher  weiß  Kriemhild  dies?  Aus  dem  vorausgehenden 
Gespräch  mit  ihrem  zweiten  G-atten  geht  durchaus  nicht  hervor, 
daß  dieser  zu  allem  Ja  und  Amen  sagen  wird.  Zwar  meint  er 
(3897):  ,,D'rum  ordne  Alles,  wie  es  Dir  geföllt^S  aber  nur  darum, 
weil  er  an  einen  Verrat  am  Gastfreund,  den  Kriemhild  im  Sinne 
hat  —  denn  auch  Hagen  ist  als  Bitter  Günthers  Gast  im  Hunnen- 
land  —  gar  nicht  denkt  Daß  er  zu  diesem  niemals  seinen  Bei- 
stand hergegeben  hätte,  beweist  seine  spätere  Beteuerung  am  Ende 
des  vierten  Aktes,  als  Hagen  die  Nachricht  von  der  Niedermetzelung 
der  Burgunden  damit  beantwortet,  daß  er  dem  Sohn  Etzels  das 
Haupt  vom  Rumpf  schlägt.  ^^^  Beweist  vor  allem  die  dreizehnte 
und  vierzehnte  Szene  des  genannten  Aktes,  auf  die  ich  gleich 
zurückkomme.  So  scheint  es  also,  als  wenn  Kriemhild  sich  über 
die  Gesinnung  und  Nachsicht  ihres  Gatten  täuscht  Aber  es  scheint 
nur  so.  Ihre  Worte  bedeuten  in  Wirklichkeit  eine  Selbstberuhigung. 
Sie  fürchtet,  daß  Etzel  nicht  auf  ihre  Pläne  eingehen  wird,  und 
sucht  diesen  Gedanken  —  genau  so,  wie  vorher  den  an  die  untreue 
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der  Brüder  —  dadurch  zu  ersticken,  daB  sie  sein  G^egentail  ftk 
selbstverständlich  hinstellt.  Dieser  Vorgang,  der  psychologisch  ja 
sehr  erklärlich  ist,  weil  es  in  der  Natur  des  Menschen  liegt,  sich 
über  das  ihm  nicht  Genehme  hinwegzutäuschen,  d.  h.  es  nicht  zu 
sehen  und  dann  zu  glauben,  es  wäre  nicht  vorhanden,  offenbart  den 
in  ihr  sich  rührenden  Dualismus  und  bereitet  gerade  durch  ihn  auf 
die  eben  angeführten  Szenen  (IV,  18,  14)  und  auf  den  diesen  folgen- 
den Monolog  Eriemhilds  vor,  der  ihr  und  der  ganzen  Trilogie 
letzter  ist  „Was  soll  noch  heilig  sein,  wenn  nicht  der  Gast?",  ruft 
Etzel  aus  (4725).  Er  will  keinen  Verrat  und  keine  Hinterlist,  son* 
dem  Krieg.  Krieg  aber  kann  Kriemhild  nicht  brauchen,  sie  will 
Strafe,  und  so  faBt  sie  denn  einen  Entschluß,  der  Etzel  zwingen 
soll,  diese  erst  an  Hagen  zu  vollziehen.  Dies  geschieht  eben  in 
ihrem  letzten  Monolog  (4796),  einem  Affektmonolog,  in  dem  der 
Dualismus  einmal  durch  die  Anrede  Etzels  zum  Ausdruck  kommt, 
dann  aber  auch  durch  das  Schwanken,  das  in  dem  Gedankenstrich 
des  letzten  Verses  liegt  und  in  der  Wiederholung  des  „so  soll  er's 
thunt^'  Der  Entschluß  ist  fertig,  das  Ergebnis  der  voraufgegangenen 
Unterredung,  und  wird  hier,  wie  in  so  manchen  der  von  uns  schon 
besprochenen  Alleingespräche,  nicht  bestimmt  ausgesprochen.  Aber 
auch  ohne  das  wissen  wir,  um  welchen  grauenvollen  Elntschlaß  es 
sich  allein  handeln  kann,  da  die  Kenntnis  des  Epos  doch  hier  un- 
bewußt eine  Rolle  spielt.  ^^^  Darauf  darf  aber  der  Dramatiker  nicht 
bauen,  da  sich  alles  aus  dem  Kunstwerk  selbst  erklären  muß,  und 
so  hatte  ^Hebbel  rechte  im  Weimaraner  Soufflierbuch  statt  der 
Wiederholung  der  ersten  Hälfte  des  letzten  Verses  eigenhändig  die 
Worte  zu  setzen:"'  „Du  hast  ein  Kind!   Ein  Kind!** 

Wenn  wir  nun  noch  ein  kurzes  Alleingespräch  Frigga»  er- 
wähnen (1587),  in  dem  sich  der  Dualismus  in  ihrem  Zweifel  an 
Brunhilds  innerer  Zufriedenheit  zeigt,  ein  nicht  viel  längeres  von 
Hagen  (2075),  in  dem  er  —  dualistisch  —  ein  Gespräch  mit  Kriem- 
hild führt,  beide  im  zweiten  Teil,  und  endlich,  im  dritten  Teil,  den 
einzigen  Monolog  Büdegers  (4668),  der  hier  den  in  ihm  sich  be- 
tätigenden Dualismus  schnell  überwindet,  so  haben  wir  nicht  nur 
die  Würdigung  der  inneren  Form  der  Beflexionsmonologe  f&r  die 
„Nibelungen''  beendigt,  sondern  überhaupt  fbr  Hebbels  gesamtes 
dramatisches  SchafiPen.^^^  Im  Dienste  des  Gegensatzes,  der  den 
„Nibelungen''  zugrunde  liegt,  steht  von  diesen  Monologen  nur  der 
Hagens^  der  seiner  Freude  darüber  Ausdruck  gibt,  daß  Siegfried 
▼on  jetzt  an  „nur  noch  ein  Wild"  für  ihn  ist 
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Eins  bleibt  uns  jedoch  nooh  übrig:  wir  haben  die  BerechtigoBg 
derBeflexion  als  solcher  nachzuweisen,  und  damit  ist  uns  auch  die 
Au^be  gestellt,  ihrem  Ursprung  nachzuforschen.  Manches  davon 
ist  schon  angedeutet  worden.  Daß  Hbbbbl  eine  ursprüngliche 
Phantasiebegabung  besaß,  haben  wir  bereits  dargetan;  es  wird  am 
Schloß  der  folgenden  Betrachtung  und  später  noch  einmal  darauf 
zurückzukommen  sein.  Hier  soll  zunächst  kurz  dargetan  werden, 
daß  das,  was  in  seinen  Werken  tatsächlich  als  Beäesdon  erscheint, 
durchaus  nicht  auf  einem  Nichtvorhandensein  unmittelbarer  dichte- 
rischer Gestaltungskraft  beruht  Die  Vorwürfe  dieser  Art  gehen 
alle  auf  Otto  Ludwig  zurück,  dessen  Ansicht  von  dem  Dichter 
B^SBBEL  zusammengefaßt  in  seiner  Behauptung  niedergelegt  ist:^^^ 
„Überhaupt  sind  die  Hebbelischen  Figuren,  weil  sie  nicht  Natur- 
Tennögen  wie  die  Shakespeabes,  sondern  Denkarten  darstellen, 
Lebensanschanungen  —  epischer  Art,  weil  seine  Probleme  mehr 
kulturhistorische  ab  psychologische  sind.''  Von  dieser  AufEassung 
ist  TsEiTscHKB  beeinflußt,  wenn  er  in  einem  Essay  über  den 
Dichter  meint:  ^^^  „Trotzdem  trat  in  den  also  aus  künstlerischem 
Drange  entstandenen  Werken  die  Reflexion  zuweilen  so  stark  hervor, 
daß  der  Hörer  kaum  wußte,  ob  ein  Dichter  oder  ein  Denker  zu  ihm 
sprach.''  Und  —  um  noch  ein  neueres  urteil  anzuführen  —  Aubebts 
meint  in  seinem  bereits  genannten  Buch,^^^  ganz  abhängig  von  Lxtd- 
wiq:  „Zum  Wesen  der  HESBELSchen  Charaktere  gehört  ein  Vor- 
herrschen der  bewußten  vor  den  unbewußten  Geisteskräften,  ein 
stärkerer  Einfluß  des  Denkens  auf  das  Wollen  und  Empfinden.  In 
dieser  Eigentümlichkeit  entfernen  sich  die  Charaktere  Hebbels  weit 
Ton  denen  Shakespeabbs,  und  er  selbst,  als  reflektierender  Dar- 
steller, steht  an  der  äußersten  Spitze  einer  Dichterreihe  • . ." 

Nun  wird  man  ja  allerdings  nicht  behaupten  können,  daß  alle 
Hebbel  sehen  Gestalten  der  Meinung  des  würdigen  Schreibers  Leon- 
hard  beipflichten,  ^^^  daß  nichts  schmählicher  ist,  „als  sich  mit  seinen 
eigenen  Gedanken  abzanken  müssen^.  Sie  reflektieren  im  Gegenteil 
sehr  yieL  Die  Berechtigung  der  Reflexion  haben  wir  bereits  in  dem 
entan  Abschnitt  dieses  Elapitels  dargetan,  soweit  sie  sich  im  Drama 
als  ein  notwendig  erwartetes  Insichzurückziehen  darstellt,  als  ein 
Sichbeainnen  der  einzelnen  Personen.  Aber  es  kommt  nun  alles 
auf  die  Art  dieser  Eeflexion  an.  Diese  ist  nun  vielleicht  bei 
Hbbbbl,  soweit  sie  sich  im  Monolog  zeigt  —  auf  die  Reflexion 
iin  Dialog  soll  später  eingegangen  werden  —  nicht  künstlerisch, 
Sendern  phfloeophisch?     Das  heißt:   die  Reflexionen  der  einzelnen 
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Personen  wachsen  nicht  organisch  aus  dem  Zustand,  in  dem  sie 
sich  befinden^  sind  nicht  ihrem  Charakter  und  ihrer  augenblick- 
lichen Stimmung  angemessen,  sondern  sind  ihnen  —  was  Ludwig. 
nicht  immer  mit  Unrecht,  Schiller  zum  Vorwurf  macht"*  — 
künstlerisch  angepfropft,  um  dem  Dichter  Gelegenheit  zu  geben, 
irgendwelche  Gedanken  und  Anschauungen  mitzuteilen?  Verhält 
sich  dies  so  bei  Hebbel,  so  haben  allerdings  die  recht,  welche  Ton 
Beflexionspoesie  (in  unkünstlerischem  Sinne),  von  dargestellten  Denk- 
arten und  von  Mangel  an  psychologisch  dorchgefbhrter  Charak- 
teristik reden.  Denn  das  ist  allerdings  eine  Hauptforderung:  die 
Beäexionen  dürfen  allgemeinster  Art  sein,  können  persönlichste  Be- 
kenntnisse des  Dichters  darstellen,  aber  sie  müssen  dem  individuellen 
Charakter  und  der  besonderen  Stimmung  des  Beflektierenden  ent- 
sprechen. Ist  dies  nicht  der  Fall,  so  mag  der  Verfasser  des  in 
Frage  kommenden  Werkes  ein  ausgezeichneter  Philosoph  oder  Moral- 
Pädagoge  sein,  ein  Künstler  und  Dichter  ist  er  nie  und  nimmermehr. 
Auch  Otto  LüDWia,  in  dessen  „Studien'^  ja  ein  so  reicher  Schatz 
von  geistvollen  Aphorismen  über  Kunst  und  besonders  über  das 
Drama  aufgespeichert  liegt, ^'^  hat  dies  nachdrücklich  betont:^" 
„Nur  darf  die  Reflexion  nicht  als  roher  Stoff,  d.  h.  nicht  als  Be- 
flezion  des  Dichters  erscheinen,  sondern  als  Beflexion  der  dar- 
gestellten Person,  als  dargestelltes  Beflektieren  mit  dem 
psychologisch -mimisch -rhetorischen  typischen  Zubehör,  an  dessen 
Form,  Bichtung  und  sonstiger  Beschaffenheit  man  die  Person,  an 
der  es  dargestellt  wird,  erkennen  können  muß.''  In  dem  wunder- 
vollen Aufsatz,  der  von  der  „Literatur  über  Gobthes  Faust''  handelt, 
hat  VisCHEB  genau  demselben  Gedanken  Baum  gegeben.  Es  heifit 
dort  von  Faust:  ^^^  „Sein  Inneres  sehen  wir  zunächst  im  Zustande 
des  Zweifels.  Dieser  ist  an  sich  eine  wissenschaftliche,  keine  poe- 
tische Erscheinung.  Alles  bloß  Gedankenmäßige,  womit  ein  In- 
dividuam  beschäftigt  erscheinen  soU,  kann  poetisch  werden  nur  da- 
durch, daß  wir  diesen  Gedankengehalt  niemals  nackt  für  sich,  son- 
dern immer  zusammen  mit  seiner  Wirkung  auf  die  Stimmung  des 
mit  ihm  beschäftigten  Subjekts  sehen.  Gedanken,  an  sich  prosaisch, 
werden  poetisch  als  Ausfluß  und  Quelle  von  Gefühlen,  als  Nach- 
klang und  Hebel  von  Handlungen."  Und  nichts  Anderes  meint 
Hebbel  selbst,  wenn  er  den  Herrn  Professor  Bodenstedt  also  be- 
lehrt (W.  XTT,  288,  ii):  „Die  dramatischen  Beden  haben  nur  so  weit 
Werth,  als  sie  das  notwendige  Product,  die  klingenden  Seelen  der 
Organismen   sind,    und    der  größte  Tiefsinn   wird  dramatisch  zur 
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gröBten  Abgeschmacktheit,  wenn  er  für  sich  allein  Etwas  gelten 
wQL^  Und  Hebbel  hat  diese  Anfstellnng  nicht  nnr  theoretiscii 
rerfochten,  sondern  auch  praktisch  in  seinen  Dramen  yerwandt: 
die  Reflexion  seiner  Gestalten  geht  hervor  aus  ihrem  Charakter 
und  ihrem  augenblicklichen  seelischen  Zustand. 

In  erster  Linie  kommen  hier  die  ^^Judith^  und  die  y^GenoTeva'^ 
in  Betracht  Sie  haben  besonders  den  Vorwurf  des  Gedachten 
und  Ergrübelten  über  sich  ergehen  lassen  müssen.  Weist  doch 
selbst  einer  der  größten  Verehrer  unsers  Dichters^  Hermann 
EBUMKy  auf  Hebbels  ,,  Fehler  seiner  ersten  Dramen ''  hin,  daß  er 
selbst  y,aus  dem  Munde  seiner  dramatischen  Charaktere^'  spricht  ^'^ 
Es  ist  sicher,  daß  Holofemes  und  Golo  Träger  von  Überzeugungen, 
Gedanken  und  Gtofhhlen  des  Subjekts  Hebbel  sind.  Aber  was  wir 
bereits  bei  der  Besprechung  der  äußeren  Rhetorik  fanden,  daß  sie 
mit  wenigen  Ausnahmen  der  Sphäre  hohler  Pathetik  entrückt  ist, 
also  dem  individuellen  Charakter  des  Momentes  und  der  Person 
entspricht,  gilt  auch  von  den  Selbstbekenntnissen,  die  in  den  Hbbbel- 
schen  Beflexionsmonologen  enthalten  sind,  wie  von  diesen  überhaupt 
Dabei  sei  bemerkt,  daß  sich  die  Rhetorik,  die  sich  ja  auch  im  Mono- 
log findet,  vielfach  mit  der  Reflexion  deckt 

Wir  haben  schon  betont^  daß  Holofemes  die  am  wenigsten 
objektivierte  aller  Hebbel  sehen  Gestalten  ist  Wir  dürfen  die 
Oedanken,  die  er  äußert,  nicht  nur  als  ganz  persönliche  Aus- 
lassungen des  Dichters  ansehen,  sie  sind  sogar  das  Mark  seiner 
damaUgen  Denkart,  sie  bilden  den  Kern  der  ihm  in  starrer  Klar- 
heit bewußten  Einsicht  von  seinem  Verhältnis  zum  Universum,  Tor 
allem  zur  Menschheit  Was  hat  Hebbel  getan,  um  diese  Bewußt» 
heit  hineinznheben  in  die  Welt  des  Scheins,  wie  verfuhr  seine  dich- 
terische Phantasie,  um  die  klare  Erkenntnis  poetisch  flüssig  zu 
machen? 

Bevor  wir  diese  Frage  zu  beantworten  suchen,  eine  Zwischen- 
bemerkung: für  uns  handelt  es  sich  hier  um  die  Reflexion,  soweit 
sie  den  Monologen  angehört;  in  der  „GenoTeya^^  erscheint  sie  auch 
Tomehmlich  in  diesen,  während  sie  in  der  „Judith''  in  höherem 
Maß  als  Bestandteil  des  Dialogs  auftritt  Wir  werden  die  reflek- 
tierenden Bestandteile  des  Dialogs  noch  bei  diesem  zu  würdigen 
baben.  Die  Probleme  sind  dort  jedoch  wesentlich  anderer  Art  Das 
flir  die  Beflexion  des  Monologs  Gefundene  hat  aber  jedenfalls  auch 
flir  die  des  Dialogs  Geltung,  braucht  also  bei  diesem  nicht  noch  einmal 
untersucht  zu  werden.   Wie  Hebbels  Phantasietätigkeit  verfuhr^  um 
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das  Denken  und  das  GMUtchte,  das  Produkt  des  Lebens,  zum  kttnst- 
lerischen  Gebilde  zu  formen,  ist  für  Monolog  und  Dialog  gleich 
wichtig  und  geht  bei  beiden  auf  die  gleiche  Weise  vor  sich.  Von 
einzelnen  Beispielen  gehe  ich  aus,  um  daran  das  für  den  Dichter 
Typische  darzustellen.  Dabei  wird  sich  uns  nicht  nur  —  wenn  sie 
auch  als  das  Wichtigste  in  Frage  kommt  —  die  Phantasie  als 
schaffendes  Element  ergeben,  sondern  auch  der  Eunstverstand  und 
der  Hebbel  immer  beherrschende  Drang,  im  Sinne  der  höchsten 
Sittlichkeit  zu  wirken,  yeredelnd,  emporreißend  und  erneuernd. 

Ein  unaufhörliches  Nachdenken  über  sidi  selbst^  über  Dinge 
dieser  Welt  und  sein  Verhältnis  zu  ihnen  schleudert  aus  Hkbbsl 
die  erste  dramatische  Dichtung  heraus.  Ein  asiatischer  Wüterich 
erscheint  ihm  gerade  gigantisch  genug,  sich,  sein  Denken  und  Fühlen, 
in  ihm  zur  lebendigen  Gestalt  zu  erheben.  Wirklich  lebendig? 
Nehmen  wir  einmal  gleich  den  ersten  großen  Monolog  des  Holo- 
femes.  Was  tut  er  denn  da?  Er  beschreibt  sich,  seine  GefftUe, 
mit  denen  er  der  Menschheit  gegenübersteht  und  dadurch  wieder 
sich  und  erzählt  uns,  daß  alle  anderen,  auch  die  Elemente,  eine 
gewisse  Kunst  nicht  verstehen,  nur  er  allein  hat  sie  gelernt  An- 
statt daß  uns  Hebbel  durch  Handlung  darstellt,  was  Holofemes 
an  glühenden  Lavamassen  des  Gedankens  und  des  Gefühls  mit  sich 
herumschleppt,  macht  er  aus  seinem  Eopf  eine  Spindel  und  läßt 
den  Traum-  und  Himknäuel  darin  Faden  nach  Faden  abzwimen, 
wie  ein  Bündel  Flachs.  So  werden  alle  auf  Reflexionspoesie  Kla- 
genden sprechen  und  leider  gehört  zu  diesen  auch  Fbiedbioh  The- 
ODOB  VisoHEB,  der  Holofemes  einen  aufgeblasenen  Frosch  nennt 
und  meint,  daß  die  geistig  durchlöcherte  Phantasie  des  Dichters, 
für  die  Behandlung  des  antiken  Stoffes  ungeeignet,  einen  klaffenden 
Bruch  in  die  Dichtung  hineinbringt,  der  sich  in  dem  geistigen 
Bewußtsein  darstellt,  zu  dem  Holofemes  hinaufgeschraubt  isi^** 
Wir  aber  brauchen  gar  nicht  das  Urteil  des  „gründlichsten  Kenners 
asiatischer  Zustände'^,  Hamheb-Pubgstalls,  dem  nie  ein  so  tief 
gegriffenes  und  so  lebendig  daigestelltes  Bild  eines  Himmelstürmers 
vorgekommen  ist,^^^  um  die  Unrichtigkeit  der  VisoHEBschen  Be- 
hauptung darzulegen.  Es  ist  Yöllig  gleichgültig,  ob  es  Hebbel 
gelungen  ist,  ein  historisch  erfaßtes  Bild  eines  barbarischen  Feld- 
herm  zu  geben.  Es  kommt  allein  darauf  an,  ob  uns  Holofemes 
als  künstlerischer  Gegenstand  so  dargestellt  ist,  daß  wir  einen 
poetischen  Eindruck  erhalten,  ob  ihn  seine  Beflexionen  —  seien 
sie  geistige  Anachronismen   oder  nicht   —   in  einen  Zustand  des 
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Affektes  Tersetzen^  der  nns  seinerseits  als  der  Aasdmck  einer  Not- 
wendigkeit erscheint,  und  der  sich  aus  diesem  Orond  in  uns  wieder- 
holt» nns  zum  inneren  Miterleben  zwingt.  Dies  heißt  lebendige 
Dtrstellnng.  Ein  Beispiel  von  ihr  ist  eben  gleich  Holofemes'  erster 
Monolog  (7,  t).  Durch  die  Art,  wie  Hebbel  seinen  Feldhauptmann 
eiofUirty  steht  dieser  in  voll  heransgearbeiteter  Plastik  vor  nns. 
Dadurch  zeigt  sich  sein  Schöpfer  als  der  Bildner,  der  durchaus 
weiß,  wie  sidi  das  von  ihm  zu  charakterisierende  f&r  die  Anschauung 
offenbaren  muß,  der  also  doch  Yon  außen  geschaute  charakteristische 
Gestalten  vor  sich  hat^  nicht  ,,eine  Anzahl  individueller  Psychologien^^ 
wie  die  HsBBELschen  Personen  merkwürdigerweise  gerade  von  einem 
Mami  genannt  worden  sind,  der  durch  glänzende  Auffbhrungen 
der  Werke  des  Dichters  den  schlagendsten  Beweis  vom  Gegenteil 
erbracht  hat^*^  Holofemes'  Befehl,  mit  dem  die  Tragödie  beginnt, 
einem  Gott  zn  opfern,  den  alle  kennen,  und  doch  nicht  kennen, 
enthtOlt  uns  mit  wenigen  starken  Strichen  einen  Charakter,  der 
nichts  verehrt,  als  sidi  selbst  Denn  er  selbst  ist  natürlich  dieser 
Gott  Die  Arty  wie  er  den  Soldaten  die  von  ihm  selbst  veranlaßte 
Beechwerde  über  teinoi  Hauptmann  entgelten  läßt,  zeigt  uns  den 
Tyrannen,  der  bedingungslose  Unterwerfung  verlangt  und  jede  an- 
dere WQlensänßerung  erdrückt  Das  tritt  ähnlich,  nur  ohne  ein 
Todesurteil,  in  dem  kurzen  Gespiitoh  mit  dem  Hauptmann  zutage. 
Eine  namenlose  Verachtung  alles  dessen,  was  nicht  er  selbst  ist 
eine  geheime  Gegnerschaft  gegen  das  doch  von  ihm  geahnte  Gött- 
liche im  Weltall  ^richt  aus  jeder  seiner  Handlungen.  Einen  solchen 
Menschen  wollen  wir  näher  kennen  lernen;  wollen  überzeugt  werden 
von  dem,  was  wir  nur  unbestimmt  fllhlen;  wollen  wissen,  was  diesen 
Asiaten  zu  einer  so  kalten  zynischen  Weltverachtung  getrieben  hat 
Und  so  handdt  Hebbel  aus  einem  tiefen  Kunstverständnis  heraus, 
weui  er  jetzt  einen  Monolog  des  Holofemes  folgen  läßt;  denn  er 
ist  inneres  Bedürfiiis  des  Zuschauers.  Aber  das  Kunstverständnis 
genügt  nicht;  die  Phantasie  muß  es  befruchten,  oder  vielmehr  sie 
muß  es  durchdringen,  sich  mit  ihm  vereinigen  und  aus  diesem  ge* 
heimnisvoUen  Prozeß  der  Paarung  heterogener  EHemente  erwächst 
dann  das  Poetische.  So  auch  hier.  Holofemes,  von  seiner  eigenen 
Größe  überwältigt,  von  der  Armseligkeit  der  blöden  Masse  angeekelt, 
will  den  entsprechenden  Überzeugungen  Ausdruck  verleihen.  Er 
wOrde  nur  Gedanken  äußern,  wenn  er  nichts  kraft  der  lebhaften 
Schöpfiuigskraft  des  Dichters,  eben  durch  diese  Gedanken,  deren 
Abhaspelung  weitere  neue  Erkennlaiis  in  ihm  ermöglicht,  in  einen 
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Ton  Leidenschaft  überflutenden  seelischen  Zustand  würde  hinein- 
gewirbelt  werden,  der  nicht  helles  sonniges  Leuchten  ausstrahlt, 
sondern  etwas  Dämmeriges,  Wolkiges,  Abgrundverhällendes  oder 
auch  Durchscheinenlassendes  in  sich  birgt  Wie  aber  die  Wärme 
der  Leuchtquelle  am  stärksten  ist,  die  dem  Auge  am  wenigsten 
sichtbar  ist,  so  wirkt  in  den  Beflexionen  des  Holofemes  eine  solche 
innere  Glut,  daß  sie  stark  genug  ist,  um  auch  uns  you  ihrem  heißen 
Atem  abzugeben,  um  sich  in  uns  zum  zweiten  Mal  zu  entzünden.  Durch 
die  Elingangsszene  Torbereitet,  fahlen  wir  nicht  nur  mit  Holofemes 
die  Berechtigung  seines  eigenen  Orößenbewußtseins,  wir  durchleben 
auch  mit  ihm  in  derselben  Stärke  die  Verachtung  des  elenden 
Gresindels  um  ihn  herum,  in  dem  wir  eben  deshalb  Gesindel  sehen, 
weil  Holofemes  es  in  ihm  erblickt  und  seine  Leidenschaft  auf  uns 
hinüberströmt.  Holofemes  wird  zum  Symbol  unseres  eigenen  inneren 
Lebens,  weil  der  Gegensatz  zwischen  ihm  und  uns  au%ehoben  ist 
Selbst  der  stumpfsinnigste  Plebejer  wird  etwas  von  koriolamscher 
Gesinnung  spüren,  wenn  dieser  Ausbruch  des  Titanen,  der  kurz 
vorher  so  kalt  und  verächtlich  erschien,  auf  ihn  einstürmt  Davon, 
daß  Hebbel  hier  seiner  persönlichen  Verachtung  und  seinem  per- 
sönlichen Überlegenheitsgefbhl  Baum  gibt,  empfinden  wir  gar  nichts 
oder  —  selbstverständlich!  —  nur  insofern,  als  alles,  was  die  Geschöpfe 
des  Dichters  äußem,  von  diesem  selbst  durchlebt  sein  muß.  Daß 
aber  die  Reflexionen  des  Holofemes  auf  individueller  Lebenserfahrung 
beruhen,  kommt  dem  Betrachter  des  Kunstwerks,  das  „Judith''  heißt, 
niemals  aufdringlich  zum  Bewußtsein,  weil  sie  der  Dichter  aus  der 
Disposition  des  Beflektierenden  selbst  zu  begründen  verstanden  hat 
Nicht  nur  für  den  einen  Monolog  gilt  dies,  sondern  f&r  alle  Be- 
flexionen, die  sich  in  der  Tragödie  finden;  ihr  allgemeiner  Lihalt  wird 
durch  die  Art,  wie  er  auf  den  Beflektierenden  wirkt»  durch  seinen 
Charakter  und  durch  die  besonderen  Umstände  des  Augenblicks 
individualisiert  oder,  was  ja  nach  unseren  Ausführungen  zu  Beginn 
dieser  Arbeit  dasselbe  ist,  symbolisiert  und  trägt  so  bei  zur  Er- 
reichung der  inneren  Form,  da  ja  eben  in  den  Beflexionen  des 
Holofemes  sein  Gegensatz  zur  Idee  zum  Ausdmck  gelangt 

Auch  Golo  wird  durch  die  Eindrucksfähigkeit  für  die  auf  ihn 
losstürmenden  Gedanken  und  Gefühle  in  ein  Meer  von  Leidenschaft 
hineingezogen.  Seinen  inneren  Konflikt  erleben  wir  mit  ihm,  einen 
Menschen  von  Fleisch  und  Blut  sehen  wir  leiden,  kämpfen  und 
unterliegen,  wahrhaftig  keine  individuelle  Psychologie  bewegt  sich 
da  vor  uns!    Der  Vorwurf  der  Beflexionspoesie  im  unkünstlerischen 
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Sinn  ist  auf  Gk>Io  angewandt  noch  viel  nngerechtfertigter  als  auf 
Holofemes.  Denn  so  sicher  auch  Golo  persönlichste  Erfahrung 
Hebbels  darstellt,  so  haben  seine  Reflexionen  zum  unterschied 
Ton  denen  des  assyrischen  Feldherm  immer  einen  Beziehungspunkt, 
nämlich  Genoreya.  Dadurch  wird  von  Tomherein  jene  Allgemeinheit 
des  Gedanklichen  yermieden.  Das  eine  Mal,  wo  Golo  scheinbar 
Aber  die  Liebe  allgemein  reflektiert,  ist  es^  genau  so,  wie  bei  Holo- 
fernes  durch  den  Augenblick  begründet  Es  ist  eben  schon  hier 
unbewußt  die  Beziehung  auf  die  Pfalzgräfin  vorhanden.  Durch  die 
innere  Verkettung  von  Golos  Beflezionen  mit  einer  Person  des 
Dramas  ist  zugleich  noch  ein  anderes  Mittel  gegeben,  um  jene  zu 
poetischer  Bildhaffcigkeit  zu  steigern.  Der  assyrische  Feldhauptmann 
möchte  handeln,  aber  er  kann  es  nicht,  weil  er  keinen  Gegner  hat. 
Fftr  ihn  besteht  überhaupt  nichts  im  Weltall,  das  ihn  reizen  könnte, 
sich  zu  diesem  handelnd  in  ein  Verhältnis  zu  bringen.  Ganz  anders 
Golo.  Der  Gegenstand,  mit  dem  sich  alle  seine  Reflexionen  mittelbar 
oder  unmittelbar  beschäftigen,  erweckt  sein  heftiges  Begehren,  er 
möchte  ihn  besitzen.  Dadurch  nun,  daß  alle  seine  Monologe  di^s 
sehnsüchtige  Wünschen  und  Wollen,  das  zuletzt  in  Raserei  aus- 
artet, enthüllen,  ja,  daß  dieses  „zu  handeln  wünschen''  überhaupt 
die  Triebfeder  zu  seinen  Monologen  wird,  ist  Golo  fortwährend  in 
einem  Zustand  höchsten  Affektes,  um  so  mehr,  als  er  das  Ziel  seines 
Wollens  ja  nie  erreicht  Dadurch  wird  der  monologische  Charakter 
der  ganzen  Tragödie  genau  so  zu  einer  Notwendigkeit,  wie  der  Ton 
SfTAKTWPKAKEs  „Hamlet*^.  Also  nicht  allein  aus  der  durch  den  Augen- 
blick veranlaßten  seelischen  Erregung  fließen  Golos  Reflexionen, 
sie  sind  zugleich  das  notwendige  Ergebnis  seiner  dauernden  inneren 
Disposition.  Infolge  der  Schönheit  und  Reinheit  G^enoTCvas  will 
Golo  handeln;  aber  eben  die  Schönheit  und  Reinheit  der  Pfalz- 
gräfin Terbietet  ihm  auch,  so  zu  handeln,  wie  er  handeln  möchte.  Elr 
gerät  dadurch  in  einen  Zustand  innerer  ünentschlossenheit,  in  einen 
Konflikt  Dieser  Konflikt  muß  poetisch  zur  Anschauung  gebracht 
werden«  Es  geschieht  dadurch,  daß  wir  seine  Wirkung  auf  Golo 
immer  dann  sehen,  wenn  der  Augenblick  (ein  äußerer  Anlaß)  dazu 
beiträgt,  in  ihm  gärende  Leidenschaft  herauszutreiben,  weil  er  sich 
dem,  was  er  zu  erreichen  begehrt,  näher  oder  femer  sieht  Ich 
will  des  zum  Beweise  gar  nicht  auf  den  Monolog  deuten,  der  auf 
Caspars  Meldung  Ton  der  Ankunft  Ritter  Tristans  folgt  und  der 
die  innere  Entscheidung  in  Golo  offenbart  Hier  ist  die  Reflexion 
80  kurz,  außerdem  die  Wirkung  des  äußeren  Anlasses  ebenso  klar, 
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wie  Golos  augenblickliche  Stellang  zu  dem,  was  er  ansführen  möchte, 
und  was  eben  wiederum  innere  Ursache  daftbr  ist,  daß  ihm  die  er* 
haltene  Meldung  das  tie&te  Innere  erregt,  daß  dieser  Monolog  wohl 
kaum  allein  f&r  alle  anderen   als  beweisendes  Beispiel  angefiihrt 
werden  kann.    Aber  sehen  wir  doch  einmal  zu,  wie  es  Hebbel  ge- 
lungen ist,   uns  den  inneren  Zustand  Golos  poetisch,  plastisch  dar- 
zustellen,  nachdem  Siegfried  sich  endlich  von  seinem  Weibe  los- 
gerissen hati    Dieses  ruht  ohnmächtig  in  den  Armen  des  Jünglings. 
Wie  zu  Beginn  der  ,,Judith'<  verlangen  wir  auch  hier  einen  Monolog; 
wir  sind  Zeuge  gewesen  von  Qolos  dithyrambischen  Anruf  der  liebe, 
von   seinem  seltsamen  Benehmen,   als  sich  Siegfried  von  Genoveva 
trennen  will.     Wir  wollen  jetzt  einen  vollen  Au£schluß  über  sein 
innerstes  Empfinden  und  Hebbels  Eunstverstand  gibt  ihn  uns  (326) 
und  zwar  in  wundervoll  poetisch  anschaulicher  Form«   Der  Fortgang 
des  Pfalzgrafen  und  das  in  seinen  Armen  bewußtlos  ruhende  Weib 
haben   Golos   Blut  zum  Aufbrausen   gebracht     Seine  Reflexionen 
beziehen  sich   ganz  allein  auf  die  schlummernde  Genoveva.    Aber 
hii^ter  ihnen  wohnt  noch  ein  sehnsüchtig  verlangtes  und  doch  wieder 
•geflohenes  Ziel:   das  ist  der  Wunsch,   seine  Lippen  auf  die  Lappen 
seiner  Herrin  drücken  zu  dürfen,   den  er  am  Ende  auch  ausführt 
Dieser  Wunsch  durchtränkt  seine  Worte  mit  der  Sprache  der  Liebe, 
der  Liebe   zu  Genoveva,  die   uns  dadurch  verraten  wird  und  mit 
ihr  der  innere  Kampf,  der  in  Golo  zu  wirken  begonnen  hat  Hebbel 
läßt  ihn  nicht  von  Liebe  sprechen  und  nicht  von  seinen  Zweifeln. 
Golo  gibt  nur  den  Elindruck  wieder,   den  die  schlafende  Frau  in 
ihm  wachruft    und  weil  diese  Wiedergabe  in  jedem  Wort  von  der 
Leidenschaft  durchströmt  ist,  die  in  ihm  zu  wachsen  beginnt,  d.  b., 
weil  sie   ein  plastisches  Bild  ist  für  das  Bild  des  leidenschaftlich 
tumultuarischen  Zustandes,  das  Golos  Lmere  darstellt,  so  geht  der 
Bausch   des  Augenblicks  auch  auf  uns  über,  wir  durchleben  Golos 
Leidenschaft  und  den  schon  leise  wirkenden  Konflikt  mit  ihm.    In 
diesem  besonderen  Fall   gibt  also   die  Beflexion  ein  äußeres  Bild 
der  inneren  Vorgänge  des  Lidividuums,  ohne  daß  dieses  selbst  jene 
in  Worte  faßt    Sie  leistet  also  genau  dasselbe,  was  im  allgemeinen 
allein  Aufgabe   der  Handlung  ist     Dies  ist  allerdings  sehr  selten, 
sowohl  bei  Hebbel,   wie  bei  den  anderen   deutschen  Dramatikern. 
Die  übrigen  Monologe  Golos   geben  uns  auch  durchaus  die  Sache 
selbst  und  nicht  nur  ihr  Bild.     Seine  Beflexionen  enthüllen  uns 
einen  Menschen,  der  sich  des  inneren  Kampfes  bewußt  ist,   den  er 
ausficht    Golo  stellt  sich  selbst  zur  Schau,  aber  weil  dies  in  einem 
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Zustand  des  Affektes  geschieht,  der  teils  durch  die  Beflexionen 
selbst^  teils  durch  Umstände  des  Augenblicks  teils  —  und  das 
immer  —  durch  das  in  ihm  immer  stärker  anschwellende  Begehren 
TsranlaBt  ist,  so  erzeugt  dieser  Affekt  auch  wieder  Affekt,  und  das 
Materielle  der  Mitteilung  wird  zur  poetischen  Form  Terdichtet^'^ 

Mit  zwei  Ausnahmen  gilt  dies  auch  fbr  die  Reflexionen  samt* 
Ucher  übrigen  Dramen.  Die  Ausnahmen  finden  wir  in  dem  Dialog 
der  „Julia''  und  in  den  Gesprächen  Gregorios  und  Anselmos  gegen 
Ende  des  ^^Trauerspiels  in  Sizilien^  auf  die  erst  bei  der  Würdigung 
des  Dialogs  eingegangen  werden  solL  Soweit  die  Beilezion  im 
Monolog  erscheint,  und  zwar  in  den  Monologen^  die  wir  Beflexions- 
monologe  genannt  haben,  ^'^  geht  sie  in  der  poetischen  Form  auf. 
Das  gilt  auch  für  das  Alleingespräch  Graf  Bertrams  in  der  „Julia^^ 
(148, 7),  dem  einzigen  Beäexionsmonolog  dieses  Stückes.  Die  Unter- 
redung mit  seinem  Diener  hat  dem  Grafen  die  ganze  Furchtbarkeit 
«eines  Daseins  Tor  Augen  geführt;  leidenschaftliche  Verachtung,  die 
Holofemes  für  alles  auBer  ihm  hat,  hat  er  nur  für  sich  selbst  Ein 
Gedanke  jagt  den  anderen  und  jeder  entfacht  seine  Empörung  über 
sich  selbst  zu  neuer  Glut  Die  Stimmung  namenloser  Verzweiflung 
über  ein  yerpfusohtes  Leben  und  die  Leidenschaft  des  aus  ihr  sich 
doch  enei^sch  hervordi^ngenden  Willens,  das  Leben,  das  für  ihn 
selbst  nichts  mehr  wert  ist,  wenn  möglich  dem  Dienste  Anderer  zu 
weihen,  macht  aus  der  mitteilenden  filoBlegung  des  Innern  einen 
poetischen  Bestandteil  der  Handlung,  weil  eben  jene  innere  Auf* 
schHeBung  ein  Ergebnis  des  Affektes  ist  Der  Monolog  ist  aber 
nicht  nur  ein  Produkt  der  Yorstellenden  und  fühlenden  Tätigkeit 
des  Dichters,  auch  sein  Streben  spricht  sich  in  ihm  aus,  Yeredelnd 
auf  die  Menschen  einzuwirken.  ^^^  Schon  die  Bhetorik  deutet  darauf 
bin.  Wie  Ibsen  uns  in  seinem  ,,  Klein -Eyolf'^  mahnt,  daB  nur 
das  Leben  die  Schuld  des  Lebens  sühnen  könne,  so  will  uns 
HxBBSL  durch  den  Monolog  des  Grafen  sagen,  daB  wir  kein  Becht 
haben,  das  Leben  fortzuwerfen,  sondern  stets  die  Pflicht,  es  im 
Dienste  des  Ganzen  zu  gebrauchen.  Blrzieherischer  Zweck  verbindet 
sieh  auch  mit  Klaras  Monolog,  nachdem  der  Sekretär  sie  yerlassen 
(52,  S8).  Eine  neue  Ethik  verkündet  er,  eine  Moral,  die  sich  nicht 
mehr  durch  die  Gesetze  bürgerlicher  Engherzigkeit  einschnüren  läBt 
Aber  auch  er  yerstöBt  ebensowenig  dadurch  gegen  die  künstlerische 
Form,  wie  durch  die  Beflesdon.  Die  Erkenntnis,  daB  der  Geliebte 
flir  treu  geblieben  und  zugleich  das  schreckliche  Bewußtsein,  ihm 
nie  angehören  zu  können,  erzeugt  in  Klara  den  zer quälten,  mark- 
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yerzehrenden  Zustand^  aus  dem  ihr  AlleiDgespräch  herauswächst 
UDd  der  ihre  Reflexionen  poetisch  rechtfertigt  Dadurch,  daß  diese 
Beflezionen  sich  um  den  Gedanken  drehen,  ob  ein  Mann  ,,dar&ber 
nicht  hinweg  kann'^  und  dadurch,  daß  Klara  die  darin  enthaltene 
Frage  im  Sinne  der  überlieferten  Sittlichkeit  beantwortet  und  daraus 
die  im  eminenten  Sinn  unsittliche  Folgerung  ableitet,  Leonhard  um 
die  Heirat  kniefällig  zu  bitten,  spricht  der  Dichter  seine  Forderang 
nach  der  Erneuerung  der  Moral  aus,  die  eine  Veredelung  des 
Menschengeschlechtes  zum  Ergebnis  haben  muß,  ohne  eines  auf- 
dringlichen „Seht,  so  muß  es  seinl^'  zu  bedürfen. 

Die  Dramen  der  zweiten  Periode  würden  nur  bestätigen,  was 
wir  bereits  geAinden  haben,  und  was  Otto  Ludwig  so  umschreibt:  ^^ 
„Die  Leidenschaft  handelt  nicht  allein,  sie  reflektiert  auch;  geht 
irgend  Handlung  aus  Reflexion  hervor,  so  ist  es  die  Reflexion  der 
individuellen  Leidenschaft,  aus  der  die  Handlung  hervorgehe  Die 
Leidenschaft  setzt  also  auch  er  als  Bedingung  für  die  Reflexion  im 
Drama  voraus.  Seine  Forderung  hat  Hebbel  erfüllt  Die  rein 
gedankenmäßige  Überlegung  wird  als  Ausfluß  von  GhefÜhlen,  als 
Widerhall  von  Erfahrungen  und  Handlungen,  die,  durch  den 
Widerhall,  zu  neuem  Tun  Veranlassung  werden  können  (siehe  den 
zuletzt  besprochenen  Monolog  Klaras),  mit  Leidenschaft  durchtränkt 
und  daher  poetisch.  Die  Monologe  des  Herodes  und  der  Rhodope 
zeigen  besonders  deutlich,  ein  wie  handlungsreiches  Element  ge- 
rade das  Alleingespräch  im  Drama  sein  kann.  Wenn  Minde-Poubt 
daher  seinen  Abschnitt  über  den  Monolog  mit  den  Worten  beginnt:''^ 
„Mit  EiiBiSTS  Bestreben,  im  Drama  nur  Handlung  zu  geben,  hängt 
es  zusammen,  daß  er  von  dem  Monolog  einen  sehr  beschränkten 
Gebrauch  macht,''  so  ist  das  in  doppelter  Hinsicht  unrichtig.  Denn 
einmal  läßt  kein  ELEiSTScher  Ausspruch  den  Schluß  zu,  ^'^  daß  die 
geringe  Anzahl  seiner  Monologe  auf  den  von  Minbe-Poüet  angeführten 
Grund  zurückginge  und  daher  ist  dieser  nur  von  jenem  als  wahr- 
scheinlich empfiinden,  weil  er  im  Monolog  einen  der  Handlung  ent- 
gegenstehenden Bestandteil  erkannt  zu  haben  glaubte.  Dies  ist  aber 
falsch.  Wer  Reflexion  und  Monolog  nicht  mit  der  dramatischen 
Kunstform  vereinbar  erklären  kann,  der  muß  nicht  nur  den  „Hamlet^' 
und  den  „Faust^^  aus  der  Liste  der  unsterblichen  Dichtungen  strei- 
chen, der  muß  die  Meisterwerke  aller  Künste  verdammen;  denn 
alle  enthalten  reflektierende  Bestandteile,  weil  es  überhaupt  gar 
keine  reflexionslose  Kunst  geben  kann.  Und  nun  gar  in  unserem 
Jahrhundert!    „Wer  die  Reflexion  von  den  Gegenständen  im  Drama 
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ausschließen  wollte,  der  würde  ebenso  sehr  einer  Einseitigkeit  sich 
schuldig  machen,  als  wer  das  komische  Element  in  der  Tragödie 
durchaus  ansschlösse;  znmal  in  unserem  Drama,  wenn  das  Drama 
überhaupt  der  Spiegel  des  Jahrhunderts  sein  soll/'^^^  und  warum 
kann  die  Kunst  der  Beflezion  nicht  entraten?  In  seinem  „Wort 
über  das  Drama''  hat  Sessel  es  für  die  Poesie  auseinandergesetzt 
nnd  es  ist  unschwer,  daraus  den  Schluß  auf  die  anderen  Künste  zu 
machen.  Es  heißt  dort  (W.  XI,  7,  s):  „Die  vorzüglichsten  Dramen 
aller  Literaturen  zeigen  uns,  daß  der  Dichter  den  unsichtbaren  Bing, 
innerhalb  dessen  das  you  ihm  aufgestellte  Lebensbild  sich  bewegt, 
oft  nur  dadurch  zusammenf&gen  konnte,  daß  er  einen  oder  einigen 
der  Hauptcharaktere  ein  das  Maaß  des  Wirklichen  bei  weitem  über* 
schreitendes  Welt-  und  Selbstbewußtsein  yerlieh ...  ich  will  nur  an 
Shakespeabe,  und  mit  Übergebung  des  vielleicht  zu  schlagenden 
Hamlet,  an  die  Monologe  im  Macbeth  und  im  Bichard,  sowie  an 
den  Bastard  im  König  Johann,  erinnern  . . .  Was  sich  aber  solchem 
nach  bei  den  größten  Dramatikern  als  durchgehender  Zug  in  ganzen 
Charakteren  findet,  das  wird  auch  oft  im  einzelnen,  in  den  kulmi- 
nierenden Momenten  angetroffen,  in  dem  das  Wort  neben  der  That 
einhergeht  oder  ihr  wohl  gar  vorauseilt,  und  dieß  ist  es,  um  ein 
höchst  wichtiges  Besultat  zu  ziehen,  was  die  bewußte  Darstellung 
in  der  Kunst  von  der  unbewußten  im  Leben  unterscheidet,  daß 
jene,  wenn  sie  ihre  Wirkung  nicht  verfehlen  will,  scharfe  und  ganze 
Umrisse  geben  muß,  während  diese,  die  ihre  Beglaubigung  nicht 
erst  zu  erringen  braucht,  und  der  es  am  Ende  gleichgültig  sein 
darf,  ob  und  wie  sie  verstanden  wird,  sich  am  halben,  am  Ach  und 
Oh,  an  einer  Miene,  einer  Bewegung  genügen  lassen  mag.^'  Die 
notwendige  Unwahrheit  der  Form  ist  von  Hebbel  in  diesen 
S&tzen  scharf  formuliert  worden.  Eine  Unwahrheit,  deren  Grund 
nicht  in  dem  Dichter  liegt,  sondern  in  der  Kunst  selbst  zu  suchen 
ist  Die  Beflexionen  als  solche,  so  weit  sie  nicht  im  rohen  Stoff 
stecken  bleiben,  vielmehr  poetisch  verflüssigt  sind,  sind,  wie  das 
Werk  des  Genius  überhaupt,  Eingebungen  eines  Gottes, 

„Welcher  die  Meister  der  Kunst  nach  seinem  Gefallen  begeistert.'*  ^'^ 

Wenn  Plato  sogar  den  philosophischen  Trieb  aus  der  Begeisterung 
hervorgehen  läßt,^^^  um  wievielmehr  sind  dann  die  Beflexionen  der 
Hebbel  sehen  Dramen,  so  wie  sie  sich  uns  darstellen,  dem  dichte- 
rischen Bausch,  der  Besessenheit  ihres  Schöpfers  entflossen!  und 
wenn  wir  bedenken,  daß  der  künstlerische  Wert  seiner  beiden  ersten 
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Tragödien  zum  größten  Teil  auf  ihnen  berohty  so  können  wir 
es  gar  nicht  so  sehr  bedaaem,  daß  Hebbel  zum  Gefühle  semer 
selbst  anf  dem  Wege  der  Reflexion  kam,  wenn  wir  auch  anderer- 
seits begreifen,  daß  er  eine  Natnr,  wie  die  Benrennto  Cellinis  darum 
beneidete,  diesen  Weg  nicht  nötig  gehabt  zu  haben.  ^'^ 

2.  Die  äußere  Form.^'^ 

a)  Wie  die  Beflezion  selbst,  so  zeigt  auch  ihre  spradiliche 
Ausprägung,  daß  sie  im  Feuer  der  Leidenschaft  geschmiedet  wurde, 
daß  sie  Ausfluß  der  dichterischen  Begeisterung  ist.  Das  bleibt  sie 
auch  da,  wo  der  Charakter  der  monologischen  Sprache  jene  dialek- 
tische Färbung  trägt,  wie  wir  sie  für  den  Dialog  an  der  Figur  der 
„  Wiederaufnahme'^  nachgewiesen  haben.  Die  Entwicklung  der  Hebbel- 
sehen  Phantasietätigkeit,  Yon  einer  brfttend-bohrend-reflektierenden 
zu  einer  unmittelbar  emportauchenden,  hervorquellenden,  läßt  sich  an 
der  Sprache  des  Monologs  nicht  weniger  wahrnehmen,  wie  an  der 
des  Dialogs.  Hier  war  es  die  allmähliche  Durchdringung  des  logisch 
gestalteten,  dialektischen  Gebildes  mit  rhetorischen  Eilementen,  an 
der  wir  die  genannte  Entwicklung  aufzuzeigen  bemüht  waren.  Für 
den  Monolog  möge  eine  kurze  Darstellung  des  Gefiiges  der  Be- 
flexionen  denselben  Dienst  zu  leisten  versuchen.  Dabei  versteht  es 
sich  von  selbst,  daß  das  Ghefundene  auch  f&r  die  reflektierenden 
Bestandteile  des  Dialogs  gilt  Eine  solche  Darstellung  ist  aUerdings 
mit  einigen  Schwierigkeiten  verknüpft,  weil  gerade  der  Zusammen- 
hang, in  den  die  zu  bezeichnenden  Stellen  hineingesetzt  sind,  er- 
hellend wirkt,  wir  uns  indessen  einer  so  großen  Ausführlichkeit,  wie 
sie  bei  der  Wiedei^abe  von  Hebbels  Pathos  notwendig  war,  ent- 
halten müssen,  da  durch  die  Ausfahrungen  des  ersten  Kapitels  das 
Wesentliche  schon  vorweg  genommen  ist. 

Ein  Punkt,  auf  den  wir  im  ersten  Kapitel  nicht  eingegangen 
sind,  auf  den  aber  schon  hingedeutet  wurde,  muß  hier  zuerst  hervor- 
gehoben werden.  Die  dialektische  Periode  Hebbels  reicht  allerdings 
bis  zu  der  „Julians  aber  innerhalb  ihrer  Sphäre  ist  auch  eine  Unter- 
scheidung notwendig.  Die  „Judith''  nämlich  entbehrt  durch  die  Ge- 
waltsamkeit, mit  der  sie  aus  Hebbel  herausbarst,  der  Lessiko  sehen 
Bestandteile  seiner  Sprache,  mit  denen  die  „Genoveva''  weit  zahl- 
reicher durchsetzt  ist  Man  vergleiche  etwa  die  Stellen,  wo  Holo- 
femes  über  das  Weib  (58,  24),  60I0  über  die  beabsichtigte  Tat  re- 
flektiert  Sowohl  Holofemes,  wie  Golo  berauschen  sich  an  den  letzten 
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Möglichkeiten  einer  Vorstellung,  bei  Beiden  ist  die  Leidenschaft  die 
Triebfeder,  aber  die  Art  der  Leidenschaft  ist  yerschieden  und  daher 
auch  ihre  sprachliche  Versinnlichung.  Der  assyrische  Feldherr  sym- 
bolisiert eine  Hochflut  von  Empfindungen,  welche  ungezwungen  die 
Vorstellungen  aus  sich  heraussprudeln  und  sie  bis  zur  tiefsten  Tiefe 
ausschöpfen,  in  zwanglos  dahinfließenden  —  in  diesem  Falle  ana- 
phorischen  —  Sätzen.  Golo  dagegen  bohrt  sich  in  Vorstellungen 
hinein,  die  nicht  aus  einer  großen,  ToUen  Leidenschaft  hervorquellen, 
die  vielmehr  eine  zweifelnde  und  verzweifelnde  Stimmung  aus  sich 
heraus  zerrt,  wodurch  ihre  sprachliche  Ausmünzung  etwas  mühsam 
Vorrückendes ;  Zerknirschtes,  Zerstückeltes  und  Zerfressenes  erhält 
Bezeichnend  hierfbr  ist  besonders  das  Participium  praesentis,  das 
in  Golos  Beflezionen  auftritt,  wenn  er  und  sein  Schöpfer  sich  nicht 
daran  genug  tun  können,  einer  Vorstellung  in  einem  aus  dem  Zweifel 
und  dem  inneren  Schwanken  geborenen  Affekt  nachzurücken.  So, 
wenn  Golo  Ton  seiner  Lage  auf  dem  Burgturm  erzählt  (520): 

„Ich  wollte  beten,  doch  ein  Fenster  klang 
Und  G^noyeva  winkte  mit  der  Hand, 
Und  sie,  die  Todte  stören  könnt  im  Schlaf, 
Wenn  sie  vorüberwaUt  an  ihrer  Graft, 
Daß  durch  vermoderndes  Gebein  auf's  Neu 
Ein  Angedenken  aller  Seligkeit 
Hinzittert,  die  auf  Erden  möglich  ist. 
Mich  lockte  sie  vergebens  aus  dem  Tod, 
Den  ich  erwählt,  in's  helle  Sein  zurück, 
Ich  sah  sie  schwindeln,  und  beharrte  doch!" 

Die  Vorstellung  der  an  den  Gräbern  vorbeiziehenden  Pfalzgräfin 
genügt  Hebhbl  nicht  Seine  Phantasie  dringt  auch  darauf,  der 
Wirkung  davon  nachzuspüren.  Sie  deckt  die  Erde  auf,  sieht  und 
hört  die  Knochen  aneinanderschlagen  und  bringt  diesen  Voi^ang  mit 
der  schönen  Frau  in  Verbindung,  die  vorübergeht.  Gerade  im 
Gleichnis  der  ^^Genoveva''  zeigt  sich  das  Beißend -Bohrende  von 
Hebbels  Phantasie.  Es  ist  ihm  fast  unmöglich,  einem  all- 
gemeinen Gedanken  Baum  zu  geben^  ohne  ihn  weiter  auszuspinnen« 
„Das  ist  mein  Unglück^  daß  ich  von  keinem  Gegenstand  reden  kann, 
ohne  mich  in  ein  Gewirr  von  Gedanken  und  Bildern  zu  verlieren'' 
(Br.  n,  217^  2s).  Meistens  eben  in  der  Form,  daß  er  an  den  Ge- 
danken einen  Vergleich  knüpft,  der  —  wie  so  oft  bei  Lessqto  — 
auch  durch  ein  Participium  praesentis  eingeleitet  wird«  Wenn  Golo 
die  ohnmächtige  Genoveva  im  Arm  hält,  so  läßt  Hebbel  ihn 
sagen  (830): 
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„0  weiße  Bob",  die  von  der  rothen  träumt, 
Und  die  der  Traum  mit  sanfter  Glut  durchhancht! 
Erwachend  wird's  ihr  sein,  als  ob  sie  sich 
Geflüchtet  hStt*  aus  einer  Feneisbronst,  . . ." 

Der  Dichter  schreibt  einmal  an  Elise  Lensing  (Br.  I,  299,  is),  daß 
in  der  Natur  des  Menschen  so  unendlich  viel  Zweideutiges  liege 
und  er  so  ,^zusammengequetscht''  sei,  daß  er  nicht  wüßte,  was 
er  seinem  eigenen  Ich  und  was  seinen  Verhältnissen  zuzurechnen 
habe.  Damit  hat  Hebbel  selbst  den  psychischen  Zustand  bezeichnet, 
durch  den  die  Sprache  seiner  zweiten  Tragödie  den  eigenartigen 
Charakter  aufgedrückt  erhielt  Dieser  bleibt  noch  dem  bürgerlichen 
Trauerspiel  wie  der  ,,Julia''  gewahrt  Man  höre  nur  den  Ausruf 
mit  dem  Klaras  Monolog  einsetzt,  als  sich  der  Sekret&r  entfernt 
hat  (52,  ss):  ,,Zu!  Zu!  mein  Herz!  Quetsch'  Dich  in  Dich  ein, 
daß  auch  kein  Blutstropfe  mehr  herauskann,  der  in  den  Adern  das 
gefrierende  Leben  wieder  entzünden  will!''  Der  in  dem  Brief 
zur  Bezeichnung  einer  inneren  Beschaffenheit  gefallene  Ausdruck 
kehrt  hier  in  einem  Satz  wieder,  der,  so  kurz  er  ist,  doch  recht 
anschauUch  dartut,  wie  Hebbel  sich  in  die  Dinge  hinein  knirscht, 
um  einen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  der  sich  in  seinen  Werken 
sehr  oft  findet  und  dessen  häufige  Anwendung  sicherlich  in 
Zusammenhang  steht  mit  seiner  zäh- durchdringenden  und  er- 
kennenwollenden Natur,  die  nichts  yon  einem  Hindernis  wissen 
will  und  sich  durch  jedes  stoßweise  hindurchreibt,  die  aher  auch, 
wie  Meister  Anton,  mehr  als  einen  Stachel  in  sich  hinein- 
getrieben hat  Hbbbel  findet  in  der  ersten  Periode  seines 
Schaffens  eine  gewisse  Befriedigung  darin,  sich  in  Leben  ertötende 
Vorstellungen  zu  yerlieren  und  ihnen  nachzugehen.  Man  vergleiche 
dafiir  yor  allem  die  Beden  des  Grafen  Bertram.  Man  braucht  wirk- 
lich nicht  an  „ Hamlet ''  zu  erinnern,  um  solche  Stellen  begreiflich 
zu  machen.  ^'^  Wie  Hebbel  in  der  „Maria  Magdalene^'  ein  Herz 
yor  Augen  sieht,  das  man  zusammengequetscht  hat,  und  Adern,  in 
denen  deshalb  das  Leben  gefrieren  muß,  so  malt  er  sich  z.  B.  hier 
aus,  wie  der  wieder  zu  Staub  gewordene  menschliche  Körper  yon 
neuem  Verwendung  findet  in  dem  großen  Haushalt  der  Natur. 

Wie  mehrfach  hervorgehoben,  ist  mit  der  „Julia^^  die  erste 
Periode  des  Hebbel  sehen  Schaffens  beendet.  Das  Zerreibende  ver- 
liert sich,  weil  es  sich  mit  dem  Rhetorischen  vermischt  Man  lese 
etwa  den  Monolog  des  Herodes  nach  seiner  ersten  großen  Unter- 
redung mit  Mariamne  (485)  und  man  wird   das  G-esagte  bestätigt 
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finden.  Auch  hier  haben  wir  einen  Zustand,  der  nicht  weniger  re- 
flektierend ist  als  der^  welcher  in  den  erwähnten  Monologen  der 
Yorhergehenden  Werke  zum  Ausdruck  kommt  Aber  die  Reflexion 
tritt  in  dem  ganzen  Zusammenhang,  in  der  Stimmung  hervor,  nicht 
mehr  in  der  sprachlichen  Ausprägung,  und  das  gilt  für  alle  folgen- 
den Werke.  Die  Reflexion  bei  Hebbel  ist  niemals  erdacht  und 
gemacht,  sondern  sie  fließt  aus  der  augenblicklichen  YerfiEtssung 
der  Individuen  und  ist  daher  künstlerisch  gerechtfertigt;  ihre 
sprachliche  Formung  trägt  in  den  ersten  Werken  einen  zer- 
grübelnden Charakter,  der  aber  picht  auf  Yerstandesl&tigkeit, 
wenigstens  nicht  ausschließlich,^'^  zurückgeht,  sondern  auf  der 
Eigentümlichkeit  der  Hebbel  sehen  Phantasie  beruht  Dies  ist 
auch  dadurch  belegt,  daß,  wäre  das  nicht  der  Fall,  das  Ganze  un- 
möglich den  Eindruck  des  poetisch  Begründeten  hinterlassen  könnte. 
Außerdem  denke  man  an  das  Bekenntnis  Hebbels,  daß  er  sich  oft 
in  ein  Gewirr  Yon  Gedanken  yerliere.  Das  besagt,  daß  sie  ihm 
ganz  ungezwungen,  unmittelbar  aus  der  Phantasie,  kamen. 

Überhaupt  hat  Hebbel  die  besondere  Art  seiner  Sprach- 
gestaltong  in  den  Werken  der  ersten  Periode  sehr  wohl  erkannt 
Gerade  zu  der  Zeit,  als  sich  in  ihm  die  Wandlung  vollzog,  im 
Jahre  1847,  wo  bereits  zwei  Akte  von  „Herodes  und  Mariamne'^ 
auf  dem  Papier  standen,  erschien  in  Rötsohebs  „Jahrbüchern^'  ein 
schon  gelegentlich  angeführter  Aufsatz  von  ihm  „Über  den  Styl  des 
Dramas^,  in  dem  er  sich  gegen  die  wendet,  die  ein  ganzes  Drama 
nach  der  Leichtigkeit  und  Schwerfälli^eit  des  Dialogs  beurteilen: 
„.  • .  Rauhigkeit  des  Versbaues,  Verwicklang  und  Verworrenheit  des 
PeriodengefÜges,  Widerspruch  der  Bilder,  erheben  sich  zu  wirksamen 
und  unumgänglichen  Darstellungsmitteln,  wenn  sie  auch  dem  ober« 
flächlichen  Blick,  der  nicht  erkennt,  daß  auch  das  Bingen  um  Aus« 
druck  Ausdruck  ist,  als  Ungeschicklichkeiten  und  Schwerfälligkeiten 
erscheinen  mögen^  (W.  XI,  73,  i).  Er  hatte  wahrlich  ein  Becht  zu 
solchen  Sätzen,  in  einer  Zeit,  da  Baupaoh  und  Konsorten  unter 
blumigen  Phrasen  ihren  Mangel  an  Kaliber  zu  verbergen  suchten, 
was  ihnen  auch  leider  gelang.  Wie  Lessing^^  wollte  auch  Hebbesj 
von  der  nur  „schönen  Sprache^^  (Tb.  I,  513)  nichts  wissen,  aber  den- 
noch fehlt  es  auch  in  den  Werken  seiner  ersten  Schaffenszeit  nicht 
an  Stellen  voll  lyrischen  Pathos^  weil  eben  sein  Stil  der  Stil  einer 
Darstellung,  nicht  der  einer  Belation  ist  Nur  hat  sich  diese  Lyrik, 
wie  seine  Bhetorik,  in  der  „Genoveva''  und  in  der  „Maria  Magda- 
lene'^  —  nur  diese  kommen  in  Betracht  —  noch  nicht  mit  den 
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dialektischen  Elementen  seiner  Phantasie  yerbunden.  Sie  tritt  Yor 
allem  gerade  im  Monolog  auf,  ist  aber  auch  dort  nicht  übermäßig 
häu£g.  Wo  sie  aber  erscheint,  ist  sie,  Tfie  die  Reflexion  überhaupt 
und  wie  die  Rhetorik,  aus  der  inneren  Stimmung  des  Individuums 
geflossen  und  daher  dichterisch  gerechtfertigt  Man  beachte  z.  B.  die 
Verse  Golos,  während  ihm  die  schlafende  Genoyeya  im  Arme  ruht  (385). 
Sie  gründen  sich  durchaus  auf  Golos  keimender  Liebe  zu  der  Gräfin 
und  bilden  so  auch  einen  Bestandteil  der  äußeren  rednerischen  Form. 
Aus  der  ,,  Maria  Magdalene^'  seien  ein  paar  Stellen  angefahrt, 
die  dartun,  daß  selbst  in  dieser,  in  spröder  Sprache  dem  unerbitt- 
lichen tragischen  Ende  zustrebenden  Tragödie  die  lyrische  Reflexion 
nicht  fehlt  Nach  der  furchtbaren  Unterredung  zwischen  Mdster 
Anton  und  seiner  Tochter,  in  welcher  der  Tischlermeister  das  un- 
glückliche Mädchen  versichert  hat,  er  werde  sich  töten,  wenn 
man  auch  auf  sie  mit  Fingern  weist  ^  wendet  sich  Klara  an  Gott 
mit  den  flehenden  Worten  (45,  ti):  „0  Gott,  o  GK)ttI  Erbarme  Dich! 
Erbarme  Dich  über  den  alten  Mann.  Nimm  mich  zu  Dirl  Ihm  ist 
nicht  anders  zu  helfen!  Sieh,  der  Sonnenschein  liegt  so  goldig  auf 
der  Straße,  daß  die  Kinder  mit  Händen  nach  ihm  greifen^  die  Vögel 
fliegen  hin  und  her,  Blumen  und  Kräuter  werden  nicht  müde  in  die 
Höhe  zu  wachsen  . .  .'^  Dies  ist  keine  phrasenhafte  Rhetorik,  son- 
dern tiefe,  tragische  Poesie,  und  noch  darum  bemerkenswert,  weil 
diese  Reflexion  einen  der  Tereinzelten  Augenblicke  in  Hebbels 
Dramen  darstellt,  in  denen  eine  Beziehung  zwischen  den  Menschen 
und  der  sie  umgebenden  Natur  besteht  Draußen  jubelt  und  lacht 
ein  herrlicher  Sonnentag,  in  Klaras  Herzen  aber  ist  schwarze  Nacht 
und  Verzweiflung.  Da  verrät  es  nun  „die  tiefste  Kenntnis  des 
menschlichen  Herzens  und  Lebens^,  ^^^  daß  die  Heitericeit  der  Natur 
ihre  Bitterkeit  erhöht,  daß  das  Leben  im  All  ihr  nur  den  Gedanken 
eingibt,  dieses  Leben  zu  Tcrlassen.  Ans  dem  Wesen  der  mensch- 
lichen Natur  sind  Klaras  Worte  hier  zu  begreifen,  genau  so,  wie 
die  in  dem  letzten  Monolog  des  dritten  Aktes  (53,  s),  die  allerdings 
nicht  so  rein  lyrisch  sind,  wie  die  eben  angeführten,  dennoch  aber 
auch  aus  einer  iTrischen,  hingebenden  Stimmung  quellen,  die  nichts 
herbeisehnt,  als  den  Tod.  In  der  zweit^i  Periode  des  HEBBELSchen 
Schaffens  sind  die  lyrischen  Elemente  des  Monologs  meist  nur  in 
einzelnen  Wendungen  oder  Gleichnissen  enthalten.  Allein  im  „Gyges^^ 
findet  sich  wieder  eine  größere  Reihe  yon  Versen,  die  auch  den  Zu- 
sammenhang der  Stimmung  des  Reflektierenden  mit  der  Natur  offen- 
baren (567> 
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Lyrik  und  Shetorik  sind  äußere  Erscheinongsarten  der  inneren 
rednerischen  Form.  Was  den  Monolog  betrifft,  so  prägt  sich  diese  am 
deutlichsten  in  einer  anderen  stilistischen  Eigentümlichkeit  ans,  die 
den  im  Alleingespräch  wirksamen  Dualismus  auch  durch  die  Sprache 
veranschaulicht  Ich  meine  die  Apostrophe^  durch  welche  der 
Monolog  auch  äußerlich  einen  dialogischen  Charakter  erhält  und 
auch  sehr  lebendig  gestaltet  vrird.^^'  Bei  HkbbeTj  tritt  dieses  stili- 
stische Mittel  in  drei  yerschiedenen  Bildungen  auf,  Yon  denen  die 
letzte  fbr  ihn  besonders  charakteristisch  ist,  während  er  die  beiden 
ersten  mit  anderen  Dramatikern,  namentlich  mit  unseren  Klassikern, 
gemein  hat  Am  häufigsten  redet  der  Monologisierende  abwesende 
Personen  an.  Das  ist  also  meistens  bezeichnend  f&r  den  Affekt  im 
Monolog.    So  ruft  Qtolo  dem  Juden  nach  (926): 

„Jnd'!  JudM    Ich  wollte,  daß  Dein  Fluch  die  Welt 
Zersprengte!" 

In  demselben  Monolog  redet  er  mit  dem  Geistlichen,  bei  dem  Geno- 
yeva  beichtet  (947): 

„Pfaff,  leg  sur  Buße  ihr  die  SSnde  auf, 
Wie  Du  dem  Mägdlein,  das  sein  weißes  Blleid 
So  liebte,  und  in  Unschuld  Dir's  gestand 
Befiähbt,  es  su  beflecken.'^ 

Die  alte  Maigaretha  spricht  mit  ihrem  Kind,  das  sie  umgebracht 
hat  und  das  sie  sogar  selbst  in  direkter  Bede  einf&hrt  Das  ist 
bei  Hebbbl  sehr  selten,  erhöht  aber  die  dramatische  Wirkung  be- 
trftchtlich  (2610).  Herodes  wendet  sich  an  Mariamne,  die  sich  eben 
▼on  ihm  getrennt  hat  (506): 

„Mir  schwurst  Du  Nichts,  Dir  will  ich  Etwas  schwören: 
Ich  stell'  Dich  unteres  Schwert.    Antonius, 
Wenn  er  mich  Deinetwegen  fallen  Iftßt, 
und  Deiner  Mutter  wegen  thut  er's  nicht! 
Soll  sich  betrügen.  . . . 

Du  sollst  mir  folgen 
. . .  Wenn  ich  nicht  wiederkehre, 
So  stirbst  Du!" 

Zweimal  redet  Herodes  in  seinem  großen  Monolog  am  Ende  des 
dritten  Aktes  seine  Schwester  an:  als  er  seinen  Verdacht  betäuben 
willy  heifit  er  Salome  schweigen,  die  diesen  Verdacht  in  ihm  genährt 
hat  (1941)  und  zum  Schluß  ruft  er  aus  (1963):  „Salome,  dann  hast 
Du  recht  gehabt!'' ^^^    Hier  ist  das  Dialogische  zngleich  bezeichnend 
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für  eine  andere  Eligenart  der  meisten  Ton  Hebbels  bedeutsamen 
Alleingesprächen y  nämlich  für  das  Genetische,  auf  das  später  ein- 
gegangen werden  wird. 

Häufig  ist  die  Apostrophierung  Gottes.  Entweder  wird  er  selbst 
beim  Namen  genannt^  oder  der  Himmel  angeredet  Im  „Gyges^' 
spricht  Bhodope  auch  mit  den  Göttern.  In  der  ,,Judith''^  in  der 
das  Dialogische,  wie  das  Genetische  des  Monologs,  selten  ist,  aus 
Gründen,  die  mit  denen  übereinstimmen,  die  wir  f&r  das  in  dieser 
ersten  Tragödie  Hebbels  zu  beobachtende  Fehlen  der  dialektischen 
Stilelemente  anführten,  wird  Gott  einmal  angerufen.  In  dem  großen 
Monolog  Judiths  zu  Beginn  des  dritten  Aktes  (27,  le),  in  dem,  soweit 
er  Gebet  ist,  das  Dialogische  durchgefOhrt  ist,  weil  er  eben  ein 
Gebet  darstellt.  Der  gegen  sich  yergeblich  streitende  Golo  bittet 
den  „Ewigen^,  Genoyeva  zu  sich  emporzunehmen  (831),  diese  bittet 
Gott,  ihren  Gatten  recht  bald  zurückzuführen  (1206),  Klara  fleht 
ihn  an  um  Erbarmen  mit  ihrem  alten  Vater  (42,  s5)  usw.^^^ 

Die  Apostrophierung  eines  Gegenstandes,  deren  berühmtestes 
Beispiel  Teils  Worte  sind,  die  er  an  Pfeü  und  Bogen  richtet 
(„Komm  du  hervor,  du  Bringer  bitt'rer  Schmerzen''  Teil  IV,  3),  er- 
scheint in  den  Monologen  der  Hebbel  sehen  Dramen  seltener.  In 
sehr  charakteristischer  Form  aber  gleich  in  dem  Alleingespräch  der 
Judith,  das  in  seinem  ersten  Teil  eine  Anrede  Gottes  darstellt»  und 
das  sich  in  seinem  letzten  Teil  wieder  an  eine  Person  wendet 
Nachdem  Judith  erkannt  zu  haben  glaubt,  warum  Otott  ihr  einen 
schönen  Leib  gegeben  hat  und  welche  Aufgabe  ihrer  wartet,  tritt 
sie  vor  den  Spiegel  und  hält  Zwiesprache  mit  ihrer  Gestalt  (26,  ts): 
„Sei  mir  gegrüßt,  mein  Bild!  Schämt  euch  Wangen,  daß  ihr  noch 
nicht  glüht . .  /'  Darauf  tritt  sie  vom  Spiegel  zurück  und  wendet 
sich  wieder  an  eine  Person,  diesmal  aber  nicht  an  Gott,  sondern  — 
psychologisch  sehr  fein,  worauf  ich  gleich  zu  sprechen  komme  — 
an  Holofemes:  „Holofernes,  dieses  alles  ist  Dein;  ...  Nimm's,  aber 
zittre,  wenn  Du  es  hast;  Ich  werde  in  einer  Stunde,  wo  Du's 
nicht  denkst^  aus  mir  herausfahren,  •  . .  und  mich  mit  Deinem 
Leben  bezahlt  machen.  Muß  ich  Dich  küssen,  so  . . .  wenn  ich 
Dich  umarme,  will  ich  denken,  daß  ich  Dich  erwürge.^'  Und  zum 
Schluß  wird  wieder  Gott  angerufen:  „Gott,  laß  ihn  Greuel  begehen 
unter  meinen  Augen,  blutige  Greuel,  aber  schütze  mich,  daß  ich 
nichts  Gutes  yon  ihm  sehe!^'  Ein  gewaltiger  seelischer  Prozeß  spielt 
sich  in  diesem  dialogischen  Monolog  ab.  Der  Wechsel  in  dem 
Wesen  des  Apostrophierten  bezeichnet  zugleich  einen  bedeutsamen 
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Eckpunkt  in  der  Ilntwicklang  dieses  Prozesses.  Zuerst  fleht  Judith 
zu  Gott  um  Erkenntnis;  dann  dankt  sie  ihm,  daß  er  sie  ihr  ge- 
geben. Sie  weiß  jetzt,  daß  sie  sich  als  Werkzeug  des  Himmels 
für  ihr  Volk  opfern  muß.  Was  sie  aber  noch  nicht  weiß,  das  ist 
der  eigentliche  Grund  —  das  Geschlechtsyerlangen  des  Weibes  — , 
der  sie  hinaus  in  das  Lager  des  Assyrers  treibt  Daß  dies  aber 
tatsächlich  ein  sehr  wesentliches  Moment  ist,  das  sie  beeinflußt, 
zeigt  die  fast  verzückte  Art  und  Weise,  mit  der  sie  sich  vor  dem 
Spiegel  selbst  beschreibt  Eine  gewisse  Schamlosigkeit  tritt  hier  zu- 
tage, die  allerdings  dadurch  gemildert  wird,  daß  Judith  der  auf- 
richtige Wunsch  beseelt,  die  Retterin  ihres  Volkes  zu  werden.  Sie 
selbst  beginnt  auch  zu  fühlen,  daß  daneben  nicht  ganz  reine  Be- 
weggründe die  Triebfeder  ihres  Handelns  bilden.  Denn  ihre  Worte, 
die  sie  nun  an  Holofemes  richtet,  klingen  wie  eine  Elntschuldigung 
und  wie  eine  Verteidigung  ihrer  Absicht  Daß  sie  sich  ¥rirklich 
der  Schwäche  ihrer  Weiblichkeit  bewußt  wird,  das  spricht  klar  ihre 
letzte  Bitte  an  Gt)tt  aus:  sie  will  nichts  Gutes  von  dem  asiatischen 
Tyrannen  sehen,  weil  ihr  sonst  einfallen  könnte,  daß  er  ein  Mann 
und  sie  ein  Weib  ist. 

Daß  ein  innerer  Vorgang  durch  ein  stiUstisches  Mittel  äußer- 
lich in  der  Art  und  Weise,  wie  hier,  heryorgehoben  wird,  ist  natürlich 
selten.  So  gehäuft  wie  in  dem  Monolog  der  Judith  findet  sich  die 
Apostrophierung  überhaupt  kaum  mehr.  In  der  Genoyeva  personi- 
fiziert Golo  einmal  den  Trotz  (3885).  Hieram  redet  erst  Born,  dann 
seine  Hand  (978),  Theobald  einen  Blumenstrauß  an  und  Eriemhild 
bittet  die  Vögel,  die  sie  begleiten,  sich  ihrer  zu  erbarmen  und  ihren 
Gatten  zu  warnen. 

In  der  Apostrophe  der  eigenen  Person  erscheint  das  Dialogische 
des  Monologs  in  seiner  dritten  Gestalt  Diese  ist  die  wichtigste, 
weil  sie  den  inneren  Dualismus  des  Individuums  auch  am  klarsten 
äußerlich  ausprägt.  Und  noch  aus  einem  weiteren  Grunde.  Die 
beiden  ersten  Formen  sind  den  anderen  Dichtem,  namentlich  unseren 
Klassikern,  ebenso  und  im  stärkeren  Grad  eigentümlich,  als  Hebbel. 
Die  dritte  dagegen  wird  in  den  Werken  der  ersten  Periode  yon 
ihm,  soweit  ich  sehe,  häufiger  gebraucht,  als  von  anderen  Drama- 
tikern. Das  ist  auch  dafür  bezeichnend,  daß  bei  keinem  der  innere 
Dualismus  der  monologisierenden  Persönlichkeit  mit  solcher  Folge- 
richtigkeit durchgeführt  ist,  wie  bei  ihm.^*^ 

Die  Form,  in  der  sich  die  Individuen  an  sich  selbst  wenden, 
ist  nicht  nur  das  einfache  „Du''.   Golo  nennt  sich  einen  ruhmredigen 
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Thoren  (599),  sein  unsittliches  Ich  bezeichnet  ihn  als  seinen  Freund 
(1713),  Klara  ruft  ihren  eigenen  Namen  an,  als  ob  ihr  Vater  zu 
ihr  spräche^  und  gibt  dann  selbst  die  Antwort  (52,  2b\  Graf  Bertram 
bezeichnet  sich  als  Jammermenschen  (143, 7),  Caspar  Bemauer  nennt, 
sich  selbst  ermahnend  (147,  is),  seinen  Namen  und  dasselbe  tut 
Herzog  Ernst  gegen  Ende  der  Tragödie  (232,  20).  Aber  auch  sonst 
findet  sich  diese  Art  der  Apostrophe  sehr  häufig.  ^^®  Sogar  der 
Diener  Valentino  macht  von  ihr  G-ebrauch  (153,  is),  und  zeigt  da- 
durch, wie  sehr  die  Ereignisse  ihn  aus  seiner  Buhe  aufgeschreckt 
haben.  ' 

Es  ist  yielleicfat  nicht  ohne  tieferen  Grund,  daß  die  zuletzt 
besprochene  Form  des  Dialogischen  in  den  Werken  der  zweiten 
Periode  viel  weniger  häufig  ist,  als  in  denen  der  ersten,  abgesehen 
von  der  „  Judith '^  Die  Apostrophe  eines  Gegenstandes  und  einer 
anderen  Person  trägt,  mehr  oder  weniger  stark,  rhetorischen 
Charakter,  fügt  sich  also  zwanglos  in  den  Ton  der  späteren  Hebbel- 
schen  Werke  ein,  in  denen  sich  das  dialektische  Element  bereits 
verflüchtigt  hat  Die  Apostrophe  des  eigenen  Ichs  dagegen  gibt 
der  Sprache  etwas  Abgehacktes  und  erlaubt  den  Rückschluß  auf 
die  früher  gekennzeichnete  Art  der  Phantasietätigkeit  des  Dichters, 
die  aber  von  „Herodes  und  Mariamne''  an  quellender  wird.  In  dieser 
Tragödie  und  den  ihr  folgenden  fehlt  daher  die  Anrede  an  die 
eigene  Person  fast  ganz  und  ebenso  in  der  „Judith'',  weil  diese, 
wie  bereits  dargelegt,  durch  die  Heftigkeit,  mit  der  sie  sich  aus 
der  Seele  des  Dichters  löste,  jener  zerreibenden  sprachlichen  Ele* 
mente  entbehren  mußte.  Die  innere  rednerische  Form  des  Mono- 
logs, der  Dualismus,  der  in  ihm  sich  auswirkt,  steht  in  keiner  Ab- 
hängigkeit von  der  so  oder  so  beschaffenen  Phantasietätigkeit 
(wenigstens  nicht  in  einer,  die  wesentlich  für  den  hier  in  Betracht 
kommenden  Zusammenhang  wäre)  und  daher  ist  er  keinem  Wechsel 
unterworfen,  wenn  sich  seine  sprachliche  Versinnlichung  auch  ändert. 

Es  wäre  nun  aber  ganz  verkehrt,  aus  dem  Mangel  der  dritten 
Form  des  Dialogischen  den  Schluß  ziehen  zu  wollen,  daß  die  Mo- 
nologe der  späteren  Werke  Hjesbbels  oder  die  der  „Judith"  auf  dra- 
matische Yerlebendigong  Verzicht  leisten  müssen.  Dagegen  spricht 
einmal,  daß  ja  die  beiden  anderen  Formen  der  Apostrophe  in  ihnen 
vorhanden  sind  und  dann  vor  allem,  daß  eine  große  Reihe  von 
Monologen  bis  zum  „Gyges"  —  die  „Nibelungen**  sind  hier  auszu- 
schalten, weil  ihre  Alleingespräche,  mit  einer  Ausnahme,  zu  kurz 
sind,    als  daß  an  ihnen  die  im  folgenden  zu  würdigende  Eigenheit 
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aufgezeigt  werden  könnte  —  in  genetischer  Ausdrucksweise  ge- 
formt sind.  Von  einer  beträchtlichen  Anzahl  der  HESBELschen 
Monologe  gilt  das,  was  Hebdeb  eiiüst  von  Lessings  ganzer  Schreibart 
sagte,  ^*''  daß  sie  der  Stil  ,,eines  Poeten  sei,  das  heißt,  eines  Schrift- 
stellers^ nicht  der  gemacht  hat,  sondern  der  da  machet . .  .'<  Auch 
die  Hebbel  sehen  Alleingespräche  —  natürlich  kann  hier  nur  von 
den  Reflexionsmonologen  die  Bede  sein  —  geben  uns  nicht  fertige 
Gedanken  und  fertige  Resultate,  sondern  wir  sehen,  wie  gleichsam 
die  Gedanken  von  einer  unsichtbaren  Hand  ausgesäet  werden,  wie 
sie  Wurzel  fassen  in  der  Seele  des  Monologisierenden,  wie  sie  auf- 
keimen und  Frucht  tragen,  indem  sie  neue  gebären.  Das  innere 
Erlebnis  des  Individuums,  das  den  eben  skizzierten  Prozeß  ver- 
ursacht, erleben  wir  mit  ihm,  weil  vnr  es  in  jeder  einzelnen  seiner 
Folgen  sehen  und  hören.  Zu  den  Mitteln,  dieses  allmähliche  Werden 
der  Gedanken  im  Stil  zum  Ausdruck  zu  bringen,  gehört  auch  die 
Apostrophe,  namentlich  die  fragende  („Weißt  Du  gewiß  . . .?"  „Wie, 
wenns  Dich  packt . .  .?'*  ,Jhr  ew'gen  Götter,  konnte  das  geschehn?^' 
usw.).  Bevor  wir  aber  auf  die  weiteren  Mittel  eingehen,  muß  eins 
nachdrücklich  hervorgehoben  werden:  so  sehr  diese  auch  zur  dra- 
matischen Belebung  beitragen  können,  so  sind  sie  doch  nicht,  um 
das  Genetische  zur  Darstellung  zu  bringen,  eine  conditio  sine  qua 
non.^^^  Gewiß  werden  die  in  der  isolierten  Persönlichkeit  auf- 
tauchenden Worte  nicht  immer  eine  logisch  verknüpfte  Folge  bilden, 
sondern  die  innere  Sprache  wird  nur  einige  ins  helle  Licht  des 
Bewußtseins  rücken.  Aber  ebenso  sicher  ist,  daß  gerade  im  größten 
Aifekt  —  und  nur  im  Affekt  wird  die  stilistische  Ausprägung  des 
allmählichen  Werdens  eines  Gedankens  poetisch  wirken  —  der 
Monologisierende  in  ausgeführter  Bede  denken  und  sprechen  kann. 
In  dem  großen  ersten  Monolog  des  Holofemes  etwa,  haben  wir,  ab- 
gesehen von  zwei  Ausrufungszeichen  (7,  2»;  8, 4),  überhaupt  kein 
Merkmal  dafür,  daß  dem  Feldhauptmann  die  Gedanken  erst  in  dem 
Augenblick  kommen,  wo  er  sie  ausspricht  In  schöner  Abrundung 
rollt  Satz  nach  Satz  dahin,  als  hätte  jener  schon  alle  im  Kopf 
gehabt,  und  brauchte  sie  jetzt  nur  abzuhaspeln,  wie  Flachs  von  der 
Spindel.  Aber  sehen  wir  genauer  zu,  so  werden  wir  bemerken,  daß 
sich  jeder  Gedanke  folgerichtig  aus  dem  Vorhergehenden  ergibt, 
so  daß  das  Ganze  den  Eindruck  des  Momentanen  macht  und  damit 
den  eines  tiefen  Erlebnisses.  Der  Umgebung  sein  Inneres  zu  ver- 
schließen, das  ist  der  Gedanke,  der.  in  Holofemes  durch  die  voran- 
gegangenen Episoden  wachgerufen  wird,  und  der  ihn  in  Affekt  ver- 
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setzt.  Daraus  folgt  sogleich  der  zweite:  Nor  er  versteht  diese 
Eonst.  Mit  diesem  deckt  sich  der  dritte,  den  die  Sprache  aber, 
die  nur  ein  Nacheinander  kennt,  erst  nach  jenem  aussprechen  kann: 
die  Vorstellnng  der  am  ihn  herum  Lauernden,  die  von  seinem 
Denken  und  Fühlen  Kenntnis  haben  wollen.  Der  Gedanke,  wie  er 
doch  anders  sei  als  diese,  muß  notwendig  der  vierte  sein.  Mit  dem 
Bewußtsein  dieses  Gegensatzes  tritt  auch,  psychologisch  durchaus 
begründet,  besonders  wenn  wir  bedenken,  daß  hier  ein  asiatischer 
Wüterich  redet,  der  fünfte  auf,  daß  er  allein  in  der  Welt  sei,  alle 
anderen  nur  darum,  damit  er  ihnen  Arm  und  Bein  abhaue.  Das 
erfbllt  ihn  mit  Grimm,  ja  mit  Schmerz,  denn  er  wünscht  sich  einen 
Feind,  der  mit  ihm  zu  kämpfen  wagte.  Diesem  Gedanken  leiht  er 
dann  zuletzt  Worte.  Jeder  neue  Gedanke  erzeugt  neue  Leiden- 
schaft und  mit  dem  erhöhten  Affekt  stellt  sich  auch  wieder  ein 
neuer  Gedanke  ein,  so  daß  sich  beide  wechselseitig  befruchten.  — 
Der  Monolog  wird,  entsteht  also  vor  uns,  trotzdem  EbeBSEL  nirgends 
eine  Pause  bezeichnet,  nirgends  auch  nur  die  geringste  Unterbrechung 
in  Gestalt  eines  unwillkürlichen  Ausrufes  oder  plötzlichen  Abbrechens« 
Es  ist  dies,  wie  gesagt,  sehr  wohl  möglich,  besonders  bei  Naturen, 
die,  wie  Holofemes,  von  einem  einzigen  ungeteilten  Affekt  beherrscht 
werden,  der  nicht  in  verschiedenen  Abstufungen  und  Schwankungen 
wirksam  ist  Dies  muß  immer  ein  plötzliches  Stocken,  Zurückgreifen 
und  Vorauseilen  des  Denkens  und  damit  eine  stark  unterbrochene 
Sprache  mit  sich  bringen.  Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  der  Schau- 
spieler verpflichtet  ist,  derartige  Monologe  auch  Satz  nach  Satz 
pausenlos  vorzutragen.  Zweifellos  kann  dies  bei  längeren  Allein- 
gesprächen unter  Umständen  sehr  eintönig  wirken.  Außerdem  wird 
es  auch  dem  Geist  des  Monologes  in  den  seltensten  Fällen'^® 
widersprechen,  wenn  der  Darsteller  die  von  dem  Dichter  nicht  an- 
gedeuteten oder  gar  nicht  beabsichtigten  Haltepunkte  aus  freien 
Stücken  selbst  einfügt  Ibsen  hat  recht,  wenn  er  in  einer  Theater- 
kritik hervorhebt,  ^^^  daß  der  Monolog  selbst  da,  wo  sich  der  Autor 
seine  Wiedergabe  gar  nicht  anders  gedacht  hat  als  episch,  wie  er 
es  nennt,  von  dem  Schauspieler  so  gesprochen  werden  muß,  daß 
wir  jede  einzelne  Kombination  der  isolierten  Persönlichkeit  durch- 
leben, weil  er  sie  durchlebt;  „dem  Zuschauer  und  der  Kunst  wäre 
wahrhaftig  manchmal  schlecht  damit  gedient,  wenn  die  Schauspieler 
nur  gäben,  was  der  Autor  gewollt  hat,  und  nicht  mehr  und  nicht 
Besseres'^ 

Für  den  Schauspieler  ist  aber  an  Hebbels  Monologen  in  dem 
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Zosammenhangy  in  dem  wir  sie  hier  betrachten,  kaum  etwas  zu 
Terdeutlichen  oder  gar  zu  bessern.  ^^^  Denn  was  die  Form  der 
bedeutenden  Alleingespräche  seiner  Werke  betrifft  —  und  das  ist 
eine  große  Beihe  — ,  so  verfährt  Hebbel  hier  allermeist  nach  der 
Anweisung,  die  Kleist  gibt,  um  im  Dialog  eine  verworrene  Vor- 
stellung zur  völligen  Deutlichkeit  auszuprägen.  EjEjEist  sagt:  ^'^  „Ich 
mische  unartikulierte  Töne  ein,  ziehe  die  Verbindungswörter  in  die 
Länge,  gebrauche  auch  wohl  eine  Apposition, . . .  ^^'  und  bediene 
mich  anderer,  die  Rede  ausdehnender  Kunstgriffe,  zur  Fabrikation 
meiner  Idee  auf  der  Werkstätte  der  Vernunft,  die  gehörige  Zeit 
zu  gewinnen.^  Zu  diesen  Kunstgriffen,  die  man  sich  natürlich  nicht 
von  Hebbel  ergrübelt  denken  darf,  die  sich  vielmehr  in  der  Kon- 
zeption von  selbst  einstellen,  gehört  neben  dem  Dialogischen  in 
erster  Linie  die  Interjektion,  d.  L  nach  Paül^^^  „unwillkürlich 
ausgestoßne  Laute,  die  durch  den  Affekt  hervorgetrieben  werden, 
auch  ohne  jede  Absicht  der  Mitteilung^^  Auch  die  Apostrophe 
kann  interjektionalen  Charakter  tragen  und  zwar  stellt  sie  sich  als 
unvollkommenen  Satz,  wie,  durch  Verbindung  mit  einem  Substantiv, 
als  vollkommen  dar.^^^  So,  wenn  Assad  ausruft:  „Allah!  Du  weißt,^ 
wenn  Alexandra  fragt:  ,;Was  wär's?"  oder  wenn  ein  einfaches 
fragendes:  „Was?",  das  der  Bedende  an  sich  richtet,  den  Fluß  der 
Sprache  hemmt  Daß  die  Interjektion  eine  große  belebende,  ja 
spannende,  also  echt  dramatische  Wirkung  ausübt,  erkennt  man 
sehr  gut  an  dem  einzigen  Monolog  des  „Bubin'^  (61^)-  ^^^  ®^t- 
spricht  hier  auch  ganz  der  Lage  der  isolierten  Persönlichkeit. 
Jedes  Warten  erzeugt  Ungeduld  und  nun  gar  erst  jenes,  dessen 
Ende  die  ErfüUuDg  einer  lang  gehegten  Ho&ung  bringen  soll. 
Dies  trifft  far  das  Alleingespräch  Assads  zu.  Die  Folge  ist  das,, 
was  man  schon  ganz  traditionell  „ungeduldige  Ausrufe^'  nennt:  „Ich 
finde  keine  Worte  . . .  Pfui! . . .  Isfs  denn  so  kalt?  Mich  friert . .  • 
Fort,  ihr  Zweifel!  Es  wird!  Es  muß!  Es  soll!'<  In  der  „Schau- 
Spielerin''  (166,  ss):  „EIntsetzlich!  ...  0,  ich  hab'  es  längst  geahnt! 
Nun,  da  hast  Du's  ja!  Was  willst  Du  mehr!  . .  ."  Das  kannst  Du 
jetzt!  Du  bist  am  Ziel!  . . .  usw.  In  der  „Julia''  (157,  is)  „Nach 
Sanct  Lorenzo!  Was?  • . .  Mir  graust!  .  . .  Mein  Herr!  . . .  Wie  er 
d'reinschauf  Die  Monologe  der  „Agnes  Bemauer''  stellen  gleichsam 
weit  ausgesponnene  Interjektionen  dar.  Fast  jeder  Satz  endigt  mit 
einem  Ausrufangszeichen  (vgl.  namentlich  174,  ss],  ein  gewiß  nicht 
ganz  nebensächliches  Zeugnis  für  den  ethisch  gehobenen  Ton  dieser 
Tragödie.     Daher  fehlt    hier    zwischen   den   einzelnen   Sätzen   der 
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Gedankenstrich  fast  vollständig.  Er  soll  ja  ein  überlegen  der  iso- 
lierten Persönlichkeit^  die  Brücke  von  einem  Gedanken  zum  andern 
versinnlichen. 

Der  Gedankenstrich  ist  ein  anderes  Hilfsmittel  der  gene- 
tischen Darstellungsweise.  Einmal  hat  er  die  eben  charakterisierte 
Aufgabe.  In  dieser  Form  wendet  ihn  Lessing  bis  zum  Überdruß 
an.  Zum  Überdruß  darum^  weil  man  allzu  deutlich  merkt,  daß  er 
erklügelt,  mit  Überlegung  hingesetzt  ist^  sich  nicht  ungezwungen 
aus  dem  Schöpfungsakt  ergibt.  Bei  Hebbel  treffen  wir  den  Ge- 
dankenstrich weder  so  häufig,  wie  bei  Lessing,  noch  wie  in  den 
Dramen  der  Gegenwart,  soweit  sie  der  naturalistischen  Richtung 
angehören.  Nur  im  „Mirandola"  und  im  „Vatermord^^  sind  sie 
ungemein  zahlreich,  haben  hier  aber  gar  keine  psychologische  Auf- 
gabe, sondern  dienen  nur  dazu,  das  übertriebene  rhetorische  Be- 
dürfnis des  angehenden  Dramatikers  zu  befriedigen.  Li  der  „Judith'' 
und  in  der  „Genoveva"  sind  sie  im '  Vergleich  zu  den  übrigen 
Stücken  selten.  ^^®  Doch  findet  sich  hier  auch  eine  bedeutsame 
Ausnahme  in  Gestalt  des  Alleingesprächs,  mit  dem  Margaretha  die 
sechste  Szene  des  vierten  Aktes  eröffnet  (2502).  Einen  Grund  für 
diese  Entwicklung  wüßte  ich  nicht  anzugeben.  Von  bewußter  An- 
wendung des  Gedankenstrichs  kann  bei  Eübbbel  keine  Rede  sein. 
Er,  der  mit  Absicht,  wie  wir  noch  später  sehen  werden,  die  Bühnen- 
anweisung vermied,  um  den  Schauspieler  nicht  zu  schulmeistern, 
wird  dies  genau  so  mit  dem  Gedankenstrich  gehalten  haben,  der 
ja  auch  in  erster  Linie  für  jenen  bestimmt  ist.  Wo  er  sich  also 
trotzdem  findet,  geht  er  aus  des  Dichters  Phantasietätigkeit  hervor, 
woraus  man  sich  seine  Seltenheit  in  der  „Genoveva^^  nicht  erklären 
kann,  um  so  mehr  nicht,  als  man  glauben  sollte,  daß  der  Gedanken- 
strich gerade  zu  der  dialektischen  Sprache  dieses  Stückes,  die 
namentlich  im  Monolog  zutage  tritt,  besonders  gut  passe.  Wie  er 
denn  auch  in  den  Alleingesprächen  des  „Diamanten",  der  ,,Maria 
Magdalene'S  der  „Julia''  ziemlich  oft  auftritt  Betonen  möchte  ich 
aber  auch  für  die  „Genoveva",  was  für  die  „Judith"  bereits  dargetan 
wurde,  daß  der  genetische  Charakter  ihrer  Monologe  durch  die 
Seltenheit  des  Gedankenstrichs  nicht  angehoben  wird.  Der  schla- 
gendste Beweis  dafür  ist  der  Monolog  Golos  in  der  zwölften  Szene 
des  dritten  Aktes  (1695). 

Weiter  kann  der  Gedankenstrich  zur  Veranschaulichung  der 
Aposiopese  gebraucht  werden.  Hier  wird  er  in  erster  Linie  dem 
Dialog  treffliche  Dienste  leisten.    Aber  auch  der  genetischen  Ver- 
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körpernng  des  Monologs  wird  er  zugute  kommen;  denn  sehr  häufig 
wird  sich  der  Monologisierende  gar  nicht  die  Zeit  nehmen ;  einen 
Gedanken  bis  zu  seinem  Ende  zu  verfolgen,  weil  er  bereits  von 
einem  neuen  überholt  ist  Dies  kann  sich  mehrere  Male  hinter- 
einander wiederholen,  so  daß  die  Gedanken  übereinander  weg- 
stolpern.  Das  ermöglicht  dem  Alleingespräch  ein  dramatisch  leben- 
diges Fortschreiten.  Auch  bei  Hebbel  treffen  wir  so  geartete 
Monologe.  Mit  Lessing  aber  oder  gar  mit  Gerhabd  Haüptmai^n, 
dessen  „  Friedensfest '^  z.  B.  mindestens  zur  Hälfte  aus  Gedanken- 
strichen besteht,  kann  er  sich  in  dieser  Beziehung  aber  nicht 
messen.  Es  ist  daher  ganz  richtig,  wenn  Wündeblioh  in  seinem 
schon  genannten  Werke  meint  (p.  12),  daß  es  nicht  uninteressant 
wäre,  aus  der  Entwicklung  des  Gedankenstrichs  Wandlungen  /u 
beleuchten,  die  das  Schauspiel  selbst  genommen.  Nur  würde  das 
E]^ebnis  eines  Vergleichs  etwa  zwischen  den  Klassikern  und  dem 
Naturalismus  des  zur  Rüste  gehenden  neunzehnten  Jahrhunderts 
wahrlich  nicht  zugunsten  der  Gedankenstrichler  ausfallen.  Wenn 
Wmn>£BLicH  an  einer  anderen  Stelle,  in  einem  Aufsatz  „Zur 
Sprache  des  neuesten  deutschen  Schauspiels '%  dennoch  zu  diesem 
Resultat  gelangt,  so  konnte  dies  nur  auf  Grund  einer  irrtümlichen 
ästhetischen  Auffassung  geschehen.  Es  heißt  dort:^^^  „Am  wenigsten 
¥rird  Schiller  der  Schamhaftigkeit  des  Dialogs  gerecht,  die  viele 
Dinge  nicht  ausspricht,  die  von  der  Schriftsprache  unbedenklich 
aufs  Papier  geworfen  werden.  Man  vergleiche  eine  Stelle  wie  aus 
„Kabale  und  Liebe^'  (Schiller,  Goedeke  ni,  458, 14):  Wenn  sie 
nicht  rein  mehr  ist,  Bube,  wenn  Du  genössest,  wo  ich  an- 
betete? Schwelgtest,  wo  ich  einen  Gott  mich  fühlte  usw. 
mit  den  Partien  in  Haupthanns  „Einsamen  Menschen ^^  (Berlin, 
S.  Fischer,  1891),  in  denen  der  Dichter  gerade  die  Roheit  und 
Plumpheit  schildern  will,  mit  der  ein  zartes  Verhältnis  ans  Licht 
gezerrt  wird.  Und  doch  wie  wenig  Worte,  wie  yiele  Andeutungen!" 
Zunächst  ist  darauf  zu  erwidern:  selbst  wenn  es  richtig  wäre,  daß  die 
angeführte  Stelle  aus  „Eabale  und  Liebe''  das  Schamgefühl  verletzt, 
so  wird  es  Wunderlich  doch  schwer  fallen,  gerade  aus  Dichtungen 
Schillers  ähnliche  beizubringen,  wenn  er  nicht  etwa  auch  die 
Erafistellen  aus  den  „  Räubern '^  und  dem  „Fiesko^^  hierherrechnet 
Höchstens  könnte  er  noch  an  ein  Wort  des  Präsidenten  in  der 
sechsten  Szene  des  zweiten  Aktes  von  „Eabale  und  Liebe''  er- 
innem.^^^  Von  einer  allgemeinen  Verletzung  der  Schamhaftigkeit 
durch  den  Dialog  kann  jedenfalls  keine  Rede  sein;  das  Beispiel  ist 
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nicht  typisch  fOr  den  Stil  Sohillebs  überhaupt,  also  ohne  Beweis- 
kraft. Zweitens:  in  künstlerischen  Dingen  gibt  es  nor  ein  Scham- 
gefühl, und  das  ist  das  ästhetische  Gefühl;  dieses  deckt  sich  mit 
dem  ethischen  QefÜhl,  weil  das  Unsittliche  —  und  das  bedeutet 
doch  die  Feststellung,  daß  der  Dialog  der  Schamhaftigkeit  nicht 
gerecht  wird  —  nach  einem  alten  Grundsatz  der  Ästhetik  ^^^  als 
solches  nie  poetisch  sein  kann.  Wird  nun  unser  ästhetisches, 
unser  künstlerisches  Empfinden  durch  Ferdinands  Worte  beleidigt? 
Nein;  aus  demselben  Grunde  nicht,  aus  dem  auch  die  Reiiexionen 
der  Hbbbsl  sehen  Dramen  unser  künstlerisches  Gewissen  nicht  be- 
drängen. Wie  diese,  so  sind  auch  die  pathetischen  Fragen  des 
jungen  Walter  aus  der  Situation  zu  begreifen,  aus  dem  individuellen 
Zustand,  in  dem  er  sich  befindet.  Es  ist  Yollkommen  yerstimdlich, 
daß  er,  nachdem  er  den  Yon  Wurm  diktierten  Brief  gefunden,  an 
der  Unschuld  Luisens  zweifelt.  Und  muß  er,  der  Beine,  Arglose, 
der  keine  Art  von  VersteUung  kennt»  diesem  Zweifel  nicht  in  voUer 
Deutlichkeit  Worte  leihen,  in  dem  Augenblick,  wo  er,  von  Schmerz 
und  Empörung  aufgestachelt,  dem  yermeintlichen  Verführer,  dem 
jämmerlichen  flofinarschall,  gegenübersteht!  Dem  künstierischen 
Gefühl  erscheinen  die  von  Wündeslich  beanstandeten  Sätze  not- 
wendig, sie  können  daher  auch  dem  sittlichen  Empfinden  nicht 
widersprechen  und  tun  es  auch  nicht  Wer  sie  dennoch  mit  seiner 
Schamhaftigkeit  nicht  yereinigen  kann,  der  muß,  um  nur  eins  zu 
erwähnen,  einen  großen  Teil  dessen,  was  der  Dramatiker  Goethb 
geschrieben,  als  unsitÜich  ablehnen!  —  und  endlich  drittens:  wohl 
aber  verletzt  die  von  Wündebuch  so  lobend  hervorgehobene  große 
Zahl  von  Andeutungen,  die  durch  die  Aposiopesen  entstehen,  unser 
Schamgefühl  Gewiß,  die  Andeutung  kann  aus  einer  tief  poetischen 
Stimmung  fließen;  es  ist  der  Fall,  wenn  Gyges  dem  lydischen  König 
von  Bhodopens  Diamant  berichtet  (878): 

„Ich  nahm  ihn  mit, 
Weil  er  an  ihrem  Hals  — " 

und  dann  plötzlich  abbricht,  oder  wenn  Bjbbbel  es  unentschieden 
läßt,  ob  Gyges  die  Königin  wirklich  hüllenlos  sah  oder  ob  sein  Ver- 
brechen darin  bestand,  daß  er  sie  ohne  Schleier  erblickte.  Was 
aber  das  von  Wunbeblioh  zitierte  Theaterstück  angeht,  was  über- 
haupt in  dieser  Beziehung  den  Naturalismus  betrifft,  so  muß  doch 
an  die  Binsenwahrheit  erinnert  werden,  daß  das  Nackte  als  solches 
nie,  wohl  aber  das  Halbverhüllte  unsittlich  wirkt    Aus  einem  reinen 
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Gtef&hl  heraus,  das  uns  seine  Keuschheit  enthüllt,  hält  Oyges  in 
seiner  Erklärung  inne.  Ihn  sollen  wir  durch  diese  Handlungsweise 
kennen  lernen;  auf  die  Tatsache ,  die  Hebbel  uns  außerdem  durch 
seine  Worte  mitteilt,  ist  gar  kein  Wert  gelegt  Wo  der  Naturalis- 
mus die  Aposiopese  anwendet,  sollen  uns  nicht  Charaktere  —  wenig- 
stens nur  mittelbar  —  vertraut  werden,  sondern  Tatsachen,  die  meist 
der  Vergangenheit  angehören.  Und  weil  es  sich  hier,  wie  z.  B.  in 
den  „Einsamen  Menschen '%  fast  ausschließlich  um  angedeutete  ge- 
schlechtliche Beziehungen  handelt,  so  wird  jene  ängstliche,  erotischoi 
lüsterne  Stimmung  erweckt,  die  das  Halbverhüllte  immer  mit  sich 
bringt,  die  nichts  mit  der  reinen,  befreienden  Leidenschaft  zu  tun 
hat  und  darum  nichts  mit  Kunst,  und  die  oft  sehr  bedenklich  an 
die  Zote  streift. 

Sehr  selten  macht  Hebbel  von  der  Aposiopese  am  Schluß  eines 
Monologs  Gebrauch.  Darin  ist  er  durchaus  ein  Nachfahre  der  Klas- 
siker. Eigentlich  wird  das  Alleingespräch  nur  ein  einziges  Mal 
mitten  im  Satz  abgebrochen,  in  dem,  mit  dem  Theobald  die  „Agnes 
Bemauer''  erö&et  (137, 13).  In  den  meisten  der  übrigen  gibt  Hebbel 
sich  keine  Mühe,  den  Schein  eines  zufälligen  Endes  äußerlich  zu 
erwecken;  die  isolierten  Persönlichkeiten  sprechen  so  lange,  bis  sie 
das  gesagt  haben,  was  sie  nach  des  Dichters  Absicht  sagen  sollen, 
dann  tritt  entweder  eine  neue  Person  auf  oder  der  Monologisierende 
yerläßt  die  Bühne.  Innerhalb  eines  Aktes  kommt  dieses  letztere 
aber  auch  sehr  selten  vor.  Der  Grund  dafür  ist  klar.  Geht  der 
Monologisierende  mitten  im  Akt  ?on  der  Szene,  so  muß  diese  ent- 
weder einige  Zeit  leer  bleiben,  oder,  was  technisch  einen  noch  un- 
beholfeneren Eindruck  macht,  es  müssen  gleich  nach  seinem  Abgang 
mindestens  zwei  neue  Personen  auftreten,  die  den  Dialog  fortführen 
oder  —  und  das  wäre  das  Schlimmste  —  es  würde  nur  eine  Person 
erscheinen,  die  wiederum  mit  einem  Monolog  einsetzt  Das  Leer- 
bleiben der  Bühne  wird  in  den  meisten  Fällen  als  eine  Lücke  emp- 
fanden; nur  wo  sie  sich  an  einen  bedeutsamen  inneren  Abschluß 
der  Dichtung  anschließt,  hat  sie  künstlerische  Berechtigung,  weil  sie 
dann  einen  wesentlichen  Augenblick  im  tragischen  Geschehen  äußer- 
lich eindringlich  versinnlicht,  also  zu  einem  inneren  Bestandteil  des 
Kunstwerks  wird.  Die  symbolische  Pause,  wie  wir  dies  Kunstmittel 
wohl  nennen  können,  hat  Hebbel  in  „Herodes  und  Mariamne^  an- 
gewandt Nachdem  die  MakkabäerfÜrstin  ihren  Todesgang  an- 
getreten, bleibt  das  Theater  eine  Zeitlang  leer.  „Feierliche  Pause'^ 
schreibt  der  Dichter  vor;   erst  nach  einer  Weile  tritt  Salome  ein 
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und  beginnt  mit  sich  allein  zu  sprechen.  Eine  Pause  haben  wir 
uns  auch  nach  einem  Monolog  Siegfrieds  in  der  sechsten  Szene  des 
vierten  Aktes  der  „Genoveva''  (2838)  vorzustellen.  Man  kann  aber 
nicht  sagen,  daß  sie  hier  eine  besondere  symbolische  Bedeutung 
hätte.  Dennoch  hat  TTTCnTnrT.  die  eben  erwähnten  technischen  Un- 
geschicklichkeiten vermieden,  einfach  dadurch,  daß  während  des 
Monologs  des  Pfalzgrafen  die  alte  Margaretha  ohnmächtig  auf  der 
Bühne  ist  und,  nachdem  jener  fortgegangen  ist,  aus  ihrem  bewußt- 
losen Zustand  erwacht. 

Die  Art  und  Weise,  wie  der  Dialog  nach  dem  voraufgegangenen 
Monolog  eingeleitet  wird,  ist  auch  in  den  Alleingesprächen,  wo  die 
Illusion  des  zufälligen  Endes  nicht  in  der  Absicht  des  Dichters  lag 
—  und  das  ist,  wie  bereits  erwähnt,  die  große  Mehrzahl  — ,  nicht 
immer  dieselbe.  Sie  ist  einmal  naturalistischer,  ein  andermal  stili- 
sierter, ohne  daß  Hebbel  nach  einem  bestimmten  Prinzip  verführe 
und  ohne  daß  man  eine  Entwicklung  in  dieser  Beziehung  von  einer 
Richtung  zu  der  anderen  wahrnehmen  könnta  Man  vergleiche  etwa 
die  Form,  wie  die  Handlung  nach  dem  ersten  Monolog  des  Herodes 
(253]  weiter  gefördert  wini  und  nach  dem,  mit  dem  Bhodope  den 
dritten  Akt  des  „Gjges^^  einleitet  (907).  Herodes  stellt  fest,  seinen 
G-edankengang  abschließend,  daß  er  bereit  ist,  das  ihm  bestimmte 
Ende  jeden  Augenblick  zu  erwarten.  Darauf  meldet  ein  Diener, 
daß  die  Königin  naht  Nachdem  Mariamne  eingetreten,  redet 
Herodes  sie  sogleich  an.  Anders  geht  der  Übergang  bei  dem 
Alleingespräch  der  lydischen  Königin  vor  sich.  Schon  das  Ende 
ist  nicht  abschließend,  sondern  wir  haben  den  Eindruck,  trotzdem 
kein  Abbrechen  angedeutet  ist,  daß  Ehodope  noch  manches  sagen 
könnte  und  auch  würde,  wenn  nicht  Hero  das  Erscheinen  des 
Königs  meldete.  Das  Wichtige  ist  nun,  daß  Kandaules  nicht  gleich 
eintritt  und  so  Rhodope  Zeit  gelassen  ist,  ihren  Monolog  in  anderer 
Gedankenrichtung  fortzuspinnen.  Das  verleiht  dem  dramatischen 
Vorgang  etwas  Lebendiges  und  zugleich  Natürlicheres  und  ist  als 
vollkommener  Ersatz  für  das  äußere  Abbrechen  anzusehen,  da  es 
ja  vor  allem  auf  das  innere  Aussetzen  der  G-edankenfolge  ankommt 
So  lassen  sich  in  dieser  Hinsicht  die  Monologe  der  Hebbel  sehen 
Dramen  in  zwei  große  Gruppen  teilen.  In  der  „Judith'^  und  in  den 
„Nibelungen''  finden  wir  am  Ende  des  Alleingesprächs  weder  ein 
inneres  noch  ein  äußeres  Abbrechen  der  Gedanken.  Zu  ihnen  ge- 
sellen sich  eine  Reihe  von  Monologen  aus  den  übrigen  Werken* 
Unter  ihnen  wären  hervorzuheben:   ein  Monolog  Golos  im  fünften 
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Akt  (3026),  dessen  Ziel  ein  Brief  ist,  den  jener  schreibt  und  der 
auch  gerade  in  dem  Augenblick  zusammengefaltet  wird,  wo  eine 
neue  Person,  Katharina,  auf  der  Bühne  erscheint.  Femer  ein  kurzes 
Alleingespräch  Leonhards  (22, 15),  der  eine  wohlgesetzte  Charakteristik 
Meister  Antons  zu  Ende  führt,  ehe  dieser  eintreten  darf.  Das  Lied  * 
Karls  im  dritten  Akt  (68,  s),  das  gerade  verkliogt,  als  der  Tischler- 
meister in  die  Stube  kommt,  ein  Monolog  des  Herodes  (485),  der 
mit  dem  Gedanken  an  das  Werkzeug  schließt,  das  seinen  Plan 
gegen  Mariamne  ausführen  soll,  worauf  ein  Diener  die  Ankunft  des 
Vizekönigs  meldet,  ^^^  ein  weiterer  des  Herzogs  Ernst  (174, 23),  der 
uns  eine  ganze  Vorgeschichte  gibt,  um  dann,  wenn  alles  Nötige 
gesagt  ist  (man  beachte  den  Abschluß:  „Nun!  Sie  sind  todt!'^,  von 
Stachus  gestört,  aber  nicht  unterbrochen  zu  werden  und  endlich  ein 
Alleingespräch  des  Gyges  (689),  in  dem  der  Grieche  eine  Be- 
schreibung von  seinem  Verhältnis  zu  Rhodope  liefert,  wenn  er  den 
Ring  behalten  hätte.  Es  ist  geendigt,  als  Gyges  sich  tot  zu  ihren 
Füßen  sieht  („und  zu  ihren  Füßen  . . .  Verhaucht'  ich  meines  Odems 
letzten  Rest!'^,  worauf  Thoas  mit  Lesbia  erscheint 

Die  zweite  Gruppe  ist  geringer  an  Zahl.^®^  Am  häufigsten 
ist  sie  in  der  „Genoyeva''.  In  dem  Alleingespräch  Golos,  das 
er  hält,  während  ihm  die  schlummernde  Gräfin  im  Arme  ruht,  wird 
ein  natürlicher  Übergang  zum  Dialog  dadurch  erreicht,  daß  er  sie 
küßt.  Dadurch  erwacht  Genoveva  (352).  An  zwei  anderen  Stellen 
beschließt  er,  selbst  zum  Dialog  überleitend,  seinen  Monolog  mit 
einer  Frage:  der  auftretenden  Genoyeva  wirft  er  sich  zu  Füßen, 
dabei  flüsternd:  „Verzeiht  Ihr?"  (603).  Bei  Drago,  der  während 
des  Monologs  auf  der  Szene  weilt,  erkundigt  er  sich,  ob  er  Sieg- 
fried liebe  (1728).  Befindet  sich  der  Monolog  am  Ende  eines  Aktes 
oder  einer  Verwandlung,  wie  z.  B.  der  Golos  in  der  fünften  Szene 
des  dritten  Aufzugs  (1186),  so  ist  damit  schon  ein  natürlicher  Ab- 
schluß gegeben,  ob  nun  der  Dichter  ein  Abgehen  des  Monologi- 
sierenden vorschreibt  oder  nicht.  Sehr  gut  und  dramatisch  lebendig 
wird  auch  die  Brücke  zum  Zwiegespräch  dadurch  geschlagen,  daß 
das  isolierte  Individuum  die  Absicht  hat,  von  der  Szene  zu  gehen, 
daran  aber  von  einem  neuauftretenden  gehindert  wird  (3188).  über- 
haupt  bildet  irgend  eine  Handlung,  die  der  Monologisierende  ausführt, 
wenn  er  seinen  Monolog  zu  Ende  gesprochen  hat,  eine  natürliche 
Überleitung  zum  folgenden  Dialog.  Denn  sie  bietet  den  Schau- 
spielern Gelegenheit,  zwischen  diesem  und  dem  Alleingespräch  einen 
Zeitraum  verstreichen  zu  lassen,  der  das  Arienmäßige  eines  in  sich 
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abgeschlossenen  Monologs  auslöscht  oder  doch  zum  mindesten  nicht 
so  sehr  znm  Bewußtsein  bringt  So  ist  es  im  ^^Trauerspiel  in  Sizi- 
lien'' am  Binde  der  zweiten  und  namentlich  am  Binde  der  yierten 
Szene  (501),  so  ist  es^  wenn  Salome  nach  einem  kurzen  Monolog 
'  dem  Tanz  Mariamnens  zusieht  und  dann  Alexandra  und  Titus  auf- 
treten, um  unter  sich  ein  Gespräch  zu  beginnen ,  an  dem  Salome 
vorerst  nicht  teilnimmt  (2451).  Der  Schauspieler  hat  überhaupt  die 
Möglichkeit,  einen  nicht  abgebrochenen  Monolog  mit  dem  Folgenden 
zu  yerbinden«  Wenn  sich  Preising  in  dem  großen  Monolog  des 
vierten  Aktes  die  Frage  vorlegt,  ob  es  kein  anderes  Mittel  gibt, 
Bayern  vor  dem  Bürgerkrieg  zu  bewahren,  als  Agnes  Bemauers 
Tod  (200,  s),  so  darf  der  Herzog  nicht  gleich  darauf  eintreten,  viel- 
mehr muß  der  Kanzler  erst  noch  eine  Weile  sinnend  dastehen. 
Wenn  Agnes  im  Kerker  ihr  Alleingespräch  mit  dem  Ausruf  endigt 
(216, 26):  „Herr,  mein  Oott,  so  kannst  Du  mich  nicht  verlassen,''  so 
muß  sie  etwa  zum  stummen  Gebet  niedersinken,  bevor  Preising  ihr 
zum  letzten  Mal  die  Bedingung  nennt,  durch  die  sie  dem  Tod  ent- 
firehen  kann.  Solche  stumme  Handlung  nach  einem  Monolog  hat 
Hebbel  nur  ein  einziges  Mal  durch  die  Bühnenanweisung  vor- 
geschrieben: in  der  „Genoveva^'  legt  die  in  den  Turm  gesperrte 
Gräfin  nach  einem  kurzen  Alleingespräch  ihr  Haupt  auf  den  Tisch 
und  verharrt  so,  bis  nach  einiger  Zeit  Golo  mit  Kathaiina  herein- 
kommt (3069).  Nicht  nötig  endlich  ist  die  Andeutung  eines  plötz- 
lichen Abbrechens  bei  ganz  kurzen  Monologen.  Wenn  Eugenie 
zwischen  der  Anmeldung  Eduards  und  seinem  Kommen  die  wenigen 
Worte  spricht  (168,  is):  „Ich  kannte  Dich  also  noch  nicht  ganz! 
Aber  wahrlich,  Du  mich  auch  nicht!*',  so  kann  jener  gleich  darauf 
eintreten,  weil  die  Zeit,  die  Eugenie  braucht,  um  diesem  Gedanken 
Ausdruck  zu  geben,  weder  kürzer  noch  länger  ist,  als  die,  die 
zwischen  der  Anmeldung  und  dem  Hereintreten  Eduards  not- 
wendigerweise vergehen  muß.  Genau  so  verhält  es  sich  mit  den 
wenigen  Worten,  die  einen  Monolog  Herzog  Emsts  in  der  dritten 
Szene  des  dritten  Akts  darstellen  (176, 2). 

Ein  stilistisches  Mittel  wendet  nun  aber  Hebbel  an,  das  eine 
Selbstunterbrechung  wenigstens  vorzutäuschen  vermag.  Ich  sage 
vortäuschen,  weil  es  eben  doch  nur  gebraucht  wird  —  wie  auch 
der  Gedankenstrich  — ,  wenn  alles,  was  im  Monolog  gesagt  werden 
soll,  bereits  wirklich  gesagt  ist  So  verlangt  es  nun  einmal  die 
notwendige  Unwahrheit  der  Form.  Höchstens  könnte  man  darüber 
streiten,   ob  es  nicht  auch  hier,  wie  bei  dem  Monolog  als  solchen, 
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der  Kunst  würdiger  ist,  auf  den  Schein  des  Naturwahren  zu  ver- 
zichten, als  dieses  mit  Mitteln  zu  erreichen,  die  auch  nur  mit  einer 
Unwahrheit  verbunden  möglich  sind.  Doch  das  würde  hier  zu  weit 
führen.  Das  Mittel,  das  wir  im  Auge  haben,  ist  die  Ankündigung 
neuauftretender  Personen  durch  den  Monologisierenden. 
Es  findet  sich  bei  Hebbeti  ziemlich  oft,  entweder  in  Frage-  oder 
Ausrufform,  am  meisten  in  der  „Julia''.  An  einigen  Stellen  geht 
der  Ankündigung  als  Motivierung  auch  ein  Geräusch  voraus.  So 
gleich  in  der  „Genoveva^',  bei  dem  ersten  Beispiel  flir  die  fragende 
Ankündigung.  Die  PÜEilzgräfin,  die  sich  entkleidet,  hört  Oolo  mit 
der  Dienerschaft  heranstürmen  und  fragt  abwehrend  (1989):  „Wer 
kommt?^*  Im  Diamanten  fragt  Jakob,  ob  dort  nicht  ein  Jude  gehe 
(326,  si),  worauf  er  Benjamin  ins  Zimmer  ruft.  In  demselben  Stück 
hört  dieser  Geräusch  im  Wald  und  ruft  erstaunt  aus  (378,  as):  „Was 
ist  das  für  ein  Lärm?^  Sehr  ungeschickt  fragt  in  der  „Julia'' 
Tobaldi  (128,  so):  „Wer  kommt  da?"  Hier  ist  der  Eindruck  des 
plötzlichen  Abbrechens  ganz  ausgelöscht,  wir  empfinden  die  An- 
kündigung, wie  noch  an  einigen  anderen  Stellen,  nur  als  technische 
Ungeschicklichkeit  des  Dichters,  der  nach  einer  möglichst  un- 
gezwimgenen  Verbindung  mit  dem  Folgenden  sucht,  aber  nur  ein 
Anhängsel  herstellt,  dessen  Unnatürlichkeit  an  das  deutsche  Drama 
zu  der  Zeit  erinnert,  da  es  noch  ganz  in  den  Einderschuhen  steckte. 
Am  geschicktesten  wird  die  Ankündigung  da  verwandt,  wo  sie  nicht 
am  Ende  des  Monologs  steht,  sondern  wo  ihr  noch  einige  Sätze 
folgen.  So  in  der  „Genoveva",  wo  Golo  ausruft  (599):  „Da  naht 
sie",  und  daran  noch  eine  kurze  Betrachtung  anschließt,  so,  wenn 
Leonhard  erleichtert  aufatmet  (60,  u):  „Da  kommt  jemand!''  und 
an  diese  Worte  eine  allgemeine  Reflexion  knüpft.  Genau  so  verhält 
es  sich  mit  einer  Ankündigung  Valentinos  in  der  „Julia"  (153,  is), 
mit  einer  anderen  Alexandras  in  „Herodes  und  Mariamne"  (938) 
und  mit  einer  dritten  Theobalds  in  der  „Agnes  Bernauer"  (137,  ii); 
in  dieser  ist  der  Übergang  darum  besonders  geschickt,  weil  die 
Erwägung,  die  der  Ankündigung  folgt,  ihrerseits  wieder  abgebrochen 
ist  Daß  eine  wirkliche  Unterbrechung  des  Satzes  der  Ankündigung 
voraufgeht,  findet  sich  nur  einmal  im  „Gyges"  (592). 

Die  zuletzt  angeführten  Fälle  gehören  der  ausrufenden  An- 
kündigung an;  von  dieser  seien  noch  genannt  „Julia"  143,  si,  wo 
auch  Geräusch  vorangeht,  und  157,  i5,  wo  der  Ankündigung  noch 
allgemeine  Bemerkungen  folgen.  Diese  Stelle  unterscheidet  sich  von 
den  früher  angeführten  dadurch,  daß  sie  zu  denen  gehört^  bei  denen 
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der  Monologisierende  den  Ankommenden  näher  bestimmt,  weil  er 
ihn  kennt,  sein  Verhältnis  zu  ihm  bezeichnet  oder  ihn  beim  Namen 
nennt.  So  sagt  hier  Valentino:  „Mein  Herr!  . . .  Wie  er  dVeinschaut/' 
Klara  ruft  aus  (17,  s):  „Da  kommt  Leonhard^^  und  ein  begleitendes 
,,Ach!"  gibt  uns  über  den  Ton  Aufschluß,  in  dem  ihr  die  An- 
kündigung entfällt  und  dadurch  eine  Ahnung  von  den  Beziehungen 
zwischen  ihr  und  dem  gleich  darauf  Eintretenden,  während  Thoas 
sich  erst  Gewißheit  über  den  Ankommenden  yerschaSt  und  darum 
die  Ankündigung  etwas  länger  ausspinnt,  eh'  er  den  Namen  des 
jungen  Gyges  nennt  (563). 

Eine  umständlichere  Ankündigung  haben  wir  auch  am  Ende 
des  einzigen  Monologs,  der  sich  im  „Rubin^^  findet  Assad  erwartet 
die  in  den  Stein  verzauberte  Ealifentochter.  Nachdem  er  jenen 
dreimal  geküßt  hat,  quillt  eine  Nebelwolke  aus  der  f^rde  und  dann 
wird  die  weitere  Handlung  von  den  beschreibenden  Worten  des 
Monologisierenden  begleitet  (625): 

„In  eine  Wolke 
Löst'  er  sich  auf  —  ja,  ja,  in  eine  Wolke! 
Und  diese  Wolke  —  sie  verdichtet  sich  — 
Ich  seh'  —  ich  ^eh*  —  ein  holdes  Angesicht, 
Ich  sehe  sie!" 

Hier  gesellt  sich  also  zu  dem  Monolog  eine  gleichzeitige  Handlung, 
die  natürlich  ebenfalls  zur  dramatischen  Yerlebendigung  beiträgt 
Hebbel  macht  ziemlich  oft  von  ihr  Gebrauch,  am  meisten  wieder 
in  der  ,,Genoveva'^  Doch  muß  man  zwischen  begleitender  Handlung 
unterscheiden,  wie  sie  sich  im  „R^hin^^  darstellt,  und  solcher,  die 
von  dem  Monologisierenden  ausgeführt  wird.  Jene  läßt  sich  nur 
noch  zweimal  nachweisen.  Zuerst  in  Golos  Monolog  am  Ekide  des 
zweiten  Aktes,  währenddem  Genoveva  die  Kapelle  verläßt  und  ins 
Schloß  geht  (951).  Das  beschreibt  Golo  auch  selbst,  ähnlich  wie 
im  ^^ Rubin ^^  Dann  in  der  „Maria  Magdalene",  wo  man  während 
Klaras  erstem  Monolog  einen  Choral  hört,  der  ganz  in  die  Stim- 
mung hineinpaßt,  in  der  sich  die  Tischlerstochter  befindet.  Solche 
Handlung  ist  lyrisches  Stimmungsmittel  und  entspricht  weder  dem 
Charakter  des  Dramas  noch  der  Natur  des  Dichters,  woraus  sich 
ihre  seltene  Anwendung  erklärt  Die  Handlung,  die  der  Monologi- 
sierende selbst  verrichtet,  ist  natürlich  der  dramatischen  Wirkung 
sehr  zweckdienlich  und  daher  auch  wünschenswert.  Ich  sehe  ab 
von  der  Handlung  am  Schluß  des  Älleingesprächs,  die  wir  schon 
früher   berücksichtigten   und   von   bedeutungsloser  —  die   meistens 
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dorch  die  Bühnenanweisung  ^^er  thut's'^  bezeichnet  wird  — ,  wie 
z.  B.  davon,  daß  Karl  Licht  anzündet  oder  daß  Theobald  einen 
Blumenstrauß^  Eriemhild  eine  Locke  emporhebt.  ^^^ 

Zunächst  wenden  wir  uns  zu  den  AUeingesprächen,  die  in  ihrer 
ganzen  Ausdehnung  Ton  einer  Handlung  des  Monologisierenden  be* 
gleitet  werden.  In  der  ^^Genoveva^'  käme  hier  Golos  Monolog  gegen 
Anfang  des  fünften  Aktes  in  Betracht  (3026).  Während  er  spricht, 
hält  Golo  eine  Tafel  in  der  Hand,  auf  die  er  mit  Unterbrechungen 
schreibt.  Hierdurch  wird  die  Form  des  Monologs  ganz  von  selbst 
genetisch;  wir  sehen  die  Gedanken  werden,  weil  sie  in  unmittel- 
barem Verhältnis  zu  dem  Geschriebenen  stehen^  dergestalt,  daß 
dieses  sie  erzeugt  Das  wird  äußerlich  von  Hebbel  dadurch  an- 
gedeutet, daß  er  dort^  wo  ein  neuer  Gedankengang  einsetzt,  aus- 
drücklich die  Bühnenanweisung  „er  schreibt'^  gibt  und  einmal  die 
an  das  Geschriebene  angeknüpfte  Reflexion  mit  den  Worten:  „Da 
steht's'*  beginnt  Anders  verhält  es  sich  mit  Leonhards  Monolog 
zu  Anfang  des  dritten  Aktes  (63,  ss).  Auch  hier  wird  geschrieben, 
aber  das  ist  ohne  jede  innere  Beziehung  zur  Handlung.  Auch  der 
Inhalt  des  Alleingesprächs  steht  in  keinem  Zusammenhang  mit  der 
Tätigkeit  des  Monologisierenden;  diese  bedeutet  weiter  nichts,  als 
eine  Charakterisierung  von  Leonhards  Amt  und  könnte  ebenso  gut 
fehlen.  ^^^  Während  eines  Monologs,  mit  dem  der  zweite  Akt  der 
„Julia*'  eingeleitet  wird,  zündet  Valentine  Lichter  auf  den  Gueridons 
an,  die  um  den  Sarg  herumstehen,  mit  dem  die  von  Tobaldi  ge- 
plante Täuschung  ausgeführt  werden  soll.  Eine  Wirkung  von  der 
Handlung  auf  die  Gedanken  des  Alleingesprächs,  wie  sie  in  dem 
angeführten  Monolog  Golos  zutage  tritt,  ist  auch  hier  nicht  zu  beob- 
achten. Aber  ganz  so  unwichtig,  wie  die  Tätigkeit  Leonhards,  ist 
jene  hier  nicht.  Denn  sie  steht  doch  wenigstens  in  einem  gewissen 
Zusammenhang  mit  dem  Inhalt  des  Monologs,  da  dieser  sich  mit 
dem  Betrug  Tobaldis  beschäftigt.  Außerdem  gewinnt  sie  auch  da- 
durch ein  Verhältnis  zu  der  gesamten  Handlung,  daß  sie  den  düster 
grotesken  Ton,  auf  den  dieser  Akt  gestimmt  ist,  gleich  zu  Beginn 
kräftig  anschlägt.  In  einem  anderen  Bedientenmonolog  werden  da- 
gegen die  Worte  aufs  stärkste  durch  die  Handlung  beeinflußt.  Das 
ist  der  Fall  in  dem  Alleingespräch  Caspars  in  der  „Schauspielerin^' 
(160,  2)  und  zwar  kommt  hier  der  Teil  in  Betracht,  der  nicht 
Schein monolog  ist.^^^  Ja,  man  kann  sogar  sagen,  daß  hier  die 
Handlung  den  eigentlichen  Monolog  bildet,  während  die  Worte 
diese  Handlung  nur  begleiten,  nur  unwillkürliche,  von  jener  hervor- 
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gerufene  Äußerungen,  Interjektionen ,  sind.  Caspar  geht  zu  einer 
Kommode;  die  daraus  folgende  Bemerkung:  y,Die  ist's!  Vielleicht  — ^. 
Dann  versucht  er,  eine  Schieblade  herauszuziehen.  Es  geht  nicht: 
,,H5llenkastenl<'  Er  stößt  nach  ihr  mit  dem  Fuß:  „AuV^  . .  .  ,,Die 
Zehe  verstaucht!''  ^^HoFs  die  Pest!''  usw.  Dreimal,  eigentlich  sogar 
viermal,  findet  sich  die  im  Monolog  durchgeführte  Handlung  in  der 
y^Agnes  Bemauer".  In  dem  Alleingespräch,  mit  dem  Herzog  Ernst 
den  dritten  Akt  einleitet  (174,  aa),  ist  sie  von  keiner  besonderen 
Wichtigkeit.  Der  Herzog  betrachtet  abwechselnd  die  Bilder  seiner 
Ahnen,  auch  einige  Karten  von  Bayern,  und  knüpft  daran  seine 
Gedanken  an,  aber  man  kann  nicht  sagen,  daß  diese  abh&ngig  von 
seiner  Tätigkeit  sind,  da  er  ja  nur  in  seinem  Kabinett  herumgeht 
In  Agnes'  Monolog  nach  der  Trennung  von  Albrecht  (210,  ii)  ist 
es  gerade  umgekehrt,  als  z.  B.  in  dem  Monolog  Grolos.  Die  Ge- 
danken beeinflussen  nämlich  die  Handlung,  was  im  Monolog  jeden- 
falls das  Seltenere  ist  ^®*  Da  diese  Handlung,  wie  in  dem  Monolog 
des  Herzogs  Ernst,  nur  in  einem  schnellen  Wechsel  des  Standortes, 
einmal  in  dem  Pflücken  einer  Blume  besteht  (was  sie  „gedanken- 
los" tut,  d.  h.,  die  Handlung  hängt  hier  davon  ab,  daß  Agnes 
die  Gedankentätigkeit  ausgeschaltet  hat),  so  hat  sie  weder  für 
das  Alleingespräch  und  noch  viel  weniger  f(ir  die  ganze  Tra- 
gödie tiefere  Bedeutung.  Wohl  aber  tri£Ft  dies  flär  die  Hand- 
lung des  Monologs  zu,  den  Preising  in  der  ersten  Szene  des 
vierten  Aktes  beginnt  (197^  is)  und  in  der  dritten  Szene  (199,  i)  fort- 
setzt Der  Kanzler  hat  hier  ein  Dokument  in  der  Hand,  das  ver- 
siegelte Todesurteil,  das  man  über  die  Baderstochter  von  Augsbui^ 
ausgesprochen  hat  Er  öffnet  es  und  liest  es.  Diese  Tätigkeit  wirkt 
auf  alle  Gedanken,  die  er  äußert.  Deshalb  hat  Hbbbel  auch  an 
dieser  Stelle,  so  oft,  wie  nirgends  sonst  im  Monolog,  die  Bühnen- 
anweisung gebraucht,  die  bezeichnet,  wo  Preising  das  Dokument 
aufnimmt,  wo  er  es  liest,  wo  er  absetzt,  wo  er  wieder  hinsieht  und 
wo  er  blättert.  Man  lese  diesen  Monolog  aufmerksam  und  man 
wird  finden,  daß  diese  Art  des  Tuns  nicht  von  neuen  Gedanken 
abhängig  ist^  sondern  im  Gegenteil  Anlaß  wird,  daß  sich  der 
Monolog  genetisch  vor  uns  aufbaut 

Mit  Ausnahme  von  „Herodes  und  Mariamne'^  und  des  „Gyges'^ 
wird  der  Monolog  aller  Hebbel  sehen  Werke  mehr  oder  minder 
stark  durch  Handlung  belebt  Daß  Judith  in  ihrem  großen  Mono- 
log Zwiesprache  mit  ihrem  Spiegelbild  hält  (26, 22),  ist  bereits  er- 
wähnt  und  gewürdigt  worden.    In   dem  Alleingespräch   am   Ende 
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des  zweiten  Aktes  tritt  Golo  an  die  Kapelle  heran  und  blickt  auf 
den  Beichtstuhl  y  in  dem  Genovera  ihre  Sünden  —  oder  was  sie 
daf&r  hält  —  bekennt  (982).  In  der  Fortsetzung  seines  Monologs 
knüpft  er  an  das  an,  was  er  sieht,  so  daß  also  die  Handlung  auf 
die  Gedanken  einwirkt  und  dem  Monolog  genetischen  Charakter 
verleiht.  Dies  ist  nun  bei  den  übrigen  Monologen  der  y^Genoveya^S 
die  Handlung  enthalten ,  nicht  mehr  der  Fall  Entweder  darum, 
weil  sie  zu  kurz  sind,  oder  weil  bei  den  längeren  die  Handlung  zu 
unbedeutend  ist  und  in  keinem  Verhältnis  zu  dem  Inhalt  des  Allein- 
gesprächs steht  und  sie  daher  nicht  der  Anlaß  fOr  das  sichtbare 
Entstehen  der  Gedanken  in  dem  Monologisierenden  werden  kann. 
Eine  £2inwirkung  der  Handlung  auf  den  Gedanken  finden  wir  nur 
noch  zweimal  in  der  „GenoYeva'^;  einmal  an  der  Stelle,  wo  Golo 
einen  Krug  zerschmettert  und  darauf  den  Geist  der  Welt  bittet,  es 
mit  ihm  ebenso  zu  machen,  dann  in  einem  Alleingespräch  der  alten 
Margaretha,  die  sich  in  höchster  Baserei  eine  Ader  aufbeißt  und 
daran  den  Gedanken  fügt,  daß  sie  noch  lebt  (2840).  In  den  hier 
noch  zu  erwähnenden  Monologen  der  „Genoveva'^  ist  die  Handlung 
nur  unbedeutende  Begleitung  der  Worte.  Die  Gräfin  entkleidet  sich, 
während  sie  spricht  (1933),  Edelknecht  putzt  einen  Helm  (2299),  und 
Golo  ,,geht  unruhig  auf  und  ab'S  tritt  in  ein  Gebüsch  und  setzt  sich  auf 
eine  Bank,  Bühnenanweisungen,  die  dartun,  daß  Hebbel  doch  gelegent- 
lich von  seinem  aufgestellten  Prinzip  abwich,  alles  dem  Schauspieler  zu 
überlassen,  wovon  des  Näheren  beim  Dialog.  Ein  Monolog  des  Juden 
Benjamin  im  vierten  Akt  des  „Diamanten^'  (365,  ir)  zeigt,  wie  Hebbel 
auch  im  Lustspiel  den  Monolog  genetisch  zu  formen  bestrebt  ist 

Als  ein  Musterbeispiel  für  die  genetische  Gestaltung  des  Mono- 
logs sei  hier  noch  das  Alleingespräch  des  Herodes  am  Ende  des 
dritten  Aktes  angeführt  Es  ist  ein  Musterbeispiel,  trotzdem  der 
Gedankenstrich  hier  keine  bevorzugte  Stellung  einnimmt  und  die 
Interjektion  überhaupt  ganz  fehlt.  Gerade  an  diesem  Alleingespräch 
sehen  wir,  daß  die  genetische  Gestaltimg  durch  die  Art  und  Weise,  wie 
ein  Gedanke  aus  dem  anderen  entsteht,  zu  einem  Gharakterisierungs- 
mittel  der  monologisierenden  Persönlichkeit  werden  kano.  Das  können 
wir  hier  gleich  zu  Beginn  beobachten.  Nachdem  sich  Mariamne 
entfernt  hat,  sagt  Herodes: 

„Wahr  ist's,  ich  ging  eu  weit'   Das  sagte  ich 
Mir  unterwegs  schon  selbst.    Doch  wahr  nicht  minder, 
Wenn  sie  mich  liebte,  würde  sie's  verzeihen! 
Wenn  sie  mich  liebte!    Hat  sie  mich  geliebt?" 
Waohbb.  ^^ 
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sehr  wohl  woßte,  wie  sich  Charaktereigentümlicbkeiten  und  seelische 
Zustände  äußerlich  kundtun.  Noch  manches  lehrreiche  Beispiel  hier- 
für, wie  für  die  genetische  Durchbildung  des  Alleingesprächs,  ließe 
sich  anführen;  ich  beschränke  mich  darauf,  vor  allem  auf  die  Mono- 
loge Grolos  und  Klaras  hinzuweisen,  auf  die  der  Bhodope  und  auf 
den  Monolog  Alexandras  in  der  zweiten  Szene  des  zweiten  Aktes 
von  y^Herodes  und  Mariamne^'  (896). 

Es  braucht  hier  kaum  ausdrücklich  erwähnt  zu  werden,  daß 
alle  die  Stilmittel,  die  geeignet  sind,  dem  Monolog  die  genetische 
Gestalt  zu  verleihen,  sowie  diese  selbst^  der  äußeren  und  damit  auch 
der  inneren  rednerischen  Form  zugute  kommen.  Der  von  uns  ana- 
lysierte Monolog  ist  ja  geradezu  ein  kleines  rednerisches  Meister- 
stück. Denken  wir  nur  daran,  wie  auch  der  Redner  von  den  Inter- 
jektionen Gebrauch  macht,  die  seine  ElrgrifiPenheit  bezeugen  (oft  auch 
bewußt  von  ihm  angewandt  werden,  um  die  Wirkung  des  Gesagten 
zu  erhöhen),  wie  er  sich  der  Frage  bedient,  um  besonders  Bedeut- 
sames einzuleiten  und  wie  er  jene  nach  einer  Pause  beantwortet, 
die  den  Gedankenstrich  der  Schriftsprache  vertritt!  Was  bei  ihm 
aber  doch  sehr  oft  Elrzeugnis  der  Überlegung,  der  Berechnung,  viel- 
leicht auch  des  Kunstverstandes  ist,  das  fließt  in  Hebbels  Dramen 
unmittelbar  aus  der  Phantasietätigkeit  des  Dichters  und  wird  da- 
durch zu  einem  Mittel,  die  Eägenart  von  Situationen,  seelischen  Zu- 
ständen und  Charakteren  darzustellen. 

b)  Auch  die  Stellung  des  Monologs  innerhalb  des 
Dramas  muß  mit  Rücksicht  auf  die  rednerische  Form  desOanzen 
behandelt  werden.  D.  h.,  wir  müssen  untersuchen,  ob  der  Ort,  der 
ihm  innerhalb  des  Aktes  angewiesen  wird  und  die  Art  seiner  Ver- 
teilung auf  die  verschiedenen  Akte  dazu  angetan  sind,  die  innere 
rednerische  Form,  den  Dualismus  hervorzuheben,  der  einem  jeden 
einzelnen  Werk  zugrunde  liegt  Es  kommt  dabei  also  nicht  mehr 
der  Monolog  an  sich  in  Frage,  sondern  allein  die  äußere  Stellung, 
die  er  in  der  Dichtung  einnimmt,  und  die,  wenn  sie  in  dem  genannten 
Sinn  wirksam  sein  soll,  selbstverständlich  innere  Bedeutung  haben 
muß.  Was  nun  die  Verteilung  auf  die  einzelnen  Aufzüge  anbelangt, 
so  lautet  die  Fragestellung  t  läßt  sich  aus  einer  Übersicht  über  die 
AUeingespräche  ein  bestimmtes  Prinzip  ableiten,  nach  dem  der  Dichter 
einige  Aufzüge  hinsichtlich  jener  bevorzugte,  andere  vernachlässigte? 
Bei  einer  Beantwortung  dieser  Frage  sind,  abgesehen  von  den  Frag- 
menten, auch  die  einaktigen  Werke,  also  das  „Trauerspiel  in  Sizilien'^, 
der  „Michel  Angelo^^  und  das  Nachspiel  zur  „Genoveva^  nicht  zu 
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berücksichtigen.  Femer  i  nicht  ,^ie  Nibelongen^S  die  als  Trilogie 
überhaupt  anderen  dramatischen  Gesetzen  unterworfen  sind  und  in 
denen  die  Alleingespräche  mit  wenigen  Ausnahmen  keine  größere 
Bedeutung  haben.  Dann  müssen  aber  auch  noch  in  einer  beson- 
deren Berechnung  die  dreiaktigen  Werke,  also  ^^Maria  Magdalene'^, 
yyJulia^'  und  der  „Rubin''  ausgeschaltet  werden,  damit  wir  sehen,  ob 
sich  ohne  sie  das  Verhältnis  wesentlich  anders  darstellt  Wie  nun 
aus  der  in  den  Anmerkungen  gegebenen  Tabelle  ohne  Weiteres 
erkannt  werden  kann,^®^  ist  die  oben  aufgestellte  Frage  in  verneinen- 
dem Sinn  zu  beantworten.  Sicher  belegt  ist  nur  eins:  mit  und 
ohne  Berücksichtigung  der  dreiaktigen  Werke  nehmen  der  dritte 
und  erste  Akt  die  beiden  ersten  Stellen  ein,  während  der  zweite  im 
ersten  Fall  an  dritter,  im  zweiten  aber  an  fünfter  steht^  da  er  von 
dem  fünften  und  vierten  Akt  überholt  wird,  die  bei  MiteinschätzuDg 
der  Dreiakter  den  vierten  resp.  fünften  Platz  erhalten.  Dies  letzte 
ist  ohne  Weiteres  verständlich  und  bietet  keinen  AnlaB  zu  weiteren 
Erörterungen.  Die  bei  der  Übersicht  über  den  zweiten  Akt  ge- 
wonnenen Zahlen  beweisen,  daß  an  ihm  vor  allem  die  Monologe 
der  dreiaktigen  Werke  beteiligt  sind.  Diese  Tatsache  könnte  ja  zu 
einigen  Schlüssen  verleiten.  Sie  fallen  aber  bei  näherer  Betrachtung 
in  sich  zusammen.  Denn  wollte  man  sagen,  in  den  dreiaktigen 
Werken  seien  die  meisten  Monologe  im  zweiten  Akt  enthalten  — 
und  dafür  ließen  sich  mit  Leichtigkeit  eine  Reihe  von  Gründen 
konstruieren  — ,  so  steht  dieser  Behauptung  die  „Maria  Magdalene^' 
entgegen,  deren  dritter  Akt  zwei  Alleingespräche  mehr  aufweist  als 
der  zweite.  Andererseits  findet  sich  allerdings  im  zweiten  Aufzug 
der  „Judith'^  und  der  „Agnes  Bemauer^'  kein  einziger  Monolog,  in 
dem  von  „Herodes  und  Mariamne^'  nur  einer,  dagegen  in  dem  des 
jfGtjges"  gar  fünf,  der  so  gerade  in  diesem  Akt  die  größte  Zahl 
von  Alleingesprächen  zeigt  Daraus  folgt  also,  daß  die  Summe  der 
Monologe  in  den  verschiedenen  Aufzügen  kein  richtiges  Bild  gibt 
von  der  Art  der  Verteilung  auf  die  Akte  der  einzelnen  Werke;  um 
nur  eins  noch  anzuführen:  im  dritten  Akt  der  ^,Genoveva''  erreicht 
freilich  die  Zahl  der  Monologe  ihren  Höhepunkt,  aber  in  den  beiden 
folgenden  findet  sich  die  gleiche  Zahl.  Wir  sehen  also,  daß  sich 
kein  Grundsatz  aufstellen  läßt,  nach  dem  Hebbel  die  Ordnung  seiner 
Alleingespräche  vornahm.  Für  die  Stellung  des  Monologs  und  ihre 
Beziehung  zu  der  rednerischen  Form  des  Ganzen  ergibt  die  Betrach- 
tung der  Ausbreitung  der  Monologe  über  die  einzelnen  Akte  kein 
Ergebnis. 
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Wir   sind   daher   allein   auf  die   Stellung   des  Alleingesprächs 
innerhalb  des  Aktes  angewiesen  und  müssen  zusehen,  ob  es  yielleicht 
in  einzelnen  Dramen  der  rednerischen  Form  durch  den  Ort  dienst- 
bar gemacht  ist,  an  dem  es  sich  befindet   Da  möchte  ich  zunächst 
darauf  hinweisen,  daB  es  sich  zwar  selten,  aber  dann  sehr  wirksam, 
vor  dem  Abgang  des  Monologisierenden  von  der  Szene  findet,  dort 
also,  wo  die  isolierte  Persönlichkeit  die  Bühne  sofort  verläßt,  nach- 
dem sie  zu  Ekide  gesprochen.     Vor  allem  muß  hier  der  Monolog 
des  Pfalzgrafen  Siegfried  in  der  sechsten  Szene  des  vierten  Aktes  (2824) 
hervorgehoben   werden.     Er  eilt  Golo  in  höchster  Erregung  nach. 
So   wird  sein  Abgang  das,   was  man  gemeinhin  einen  effektvollen 
Abgang  nennt.    Im  Effekt  braucht  aber  durchaus  nichts  zu  liegen, 
was  dem  poetischen  Eindruck  widerspricht    Minde-Poüet  hat  un- 
recht,   zu   sagen,    die   Stellen,   an   denen  Ei^eist   seine  Monologe 
angebracht  hat,  zeigen,  daß  diese  nicht  auf  den  Effekt  berechnet 
seien.  ^^^  Von  Effekt  im  schlechten  Sinn  kann  allein  dann  die  Bede 
sein,  wenn  es  dem  Autor  nur  auf  die  rohe  Theaterwirkung  ankommt 
Ist   aber   der  augenblickliche  pathetische  Eindruck  des  szenischen 
Geschehens  in  einer  sich  aus  dem  Moment  ergebenden  Stimmung 
künstlerisch  begründet,  so  darf  man  nicht  mehr  von  Effekt  sprechen 
mit  dem  üblen  Beigeschmack  des  hohlen  Theatralischen,   ganz  ab- 
gesehen davon  —  worauf  noch  zurückzukommen  sein  wird  — ,  daß 
es  noch  die  Frage  ist,   ob  der  Monolog  am  Anfang  eines  Aktes 
oder  einer  Verwandlung,   wovon  Minde-Pouet  an  der  angeführten 
Stelle  handelt,  überhaupt  imstande  ist,  einen  besonderen  Effekt  her- 
vorzubringen.    Der  mächtigen  Wirkung  des  Abganges   des  Pfalz- 
grafen nach   dem  angeführten  Monolog  wird  sich  aber  schwerlich 
Jemand  entziehen  können.  Darin  liegt  der  Beweis,  daß  wir  es  hier 
mit  einem  pathetischen  Bühneneindruck  zu  tun  haben,  der  dichterisch 
gerechtfertigt  ist  Nicht  nur  durch  den  Schmerz  und  die  Empörung 
des  Grafen.    Diese  tragen  natürlich  das  Ihrige  dazu  bei,   daß  uns 
ein  stürmischer  Abgang  begreiflich  erscheint,  der  ihn  uns  andern- 
falls als  einen  rohen  Schlächter  darstellte;   denn  er  verläßt  ja  die 
Bühne,  um  Golo  zu  größerer  Eile  anzuspornen,  d.  L,  ihn  anzutreiben, 
seinen  blutigen  Befehl  auszuführen,  Weib  und  Kind  töten  zu  lassen. 
Aber   eben   durch  diesen  Beweggrund  wird  der  Abgang  Siegfrieds 
zu  symbolischer  Bedeutung  erhoben,  wenn  wir  außerdem  noch  einen 
anderen   Umstand    bedenken.     Während   Siegfrieds   Alleingespräch 
befindet  sich  Margaretha^   die  ihn  endgültig  von  der  Schuld  Geno- 
vevas  überzeugt  hat,  in  fast  leblosem  Zustand  auf  der  Bühne.    Gleich 


—     295     — 

nach  seinem  Abgang  bezeugt,  sie  in  einem  Monolog,  daß  selbst  sie 
durch  die  Tat,  die  sie  an  der  nnschaldigen  Gräfin  begangen,  inner- 
lich zerstört  wurde.  Indem  sie  dadurch  dem  Grafen  gegenüber 
gestellt  wird,  der  ohne  Prüfung  an  die  Schuld  seines  Weibes  glaubt 
und  ihren  Tod  noch  beschleunigen  will,  hebt  Sebeel  die  große 
Schuld  Siegfrieds  hervor.  Darin,  daß  der  nachdrucksvoUe  Abgang 
sein  Vergehen  und  damit  den  Gegensatz  zwischen  Idee  und  Charakter 
entschieden  betont,  liegt  die  Bedeutung  dieses  Monologs  für  die 
Szene,  wie  für  die  ganze  Tragödie. 

Ahnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Abgang  Hagens  nach  dem 
kurzen  Monolog,  welcher  der  Szene  folgt,  in  der  Eriemhild  das 
Geheimnis  von  der  verwundbaren  SteUe  ihres  Gatten  verrät  Dieses 
Abgehen  mitten  im  Akt  ist  technidch  weit  ungeschickter,  als  das 
Siegfrieds  in  der  „Genoveva'S  das  wir  bereits  an  anderer  Stelle 
würdigten.  Denn  einmal  ist  Hagen  nicht  in  einem  Zustand  des 
Affekts,  vielmehr  stellt  er  mit  zynischer  Kälte  fest,  daß  Eriemhilds 
Gatte  jetzt  nur  noch  ein  Wild  für  ihn  sei,  so  daß  er  nicht  erregt 
von  der  Bühne  stürzt,  sondern  geht,  in  der  ganzen  schroffen  tmd 
starren  Art,  die  ihm  eigen  ist  Dann  treten  nach  seinem  Fortgang 
zwei  neue  Personen  auf.  Das  wirkt,  wie  bereits  hervorgehoben, 
immer  gemacht,  und  muß  hier  einen  geradezu  marionettenhaften 
Eindruck  hinterlassen  und  macht  es  auch  tatsächlich.  Die  eiserne 
Würde,  mit  der  sich  Hagen  entfernt,  tut  auch  nicht  das  Geringste  — 
was  ein  leidenschaftliches  Forteilen  sehr  wohl  vermag  — ,  das  Un- 
dramatische dieses  Abgehens  und  Auftretens  wenigstens  zu  einem 
Teil  zu  verwischen.  Aber  im  Gegensatz  zwischen  Hagen  und  dem 
Auftretenden  liegt  gerade  das  Moment,  das  seinem  Abgehen  die 
innere  Bedeutung  gibt  EJr  geht  fort,  um  den  zweiten  Betrug  in 
die  Wege  zu  leiten,  der  die  Jagd  und  damit  Siegfrieds  Tod  veran- 
lassen soU.  Gleich  nach  ihm  erscheint  der  Kaplan,  der  auf  Christus 
deutet  Dadurch  wird  auch  an  dieser  Stelle  in  rednerischer  Weise 
der  G^ensatz  hervorgehoben,  welcher  der  Trilogie  zugrunde  liegt 

In  ihrem  dritten  Teil  geht  auch  Kriemhild  einmal  nach  einem 
Monolog  ab  (2806).  Auch  dieses  Abgehen  dient  zur  Herausarbeitung 
des  Dualismus,  auf  dem  die  ganze  Tragödie  gegründet  ist.  Nur 
steht  der  Abgang,  der  diesmal  wieder  in  stürmischer  Elrregung  vor 
sich  geht,  nicht  im  Gegensatz  zu  etwas  Folgendem,  sondern  zu  etwas 
unmittelbar  Vorhergegangenem.  Etzel  hat  Kriemhild  erklärt,  daß 
er  nicht  Verrat  und  Hinterlist  dulde,  daß  er  die  Burgunden,  wenn 
sie  nicht  mehr  als  Gäste  an  seinem  Hof  weilten,  bekriegen  wolle. 
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Davon  aber  will  sie  nichts  wissen  und  darum  geht  sie  jetzt,  eine 
Tat  vorzubereiten^  die  ihren  zweiten  G-atten  gegen  ihre  Brüder  und 
ihre  Sippen  so  aufbringen  muß^  daß  er  sie  nicht  mehr  schonen 
wird.  Sie,  die  Christin,  zeigt  sich  als  Heidin,  die  schrankenlos  ihrem 
Bachedrang  folgt,  während  der  heidnische  König  dem  Sittengesetz, 
wenn  auch  nicht  nahe,  so  doch  sehr  viel  näher  steht,  als  seine 
Gattin.  Der  Elntschluß  der  Hunnenkönigin  bei  ihrem  Abgang  betont 
diesen  Gegensatz  zwischen  Christen-  und  Heidentum  und  deutet  so 
hin  auf  die  innere  rednerische  Form  der  Trilogie.^^® 

Zwei  weitere  Stellen  stehen  in  keinem  so  scharf  betonten  Zu- 
sammenhang mit  der  inneren  Handlung.  Das  eine  Mal,  im  „Qjges^, 
handelt  es  sich  sogar  nur  um  ein  rein  technisches  AuskunftsmitteL 
Der  Sklave  Thoas  muß  „sich  zurückziehen'^,  wie  die  Bühnenanweisung 
vorschreibt  (was  aber  einem  Verlassen  der  Szene  gleichkommt),  da- 
mit uns  der  auftretende  Gyges  im  Monolog  den  seelischen  Zustand 
offenbaren  kann,  den  er  aus  dem  G-emach  Shodopens  mitgebracht 
hat  (566).  und  wenn  Benjamin  in  dem  großen  Monolog  des  ersten 
Aktes  den  Diamanten  verschluckt  (328,  33)  und  gleich  darauf  ab* 
geht,  so  läßt  sich  auch  daraus  keine  innere  Beziehimg  zum  Gunzen 
ableiten.  Beide  FäUe  seien  nur  als  letzte  Beispiele  für  die  Erschei- 
nung erwähnt,  daß  jemand  nach  einem  Alleingespräch  innerhalb 
des  Aktes  die  Bühne  verläßt 

Im  März  des  Jahres  siebenimdfünfzig  schreibt  Hebbel  an 
Uechtbitz  (Br.  VI,  7,  s):  „Im  Drama  ist  mir  zu  Muth,  als  ob  ich 
mit  bloßen  Füßen  über  ein  glühendes  Eisen  ginge;  um  Gottes 
Willen  nur  kein  Aufenthalt;  was  nicht  im  Fluge  mitgeht,  gehört 
nicht  zur  Sache/'  Dieser  Ausspruch  ist  von  Düsel  auf  den  Monolog 
gedeutet  worden.  Er  weist  darauf  hin,  daß  er  durch  IiESsma, 
Goethe,  Schiller  und  Kleist  zunichte  gemacht  würde,  da  alle 
vier  Dichter  den  Monolog  vorzugsweise  in  den  vierten  (Lessing, 
SoHiLLEB,  Goethe)  und  fünften  (Kleist)  Akten  ihrer  Werke  an- 
wenden. ^^^  Das  ist  nun  offenbar  eine  ganz  verkehrte  Definition. 
Denn  abgesehen  davon,  daß  die  Brief  stelle  selbst  nicht  den  geringsten 
Anhaltspunkt  daftLr  bietet,  daß  Hebbel  auf  den  Monolog  zielte,  hätte 
Düsel  nicht  nur  die  Kenntnis  des  Hjbbbel sehen  Dramas,  das  von 
dem  Monolog  in  den  letzten  Akten  zwar  nicht  vorzugsweise,  aber 
doch  Gebrauch  macht,  sondern  auch  die  der  von  ihm  angeführten 
Dichter  vor  der  Behauptung  bewahren  sollen,  der  Monolog  stelle 
einen  Aufenthalt  in  der  Entwicklung  der  dramatischen  Handlung 
dar.    Er  tut  das  bei  dem  wahren  Dramatiker  allermeistens  selbst 
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dann  nioht,  wenn  er  nicht  zum  folgenden  überleitet,  d.  L  wenn  er 
nicht  den  Anstoß  zu  neuer  Handlung  gibt,  sondern  nur  die  Wirk- 
samkeit zur  Anschauung  bringt,  die  voraufgehendes  Geschehen  auf 
die  isolierte  Persönlichkeit  ausübt  und  enthält  er  gar  den  Keim 
zu  weiteren  Ereignissen,  so  ist  es  schlechterdings  unverständlich, 
wie  man  dann  noch  von  seiner  retardierenden  Eigenschaft  oder 
Ahnlichem  reden  kann.  Wir  können  dies  zum  Beweise  natürlich 
nicht  auf  die  von  Dübel  genannten  Dramatiker  eingehen,  sondern 
müssen  uns  auf  Hebbel  beschränken,  und  mit  Rücksicht  auf  den 
Zusammenhang  wählen  wir  dazu  jene  Monologe,  die  am  Ende  eines 
Aktes  oder  einer  Szene,  der  eine  Verwandlung  folgt,  stehen  und  die, 
eben  vermöge  ihrer  Stellung,  die  Meinung  erwecken  können,  als 
dienten  sie  nur  als  bequemer  Abschluß,  während  sie  in  den  meisten 
Fällen  wirksame  Bestandteile  der  Handlung  ausmachen. 

Drei  Arten  von  Schlußmonologen,  wie  wir  diese  Klasse  von  Allein- 
gesprächen wohl  nennen  können,  lassen  sich  unterscheiden:  solche,  die 
das  Ergebnis  des  Voraufgehenden  sind,  solche,  die  neue  Handlung  in 
Fluß  bringen  und  endlich  solche,  die  beide  Arten  umfassen.  Das 
der  ersten  wird  uns  sogleich  zeigen,  daß  auch  von  dem  zusammen- 
fassenden Monolog  nicht  als  von  einem  Aufenthalt  in  der  dramatischen 
Entwicklung  geredet  werden  kann.  Es  ist  der  Monolog  Golos  am 
Ende  der  f&nften  Szene  des  dritten  Aktes  (1186),  nach  welcher  der 
Vorhang  fällt.  Wir  haben  schon  darauf  hingewiesen,  daß  dieser 
Monolog  zusammengedrängt  die  Summe  all  des  Schmerzes  und  der 
Verzweiflung  enthält,  die  Golo  bisher  in  sich  erlebt,  imd  welch 
dramatisches  Leben  ihn  andrerseits  auszeichnet  Die  Entwicklung 
Golos  ist  ja  das  Thema  der  Genoveva.  Daher  ist  jede  seiner 
Äußerungen,  da  mit  jeder  die  Entwicklung  seines  Charakters  fort- 
schreitet, als  Fortschritt  der  Handlung  anzusehen,  mag  diese  auch, 
soweit  sie  auf  äußeren  Geschehnissen  beruht,  nicht  davon  berührt 
werden.  Gehemmt  wird  aber  auch  sie  nicht  durch  dieses  AUein- 
gesprach,  ja,  wenn  wir  an  die  Bedeutung  des  Gedankenstrichs  in 
Vers  1194  denken ,  der  Golos  Entschluß  bezeichnet,  Genoveva  in 
seinen  Besitz  zu  bringen,  so  wird  sie  sogar  gefördert  Doch  darf  dies 
nicht  dazu  verführen,  in  Golos  Monolog  einen  solchen  der  zweiten 
oder  besser  der  dritten  Art  zu  sehen,  denn  wirklich  ausgesprochen 
wird  sein  Entschluß  nicht,  vielmehr  ist  er  nur  ein  Keim,  der  erst 
durch  die  Nachricht  von  Siegfrieds  Erkrankung  mächtig  empor- 
schießt 

Wohl  aber  ist  der  Monolog  Margarethas  am  Ende  des  vierten 
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Aktes  (2909)  zu  der  zweiten  Klasse  za  rechnen.  Er  enthält  die 
Beziehung  auf  die  Zukunft:  nachdem  der  Geist  Dragos  verschwun- 
den ist,  der  ihr  verkündet  hat,  daß  sie  nur  ein  Werkzeug  in  der 
Hand  Gottes  ist,  will  Margaretha  dieses  Werkzeug  auch  im  vollen  um- 
fang sein  und  die  sieben  Jahre,  die  ihr  gelassen  sind,  gebrauchen,  um 
Frevel  auf  Frevel  zu  häufen.  Dieser  Monolog  steht  in  unmittel- 
barer Verbindung  mit  dem  „Nachspieles  in  dem  die  sieben  Jahre 
abgelaufen  sind  und  das  durch  ihn  fest  an  die  eigentliche  Tragödie 
geknüpft  ist. 

Auch  für  die  dritte  Art  bietet  die  „Genoveva'^  ein  Beispiel  in 
einem  Monolog,  der  einen  Akt  beschließt.  Golos  Alleingespräch 
am  Ende  des  zweiten  Aufzugs  (922)  zeigt  in  seinem  ersten  und  weit- 
aus größten  Teil,  wie  sein  Monolog  bei  Ankunft  des  Ritters  Tristan, 
die  Wirkung  des  Voraufgegangenen  und  auch  des  gegenwärtigen 
Augenblicks,  wo  ihn  der  Anblick  der  beichtenden  Gräfin  in  ver- 
zückten Bausch  versetzt.  In  den  letzten  Versen  aber,  mit  denen  er 
sich  an  Genoveva  wendet^  leitet  er  zum  dritten  Akt,  ja  unmittelbar 
zu  dem  eben  erwähnten  Monolog  V.  1186  über.  Er  legt  die  Ent- 
scheidung in  die  Hand  Genovevas,  weil  er  weiß  —  auf  das  mehr 
oder  weniger  Bewußte  oder  unbewußte  dieser  Elrkenntnis  kommt  es 
nicht  an  — ,  daß  sie  niemals  einen  solchen  Befehl  geben  wird. 
Dadurch  enthüllt  er  uns,  daß  er  gar  nicht  gewillt  ist,  seiner  Leiden- 
schaft in  irgend  einer  Weise  aus  dem  Wege  zu  gehen,  was  bereits 
hervorgehoben  wurde. 

Gerade  dieser  Monolog  gibt  uns  Gelegenheit,  bevor  wir  uns  zu 
den  weiteren  am  Ende  eines  Aktes  oder  einer  Szene  stehenden 
wenden,  auf  einen  anderen  Punkt  aufmerksam  zu  machen,  der  die 
Wirksamkeit  des  Alleingesprächs  am  Ende  des  Aktes  betrifit. 
DüsEL  behauptet  nämlich  nicht  nur,  daß  jenes  einen  Aufenthalt  im 
Drama  darstelle,  sondern  er  meint  auch,^^^  daß  es  fQr  den  „ein- 
sichtsvollen Dramatiker'^  als  Aktschluß  keine  besondere  Lockung 
haben  könne;  „denn  jede  Entwicklungsreihe  verlangt  zum  Schluß  den 
stärksten  und  lebendigsten  Effekt,  und  den  vermag  eine  Dialog-  oder 
Ensembleszene  natürlich  viel  besser  zu  liefern,  als  ein  Alleingespräch'^ 
Das  scheint  mir  nun  durchaus  nicht  natürlich  zu  sein,  genau  so 
wenig,  wie  Minde-Pouets  gegenteilige  Behauptung,  der  Monolog  am 
Ende  des  Aktes  sei  auf  den  Theatereffekt  berechnet  Der  eine 
begeht  den  Fehler,  daß  ihm  Effekt  gleichbedeutend  ist  mit  dem 
rohen,  nur  die  sinnliche  Schaulust  befriedigenden  Eindruck,  der 
andere  vergißt,  daß  es  bei  dem  Abschluß  eines  dramatischen  Ge- 
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schehens  nicht  auf  die  theatralische  Wirkang  ankommt  —  die  aller- 
dings Yon  Ensemble-  und  Dialogszenen  besser  geliefert  werden 
kann  — ,  sondern  auf  die  innerlich  dramatische,  die,  wenn  sie  mit 
künstlerischen  Mitteln  erzielt  wird  —  und  sie  kann  es  nur  mit 
solchen  — ,  immer  auch  einen  innerlich  packenderen  Effekt  zuwege 
bringt,  als  eine  noch  so  Yon  äußerem  Leben  strotzenden  Ensemble- 
szene. Natürlich  soll  durchaus  nicht  geleugnet  werden,  daß  auch 
diese  am  Abschluß  innerlich  dramatisches  Leben  ausatmen  kann. 
Der  Dialog  zwischen  zwei  Personen  ist  dazu  in  noch  höherem  Grad 
imstande.  Dann  gibt  es  auch  zweifellos  in  der  Handlung  begrün- 
dete Momente^  die  einen  Monolog  am  Aktschluß  yerbieten.  Aber 
dann,  wenn  das  Individuum  vor  einer  Tat  steht,  die  es  zu  begehen 
zaudert,  und  nach  der  doch  alle  seine  Sinne  hindrängen,  oder  wenn 
diese  Tat  geschehen  ist^  bringt  zweifellos  der  Monolog  am  Aktschluß 
die  größte  innere  Wirkung  hervor.  Der  Aktschluß  stellt  naturgemäß 
eine  bedeutsame  Stufe  in  der  Entwicklung  dar,  welche  die  Art  der 
Beziehung  genommen  hat,  in  der  das  Individuum  zu  der  und  der 
Tat  steht.  Gerade  dann  aber  haben  wir  ein  besonderes  Interesse, 
einen  Einblick  in  die  Seele  des  Helden  zu  erhalten.  Würde 
z.  B.  das  zuletzt  betrachtete  Alleingespräch  fehlen,  würde  also  der 
zweite  Akt  der  „Genoveva^^  mit  der  lebhaften  Dialogszene  schließen, 
an  welcher  der  Jude  und  die  ganze  Dienerschaft  beteiligt  sind,  so 
könnte  ein  geschickter  Regisseur  sich  noch  so  viele  Mühe  geben, 
aus  ihnen  die  letzten  Wirkungen  herauszupressen,  der  G^samtein- 
druck  würde  doch  nur  schwach  sein,  weil  uns  etwas  fehlt,  nämlich 
der  Einblick  in  den  Zustand,  der  durch  den  Juden  in  Golo  wach- 
gerufen ist  Dieser  Mangel  wird  durch  den  Monolog  beseitigt,  und 
Hebbel  hat  ein  Becht,  gerade  mit  ihm  den  Akt  zu  schließen,  weil 
hier  eine  entscheidende  Etappe  in  Golos  Entwicklung  erreicht  ist, 
die  unsere  Spannung  auf  das  Folgende  in  höchstem  Maß  erregt  hat. 
Eine  Ensembleszene  reißt  uns  im  Augenblick  mit,  übertäubt  aber 
jede  tiefere  Einfühlung.  Der  Monolog,  der  uns  in  die  Seele  des 
kämpfenden  Menschen  hineinblicken  läßt,  weckt  jeden  Nerv  zum 
Miterleben.  Dies  ist  mit  dem  Fallen  des  Vorhangs  nicht  beendet, 
sondern  hält  an  bis  er  sich  wieder  hebt,  so  daß  wir  innerlich  auf 
denselben  seelischen  Zustand  gestimmt  sind,  mit  dem  uns  der  Held 
in  dem  neuen  Akt  entgegentritt.  Wir  werden  das  noch  bei  der 
Übersicht  der  Schlußmonologe  in  einzelnen  Fällen  nachzuweisen 
haben.  Vorher  möchte  ich  noch  das  einschränken,  was  ich  oben 
über  das  Verhältnis  der  Ensembleszenen  zur  theatralischen  Wirkung 
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bemerkte.  Innerer  und  äoßerer  Effekt  sind  eigentlich  überhaupt 
nicht  voneinander  zu  trennen.  D.  h.,  wohl  verstanden,  nicht,  daß 
eine  innere  Wirkung  vorhanden  ist,  wenn  der  äußeren  Genüge 
geschehen  ist,  wohl  aber  ist  das  Umgekehrte  der  Fall,  abgesehen 
davon,  daß  es  immer  stumpfe  Seelen  geben  wird,  die  das  innere 
dramatische  Leben  nicht  spüren  und  die  deshalb  auch  von  dem 
äußeren  Eindruck  nicht  befriedigt  sind.  Wird  also  der  innere  dra- 
matische Eindruck  am  Aktschluß  sehr  oft  am  besten  durch  das 
ÄUeingespräch  erzielt,  so  gilt  dies  auch  von  dem  äußeren.  Fast 
nie  ist  der  lauteste  Eindruck  auch  der  am  tiefsten  gehende.  Wie 
der  künstlerisch  tatige  Rezitator  ein  Wort,  das  er  besonders  hervor- 
zuheben wünscht,  nicht  mit  erhobener  Stimme  spricht,  sondern  es 
von  dem  vorhergehenden  durch  eine  kleine  Pause  trennt,  um  es 
darauf  mit  etwas  bedeckterem  Ton  leise  abklingen  zu  lassen,  so 
kann  auch  der  Dramatiker  eine  ähnliche  Wirkung  erzielen,  wenn 
er  nach  einer  sehr  bewegten  Ensembleszene  den  Helden  einen  Monolog 
halten  und  darauf  den  Vorhang  fallen  läßt  Das,  was  in  diesem 
Fall  betont  werden  soll,  ist  nicht  der  Inhalt  des  Monologs,  sondern 
die  durch  die  Dialogszene  emporgetauchte  Stimmung  des  Helden. 
Das  geschieht  aber  am  besten  durch  den  Monolog.  Durch  ihn 
schwillt  die  Handlung  allerdings  nicht  an,  sondern  flutet  im  Gegen- 
teil ab.  Dadurch  aber,  durch  den  Kontrast,  bringt  er  auch  eine 
große  äußere  Wirkung  hervor.  Außerdem  dadurch,  daß  dieses 
Schwächerwerden  des  äußeren  Vorgangs  (was  dem  Sinkenlassen  der 
Stimme  entspricht)  den  Gehalt  der  Stimmimg  des  isolierten  Indi- 
viduums plastisch  zum  Ausdruck  bringt  Ein  Beispiel  aus  der 
„Genoveva^^  möge  dies  erläutern.  Wie  der  zweite  und  vierte, 
so  endigt  auch  der  dritte  Akt  der  „G^noveva^^  mit  einem  Monolog 
(1980).  Wir  haben  seine  dialektische  Sprache  bereits  in  dem 
Abschnitt  gewürdigt,  der  Hebbel  mit  LESSiKa  vergleicht  Hier 
kommt  es  uns  auf  Folgendes  an:  dem  Monolog  geht  die  Szene 
voraus,  in  der  Genovevas  scheinbarer  Ehebruch  erwiesen  wird.  Sie 
schließt  damit,  daß  Golo  befiehlt,  man  solle  die  Gräfin  in  den  Turm 
bringen,  worauf  alle,  außer  ihm,  abgehen.  Der  Abgang  der  Diener- 
I  Schaft  mit  der  imglücklichen  Frau  hätte  ein  sehr  lebhaftes  äußeres 

Schlußbild  gegeben,  und  trotzdem  hat  Hebbel  geftihlt,  daß  der 
innere  Effekt,  der  von  einem  solchen  TSmde  zweifellos  ausginge,  doch 
dadurch  beträchtliche  Einbuße  erleiden  würde,  daß  in  dem  Zuschauer 
ein  Gefühl  des  Unbefriedigtseins  zurückbUebe.  Wäre  Genoveva 
die  Heldin,  so  könnte  der  Aufzug  tatsächlich  mit  ihrer  Gefangen- 
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nähme  schließen.  Wir  wüßten  dann,  welcher  qualvollen  Zeit  sie 
entgegenginge.  Ihr  Schicksal,  das  bestimmt  ist,  den  befleckten  Ball 
der  Erde  von  tausendjähriger  Sünde  zu  reinigen,  würde  uns  erheben. 
Damit  würde  sich  also  der  äußeren  Wirkung  auch  die  innere  hinzu- 
gesellen. Nun  ist  aber  Golo  der  Held;  er  begehrt  GenoTeva,  und 
um  das  Ziel  seiner  Leidenschaft  endlich  zu  erreichen,  hat  er  den 
Betrug  eingeleitet  Nachdem  sein  schändlicher  Plan  geglückt  ist, 
wollen  wir  wissen,  welchen  Eindruck  dies  auf  ihn  selbst  hervor- 
gebracht hat;  denn  wir  fühlen,  daß  dieser  besonderer  Art  sein  muß, 
weil  wir  ja  längst  erkannt  haben,  daß  Golo  kein  von  Natur  ver- 
derbter Mensch  ist,  sondern  durch  Leidenschaft  in  das  Verbrechen 
hineingehetzt  wird.  Hebbels  weiser  Eunstverstand  trägt  dem  wohl 
Bechnung.  Nachdem  die  Dienerschaft  abgegangen  ist,  wendet  sich 
Golo  gegen  Dragos  Leichnam,  wodurch  von  selbst  eine  kurze  Pause 
entsteht  und  spricht  dann  sein  Alleingespräch.  Gegen  das  Vorher- 
gehende zeigt  dieser  Monolog  sehr  viel  weniger  äußeres  Leben. 
Trotzdem  oder  —  wenigstens  zum  Teil  —  gerade  deshalb  ist  seine 
Wirkung  um  so  größer.  Welch  ein  Kontrast  zwischen  der  Dialog- 
szene und  dem  Alleingespräch!  Dort  ein  lärmendes,  wirres  Durch- 
einander, das  nur  die  Autorität  Golos  zu  bändigen  vermag,  hier 
ein  Mann,  der  ungeheure  Schuld  auf  sich  geladen,  der  diese  Schuld, 
aber  auch  das  BedürMs  f&hlt,  sich  vor  sich  selbst  zu  verteidigen 
und  der  starr  und  kalt,  an  der  Leiche  des  durch  sein  Vergehen 
ums  Leben  Gekommenen,  die  wahnwitzigen  Sophismen  vor  sich  hin- 
redet, um  die  Stimme  seines  Gewissens  zu  betäuben.  Dieser  Kon- 
trast zeigt  uns  den  Dramatiker  und  zeigt  uns  den  Bedner  Hebbel. 
Denn  wer  vermöchte  sich  der  rednerischen  Wirkung  dieses  Schluß- 
monologs zu  entziehen,  trotz  seines  zerreibenden  sprachlichen  Cha- 
rakters! Einmal  die  innere  Beredsamkeit,  die  sich  darin  zeigt,  daß 
Golos  Worte  den  Gegensatz  zwischen  Charakter  und  Idee  unter- 
streichen und  ferner  darin,  daß  sie  uns  den  in  ihm  wirksamen  Dua- 
lismus vor  Augen  führen.  Dann  aber  auch  die  äußere  Beredsam- 
keit, die  nicht  in  der  Sprache,  wohl  aber  in  dem  Bild  zum  Aus- 
druck kommt,  das  durch  diesen  Monolog  dargestellt  wird«  Es  liefert 
einen  Beweis  von  EEebbels  plastisch  schauender  Phantasie.  Golo 
an  der  Leiche  Dragos  —  so  heißt  dieses  Bild^  das  unser  Empfinden 
tiefer  aufwühlt,  als  Pilotys  Antiquitäten  besitzender  Wallenstein.  Hier 
haben  wir  einen  Dichter,  der,  wie  Conbad  Febdinand  Meteb,  über 
die  bedeutende  rhetorische  Gebärde  verfügt,  die  er,  wie  dieser,  mit 
ethischem   Gehalt  zu  füllen  weiß.^^^     Er  enthüllt  sich  hier  zum 
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Teil  auch  in  dem  Moment,  in  dem  die  auseinandergesetzte  innere 
Beredsamkeit  dieses  Monologs  liegt. 

Der  Monolog  Golos  gehört  zu  der  ersten  Klasse  der  Schluß- 
monologe. Aber  trotzdem  wird  man  nach  dem  Gesagten  nicht  be- 
haupten wollen,  daß  er  die  dramatische  Entwicklung  hemme.  Auch 
von  den  übrigen  dieser  Klasse  zuzuzählenden  läßt  sich  das  nicht 
sagen.  Zuerst  kommen  da  die  wenigen  Worte  in  Betracht,  mit 
denen  Delia  den  dritten  Akt  der  ^^Judith^'  schließt  (45,  ss):  ,, Weiter 
haben  sie  keinen  Trost  für  mich,  als  daß  sie  sagen:  Elr,  den  ich 
liebte,  sei  ein  Sünder  gewesen.''  Die  Worte  greifen  auf  das  Vorher- 
gehende zurück,  wo  Delia  selbst  erzählt,  daß  ihr  Mann  umgebracht 
sei.  Durch  die  Kürze  dieses  Monologs  wird  die  Frage  nach  dem 
Aufenthalt,  den  er  der  dramatischen  Entwicklung  entgegenstellen 
könnte,  Ton  vornherein  hinfällig,  abgesehen  davon,  daß  Delias 
Wort  auch  Bezug  auf  Judith  hat.  Die  Wirkung  des  Monologs 
beruht  auf  ähnlichen  umständen  wie  die  des  vorher  besprochenen, 
beruht  vor  allem  auf  dem  Kontrast  Auf  dem  Kontrast  zwischen 
der  von  einer  erregten  Volksmasse  überfluteten  Szene  und  der, 
die  sich  den  Augen  des  Zuschauers  darbietet,  als  jene  sich,  wie 
die  Bühnenanweisung  ausdrücklich  vorschreibt,  „zu  verschiedenen 
Seiten''  zerstreut  hat  und  Delia  allein  auf  der  Bühne  bleibt  Auch 
hier  liegt  in  dem  Überfluten  die  äußere  Wirkung.  Wie  am  Ende 
des  dritten  Aktes  der  „Genoveva"  wird  aus  dem  Abfluten  die  völlige 
plastische  Ejrstarrung,  das  Bild:  während  vorher  der  Rhythmus  der 
Vermittler  des  künstlerischen  Eindrucks  war,  tritt  an  seine  Stelle 
jetzt  der  Raum,  ganz  so,  wie  bei  Meter,  wenn  es  z.  B.  am  Schluß 
seiner  Novelle  „Die  Hochzeit  des  Mönchs"  von  Dante  heißt: ^^' 
„Aller  Augen  folgten  ihm,  der  die  Stufen  einer  &ckelhellen  Treppe 
langsam  emporstieg." 

Eine  Reihe  von  Schlußmonologen,  die  auf  das  Vorhergehende 
zurückgreifen  und  die  sich  vor  einer  Verwandlung  der  Szene  be- 
finden, sind  von  untergeordneter  Bedeutung,  ohne  jedoch  die  Hand- 
lung aufzuhalten.  Da  ist  im  „Diamanten"  der  Monolog  Barbaras 
am  Ende  der  fünften  Szene  des  ersten  Aktes,  der  bereits  als  un- 
geschickter Elzpositionsmonolog  bezeichnet  wurde,  da  ist  in  demselben 
Stück  ein  größeres  Alleingespräch  Benjamins  am  Ekde  der  fünften 
Szene  des  fünften  Aktes  (386»  is),  das  in  nicht  viel  anderem  Ton 
gehalten,  wie  die  vorhergehende  Szene,  wenn  auch  etwas  karikierter 
und  daher  —  vor  allem  auch  wegen  seiner  Länge  —  nicht  sonder- 
lich wirksam  ist    Und   da   ist   endlich   ein  Monolog  von  wenigen 
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Worten  in  der  ,,Schauspielerin'S  in  dem  Eduard  eine  Tatsache  fest- 
stellt (1 62,  28),  deren  Bedeutung  für  das  Fragment  gebliebene  Stück 
sich  nicht  nachweisen  läßt 

Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Alleingespräch  Caspar  Ber« 
nauers  in  der  zwölften  Szene  des  ersten  Aktes  (147, 24).  Die  Buhe 
des  sich  mit  gelehrten  Dingen  beschäftigenden  Baders  und  Chirurgen 
ist  gegenüber  der  lächerlichen  Lebhaftigkeit  Enippeldollingers  drama- 
tisch sehr  wirksam.  Außerdem  charakterisiert  sie  nicht  nur  Caspar 
selbst,  sondern  auch  den  ganzen  Ton,  auf  den  das  Leben  im  Bader- 
hause gestimmt  ist  Daß  Hebbel  gerade  zum  Schluß  dieser  Szene 
nachdrücklich  auf  diesen  Ton  aufmerksam  macht,  ist  wieder  ein 
Zeichen  für  seinen  einsichtigen  Eunstverstand.  Denn  es  ist  für 
das  Verständnis  der  dritten  Szene  des  zweiten  Aktes  (162,  ss), 
die  zunächst  im  Hause  Caspars  spielt,  erforderlich,  daß  wir  die 
hier  herrschende  Atmosphäre  in  uns  eingesogen  haben.  Auch 
die  drei  auf  das  Vorhergehende  zurückgreifenden  Schlußmonologe 
der  „Nibelungen''  sind  künstlerisch  begründet,  ohne  freilich  jene 
innere  Wirkung  zu  besitzen,  wie  die  Alleingespräche  Gk)los.  Da 
ist  der  Monolog  Eriemhilds  am  Ende  des  vierten  Aktes  von 
,,Siegfrieds  Tod''  (2271).  Hier  leiht  sie  ihrem  Schmerz  Worte, 
daß  Siegfried  zur  Jagd  gezogen  ist^  und  ihrer  Reue,  daß  sie  Hagen 
das  Geheimnis  seiner  verwundbaren  Stelle  anvertraut  hat.  Der 
qualvolle  Aufschrei,  den  dieser  Monolog  darstellt^  ist  begründet 
durch  die  vorhergehenden  kurzen  Gespräche  mit  ihren  Brüdern  und 
mit  Frigga;  denn  die  Tatsache,  daß  jene  zu  Hause  bleiben  und 
nicht  mit  auf  die  Jagd  ziehen,  sowie  das  unheimliche  Wesen  von 
Brunhilds  Amme,  deren  Erscheinen  übrigens  recht  unmotiviert  ist 
—  es  ist  von  Hebbeti  wohl  als  symbolische  Andeutung  des  kom- 
menden Unheils  gedacht  — ,  müssen  die  bangen  Ahnungen  ver- 
stärken, die  Siegfrieds  Gattin  hegt,  und  gewaltsam  zur  Äußerung 
ihrer  Geftlhle  drängen. 

Als  ein  Ausdruck  der  Freude  ist  Volkers  Monolog  in  der 
sechsten  Szene  des  zweiten  Aktes  von  „Eriemhilds  Rache ^'  (3690) 
aufzufassen  und  gerechtfertigt  Das  wurde  bereits  bei  der  Be- 
sprechung des  Refiexionsmonologs  betont,  wo  auch  die  innere  Be- 
rechtigung des  letzten  der  Schlußmonologe  in  den  „Nibelungen'^, 
Eriemhilds  Alleingespräch  in  der  fünften  Szene  des  dritten  Aktes 
(3986),  erwiesen  wurde.  Beide  Alleingespräche  befinden  sich  in 
Szenen,  die  einer  Verwandlung  vorausgehen.  Ihre  Bedeutung  als 
Schlußmonologe  erscheint  darin,  daß  in  beiden  —  bei  Kriemhild 
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allerdings  nicht  ohne  leisen  Zweifel  —  eine  Tatsache  als  sicher  hin- 
gestellt wird^  die  nicht  eintritt  Beide  sind  aber  sehr  bedeutsam 
f&r  die  Handlang:  der  Bund  zwischen  Giselher  und  Gudrun  wird 
nie  geschlossen  werden  und  Büdeger  wird  den  Eriemhild  geleisteten 
Schwur  halten  müssen.  Während  diese  sich  täuscht,  wenn  sie  meint, 
Etzel  werde  ihre  Pläne  nicht  durchkreuzen. 

Von  den  Schlußmonologen  der  ersten  Klasse^  die  einen  Akt 
beendigen,  sind  endlich  noch  das  Alleingespräch  des  Herodes  am 
Ende  des  ersten  Aktes  (677)  zu  erwähnen  und  das  Hierams  eben- 
falls am  Ende  des  ersten  Aktes  (469).  Beide  sind  als  Äußerungen 
der  Freude  über  ein  erreichtes  Ziel  begründet;  beiden  aber  wird 
der  Grund  dieser  Freude  zum  Verderben  werden.  ^^^  In  dem  da- 
durch zum  Ausdruck  gelangenden  Gegensatz  zwischen  dem  Wesen 
eines  Ereignisses  und  den  Gefählen^  die  es  erregt,  liegt  die  red- 
nerische Wirkung  beider  Monologe.  Durch  diese  schließen  sie  eben 
die  ersten  Akte  eindrucksvoll  ab,  um  so  mehr,  als  der  genannte 
Gegensatz  für  den  weiteren  Verlauf  beider  Werke  eine  bedeutsame 
Bolle  spielt 

Der  Monolog,  mit  dem  Hieram  den  zweiten  Akt  des  „Moloch^ 
beschließt  (978),  eröffnet  die  noch  zu  würdigende  Beihe  der  Mono- 
loge, die  der  zweiten  Klasse  angehören.  Daß  sie,  die  zum  Folgenden 
überleiten,  die  Handlung  nicht  aufhalten,  sondern  fördern,  ist  selbst- 
verstiLndlich.  Ich  kann  mich  daher  hier  kürzer  fassen.  In  Hierams 
Alleingespräch  geschieht  die  Überleitung  dadurch,  daß  er  den  Ent- 
schluß ausspricht,  jetzt  das  Buch  zu  schreiben,  mit  dem  er  die 
Barbaren  in  alle  Ewigkeit  beherrschen  will  und  »das,  wie  aus  den 
Aufzeichnungen  zum  dritten  Akt  ersichtlich  ist  (252,  is),  schon  in  diesem 
von  Wichtigkeit  werden  sollte.  Von  hoher  Bedeutsamkeit  für  die 
Handlung  ist  der  Monolog,  mit  dem  Buonarotti  den  ersten  Akt  des 
„Michel  Angelo^'  zu  Ende  führt;  denn  hier  faßt  er  den  Entschluß, 
seinen  Jupiter  auf  dem  Kapitol  begraben  zu  lassen,  dessen  Elnt- 
deckung  im  zweiten  Akt,  samt  den  Gesprächen,  die  sich  daran 
knüpfen,  eben  dessen  Handlimg  ausmachen.  Eine  besondere  Stellung 
nimmt  der  Monolog,  mit  dem  der  zweite  Akt  des  „Gyges^^  ausgeht 
(884),  dadurch  ein,  daß  der  junge  Grieche  in  ihm  einen  Entschluß 
faßt,  der  später  nicht  ausgeführt  wird.  Nichtsdestoweniger  muß  man 
auch  ihn  zu  den  Monologen  der  zweiten  Klasse  rechnen,  da  man  ja 
in  dem  Augenblick,  wo  er  gehalten  wird,  unmöglich  wissen  kann, 
daß  der  Entschluß  später  vereitelt  wird. 

Hieran  reihen  sich  die  Alleingespräche,  die  Ergebnis  des  Vorher- 
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gehenden  sind  und  zugleich  zu  dem  Folgenden  überleiten.  Der  Monolog 
Klaras  am  Ende  des  zweiten  Aktes  von  ,,  Maria  Magdalene^  ist  in 
seiner  ersten  Hälfte  Ausfluß  der  voraufgegangenen  Unterredung  mit 
dem  Sekretär,  in  der  zweiten  leitet  er  zum  dritten  Akt  hinüber.  Klara 
beschließt,  Leonhard  anzuflehen,  sie  zu  heiraten.  Herodes'  Monolog 
am  Ausgang  des  dritten  Aktes  (1915)  ist  bis  Vers  1947  Folge  seines 
Gesprächs  mit  Mariamne,  von  dort  leitet  er  neue  Geschehnisse  ein. 
Der  König  leiht  hier  der  Überzeugung  Worte,  sein  Weib  zum  zweiten 
Mal  unter  das  Schwert  stellen  zu  müssen.  Aus  der  „Genoveya^^  ist 
hierher  noch  das  AUeingespräch  Katharinas  am  Schluß  der  fünften 
Szene  des  fünften  Aktes  (8203)  zu  zählen.  Es  ist  zuerst  Ausdruck 
ihres  Entsetzens  über  den  eben  fortgehenden  Golo  und  über  sich 
selbst;  dann  stürzt  sie  fort,  um  sich  im  Brunnen  zu  ertränken. 
Dies  greift  nim  allerdings  nicht  sonderlich  tief  in  die  folgende 
Handlung  ein,  wird  nur  von  Caspar  erwähnt  (3470),  muß  aber  doch 
aus  diesem  Grunde  hier  angeführt  werden.  Ganz  ähnlich  verhält 
es  sich  mit  dem  Monolog  Albertos^  der  in  der  „Julia''  die  vierte 
Szene  des  ersten  Aktes  beschließt  (135,  is).  Zuerst  besteht  er  aus 
Reflexion,  welche  die  Folge  von  Tobaldis  Hartherzigkeit  gegen  seine 
Tochter  ist  Dann  faßt  er  einen  Entschluß,  dessen  Art  wir  aber 
nicht  erfahren  und  von  dem  wir  auch  später  nichts  mehr  hören. 
Und  endlich  ist  hier  noch  das  AUeingespräch  Eugeniens  anzuführen, 
mit  dem  der  erste  Akt  der  „Schauspielerin''  schließt  (1 73, 27).  Auch 
hier  sind  die  ersten  wenigen  Worte  Resultat  ihrer  voraufgegangenen 
Unterredung  mit  Eduard,  während  der  letzte  Satz :  „Herr  von  Horst  — 
jetzt  hab'  ich  die  Antwort  für  Siel"  auch  auf  zukünftige  Handlung 
deutet. 

Wie  diese  Beispiele  lehren,  ist  es  durchaus  nicht  richtig,  daß 
der  Monolog  „im  Großen  und  Ganzen  . . .  eher  der  Ruhe  und  dem 
Beharren  gerecht  wird",^^*  auch  er  kann,  wie  der  Dialog,  Vehikel 
des  dramatischen  Fortschritts  sein.  Die  weitaus  größte  Mehrzahl 
der  von  uns  angeführten  Schlußmonologe  hat  dies  unzweideutig  dar- 
getan. Und  die  Würdigung  der  Monologe,  die  sich  innerhalb  eines 
Aktes  befinden,  würde,  abgesehen  von  einer  Anzahl  von  Brücken- 
monologen, dasselbe  Ergebnis  liefern  und  hat  es  schon  getan;  denn 
die  von  uns  nachgewiesene  künstlerische  Berechtigung  der  Reflexions- 
monologe sagt  genau  dasselbe.  Und  was  die  Wirkung  des  Schluß- 
monologs betri£Ft,  so  übertrifft  sie  sehr  oft  die  des  Aktschlusses  durch 
Ensemble-  oder  Dialogszenen,  namentlich  in  den  Monologen,  denen 
auch  als  Reflexionsmonologen  hervorragende  dramatische  Bedeutung 

Waohxr.  ^^ 
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zukommt  Aber  auch  dort,  wo  der  Monolog  mit  der  Beflexion  gar 
keinen  Anstoß  zu  neuem  Handeln  gibt,  kann  er  einen  größeren 
dramatischen  Erdrück  erwecken^  als  wenn  der  Vorhang  über  eine 
von  Massen  bewegte  Szene  fällt  Golos  Alleingespräch  am  Ende 
des  dritten  Aktes  hat  dies  vor  allem  gezeigt  Und  wenn  sich 
auch  eine  Reihe  der  erwähnten  Monologe  nicht  an  innerem  und 
darum  auch  an  äußerem  Effekt  mit  den  eben  angeftihrten  messen 
kann,  so  muß  doch  hervorgehoben  werden,  daß  der  Monolog  den  vor- 
her erhaltenen  Eindruck  niemals  abschwächt,  sondern  zum  mindesten 
zu  dessen  Erhaltung  beiträgt  Selbst  Barbaras  überflüssiges  Allein- 
gespräch  vermag  der  Nachwirkung  der  vorhergegangenen  Ereignisse 
und  Gespi^he  nicht  zu  schaden. 

Die  rednerische  Wirkung  eines  Monologs,  der  sich  zu  Beginn 
eines  Aktes  oder  einer  Verwandlung  befindet,  ist  sehr  viel  geringer 
als  die  der  vorher  besprochenen.  Mn  besonders  theatralischer  Effekt 
kann  durch  ihn  überhaupt  nicht  hervorgebracht  werden,  so  daß  man 
dem  Dichter,  der  einen  Akt  mit  einem  Alleingespräch  einleitet,  da- 
für auch  dann  keinen  Vorwurf  machen  kann,  wenn  man  unter  Effekt 
nur  den  rohen,  die  Schaulust  befriedigenden  Theatereffekt  versteht  ^^® 

Bei  Hebbel  sind  die  AnÜEuigsmonologe  zum  mindesten  zur 
Hälfte  Einleitungsmonologe.  Diese  sind  bereits  bei  den  Brücken- 
monologen zur  Sprache  gekommen ,  und  auch  die,  die  dort  nicht 
eingereiht  wurden,  weil  sie  entweder  expositionelle  Bestandteile 
enthielten  oder  innerlich  vertieft  waren  und  deshalb  zu  den 
Befiexionsmonologen  gerechnet  werden  mußten,  haben  allermeist 
nicht  betonenden,  sondern  einführenden  Charakter.  Das  hindert 
natürlich  durchaus  nicht,  daß  sie  zur  Kennzeichnung  der  Monologi- 
sierenden oder  für  die  Handlung  und  ihren  Verlauf  notwendig  sind. 
Dennoch  zeigt  sich  auch  hier  in  Hebbel  der  Dichter,  der  rednerisch 
zu  wirken  sucht  Nur  daß  hier  der  rednerische  Eindruck  nicht  durch 
den  Monolog  selbst  erzielt  vnrd,  auch  nicht  —  wie  es  bei  den  Schluß- 
monologen geschah  —  durch  den  Kontrast  zwischen  ihm  und  dem 
Vorhergehenden,  sondern  durch  den  Gegensatz,  in  dem  er  zu 
dem  Folgenden  steht  Dieses  bringt  die  Steigerung  des  drama- 
tischen Tones.  Zu  diesen  Monologen  gehören  in  der  „Geno- 
veva'^  das  Alleingespräch  der  alten  Margaretha  zu  Beginn  der 
sechsten  Szene  des  vierten  (2502)  und  Golos  Monolog  am  Anfang 
der  siebenten  Szene  des  fünften  Aktes  (3365).  Beide  sind  Monologe, 
die  das  isolierte  Individuum  bedeutsam  charakterisieren,  beide  sind 
durch  ihren  genetischen  Aufbau  von  echtem  dramatischen  Leben 
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erfüllt,  beide  stehen  aber  an  Energie  der  dramatischen  Spannung 
den  folgenden  Dialogszenen  nach:  das  Gespräch  zwischen  Siegfried 
und  der  alten  Hexe,  in  dem  die  unselige  Verblendung  des  Pfalz- 
grafen zutage  tritt  und  Genoveras  Tod  beschlossen  wird,  wie  auch 
der  Dialog  zwischen  Golo  und  Balthasar,  in  dem  jener  diesem,  den 
er  für  den  Henker  der  Gräfin  hält,  seine  eigene  Schuld  entgegen- 
schleudert und  ihn  dann  niederhaut^  bezeichnen  ein  nachdrückliches 
Wachstum  des  dramatischen  Tones  gegenüber  den  Reflexionen  Mar- 
garethas  und  Golos,  so  wirksam  diese  auch  an  und  für  sich  sind. 
Genau  dasselbe  gilt  von  Leonhards  Monolog  zu  Beginn  des  dritten 
Aktes  von  „Maria  Magdalene^  (58, 25),  der  nur  eine  Vorstufe  zu 
seiner  Roheit  und  Gemeinheit  darstellt,  die  sich  ganz  in  der  folgen- 
den Szene  zwischen  ihm  und  Klara  entfaltet,  und  von  dem  Karls 
zu  Anfang  der  mit  der  siebenten  Szene  eingeleiteten  Verwandlung 
(62,  18).  Er  reicht  mit  seinem  spöttisch  bitteren  Ton  auch  nicht  ent- 
fernt an  die  tragische  Wucht  des  Folgenden  heran.  Preisings  Mono- 
log zu  Beginn  des  Tierten  Aktes  (197,  la)  schlägt  zwar  einen  gewich- 
tigen Ton  an,  kann  aber  doch  nicht  mit  dem  Eindruck  wetteifern, 
den  seine  unmittelbar  darauf  einsetzende  Unterredung  mit  dem 
Herzog  hinterläßt,  zumal  er  durch  die  zweite  Szene  unterbrochen 
wird,  wodurch  eigentlich  sein  Charakter  als  Anfangsmonolog  auf- 
gehoben wird.  Der  ftLnfte  Akt  der  „Agnes  Bemauer^'  beginnt  eben- 
ÜGills  mit  einem  Monolog  (216, 10),  aber  sein  Eindruck  ist  noch  viel 
schwächer,  als  der  der  bisher  genannten  und  wird  fast  von  dem 
Feinden  erdrückt,  wo  Agnes  noch  einmal  zur  Lenkerin  ihres  Ge- 
schickes gemacht  wird.  Eine  Stellung  ftlr  sich  nimmt  der  Anfang 
des  zweiten  Aktes  vom  „Gyges^^  ein,  weil  er  mit  zwei  Monologen 
anhebt  (554,  567).  Thoas  zieht  sich  nach  seinem  Monolog  zurück. 
Dann  tritt  Gyges  ebenfalls  mit  einem  Alleingespräch  auf.  Dieses 
▼erwischt  durch  seine  lyrisch-schwüle  Stimmung  den  Eindruck  voll- 
ständig, den  die  Worte  des  Sklaven  hinterlassen  haben  —  woraus 
erhellt,  daß  die  künstlerische  Gestaltung  zwei  in  dieser  Weise  wie 
hier  aufeinanderfolgende  Monologe  nicht  gestattet  — ,  während  es 
selbst  nur  ein  Präludium  zu  dem  inhaltschweren  Gespräch  zwischen 
Gyges  und  Kandaules  bildet 

Bemerkenswert  ist  Gyges'  Monolog  noch  deshalb,  weil  er  zwar 
am  Anfang  des  Aktes  steht,  aber  ihn  doch  nicht  einleitet.  Daß 
jemand  mitten  im  Akt  mit  einem  Monolog  auftritt,  ist  bei  Hebbel 
sehr  selten.  Das  erklärt  sich  eben  aus  technischen  Gründen.  Wo 
er  aber  doch  einmal  von  dem  Monolog  dieser  Art  Gebrauch  macht, 

20* 
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erzielt  er  anch  wieder  eine  rednerische  nnd  dramatische  Wirkung 
•tikrkster  Kraft:  nachdem  Mariamne  zum  Tod  gef&hrt  worden,  tritt 
nach  einer  Pause,  wie  bereits  erwähnt^  Salome  auf  (3116),  mn  ihre 
Genugtuung  über  die  Verurteilung  der  Schwägerin  zu  äußern.  Hier- 
durch wird  anschaulich  der  Gegensatz  zwischen  der  stolzen  Mari- 
amne und  der  kleinlichen,  eifersüchtigen  Salome  herrorgehoben,  ein 
Gegensatz,  der  von  dem  Dichter  mit  weiser  künstlerischer  Absicht 
gerade  in  dem  Augenblick  betont  wird,  wo  jene  in  den  freiwillig 
gewählten  Tod  geht 

Von  den  einleitenden  Monologen  seien  noch  die  wenigen  Worte 
Eriemhilds  zu  Beginn  der  dritten  Szene  des  ersten  Aktes  Ton 
„Kriemhilds  Bache  ^'  (2951)  erwähnt,  auf  deren  tiefere  Bedeutung 
bereits  hingewiesen  wurde.  Ihre  Wirkung  besteht  darin,  daß  sie 
den  Grundakkord  angeben,  auf  den  das  Folgende  gestimmt  ist,  das 
erst  den  eigentlichen  dramatischen  Eindruck  bringt. 

£in  einziger  Anfangsmonolog  bildet  eine  Ausnahme  in  bezug 
auf  seine  Wirkung  und  —  damit  verbunden  —  auf  seine  Stellung 
zu  der  nachstehenden  Dialogszene:  das  Alleingespräch,  mit  dem 
Rhodope  den  vierten  Akt  des  „Gyges^^  erö&et  (1248),  ist  von  weit 
wuchtigerem  dramatischen  Leben  durchflössen,  als  ihr  Gespräch  mit 
Gyges,  das  jenem  folgt  Der  Akt  setzt  mit  einem  heftigen  Anstoß 
ein,  um  dann  sehr  bald  in  getragenem  Rhythmus  dahinzufließen. 
Aber  dadurch  wird  nun  nicht  etwa  der  Monolog  hervorgehoben, 
sondern  vielmehr  die  Szene  zwischen  der  lydischen  Königin  und 
dem  jungen  Griechen.  Das  lag  auch  in  Hebbels  Absicht  und 
künstlerisch  hat  er  sie  zu  gestalten  verstanden,  um  die  lyrische 
Zartheit  des  wundersamen  Duettes  geltend  zu  machen,  läßt  er  ihm 
einen  kräftigen  Ton  vorangehen,  der  seinerseits  durchaus  nicht  will- 
kürlich, sondern  in  der  durch  die  Ehrkenntnis  von  Gyges'  Tat  hervor- 
gerufenen seelischen  Erregung  der  Rhodope  begründet  ist.  Es  spielt 
sich  hier  derselbe  Vorgang  ab,  wie  wir  ihn  bei  manchen  Schluß- 
monologen feststellten,  nur  mit  Vertauschung  der  in  Frage  kom- 
menden dramatischen  Elemente:  während  dort  der  äußerlich  weniger 
lebendige  Monolog  durch  den  Gegensatz  zu  voraufgehender  Ensemble- 
sxene  zu  einem  Efifekt  gesteigert  wurde,  der  größer  war,  als  ihn 
selbst  diese  auszulösen  vermochte,  wird  hier  die  lyrische  Stimmung 
eines  Gesprächs  betont  und  zum  wesentlichen  Bestandteil  des  Aktes 
gemacht,  indem  man  ihr  ein  leidenschaftbewegtes  Alleingespräch 
voranstellt 

Selten  geschieht  es,  daß  eine  Person  durch  den  Anfiangsmonolog 
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überhaupt  zum  ersten  Mal  in  die  dramatische  Handlung  eingeführt 
wird.  Wo  es  geschieht,  werden  uns  nicht  so  tief  innerliche  Gef&hle 
Yermittelt,  wie  in  den  Monologen  Fausts  und  Iphigeniens.  Eine 
Ausnahme  macht  darin  höchstens  der  Monolog  Michel  Angelos,  der 
das  gleichnamige  Stück  eröffnet^  das  ja  überhaupt  den  Einfluß 
GrOETHEs  offenbart  Theobalds  Monolog,  mit  dem  die  ,, Agnes  Ber- 
nauer ^^  anhebt,  ist  auch  als  Einleitungsmonolog  schon  besprochen 
und  ebenso  das  Alleingespräch  des  Knappen  Edelknecht  (2299),  wo 
auch  zuerst  auf  die  durch  den  Kontrast  zu  dem  Folgenden  erzielte 
rednerische  Wirkung  hingedeutet  wurde.  Von  hervorragenden  Per- 
sonen, die  durch  den  Anfangsmonolog  und  überhaupt  durch  den 
Monolog ^^^  eingeführt  werden,  bleibt  nur  Herzog  Ernst,  dessen 
Alleingespräch  zu  Beginn  des  dritten  Aktes  (174, 23)  die  Einleitung 
zu  seiner  Unterredung  mit  Preising  in  der  sechsten  Szene  bildet 
(177,  4> 

Wie  Hebbel  durch  die  Art  seiner  Gestaltung  des  Monolog- 
schlusses der  klassischen  Überlieferung  folgt,  indem  er  meistens  Ton 
einem  plötzlichen  Ab-  und  unterbrechen  absieht^  so  verrät  auch  der 
Einsatz  seiner  Anfangsmonologe,  daß  es  ihm  nicht  darauf  ankommt, 
den  Schein  zu  erwecken,  als  setze  der  Monologisierende  mitten  in 
einer  Gedankenreihe  mit  seinem  Selbstgespräch  ein.  Er  beginnt 
vielmehr  mit  dem,  was  wir  gerade  erfahren  sollen,  ohne  durch  ein 
Hin-  und  Hergehen  der  isolierten  Persönlichkeit  oder  durch  andere 
naturalistische  Mittel  den  Schein  der  Naturwirklichkeit  hervor- 
zurufen. 

In  Tmmeemanns  „Merlin'^  sagt  einmal  Minstrel  in  einem  Mono- 
log (1930):"» 

„Versachen  wir  za  reden 

Mit  uns  selber,  da  Niemand  zu  hören  begehrt 

Dies  ist  nun  wohl  die  gröbste  Art  äußerer  Motivierung,  die  sich 
denken  läßt.  Sie  darf  selbst  in  einer  Dichtung,  die  ganz  und  gar 
nicht  für  die  Bühne  berechnet  ist,  und  die  sich  überhaupt  nicht 
um  die  Gesetze  des  Dramas  kümmert  nicht  geduldet  werden.  Bei 
Hebbel  findet  sich  die  äußere  Motivierung  des  Monologs  nicht 
oft,  einmal  aber  in  einer  Weise,  die  den  oberflächlichen  Betrachter 
an  die  Stelle  aus  dem  Merlin  erinnern  mag.^^®  In  ihrem  großen 
Alleingespräch  im  zweiten  Akt  von  „Herodes  und  Mariamne^'  (896) 
unterbricht  sich  Alexandra  plötzlich  und  meint: 

„Das  nicht!    Sprich,  wie  Du  denkst, 
Der  Pbarlsäer  lauscht  nicht  vor  der  Thür!<< 
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Also  aach  sie  sagt  —  dem  Hörer  —  daß  sie  jetzt  einen  Monolog 
halten  wolle,  weil  Sameas,  der  eben  fortgegangen  ist,  doch  nicht  vor 
der  Tür  steht  Aber  es  ist  doch  ein  gewaltiger  Unterschied  zwischen 
beiden  Stellen.  Minstrel  ist  sich  vollständig  klar  darüber,  daß  er 
jetzt  einen  Monolog  halten  will,  er  hat  die  Absicht,  dies  zu  tun; 
er  kündigt  ihn  an  und  gebraucht  dabei  sogar  die  bescheidene  Wen- 
dung ^^versuchen'',  als  ob  er  andeuten  woUe,  daß  er  nicht  ganz 
sicher  sei,  ob  ihm  auch  der  Monolog  gelingen  werde.  Das  ist  eine 
ganz  auf  das  Publikum  zugeschnittene  Bemerkung,  die  auch  dadurch 
nicht  gemildert  wird,  daß  Minstrels  folgende  Worte  eigentlich  gar 
keinen  Monolog  darstellen,  sondern  ein  Lied,  durch  das  uns  eine 
Tatsache  mitgeteilt  werden  soll.  Anders  bei  Alexandra.  Bei  ihr 
f&Ut  die  Motivierung  während  des  Monologs  als  ein  Ausfluß  ihrer 
leidenschaftlichen  Reflexion,  die  sich  auf  einem  falschen  Weg  ertappt 
Daß  der  Monologisierende  sich  selbst  korrigiert,  kann  jeder  an  sich 
beobachten,  der  nur  einmal  über  irgend  einen  Gegenstand  nach- 
denkt, und  daß  wir  uns,  wenn  wir  Sorge  tragen  müssen,  unsere 
Gedanken  geheim  zu  halten,  beim  lauten  Alleinsprechen  selbst 
damit  beruhigen,  daß  uns  Niemand  hören  kann,  wird  auch  beobachtet 
werden  können.  Daß  Hsbbel  hier  wirklich  einen  laut  gesprochenen 
Monolog  gedichtet  hat,  nicht  nur  einen  gedachten,  beweisen  die 
Worte:  „Sprich,  wie  Du  denkst . . ." 

Äußerlich  motiviert  hat  Hebbel  dann  nur  einige  Male  in  den 
Werken  der  ersten  Periode,  teilweise  recht  geschickt,  teilweise  aber 
auch  sehr  ungeschickt  Schon  wenn  in  der  „Genoveva^^  Siegfried 
und  Golo  die  auf  der  Bühne  befindlichen  Personen  mit  dem  ein- 
fachen Befehl  wegschicken,  fortzugehen  (106,  505),  merkt  man  die 
Absicht  zu  deutlich.  Noch  aufdringlicher  ist  die  Begründung  zwei- 
mal im  ersten  Akt  des  , Diamanten'^,  wo  Barbara  plötzlich  in 
die  Küche  geht  (324,  si),  nur  damit  Jakob  Gelegenheit  erhält, 
den  Edelstein  zu  finden  und  wo  ein  Huhn  gakelt  (326, 2e),  da- 
mit Benjamin  den  Diamanten  stehlen  und  verschlucken  kann. 
In  der  „Gtenoveva^^  haben  wir  aber  auch  künstlerisch  einwandfreie 
Begründung.  So  wird  der  Monolog,  den  die  Gräfin  hält,  während 
sie  sich  entkleidet  (1933),  durch  die  Art  vorbereitet,  in  der  am 
Schluß  der  vorhergehenden  Szene  Katharina  Golo  ermahnt,  die 
schändliche  Tat  schnell  auszuführen: 

„Mach,  mein  Sohn! 
Sie  spricht  saweilen  mit  sich  selbst!    Wenn  aie*s 
Auch  heute  thät*,  und  Drago  — **• 
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Margarethas  AUeingespräch,  in  der  sie  einen  Traum  wiedergibt  (2502), 
wird  dadurch  motiviert,  daß  die  Bühnenanweisung  Torschreibt 
,,8ie  sitzt  schlafend  an  einem  Tisch,  nach  einer  Weile  erwacht 
sie''  und  das  des  Ghrafen  Bertram  im  ersten  Akt  der  „Julia"  (148,  ?) 
dadurch,  daß  er  seinen  Diener  fortschickt,  weil  es  „kühl  wird'^ 
Sonst  hat  Hebbel  auf  die  äußere  Motivierung  verzichtet  Er  konnte 
es  auch,  da  in  den  meisten  Monologen  die  innere,  die  allein  genügt, 
vorhanden  ist 

Wir  haben  schon  erwähnt,  daß  Otto  Ludwig  ein  ent- 
schiedener Verfechter  der  Reflexion  ist  Noch  eine  andere  sie 
betrefiPende  Äußerung  sei  hier  im  Hinblick  auf  das  Folgende  wieder- 
gegeben. In  dem  Abschnitt  seiner  Studien,  der  von  „Shakespeare 
und  Montaigne"  handelt,  sagt  er:^^^  „Zur  Darstellung  eines  jeden 
Zustandes  ist  Reflexion,  auch  objektiv  genommen,  unbedingt  not- 
wendig, denn  jeder  Seelenzustand  macht  sich  Gedanken,  wie  das 
Volk  sagt'^  Den  Nachdruck  möchte  ich  hier  auf  die  letzten  Worte 
gelegt  wissen,  aus  denen  ersichtlich  ist,  daß  auch  das  Volk  reflek- 
tiert Dieser  Ansicht  war  auch  Hebbel,  da  er  auch  einige  der 
untei^eordneten,  aus  niedrigem  Stande  hervorgegangenen  Personen 
einen  Monolog  beigelegt  hat  So  monologisieren  in  der  „Genoveva'^ 
Edelknecht  und  Katharina,  in  der  „Julia^^  der  Diener  Valentino,  in 
der  „Agnes  Bemauer''  Theobald  und  im  „Gyges"  der  Sklave  Thoas. 
Überhaupt  hat  Hebbel  auch  die  weniger  hervorragenden  Personen 
mit  Alleingesprächen  ausgestattet,  so  Delia  in  der  „Judith",  Barbara 
im  „Diamanten",  Alberto  in  der  „Julia"  und  endUch  Frigga  in  den 
,JJibelungen". 

Noch  ein  Wort  über  die  Verteilung  der  Monologe  auf  Männer 
und  Frauen.  Düsel  meint: ^^^  >9Daß  das  weibliche  Geschlecht 
in  der  Wirklichkeit  redseliger  und  monolog&eudiger  ist  als  das 
männliche,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel.  Ob  aber  ein  Drama- 
tiker schon  je  so  naturalistisch  und  prinzipienversessen  war,  von 
dieser  Tatsache  der  Wirklichkeit  auch  die  Verteilung  seines  Dialogs 
und  Monologs  beherrschen  zu  lassen,  ist  eine  andere  Frage."  Mit 
Recht  erwidert  Fbanz  darauf^  ^^'  daß  „redselig  und  monologfreudig^' 
nicht  identische,  sondern  einander  widersprechende  Begriffe  sind: 
„das  Alleinsein  ist  einem  geschwätzigen  Menschen  unerträglich...." 
Da  nun  aber  die  Frauen  zweifellos  das  redseligere  Geschlecht  sind 
und  auch  das  Alleinsein  viel  weniger  ertragen,  so  müssen  sie 
auch  mit  weniger  Monologen  versehen  sein.  Diese  Tatsache 
findet    sich    bei    Hebbel    bestätigt:    mit    Ausnahme    der    „Nibe- 
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luDgen'^  überwiegt  in  seinen  Dramen  der  Monolog  des  Mannes, 
während  sich  im  ,,Gyges^<  beide  Geschlechter  die  Wage  halten.  Das 
ist  psychologisch  gerechtfertigt:  Eriemhild  hat  sich  nach  Siegfirieds 
Tod  ganz  in  sich  selbst  zurückgezogen  und  Bhodope  ist  das  inner- 
liche Weib,  das  sich  uns  voll  erst  im  Monolog  enthüllen  kann. 
Daß  Mariamne  ihren  Seelenzustand  so  gnt  wie  gar  nicht  im  Mono- 
log preisgibt^  findet  seine  Erklärung  in  den  Apartes,  die  sie  gebraucht, 
um  uns  ihr  Fühlen  mitzuteilen,  und  auf  die  beim  Dialog  eingegangen 
werden  soIL 

c)  Wir  haben  schon  bei  der  Besprechung  der  Monologe,  die 
sich  in  den  Jugendfiragmenten  Hebbels  finden,  darauf  hingewiesen, 
daß  sich  im  „MirandoW  einmal  (22, 2]  eine  mimische  Handlung 
statt  eines  Monologs  findet  Nach  einer  Szene  zwischen  Flamina 
und  Gomatzina  geht  dieser  auf  und  ab,  anstatt  daß  er  im  AUein« 
gespräch  seine  Leidenschaft  entlad.  Bewußter  Absicht  ist  diese 
Bühnenanweisung  sicherlich  nicht  entsprungen;  sondern  der  werdende 
Dichter  folgte  hier  wohl  mehr  der  Not  als  dem  eigenen  Triebe:  er 
hatte  auf  seiner  Leier  einfiEU>h  keine  Töne  mehr,  um  die  Liebes- 
raserei Gomatzinas  in  einem  Monolog,  der  sich  an  einer  solchen 
Stelle  mit  Notwendigkeit  ergibt,  und  deshalb  gefordert  werden  muß, 
darzustellen,  weil  er  sich  schon  völlig  ausgegeben  hatte. 

Hebbel  hat  in  seinen  späteren  Werken  den  Monolog  nach  oder 
während  bedeutsamer  Augenblicke  nie  yermieden;  wo  wir  ihn,  einer 
Forderung  unseres  inneren  Miterlebens  gehorchend,  verlaugen,  erfilllt 
er  unser  Begehren.  Den  Ausspruch  Hebmaitn  Ebümms:^®^  „Gerade 
an  den  Höhepunkten  staut  sich  bisweilen  die  mächtig  flutende  Hand- 
lung an  einem  Lakonismus,  wo  wir  einen  Ausbruch  kochender 
Leidenschaft  erwarten'^,  verstehe  ich  nicht  Daß  in  der  „Judith^S 
in  der  „Genoveva'S  in  der  „Maria  Magdalene'^  diese  Ausbrüche  den 
größten  Teil  der  Handlung  ausmachen,  bedarf  wohl  nicht  mehr  eines 
besonderen  Nachweises,  und  daß  sie  an  den  Höhepunkten  von 
,,Herodes  und  Mariamne^  und  des  „Gyges^^  nicht  fehlen,  bezeugen 
die  Alleingespräche  des  Herodes  und  der  Rhodope.  In  der  „Agnes 
Bemauer^^  sind  sie,  wie  zum  Teil  auch  in  der  „Maria  Magdalene^', 
meistens  auf  den  Dialog  verwiesen,  so  daß  auch  hier  von  Lakonis- 
mus in  dem  von  Kbumm  gebrauchten  Sinn  nicht  die  Rede  sein  kann. 

Nur  zweimal,  in  der  „Genoveva'^,  scheint  es,  als  hätte  E^bbbel 
der  mimischen  Handlung  imd  nicht  dem  AUeingespräch  den  Vor- 
zug gegeben.  Beide  Male  handelt  es  sich  um  die  Pfalzgräfin  selbst: 
am  Ende  des  ersten  Aufzugs  verkündet  Golo  seinen  Entschluß,  den 
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Tonn  zu  besteigen.  Darauf  geht  er  ab  und  der  mit  Genoveva  noch 
auf  der  Bühne  weilende  Drago  folgt  ihm;  jene  aber  ,,eilt  mit 
einer  Gebärde  der  Angst  auf  das  Fenster  zu,  durch  das 
man  auf  den  Thurm  sieht^'  (471)  und  am  Ende  des  zehnten  Auf- 
tritts des  dritten  Aktes  heißt  es,  nachdem  Golo  sie  an  sich  gerissen 
und  fortgestürzt  ist,  wiederum  von  ihr  (1595):  „drückt  ihre  Hände 
erst  gegen  das  Haupt^  dann  gegen  die  Brust  Daraufnimmt 
sie  das  Grucifix  und  geht  ab/'  Es  ist  nun  die  Frage,  ob  die 
Bühnenanweisung  hier  einen  Monolog  ersetzen  kann.  Daß  dieser 
hier  möglich  wäre,  liegt  in  der  Situation  begründet  Eis  kommt  nur 
darauf  an,  ob  er  nicht  etwa  gar  notwendig  ist  Im  ersten  Fall 
ist  die  Entscheidung  leicht:  es  könnte  hier  ein  kurzes  Alleingespräch 
Genovevas  folgen,  des  Inhalts  etwa,  daß  sie  den  allzugroßen  Wage- 
mut der  Jugend  beklagt,  der  sogar  nicht  davor  zurückscheut,  Gott 
zu  versuchen,  wobei  sie  aber  zugleich  ihrer  Angst  um  Golo  Aus- 
druck geben  müßte.  Hebbel  wäre  es  sicherlich  gelungen,  diesen 
Monolog  künstlerisch  zu  gestalten  und  mit  dem  Vorhergehenden  zu 
verbinden.  Aber  sein  Eunstverstand  sagte  ihm,  daß  der  Zuhörer 
hier  nicht  auf  einen  Monolog  drängt.  Die  Empfindungen,  die  Geno- 
veva  beherrschen,  sind  uns  vollständig  klar  durch  die  wenigen  Be- 
merkungen, mit  denen  sie  an  dem  voraufgehenden  Dialog  zwischen 
Drago  und  Qtolo  teilnimmt  Nur  ihrer  Angst  um  Golo  hat  sie  noch 
nicht  Worte  geliehen;  diese  muß  zum  Schluß  noch  anschaulich 
gemacht  werden,  und  das  hat  Hebbel  sehr  vdrksam  durch  die  Art, 
wie  sie  die  Bühnenanweisung  vorschreibt,  geleistet  Auch  dieser 
Schluß  ist  ein  Beweis  dafür,  wie  plastisch  das  Bühnenbild  vor  Hebbels 
Augen  stand. 

Das  gilt  in  noch  viel  höherem  Grade  von  der  anderen  Stelle: 
dem  heftig  bewegten  Trio  Ejttharina,  Golo,  Genoveva  (auch  sie 
trägt  gerade  durch  ihre  Buhe,  die  im  Gegensatz  zu  der  Erregung 
der  beiden  anderen  Personen  steht,  dazu  bei,  das  Bühnenbild  in 
leidenschaftlichen  Rhythmus  aufzulösen),  folgt  ein  stummes  Spiel  der 
alleingelassenen  Gräfin,  wodurch  wieder  der  Baum  die  künst- 
lerische Wirkung  mitvermittelt  Ein  Alleingespräch  an  dieser  Stelle 
hätte  dem  Charakter  der  Pfalzgräfin  durchaus  widersprochen.  Eine 
Genoveva,  die  bestimmt  ist,  tausendjährige  Schuld  durch  ihr  Leben 
und  Leiden  zu  sühnen,  klagt  weder  an,  noch  über  ihr  Leid,  sondern 
trägt  mit  Ergebung,  was  der  Himmel  ihr  zu  tragen  auferlegt.  Das 
darf  Hebbel  sie  selbstverständlich  nicht  aussprechen  lassen,  weil  ein 
solches  Bewußtsein  ihrer  Natur  widerspräche  und  deshalb  deutet  der 
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Dichter  es  symbolisch  dadurch  an,  daß  sie  zum  Emzifix  greift  und 
dann  die  Bühne  verläßt. 

Die  beiden  einzigen  Fälle,  wo  in  Hebbels  dramatischer  Pro- 
daktion  an  Stelle  des  Monologs  die  mimische  Handlung  tritt,  ver* 
langen  also  einen  solchen  Wechsel  Wie  sehr  der  Dichter  es  sonst 
vermeidet,  das  Wort  durch  die  Pantomime  zu  ersetzen,  zeigt  vor- 
trefflich der  Schluß  des  zweiten  Aktes  der  „Julia''  (171,  i).  Dort 
haben  die  Leichenträger  den  Sarg  hinftuszutragen,  während  hinter 
der  Szene  Gesang  ertönt  Dies  wäre  aber  nur  Handlung,  und  des-> 
halb  läßt  Hebbel  Valentino  währenddessen  noch  ein  kurzes  Allein- 
gespräch halten,  das  an  und  für  sich  unnötig  ist,  doch  aber  den 
tragikomischen  Charakter  dieses  Schlusses  hervorhebt^  und  dadurch, 
innerlich  begründet,  in  künstlerischer  Weise  die  bloße  Handlung  ver- 
meidet 

Der  Schluß  dieses  Kapitels  hat  uns  also  wieder  dahin  zurückgeftQirt, 
von  wo  wir  ausgingen.  Nicht  nur  die  Berechtigung  des  Monologs  wird 
gerade  durch  das  Drama  Hebbels  in  gewichtiger  Weise  bewiesen,  son- 
dam  auch  die  Notwendigkeit  Wir  wollen  und  müssen  die  „lauten 
Athemzüge  der  Seele''  (Tb.  IV,  5907)  hören  und  das  kann  nicht  gelingen 
mittels  der  Pantomime,  sondern  allein  durch  die  Sprache.  Wäre  es 
wirklich  so,  daß  die  Gefühle,  die  im  Leben  oft  in  der  Brust  stecken 
bleiben,  auch  auf  der  Bühne  nicht  geäußert  werden  dürften,  so  wäre 
es  flbr  jeden  Dichter  ein  Einderspiel,  die  tiefsten  Gefühle  darzu- 
stellen, weil  er  sie  nämlich  entweder  überhaupt  übergehen  könnte 
oder  sie  nur  durch  einige  Achs  und  Ohs  anzudeuten  brauchte. 
Hebbels  Monologe,  die  uns  überall  den  Dichter  zeigen,  der  in 
schwerem  Ringen  bemüht  ist,  auch  das  Innerste  in  Worten  auszu- 
prägen, dienen  am  besten  als  Heilmittel  gegen  den  poetischen 
Materialismus  und  seine  Verfechter,  gegen  die  sich  schon  Jeak 
Paul  im  dritten  Paragraphen  seiner  „Vorschule"  gewandt  hat  und 
ein  schöner  Ausspruch  von  ihm,  der  unsere  Ansichten  bestätigt,  sei 
denn  auch  an  das  Ende  dieses  Abschnitts  gestellt^  als  ein  Zeugnis 
einer  auf  dem  Gebiete  der  ästhetischen  Theorie  gewiß  autoritativen 
Persönlichkeit:  „Allein  da  die  Poesie",  so  sagt  er,^  „gerade 
an  die  einsame  Seele,  die  wie  ein  geborstenes  Herz  sich  in 
dunkles  Blut  verbirgt,  näher  dringen  und  das  leise  Wort 
vernehmen  kann,  womit  jede  ihr  unendliches  Weh  ans* 
spricht  oder  ihr  Wohl,  so  sei  sie  ein  Shakbspeabe  und  bringe 
uns  das  Wort" 


Kapitel  m. 

Der  Dialog. 


„Alt  sind  die  Formen,  es  kehren 
die  Lilien  wieder  und  Rosen, 

Frisch  ist  der  Duft,  und  im  Kranz 
thut  sich  der  Meister  hervor/^  ^ 


I.  Der  „novantike''  StiL 

In  den  Tälern  Arkadiens  schließen  Fanst  nnd  Helena  einen 
beseligenden  Liebesband.  Seine  Fracht  ist  Eaphorion,  der  sich 
nnvergleichlich  schnell  Entwickelnde.  Er  ist  erfüllt  von  anend- 
lichem Streben  nach  Entfaltung  aller  seiner  Kräfte: 

„Das  leicht  Errungene 

Das  widert  mir,  • 

Nur  das  Erzwungene 

Ergetzt  mich  schier/^' 

Und  an  diesem  Drang  geht  er  zagnmde. 

Eaphorion  ist  der  Genins  einer  idealen  Poesie,  hervorgegangen 
aus  der  Vermählang  des  germanischen  Geistes  mit  der  klassischen 
Formenschönheit  der  Antike.  Diese  ideale  Verschmelzung  in  der 
dramatischen  Kunst  zu  yerwirkUchen^  ist  das  Ziel  der  deutschen 
Dramatiker  zu  Beginn  der  nachklassischen  Zeit  Lisofem  stellt 
also  Euphorien  selbst  den  Endpunkt  ihres  Strebens  dar.  Diesen 
aber  zu  erreichen  ist  keinem  von  ihnen  gelungen:  in  dem  Bingen 
um  den  Stil  erlitten  sie  das  Schicksal  von  Helenas  und  Faustens 
Sohn.  Das  ist  freilich  f&r  die  meisten  nur  symbolisch  zu  ver- 
stehen. Einer  aber  zerschellte,  wie  jener ^  an  seinem  ungeheuren 
Wollen:    die   Tragödie  Heinbioh   von  Kleists    hat   ihren  letzten 
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Grund  doch  in  jener  Verzweiflungstat,  die  der  Überzeugung  ent- 
sprang;  zu  schwach  zu  sein,  um  die  Vereinigung  des  antiken  und 
modern  germanischen  Elementes  im  ,, Robert  Guiskard^'  zu  voll- 
enden. TbTin  wurde  die  Verquickung  der  beiden  großen  Stilwelten 
zu  einer  Angelegenheit  seines  inneren  Menschen.  Für  SghiliiEB 
bedeutete  sie  nur  ein  Experiment,  f)ir  Schlegel  eine  praktische 
Anwendung  einer  viel  umstrittenen  Theorie.  Indem  gerade  die 
Romantik  die  Verschmelzung  des  Antiken  und  Charakterisierenden 
ihren  großen  Tendenzen  hinzuftigt,  erscheint  die  formelhafte  Aus- 
prägung dieser  sich  widersprechenden  Momente  als  Gegensatz  von 
klassisch  und  romantisch.  Ihn  auszugleichen  und  zu  vereinen  ist 
vor  allem  das  Ziel  Gsillfaezebs.  Aber  auch  ihm  ist  dies  nicht 
gelungen;  auch  nicht  in  der  Dramatisierung  der  Sage  von  Hero  und 
Leander.  In  den  Charakteren  und  in  der  Sprache  ist  hier  zwar 
das  Idyllisch -Ernste  und  Antik-Heitere  miteinander  verbunden. 
Aber  von  einer  Vermischung  kann  doch  nicht  die  Rede  sein,  weil 
sie  nicht  in  der  inneren  Form  erfolgt  ist  Gbillpabzeb  hat  keinen 
Ersatz  dafür  gefunden ,  was  im  „Robert  Guiskard'^  durch  die  Pest 
vertreten  ist,  fOr  das  antike  Schicksal^  das  den  Menschen  schuldig 
werden  läßt^  ohne  daß  er  eine  Schuld  auf  sich  geladen  hätte,  die 
aus  seinem  Charakter  entspringt^ 

Seinen  Entschluß,  den  ^^Guiskard^^  den  Flammen  zu  übergeben, 
teilt  Kleist  der  Schwester  mit  den  Worten  mit:^  ,,Thörigt  wäre  es 
wenigstens,  wenn  ich  meine  Kräfte  länger  an  ein  Werk  setzen 
wollte y  das,  wie  ich  mich  endlich  überzeugen  muß,  für  mich  zu 
schwer  ist  Ich  trete  vor  Einem  zurück,  der  noch  nicht  da  ist, 
und  beuge  mich,  ein  Jahrtausend  im  Voraus,  vor  seinem  Geeiste. 
Denn  in  der  Reihe  der  menschlichen  Erfindungen  ist  diejenige^  die 
ich  gedacht  habe,  unfehlbar  ein  Glied,  und  es  wächst  irgendwo  ein 
Stein  schon  f&r  den,  der  sie  einst  ausspricht  Er  hatte  recht  mit 
diesen  prophetischen  Worten.  Nur  darin  irrte  er,  daß  ein  Jahr, 
tausend  vergehen  müßte.  Zwei  Jahre  nach  seinem  Tode  wurde  der 
geboren,  der  diese  f&r  das  deutsche  Drama  so  entscheidende  Tat, 
die  Verschmelzung  der  antiken  und  modernen  Welt,  ausführen  sollte, 
und  im  Oktober  1886  schreibt  Fbiedbich  Hebbel  in  sein  Tagebuch: 
„Novantike  Kunst,  die  Modem  und  Antik  verschmilzt'' 

Nur  noch  einmal  hat  Hebbel  dieses  seiner  dramatischen  Tätig* 
keit  Bichtung  gebende  Prinzip  so  deutlich  ausgesprochen,  wie  in 
dieser  Tagebuchnotiz.  Als  er  im  Jahre  1850  ein  Exemplar  von 
„Herodes  und  Mariamne'^  an  Kühne  sendet,  ftlgt  er  die  begleitenden 
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Worte  hinzu  (Br.  IV,  207.  le):  „Dabei  habe  ich  mir  die  Aufeabe 
gestellt,  die  Form  möglichst  zu  verein&chen  und  die  großen  histo- 
rischen Massen  sowohl,  die  die  Factoren  des  psychologischen  Pro- 
zesses bilden,  als  auch  das  Detail. der  Nebenpersonen  und  der 
Situationen  in  den  Hintergrund  zu  drängen,  da  ich  überzeugt  bin, 
daB  aus  dem  Styl  der  Oriechen  und  dem  Styl  Shaebbpeabbs  durch- 
aus ein  Mittleres  gewonnen  werden  muß/'  Diese  Worte  sind  be- 
sonders wichtig  für  den  Zweck,  den  wir  jetzt  vor  allem  im  Auge 
haben,  da  sie  sich  unmittelbar  auf  den  äußeren  Stil  beziehen. 

Das  Wichtigste  über  die  Verschmelzung  in  der  inneren  Form 
ist  eigentlich  schon  im  ersten  Kapitel  gesagt  Die  innere  rednerische 
Form  besteht  ja  teils  darin,  daß  das  Indiyiduum  in  Gegensatz  tritt 
zur  Idee.  Darin  symbolisiert  sich  das  Tragische  des  Hbbbel  sehen 
Dramas  zu  einem  TeiL  Allein  schon  durch  sein  Dasein  versündigt 
sich  der  Mensch  gegen  die  Idee,  d.  h.  gegen  das  alles  bedingende 
sittliche  Zentrum  (W.  XI,  40,  e),  weil  er  nicht  nur  durch  die  Sich- 
tung seines  Willens,  sondern  durch  den  Willen  selbst,  durch  die 
starre,  eigenmächtige  Ausdehnung  des  Ichs  in  Schuld  gerät  (W.  XI, 
4, 9).  Jeder,  auch  der  Kleinste,  will  wachsen.  Das  Leben  selbst 
also  bedingt  die  Schuld  des  Lebens.  Das  heißt  nichts  Anderes,  als 
daß  die  einzige  Schuld  des  Menschen  die  ist,  daß  er  geboren  ist 
Diese  Anschauung  hat  Hebbel  unmittelbar  aus  der  Antike  über- 
nommen (vgl.  W.  XI,  80, 31).  Antigone  geht  unter,  weil  ihre  Tat 
gegen  das  sittliche  Zentrum,  gegen  die  Idee,  oder,  was  dasselbe  ist 
(W.  XI,  48,  le),  gegen  die  Notwendigkeit  verstößt  Auf  diesem  Ver- 
hältnis des  Individuums  zur  höchsten  Sittlichkeit  beruht  der  eine, 
der  antike  Teil  der  sich  in  Hebbels  Dichtungen  auswirkenden 
Tragik.  Daraus  aber  folgt,  daß  er  von  dem  Begriff  der  „tragischen 
Schuld^',  den  Gbillpabzebs  Ästhetik  betont,  ^  nichts  wissen  will  und 
kann,  daß  vielmehr  aus  ihm  der  der  tragischen  Unschuld  wird. 
Und  wie  dieser  Begriff,  so  ändern  sich  auch  die  beiden  anderen, 
auf  denen  Gbillpabzebs®  tragische  Dichtung  beruht:  aus  der  sinn- 
lichen Naturnotwendigkeit,  in  der  Stbigh  mit  Unrecht  eine  Ver- 
körperung des  Schicksals  sieht,  weil  sie  nur  eine  im  Einzelnen 
wirksame  und  von  ihm  zu  überwindende  Kraft  bedeutet, .  wird  eine 
sittliche  Notwendigkeit,  das  sittliche  Zentrum,  das  nicht  im 
Menschen,  sondern  außerhalb  seiner  wirkt,  ihm  gegenübersteht,  aus 
keinem  anderen  Grunde,  als  weil  er  existiert.  „Dasein  ist  PflichVS 
sagt  Goethe,  Dasein  ist  Schuld,  sagt  Hebbel.  Und  demgemäß  wird 
aus  dem  Begriff  der  sittlichen  Freiheit,  d.  h.  dem  sittlichen  Wollen 
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des  Individuums,  geradezu  eine  unsittliche  Freiheit,  weil  eben 
nicht  die  Richtung  des  Willens,  sondern  der  Wille  an  sich^  sei  er 
gut  oder  böse,  gegen  die  höchste  Sittlichkeit  verstößt.  Soweit 
Hebbel  also  das  Menschen.schicksal  behandelt,  folgt  er  der 
Antike,  soweit  aber  die  Menschennatur  in  Frage  kommt,  ist  er, 
wenn  man  sich  so  ausdrücken  darf^  Shakespearianer.  Darauf  kann 
ich  hier  nur  noch  einmal  hinweisen,  und  zugleich  auf  das  zweite 
Kapitel  im  dritten  Bande  der  Hebbelforschungen,  wo  einwandfrei 
bezeugt  wird,  daß  das  Motto,  welches  Hebbeij  seinem  „Gyges^  voran- 
setzte und  das  von  dem  Regenbogen  spricht,  den  der  Dichter  über 
das  Bild  spannte,  aber  nur,  damit  er  funkele,  nicht  damit  er  dem 
Schicksal  als  Brücke  diene,  „denn  dieses  entsteigt  einzig  der  mensch- 
lichen Brust«'  (W.  m,  238),  für  die  Gesamtheit  seiner  Werke  gilt. 
Das  tragische  Verhängnis,  daß  wir  durch  unser  Dasein  schuldig 
werden,  wird  zugleich  unser  Recht,  ja  unsere  Pflicht:  sein  ihm 
eigentümliches  Wesen  zu  bewahren  und  gegen  andere  zu  behaupten, 
ist  die  Aufgabe  eines  jeden  Individuums.  Der  Forderung,  die  Hebbel 
„An  den  Tragiker <'  richtete  (W. VI,  448): 

„Packe  den  Menschen,  Tragöde,  in  jener  erhabenen  Stande, 
Wo  ihn  die  Erde  entläßt,  weil  er  den  Sternen  verfKllt, 
Wo  das  Gesetz,  das  ihn  selbst  erhält,  nach  gewaltigem  Kampfe 
Endlich  dem  höheren  weicht,  welches  die  Welten  regiert, 
Aber  ergreife  den  Ponct,  wo  beide  noch  streiten  und  hadern, 
Daß  er  dem  Schmetterling  gleicht,  wie  er  der  Pappe  entschwebt,'^ 

einer  Forderung,  welche  die  Vermischung  der  antiken  und  modernen 
Stilwelt  zum  Inhalt  hat^  ist  er  selbst  in  hartem  Bingen  nachgegangen 
und  hat  sie  erfüllt. 

Wie  zeigt  sich  nun  die  Verschmelzimg  des  antiken  und  moder- 
nen Elementes  in  der  äußeren  Form?  Das  Volk  als  Chor  verwandt, 
wie  es  im  ,,Robert  Guiskard'^  auftritt,  findet  sich  bei  Hebbel  nicht 
Einmal  scheint  er  allerdings  daran  gedacht  zu  haben,  im  „Moloch''. 
Im  Jahre  zweiimdf&nfzig  schreibt  er  an  Christine  (Br.  IV,  888,  s): 
„Den  Moloch,  den  Du  schicken  sollst,  findest  Du  unter  den  Papieren 
im  Schränk  Es  wäre  doch  ein  großer  Triumph,  wenn  ich  dieses 
Stück  unter  Musik-Begleitung  der  Chöre  auf  die  Bühne  brächte  . .  .^ 
Aber  in  dem  Fragment  gebliebenen  Werk  findet  sich  von  diesen 
Chören  nichts.^  Im  Gegenteil  verrät  gerade  die  stilistische  Be- 
handlung des  Volkes  im  „  Moloch '^  HebbeXiS  Streben  nach  rea- 
listischer Gestaltung.  Nicht  in  dem  Sinn,  wie  es  im  „Guiskard^^ 
geschieht,  daß  die  in  antiker  Art  verwandte  Masse  doch  in  einzelne 
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Indiyidaen  geteilt  ist,  die  den  Dialog  durch  lebhafte  Fragen  nnd 
Antworten,  abgebrochene  Sätze  usw.  fortbewegen.  Diese  Teilung 
findet  im  „Moloch'S  der  —  ein  seltsames  Zusammentreffen!  —  wie 
das  KiiEiSTSche  Fragment,  das  Lebenswerk  des  Dichters  werden 
sollte,  gar  nicht  statte  wenigstens  nicht  im  ersten  Akt^  wo  nur  ein- 
mal ein  Weib  ans  der  Meuge  herrortritt  (264).  Allerdings  setzt 
sich  das  Volk  ebenso  wie  im  „Guiskard''  nicht  nur  aus  Männern 
zusammen  oder  aus  zwei  gleichen  Teilen  von  Männern  und  Frauen, 
die  dann  etwa  sich  gegenüberstehende  Halbchöre  gebildet  hätten, 
sondern  wir  finden  auch  hier  Männer,  Frauen  und  Kinder  im  wirren 
Haufen  durcheinander.  Aber  das  Wesentliche,  das  der  Masse  auch 
den  Schein  eines  Ersatzes  für  den  antiken  Chor  nimmt,  ist,  daß 
sie  überhaupt  nicht  über  die  Sprache  verfügt,  daß  sie  vielmehr  ihren 
Gefühlen  allein  durch  unartikulierte  Ausrufe  und  Interjektionen  Aus- 
druck verleihen  kann.  Hätte  Hebbel  dem  Volk  die  Stellung  des 
antiken  Chors  znerteilen  wollen,  so  hätte  er  ihm  allerdings  nicht 
eine  pathetische,  Periode  an  Periode  reihende  Sprache  zuzuerteilen 
brauchen,  sondern  er  hätte  ihn  realistisch  durchwürzen  können  und 
hätte  so  die  Vermischung  der  beiden  Stilwelten  auch  innerhalb 
eines  nur  der  einen  angehörigen  Elementes  vollzogen,  aber  er  hätte 
nie  und  nimmermehr  auf  die  charakteristische  Versinnlichung  der 
Gefühle  verzichtet,  er  wäre  nicht  der  —  man  kann  fast  sagen  — 
Naturalist  gewesen,  der  den  Barbaren  die  Sprache  vorenthält,  weil 
sie  mit  ihrer  Gedankenbildung  noch  nicht  so  weit  gekommen  sind, 
um  in  zusammenhängenden  Sätzen  ihre  Empfindungen  und  Gedanken 
zu  äußern.  Wenn  Wundeblioh  in  seinem  schon  genannten  Aufsatz 
den  modernen  Naturalisten  die  EIrfindung  zuschreibt,  durch  die 
Unterdrückung  des  Verbums  zur  Charakterisierung  des  Individuums 
beizutragen,^  so  ist  dem  entgegenzuhalten,  daß  sich  dies  bereits  in 
den  Volksszenen  des  „  Moloch  <'  vorgebildet  findet  In  den  beiden 
ersten  Akten  —  im  zweiten  sind  der  Masse  nur  wenige  Äußerungen 
zuerteilt  —  spricht  das  Volk  nur  in  Interjektionen,  also  in  Sätzen 
ohne  Verbum,  von  den  ganz  primitiven,  wie  „Oh!  Oh!^'  und  „Hu! 
Hu!^^  angefangen  bis  zu  sinnlicheren,  wie  „Das  Schwert!  Das 
Schwert!'^  Wo  das  Verbum  doch  einmal  zum  Ausdruck  der 
inneren  Erregung  gebraucht  wird,  geschieht  es  in  der  Imperativ- 
form, die  durch  Konvention  auch  zur  Interjektion  herabgesunken 
ist,  wenn  es  sich  um  „Reaktionen  gegen  plötzliche  Erregungen  des 
Gehör-  oder  Gesichtssinnes^^  handelt;  so  z«  B.  die  Ausrufe:  „Schau, 
schau  !^  imd  „Bruder!  Horch !<' 
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Nichtsdestoweniger  können  wir  gerade  bei  der  Volksszene  mit 
der  Betrachtang  der  Verqnickang  antiker  nnd  charakteristischer 
Elemente  einsetzen.  Auch  ist  es  vielleicht  angebracht,  gerade  vom 
^,  Moloch^'  auszugehen,  weil  er  der  Hauptsache  nach  in  die  Zeit 
föllt,  wo  Hebbel  mit  Bewußtsein  jene  Verschmelzung  anzustreben 
begann.  Außerdem  treten  in  diesem  bedeutsamsten  Fragment  des 
Dichters  die  beiden  Momente  hervor,  die  bei  einer  Scheidung  seiner 
individuellen  Sprachgestaltungsmittel  in  stilisierende  imd  charakte- 
risierende vor  allem  in  Frage  kommen,  die  demnach  typisch  sind 
für  seine  übrigen  Werke  der  zweiten  Periode.  Diese  wird  ja  durch 
,,Herode8  und  Mariamne''  uud  den  ^^Moloch''  eingeleitet. 

Die  Volksszene  im  ersten  Akt  des  ,,Moloch<'  ist  nicht  Selbst- 
zweck, sondern  sie  dient  dazu,  einmal  die  unmittelbare  Berührung 
Hierams  mit  den  Barbaren  einzuleiten,  dann  aber  soll  sie  auch  in 
ihrer  bunten  Unruhe  ein  Mittel  sein,  die  starre  Kälte  des  Karthagers 
hervorzuheben.  Die  selbstverständliche  Buhe  anschaulich  zu  machen, 
mit  der  dieser  seinen  Genossen  opfert,  daran  liegt  dem  Dichter 
zunächst  Wir  sollen  gleich  zu  Beginn  die  Überzeugung  gewinnen, 
daß  der  karthagische  Greis  vor  nichts  zurückschrecken  wird,  um  sein 
Ziel  zu  erreichen.  Wir  sehen  also,  daß  die  Volksszene  hier  einen 
ähnlichen  rednerischen  Zweck  hat,  wie  die  zur  E^rläuterung  der 
Idee  eingeftihrten  Personen.  Sie  hebt  hervor,  sie  unterstreicht,  imd 
zwar  kommt  diese  Hervorhebung  der  Kontrastwirkung  gleich.  Wie 
schon  durch  die  Sprechart  des  Volkes  angedeutet,  ist  der  Dialog 
hier  sehr  lebhaft.  Das  setzt  sich  mit  nur  ganz  kurzen  Unter- 
brechungen durch  die  beiden  allein  vollendeten  Aufzüge  fort,  die  so 
den  lebendigsten  Dialog  darstellen,  den  Hebbel  geschrieben.  Das 
zeigt  sich  in  den  Gesprächen  des  Königs  mit  seinem  Sohn,  das 
zeigt  sich  vor  allem  in  der  anmutigen  Liebesszene  zwischen  Theoda 
und  Teut  Diese  Szene  mit  ihrer  schnellen  Aufeinanderfolge  von 
Frage  und  Antwort,  mit  ihren  Aposiopesen  und  Unterbrechungen, 
mit  ihren  Interjektionen  und  rhetorischen  Fragen  ist  durchaus 
charakterisierend  gehalten,  vor  allem,  wenn  wir  beachten  —  und  das 
ist  ganz  besonders  wichtig  — ,  daß  der  junge  Königssohn,  der  sich 
noch  kurz  vorher  so  leidenschaftlich  fanatisch  gibt,  hier  zu  einer 
gewissen  schalkhaften  Derbheit  übergeht,  unter  der  er  seine  liebe 
zu  verbergen  sucht.  Dieser  Wechsel  des  Seelenzustandes  in  einem 
Individuum  ist  bei  Hebbel  sehr  selten.  Seine  Hauptcharaktere  sind 
durchaus  auf  einen  einzigen  Grundton  gestimmt,  ohne  daß  er,  was 
Otto  Ludwig  an  Shakespeabe  rühmt,  ^^  von  der  dramatisch  psycho- 
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logischen  Stickerei  Gebrauch  machte  und  auf  dem  Grundton  des 
Charakters  die  vorübergehenden  Stimmungen  aufmalte.  Eine  Aus- 
nahme ist  allerdings  vorhanden,  Eandaules  im  ^^Gyges^.  Sonst  aber 
entfließt  die  Handlung  der  HüBBELSchen  Hauptcharaktere,  und  sei 
es  auch  die  unscheinbarste,  durchaus  einer  starren  unveränder- 
lichen Natur.  Das  erhellt  deutlich  aus  dem  Wesen  Hierams: 
alles,  was  er  tut,  sei  es,  daß  er  Bhamnit  niederstößt  oder  ein  Eind 
dem  „Moloch^  opfert,  sei  es,  daß  er  sein  Schwert  fortwirft,  um 
wehrlos  dem  wütenden  Barbarenfürsten  gegenüberzustehen  (879)  oder 
sei  68,  daß  er  den  Befehl  gibt,  die  Wälder  zu  fällen  (842),  alles 
quillt  aus  dem  einen  Trieb,  sich  in  dem  kulturlosen  Volk  die 
Better  heranzubilden,  welche  die  Zerstörung  Karthagos  an  Bom 
ahnden  sollen.  Dieser  Trieb  ist  sein  Wesen  geworden  und  beein- 
flußt auch  den  Ton  seiner  Sprache.  Dieser  ist  ganz  von  ihm 
beherrscht  und  fließt  daher  in  jener  individuellen  Bhetorik  dahin,  in 
jenem  Pathos,  das  wir  bereits  charakterisierten.  Wie  sein  Wesen 
einÜEkch,  monumental  ist,  so  ist  auch  seine  Bedeweise  auf  denselben 
Ton  gestimmt,  stilisiert;  das  wirkt  aber  nicht  eintönig  oder  gar 
bombastisch,  sondern,  eben  weil  sie  der  charakteristische  Ausdruck 
seines  Inneren  ist,  echt  und  notwendig.  Man  vergleiche  dafür  das 
E^ingangsgespräch  zwischen  Hieram  und  Bhamnit  mit  den  folgenden 
Szenen.  Daraus  geht  aber  noch  etwas  anderes  hervor.  Immer,  wenn 
Hieram  das  Wort  ergreift,  handelt  es  sich  um  Bedeutsames,  um 
tief  innerlich  mit  der  Idee  Verbundenes.  Das  gilt,  wie  wir  sehen 
werden,  auch  für  die  übrigen  Werke.  Der  eigentliche  Held,  soweit 
von  einem  einzigen  die  Bede  sein  kann,  steUt,  ohne  daß  er  es  bemerkt, 
sein  Verhältnis  zu  dem  sittlichen  Zentrum  dar.  Dies  Verhältnis, 
in  dem  ja  die  innerliche  Verquickung  der  antiken  und  modernen 
Tragödie  zum  Ausdruck  kommt,  will  Hebbel  auch  in  monumen- 
taler Weise,  ohne  irgend  welche  Schnörkel  und  Abschweifungen, 
herausarbeiten  und  auch  daraus  erklärt  sich  der  gehobene  Stil  zu 
einem  TeiL  Endlich  sei  darauf  hingewiesen,  daß  Hebbel  die  Ein- 
fachheit und  Stilisierung  dadurch  noch  zu  verstärken  sucht,  daß  er 
für  die  bedeutsamen  Momente  der  inneren  Handlung  das  Zwie- 
gespräch bevorzugt,  was  ja  allerdings  auch  in  der  Wahl  seiner  Stoffe 
oder  besser  in  der  Wahl  seiner  Probleme  begründet  ist  Im  »,Moloch'' 
zeigt  sich  dies  an  dem  Einleitungsgespräch  zwischen  Bhamnit  und 
Hieram  und  dem  GespriUsh  zwischen  diesem  und  Teut  Wo  der 
Held  und  die  Idee  nicht  unmittelbar  in  Frage  stehen,  wo  sie  nur 
hervorgehoben  werden  sollen  —  denn  alles  bezieht  sich  auf  sie  — , 
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da  darf  der  Dichter  auch  nach  seinen  Anschauungen  mannigfisiltigere 
Farben  aufsetzen  und  wechselndere  Töne  anschlagen,  wie  dies  im 
„Moloch^'  namentlich  durch  die  Volksszene  und  durch  die  Liebes- 
szene  geschieht.  Daß  sich  in  diesem  Gegensatz  auch  wieder  die 
rednerische  Form  herausstellt,  ist  bereits  betont^^ 

Wenn  wir  vorher  von  dem  Helden  in  Hebbels  Tragödien 
sprachen,  so  ist  dieser  Ausdruck  dahin  abzuändern,  daß  es  sich  stets 
um  mehrere  Helden  handelt  Während  aber  in  der  Mehrzahl  der 
Werke  ein  einziges  Individuum  doch  das  Übergewicht  hat,  sei  es, 
weil  es  selbst  die  Idee  symbolisiert,  wie  Herzog  Ernst,  sei  es,  daß 
auf  sein  Verhältnis  zu  der  Notwendigkeit  ein  besonderer  Nachdruck 
liegt,  wie  es  bei  Eandaules  der  Fall  ist,  so  sind  in  „Herodes  und 
Mariamne^*  der  König  imd  die  Königin  gleich  bedeutsam  fär  die 
Handlung  und  für  die  Idee.  Ihr  Pathos  beherrscht  daher  auch,  wo 
sie  auftreten,  die  Szene  durchaus,  aber  fast  nur  —  und  das  ist  sehr 
bedeutsam  —  wo  sie  zusammen  auftreten.  Man  vergleiche  daraufhin 
den  ersten  mit  dem  zweiten  Akt  einerseits  und  den  dritten  Aufzug 
mit  den  ersten  sieben  Szenen  des  vierten  andererseits.  In  dem 
ersten  Akt  kommt  die  dritte  Szene  in  Frage.  Man  beachte  wohl, 
daß  es  ein  Zwiegespräch  ist  In  ihm  wird  zuerst  auf  die  Stellung 
der  Gatten  zur  Idee  hingewiesen.  Beide  sprechen  durchaus  in 
stilisierter  Sprache,  in  einem  durch  die  verhaltene  Form  gemäßigten 
Affekt  Ganz  anders  dagegen  klingt  der  Ton  zwischen  Mariamne 
und  ihrer  Mutter  im  zweiten  Akt.  Hier  prallt  Leidenschaft  gegen 
Leidenschaft  Trotzdem  der  Grundton  von  Mariamnens  Wesen 
derselbe  bleibt,  trotzdem  man  hier  nicht  von  einer  besonderen 
Stimmung  sprechen  kann,  die  diesen  Grundton  fast  unsichtbar 
macht,  —  denn  ihr  Zorn  entspricht  doch  diesem  Grundton,  steht 
ihm  nicht  entgegen,  wie  etwa  Hamlets  weltmännisch-freundliches  Be- 
nehmen gegen  Rosenkranz  und  Gyldenstern  seiner  Melancholie  — , 
trotzdem  fehlt  hier  die  große,  maßvolle  Linie,  die  das  Gespräch 
zwischen  ihr  und  Herodes  bestimmt  Sie  wird  durch  Alexandras 
Heftigkeit  vernichtet.  Diese  verfügt  über  alle  Arten  des  Tons :  Hohn, 
Ironie,  Anklage  muß  die  Tochter  über  sich  ergehen  lassen.  Dadurch 
wirkt  die  Sprache  natürlich  viel  realistischer.  Die  Stimmung,  die 
Alexandra  um  sich  herum  erzeugt,  mutet  zerteilter  an,  nicht  ein- 
heitlich, wie  vorher,  und  dasselbe  können  wir  bei  einem  Vergleich 
zwischen  dem  dritten  Akt  und  dem  ersten  Teil  des  vierten  beobachten. 
Dort  das  Zwiegespräch  zwischen  der  Königin  und  ihrem  Gatten, 
in  dem  die  innere  Handlung  mächtig  fortschreitet  und  Anlaß  zur 
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weiteren  äußeren  gibt,  in  dem  aber  nicht  die  geringste  äußere  Einzel- 
heit auf  ein  charakterisierendes  Anschwellen  oder  Abfluten  deutet^  hier 
der  wilde  Fanatismus  der  Mutter  Mariamnens  und  des  Sameas,  welcher 
schon  zu  Beginn  des  zweiten  Aktes  einen  wirksamen  Kontrast  zu 
der  ehernen  äußeren  Ruhe  des  Vorhergehenden  bildet ,  der  fast 
lächerlich  wirkende  Haß  der  Salome,  beides  noch  durch  die  Kälte 
des  römischen  Hauptmanns  gehoben,  der  Tanz  Mariamnens  und  die 
rednerischen  Zweck  erfüllende  Dienerszene,  in  deren  Mitte  Artaxerxes 
steht  Das  ergibt  eine  bewegte  Szene.  Doch  muß  —  und  das  gilt 
allgemein  auch  fOr  die  folgenden  Werke  —  hervorgehoben  werden, 
daß  sich  Hebbel  selbst  bei  diesen  charakterisierenden  Momenten 
einer  gewissen  Zurückhaltung  befleißigt  Sonst  hätte  er  das  Volk, 
das  sowohl  in  „Herodes  und  Mariamne'S  wie  in  noch  höherem 
Grad  in  der  ,, Agnes  Bemauer^'  und  im  „Gtjges**  eine  unsichtbare 
bedeutsame  Bolle  spielt,  wenigstens  in  einigen  fiir  die  Handlung 
wichtigen  Augenblicken  auf  die  Szene  gebracht,  wie  dies  in  der 
„Judith''  und  in  der  „Genoveva''  geschieht  Allerdings  war  Hebbel 
auch  bereits  seit  1840  der  Ansicht,  daß,  wer  es  mit  dem  Volke 
wohl  meint,  es  nicht  zum  Gegenstand  einer  künstlerischen  Dar- 
stellung machen  sollte,  was  er  in  der  Anzeige  von  Fisohebs  „Ma- 
saniello^'  näher  begründet  (vgl.  W.  X,  404,  tiS.).  Im  fünften  Akt  von 
„Herodes  und  Mariamne^'  ist  es  Mariamne  allein,  die  den  Ton  der 
Sprache  beherrscht.  Daher  kommt  es,  daß  auch  dort,  wo  sie  ohne 
den  König  auf  der  Bühne  weilt,  in  dem  Gespräch  mit  Titus  (2959), 
jedes  Wort  den  Ton  wiedergibt,  auf  den  ihre  Seele  gestimmt  ist. 
Freilich  trägt  dazu  auch  das  Wesen  des  Römers  bei,  der  ja  auch 
keine  inneren  Wandlungen  erlebt  Mit  Ausnahme  der  ersten  Szene, 
in  welcher  die  keifende  Art  Salomes  das  reine,  schlichte  Pathos 
überklingt,  findet  sich  alles  Charakteristische  aus  diesem  Akt  ver- 
bannt; selbst  die  Richter  scheinen  von  Hebbel  mit  Absicht  scha- 
blonenhaft gehalten  zu  sein,  um  durch  nichts  von  der  monumentalen 
Einfachheit  abzulenken. 

Bei  der  „Agnes  Bemauer'^  mag  es  zuerst  scheinen,  als  wenn 
die  Vermischung  des  antiken  und  modernen  Elementes  allein  auf 
die  innere  Form  beschränkt  bliebe.  Denn  bei  diesem  „deutschen'^ 
Trauerspiel  waren  ja  die  charakteristischen  Momente  gar  nicht  zu 
uingehen.  Allerdings  finden  sie  sich  zahlreicher  als  in  „Herodes 
und  Mariamnens  aber  nichtsdestoweniger  prägt  sich  auch  hier  die 
innere  Form  in  der  äußeren  aus.  Wo  die  Idee  in  Frage  kommt, 
haben   wir  wieder  die   einfache  Linie,  das  Zwiegespräch  und  die 
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Angabe  des  pathetischen  Tones  durch  den,  der  mit  der  Idee  am 
engsten  in  Zusammenhang  steht,  durch  Herzog  Ernst.  Das  ist  aber 
nur  im  vierten  und  fünften  Akt  der  Fall,  in  den  Gesprächen  Emsts 
mit  Preising  und  seinem  Sohn,  der  ja  ebensogut,  wie  der  Vater, 
der  Held  dieses  Stückes  genannt  werden  kann,  wenn  auch  jenem 
dadurch,  daß  er  Bepräsentant  der  Idee  ist,  größere  Bedeutung  zu- 
kommt Herzog  Ernst  bleibt  immer  derselbe,  der  yon  seiner  Pflicht 
als  Vater  seines  Volkes  ganz  Durchdrungene.  Diese  Überzeugung 
bestimmt  auch  den  Charakter  seiner  Sprache,  macht  sie  zu  einer 
gleichmäßig  priesterlich  pathetischen.  Der  Eindruck,  den  diese 
hervorbringt,  wird  natürlich  am  stärksten  durch  die  Umwandlung 
bezeichnet,  die  am  Ende  des  Werkes  in  Albrecht  Platz  greift.  Diese 
Umwandlung  ist  symbolisch  f&r  die  Sprache  des  jungen  Herzogs, 
die  wiederum  der  Ausdruck  seines  Wesens  ist  Bei  ihm  läßt  sich 
nicht  von  einem  Grundton  reden,  auf  dem  eine  Beihe  verschiedener 
Stimmungen  die  psychologische  Stickerei  bilden,  sondern  seine  je- 
weilige Stimmung  ist  zugleich  immer  auch  sein  Wesen  und  erst 
durch  die  Erlebnisse,  die  den  Inhalt  der  Tragödie  ausmachen,  erhält 
er  einen  inneren  beständigen  Gehalt  In  der  sprachlichen  Aus- 
prägung seines  Zornes  und  seiner  Liebe  zeigt  sich  vor  allem  die 
Charakterisierungskunst  Hebbels,  weniger  in  der  Zeichnung  Caspar 
Bemauers  und  Agnes,  die  auch  aus  einer  Natur  heraus  dargestellt 
sind.  Natürlich  fehlt  es  auch  sonst  nicht  an  einer  Beihe  charakte- 
ristischer Züge,  die  sich  vor  allem  an  Theobald,  Barbara  und 
KnippeldoUinger  knüpfen  und  noch  im  ftbiften  Akt  nimmt  Hebbel 
Gelegenheit,  einen  von  Emsts  Bittem  durch  einen  kleinen  Zug 
besonders  zu  charakterisieren  (228, 9).  Aber  an  solcher  Detailmalerei 
eilt  der  Dichter  immer  schnell  vorüber.  Selbst  in  der  Bankettszene 
im  ersten  Akt  strebt  er  offensichtlich  dem  Zwiegespräch  zu  —  man 
vergleiche  besonders  155,  is  — ,  wenn  auch  dieses  zwischen  verschie- 
denen sich  rasch  ablösenden  Personen  vor  sich  geht.  Besonders  an 
den  Schlachtenszenen  zeigt  sich,  wie  Hebbeti  sich  bemüht,  immer 
wieder  die  ruhige  Linie  herzustellen  (222,  so].  Hier  wird  der  Unter- 
schied von  Shakespeabe  ganz  klar;  eine  Massenszene  (225, 20)  nimmt 
gerade  vier  Zeilen  für  sich  in  Anspruch,  dann  folgt  ein  lebendiger, 
aber  doch  ein  offensichtlich  auf  das  Zwiegespräch  zusteuernder 
Dialog:  erst  zwischen  Albrecht  und  Pappenheim,  worauf  Pappen- 
heim von  Theobald,  dieser  von  Nothhafft  abgelöst  wird,  und  daran 
schließt  sich  unmittelbar  das  große  entscheidende  Gespräch  zwischen 
dem  Herzog  und  seinem  Sohn. 
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^yJedenfallB  hatte  sich  der  Dichter  dem  Uassischen  Ideale 
gen&hert/^  sagt  Werner  in  der  E^eitung  zum  ^iG^ges^.^^  Hier  ist 
in  der  Tat  die  Verschmelzung  von  antik  und  modern  soweit  vor- 
geschritten, daß  man  fast  von  einem  Überwiegen  des  ersteren  sprechen 
kann.  Der  Dialog  ist  ganz  Zwiegespräch  geworden:  Gyges-Ean- 
daules,  Kandaules-Bhodope,  Bhodope-Gyges,  Gyges-Eandaules,  auf 
diese  Weise  verteilt,  bezeichnet  er  den  Fortgang  der  Handlung. 
Dazwischen  haben  wir  noch  den  Sklaven  Thoas,  der  unmittelbar 
aus  dem  antiken  Drama  stammt  und  demgemäß  auch  nicht  ein 
besonders  charakterisierendes  Element  bildet,  ein  längeres  Gespräch 
zwischen  Gyges  und  Lesbia,  das  sich  im  Ton  nicht  von  dem  der 
übrigen  unterscheidet,  und  endlich  eine  einleitende  Unterhaltung 
zwischen  Bhodope  und  ihren  Dienerinnen  (288),  von  idyllisch  neckischer 
Art,  und  daher  der  einzig  realistische  Bestandteil  der  Farbengebung. 
Nur  ein  einziges  Mal  treffen  die  drei  Hauptpersonen  zusammen:  im 
vierten  Akt  unterbricht  Eandaules  auf  ganz  kurze  Zeit  die  Unter- 
redung zwischen  seiner  Gkittin  und  dem  jungen  Griechen  (1409). 
Aber  auch  hier  wird  aus  dem  Trio  ein  Duett  zwischen  ihm  und 
Gyges,  dessen  größeren  Teil  dieser  bestreitet  Bhodope  wirft  nur 
einmal  (1425)  ein  Wort  dazwischen  und  als  der  Inhalt  des  Gtesprächs 
auch  sie  zum  Beden  zwingt,  geht  der  König  ab  und  das  Zwiegespräch 
ist  von  neuem  vorhanden.  Der  Grund  f&r  die  einheitliche  Farbe 
des  „Gyges''  ist  darin  zu  suchen,  daß  er  ganz  von  einer  einzigen 
Person  beherrscht  wird.  Bhodope  ist  gleichsam  der  Begenbogen, 
von  dem  das  Motto  spricht,  dessen  milde  funkelnder  Schein  sich 
auf  jede  Silbe  in  gleichmäßiger  Stärke  verteilt  In  „Herodes  und 
Mariamne^'  war  den  äußeren  Elreignissen  noch  eine  so  große  Bolle 
zugewiesen,  daß  für  sie  besondere  Charaktere  geschaffen  werden 
mußten  —  Alexandra  und  Sameas  vor  allem  — ,  die  einem  einheit- 
lichen über  das  ganze  Werk  in  derselben  Stärke  verteilten  Ton 
widerstrebten.  In  der  „Agnes  Bernauer^  stand  diesem  die  Not- 
wendigkeit einer  Darstellung  der  Zeitverhältnisse  im  Wege,  so  sehr 
auch  das  priesterliche  Pathos  des  Herzogs  das  ganze  Werk  erfüllt 
Das  Bedeutsame  des  „Gyges''  liegt  darin,  daß  es  Bhodope  und  nicht 
Eandaules  ist,  die  den  Ton  angibt;  denn  Eandaules  ist  der  „Held^^ 
der  Tragödie,  aber  es  ist  klar,  warum  er  nicht  die  Aufgabe  erfüllen 
kann,  die  der  Eönigin  zufällt:  Bhodope  ist  ein  einheitlicher  Cha- 
rakter, aus  einer  und  derselben  Quelle  fließt  ihre  Buhe  und  fließt 
ihre  Erregung,  Eandaules  macht  im  Lauf  des  Werkes  eine  Ent- 
wicklung durch.    Er  wird^  zum  Unterschied  von  Herodes  und  von 
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dem  Herzoge  die  sind.  Hierin  liegt  yor  allem,  und  fast  allein,  das 
Moderne  dieses  St&ckes.  Es  leuchtet  ein,  daß  sich  darum  auch 
die  Sprache,  der  Ausdruck  des  inneren  Wesens,  ändern  muß,  wenn 
dieses  sich  ändert.  Ein  großer  Unterschied  besteht  zwischen  der 
leichten  kecken  Sprechart  des  Königs  in  den  ersten  Akten,  die  durch 
den  Shodopenton,  der  auch  über  sie  ausgebreitet  ist^  hindurchklingt 
und  dem  weihevollen  Pathos,  das  die  Grundlage  ftr  sein  Gespräch 
mit  Gyges  im  fünften  Akt  bildet  und  das  von  seiner  inneren  Wand- 
lung Zeugnis  ablegt 

Auf  diese  wenigen  Bemerkungen  müssen  wir  uns  beschränken. 
Wir  sind  uns  ihrer  Allgemeinheit  wohl  bewußt,  hoffen  aber  dennoch, 
wenigstens  die  Richtung  angegeben  zu  haben,  in  der  sich  eine  me- 
trische Untersuchung^^  von  Hebbels  Stil  in  bezug  auf  antike  und 
moderne  Elemente  zu  bewegen  hätte.  Auch  verweisen  wir  noch 
einmal  auf  unsere  Darstellung  der  Rhetorik  und  auf  die  später 
folgende  Übersicht  über  die  rhetorischen  Stilmittel,  aus  der  sich 
manches  über  die  antiken  und  charakteristischen  Bestandteile  im 
Stil  Hebbels  entnehmen  läßt,  auch  auf  den  Abschnitt,  der  Kleist 
und  Hebbel  miteinander  in  Beziehung  setzt 

Es  wäre  nun  wunderbar,  wenn  sich  nicht  schon  in  Hebbels 
Werken  der  ersten  Periode  Ansätze  zu  jener  in  der  zweiten  an- 
gestrebten Verschmelzung  fänden.  In  der  Tat  ist  dies  auch  der 
Fall,  namentlich  in  dem  bürgerlichen  Trauerspiel;  denn  hier  hat 
Hebbel  ganz  bewußt  auf  alles  Detail  verzichtet  und  straffste  Kon- 
zentration angestrebt  Die  Hauptmomente  liegen  wieder  im  Zwie- 
gespräch. Wenn  man  von  Karls  nicht  wesentlichem  Auftreten  — 
um  so  unbedeutender,  als  er  gleich  die  Szene  wieder  verläßt  —  in 
dem  zweiten  Auftritt  des  ersten  Aktes  absieht,  so  ist  nur  das  Binde 
des  ersten  und  dritten  Aktes  von  mehr  als  zwei  Personen  belebt» 
während  die  übrigen  Szenen  und  der  zweite  Akt  ausschließlich  aus 
Zwiegesprächen  und  Monologen  bestehen.  Auch  die  dritte  Szene 
des  zweiten  Aktes  (57,  ii)  ändert  daran  nichts,  da  nur  der  ein- 
tretende Ejiabe  und  Leonhard  sprechen.  Die  Sprache  ist  natürlich 
nicht  gleichmäßig  gehoben,  wie  in  den  Zwiegesprächen  der  vorher 
betrachteten  Werke,  und  kann  es  auch  nicht  sein,  da  wir  es  hier 
eben  mit  einem  bürgerlichen  Drama  zu  tun  haben,  in  dem  die 
einzelnen  Individuen  so  reden,  wie  die  in  ihnen  wirksamen  Affekte 
es  verlangen,  ohne  daß  der  Dichter  sie  stilisieren,  d.  h.  ab- 
tönen dürfte.  Nur  an  einzelnen  Stellen  macht  sich  ein  gewisser 
gleichmäßig    gehobener    Ton    bemerkbar.     Hier    handelt    es    sich 
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um    Monologe    im    Dialog,    worauf  später    noch  zurückzukommen 
sein  wird. 

Dies  ist  auch  für  die  Zwiegespräche  der  ^udith^'  charakteristischi 
an  denen  Holofemes  beteiligt  ist  Auch  sie  sind  daher  erst  später 
zu  berücksichtigen.  Ansätze,  die  auf  Hebbels  Trieb,  zu  verein- 
fachen, hindeuten^  finden  sich  aber  auch  schon  hier.  Es  ist 
namentlich  an  den  ungemein  knappen  ersten  Aufzug  zu  erinnern, 
der  uns  in  wenigen  lapidaren  Zügen,  mit  seinen  schnell  aufeinander 
folgenden  Episoden,  eine  klare  Anschauung  von  dem  Weltbild  gibt) 
in  das  wir  hineinversetzt  werden.  Antik  werden  wir  das  nun  aller- 
dings nicht  nennen  können.  Hat  hier  ja  auch  die  Sprache  nichts 
Abgerundetes,  gemäßigt  Hinfließendes.  Sie  ist  vielmehr  im  Gegen- 
satz zu  der  „Agnes  Bemauer^'y  die  hier  am  besten  zum  Vergleich 
herangezogen  wird^  einschneidend  pointiert,  manchmal  fast  kaustisch. 
Überhaupt  wird  man  die  „Judith'^  sowohl  wie  die  ,,Genoveva^  durch- 
aus zu  den  charakterisierenden,  zu  den  modernen  Dramen  rechnen 
müssen,  um  das  zu  betonen,  worauf  es  in  diesem  Zusammenhang 
ankommt  Das  zeigt  sich  besonders  in  einem  Punkt,  der  diese 
beiden  ersten  Tragödien  Hebbels  von  denen  der  zweiten  Periode 
mit  Ausnahme  des  ,,Moloch''  trennt  Wie  dieses  Fragment^  so  sind 
auch  die  Judith''  und  die  „Genoveva^^  mit  Volksszenen  ausgestattet, 
die  Hebbel  in  den  späteren  Werken  absichtlich  —  wie  aus  dem 
Brief  an  Eühke  hervorgeht  —  zurückdrängte.  Aber  während  im 
„Moloch'^  das  Volk  als  Typus  auftritt,  wie  bei  Shaebspeabe,  folgt 
TTTgRTiTCT.  hier  dem  Vorbild  Goethes  —  womit  natürlich  nicht  be- 
wußte Anlehnung  an  diesen  behauptet  werden  soll  —  und  stellt 
Individuen  hin,  die  freilich  in  der  „Judith"  einen  recht  minder- 
wertigen Charakter  gemeinsam  haben.  Der  einsame  Dichter,  der 
überall  die  Mittelmäßigkeit  herrschen  sah,  und  daher  eine  tiefe  Er- 
bitterung in  sich  hineinsog,  ^^  mußte  notwendig  echt  koriolanisch 
gesinnt  werden.  Seine  jüdischen  Bürger  und  Priester  sind  daher 
eigennützige,  feige  und  unbarmherzige  Gesellen,  die  sogar  ihren 
Charakter  selbst  sehr  genau  kennen,  so  daß  Hebbel  für  einige  ihrer 
Bemerkungen  wirklich  den  Vorwurf  verdient,  er  gäbe  seinen  Ge- 
stalten ein  zu  großes  Bewußtsein  ihrer  selbst.  So  z.  B.,  wenn 
Ammon  sagt  (80,  lo):  „Nein,  wir  sind  kluge  Leute,  so  lange  wir 
miteinander  hadern,  denken  wir  nicht  an  unsre  Noth!''  Daß  Hebbel 
bewußt  daran  gedacht  hat»  diesen  Bürger  sich  selbst  ironisieren  zu 
lassen,  ist  doch  kaum  anzunehmen,  wenn  man  auch  diese  Auffassung 
nicht  ganz  von  der  Hand  zu  weisen  braucht,  da  sie  seiner  damaligen 
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ätzenden  Phantasie  nicht  unangemessen  gewesen  wäre.  In  diesen 
Volksszenen,  die  die  zweite  Hälfte  des  dritten  and  f&nften  Aktes 
ausfüllen,  finden  wir  auch  stärker  hervorgehobene  Persönlichkeiten, 
wie  Samuel  und  Daniel.  Und  dann  und  wann  auch  Ausrufe  (z.  B.  36,  so, 
37,  tt),  Fragen  (z.  B.  34,  lo,  87,  s»)  oder  Handeln  (z.  B.  34,  so,  36,  •) 
des  ganzen  Volkes  in  seiner  Gesamtheit  Alles  dies  yerleiht  der 
Szene  einen  überaus  lebendigen  Anstrich.  Er  ist  auch  dadurch 
künstlerisch  begründet,  daß  die  Gespräche  der  Bürger  usw.  nicht 
etwa  nur  eine  Einleitung  zur  folgenden  Handlung  bilden,  sondern 
daß  sie  mit  der  Handlung  dadurch  aufs  engste  rerknüpft  sind,  daß 
Judith  im  dritten  Akt  unter  ihnen  erscheint  und  durch  ihr  Tun 
und  Lassen  in  dem  Entschluß  bestärkt  wird,  in  das  Lager  des 
Holofemes  zu  gehen,  im  fünften  you  den  Priestern  und  Altesten 
ihren  Lohn  fbr  die  Tat  fordert,  die  sie  ausgeführt,  und  der  darin 
zu  bestehen  hat,  daß  man  sie  töten  soll,  wenn  sie's  begehrt.  Im 
letzten  Akt  hat  das  Volk  noch  eine  andere  Aufgabe:  man  beachte 
die  ersten  Worte,  die  Judith  nach  ihrer  Rückkehr  spricht  (79,  ii): 
„Ja,  ich  habe  den  ersten  und  letzten  Mann  der  Erde  getödtet, 
damit  Du  (zu  dem  Einen)  in  Frieden  Deine  Schafe  weiden,  Du  (zu 
einem  Zweiten)  Deinen  Eohl  pflanzen  und  Du  (zu  einem  Dritten) 
Dein  Handwerk  treiben  und  Kinder,  die  Dir  gleichen,  zeugen  kannst!" 
Sie  sollen  uns  verdeutlichen,  um  wieviel  höher  Judith  den  stellt, 
dem  sie  das  Haupt  abgeschlagen  hat,  als  das  Volk,  um  dessenwillen 
sie  doch  das  blutige  Werk  begehen  wollte.  Das  Volk  soll  uns  also 
noch  einmal  darauf  hinweisen,  daß  Judith  das,  was  sie  tat,  aus 
persönlichen  Gründen  ausführte. 

In  der  „Gtenoveya'',  in  der  Yon  antiken  Elementen  keine  Bede 
sein  kann,  da  es  ihr  auch  an  der  Gedrungenheit  mangelt,  welche 
die  „Judith'^  auszeichnet,  ist  das  Volk  durch  die  Dienerschaft  rer- 
treten,  die  sich  in  der  Burg  des  Pfalzgrafen  aufhält.  Li  der  fünften 
Szene  des  zweiten  Aktes  ist  sie  durchaus  typisch  gehalten,  nur  ron 
dem  einen  Gefühl  des  Hasses  gegen  den  Juden  erfüllt  Das  sticht 
sehr  wirksam  gegen  Golos  Bemühen  ab,  den  alten  Mann  Yor  ihrer 
Wut  zu  schützen.  Erst  in  der  vierzehnten  Szene  des  dritten  Aktes 
(1796)  werden  die  unter  dem  Gesinde  hervortretenden  und  in  die 
Handlung  mehr  oder  weniger  eingreifenden  Bedienten  genauer 
gekennzeichnet,  nachdem  allerdings  schon  vorher  dann  und  wann 
ein  erhellendes  Licht  auf  die  Wesensart  eines  Einzelnen  gefallen  war. 
Hebbel  hat  mit  dieser  Dienerszene  in  der  großen  dunklen  Gesinde- 
stube ein  feines  Genrebild  geliefert,  dessen  Wirkung  noch  dadurch 
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erhöht  wird,  daß  über  dem  Ganzen  die  ahnungsvolle  Stimmung  des 
kommenden  Unheils  liegt.  Trotzdem  erscheint  es  sehr  unwahr- 
scheinlich, daß  sich  in  einer  Burg,  wo  eine  GrenoTCva  ab  Herrin 
gebietet,  eine  solche  Dienerschaft  findet  Der  tolle  Klaus,  über  den 
sich  Margaretha  wundert  (1837),  ist  allerdings  durch  die  Barmherzig- 
keit der  P£alzgr&fin  begründet,  aber  wird  sie  einen  Hans  und  gar 
einen  Balthasar  dulden,  sie,  die  das  Gemeine  so  bald  erkennt 
(▼gL  1048)?    Hier  ist  eine  Lücke  in  der  Motivierung. 

Wie  gesagt,  erzeugt  diese  Szene  in  uns  eine  Stimmung,  die  auf 
die  folgenden  Ereignisse  vorbereitet,  unser  Seelenzustand  wird 
gleichsam  präpariert,  um  dem  Affekt  gewachsen  zu  sein,  der  durch 
das  an  Genoveva  begangene  Verbrechen  entsteht  Solche  Stimmungs- 
mittel, die,  wie  diese  Szene,  mehr  für  den  Hörer  berechnet  sind, 
als  daß  sie  für  die  Handlung  notwendig  wären,  hat  Hebbel  in  so 
großem  Umfang  überhaupt  nur  dies  eine  Mal  angewandt  Dagegen 
finden  sich  an  anderen  Stellen,  am  meisten  in  den  „Nibelungen^', 
Stimmungs-  und  Spannungsmittel,  die  teils  mehr,  teils  weniger 
mit  der  Handlung  verknüpft  siad  und  die  hier,  wo  die  charakte- 
ristischen Stilmittel  in  Frage  kommen,  zuerst  mögen  besprochen 
werden. 

Sehr  wirksam  sind  in  der  zweiten  Szene  des  ersten  Aktes  die 
verschiedenen  Trompetenstöße,  die  Siegfried  zur  Eile  mahnen,  während 
er  sich  nicht  von  Genoveva  trennen  kann.  Zunächst  haben  sie 
natürlich  nur  den  Zweck,  den  Abschied  des  Pfalzgrafen  zu  beschleu- 
nigen. Aber  sie  erreichen  doch  noch  mehr,  sowohl  was  die  Hand- 
lung selbst  betrifft,  als  was  ihre  Wirkung  auf  den  Hörer  anbelangt. 
Der  erste  (166)  gibt  dem  Dichter  Gelegenheit,  die  ganze  Liebe  zu 
enthüllen,  die  Genoveva  für  Siegfried  empfindet,  indem  sie  jetzt  von 
dieser  spricht,  um  den  Aufenthalt  des  Gatten  zu  verlängern, 
während  sie  ihr  Gefühl  vorher  zurückgehalten  und  nur  ihrem  Schmerz 
Ausdruck  verliehen  hat  Mit  dem  zweiten  (239)  aber  tritt  Golo  auf. 
Obgleich  erst  nachher  seine  Leidenschaft  fär  die  Pfalzgräfin  zu 
erwachen  beginnt,  so  fühlen  wir  doch  sofort,  daß  zwischen  dem 
Trompetenstoß  imd  seinem  Auftreten  irgend  ein  Zusammenhang 
besteht,  der  allerdings  in  diesem  Augenblick  noch  ganz  unbestimm- 
bar ist  Diese  Unbestimmbarkeit  ist  aber  einem  sehr  viel  bestimm- 
teren Gefühl  gewichen,  als  nach  Gk)los  ersten  Worten,  durch  die 
schon  seine  Liebe  hindurchzittert,  „drei  heftige  Trompetenstöße 
erschallen^  (279).  Wir  ahnen  jetzt,  ja  wir  können  ziemlich  gewiß 
voraussehen,  was  sich  ereignen  muß,  wenn  Siegfried  fortgeht.    Darum 
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klingt  uns  der  Trompetenschall  wie  eine  Wamnng  an  den  Pfalz- 
grafen und  zugleich  wie  eine  Ankündigung  Ton  furchtbaren  Ereig- 
nissen. Denn  wir  wissen  ja,  daß  jener  die  Warnung  nicht  verstehen 
kann,  und  daher  gerade  durch  sie  yeranlaßt  werden  muß,  seinen 
Abschied  zu  kürzen.  Mne  bange  Stimmung  hat  sich  unserer  be- 
mächtigt. Sie  wird  verstärkt  durch  das  „lustige'^  Trompeten- 
geschmetter, das  nach  Siegfrieds  Abgang  hinter  der  Szene  ertönt, 
während  Golo  dessen  ohnmächtiges  Weib  im  Arm  hält  (824).  Das 
Epitheton  scheint  mir  zu  beweisen,  daß  Hebbel  durch  die  Trom- 
petenstöße nicht  nur  unbewußt  eine  ^^Stimmung^'  erzielende  Wirkung 
erreicht  hat,  sondern  vielmehr  die  bewußte  Absicht  hegte,  durch 
sie  den  seelischen  Zustand  in  uns  anzureizen,  der  durch  das  Folgende 
vertieft  wird.  Dem  lustigen  Geschmetter  gelingt  dies  durch  den  iro- 
nischen Kontrast,  in  dem  es  zu  den  Geschehnissen  der  Bühne  steht. 
Von  dem  Klang  als  Stimmungs-  und  Spannungsmittel  macht 
Hebb£L  auch  einige  Male  in  den  „Nibelungen^  Gebrauch,  abgesehen 
von  einer  Stelle  in  der  „Genoveva^,  wo  man  ,,de8  Burgwarts  Hom'^ 
hört  (2191),  deren  Wirkung  der  vorher  besprochenen  ähnlich  ist. 
Während  im  Vorspiel  Volker  von  Brunhild  erzählt,  hört  man  ,4^^ 
der  Feme  blasen^'  (HS).  Das  soll  einmal  auf  die  nahende  Ankunft 
Siegfrieds  deuten.  Dann  aber  hat  es  noch  den  Zweck,  der  auch 
vollkommen  erreicht  wird,  den  Hörer  während  des  Berichtes  in 
Spannung  zu  halten.  Man  wird  auf  etwas  Kommendes  au&nerksam 
gemacht,  dessen  wirkliches  Eintreffen  man  nun  erwartet.  Wenn 
man,  als  Volker  geendigt  hat,  die  Trompeten  „ganz  nahe''  hört  (169), 
wenn  Günther  dabei  ausruft:  „Brunhilde  wird  die  Königin  Bur- 
gundsl^'  und  im  selben  Augenblick  Hagen  die  Ankunft  Siegfrieds 
meldet,  so  wird  man  die  symbolische  Beziehung  nicht  verkennen, 
die  zwischen  diesen  Begebenheiten  besteht:  indem  der  König  be- 
schließt^ das  wunderbare  Weib,  von  dem  er  eben  vernommen,  zur 
Herrin  seines  Landes  zu  machen,  und  zugleich  der  Held  aus  Nieder- 
land eintrifft,  deutet  der  Dichter  darauf  hin,  daß  das  eine  ohne  das 
andere  nicht  möglich  ist,  daß  Brunhild  Günthers  Gemahl  nicht 
werden  kann  ohne  die  Hilfe  Siegfrieds.  Natürlich  kommt  uns  dies 
im  Augenblick  nicht  so  deutlich  zum  Bewußtsein;  erst  nachträglich 
werden  wir  uns  klar,  daß  die  Ahnungen  und  Gefühle,  die  uns  an 
dieser  Stelle  der  Dichtung  kamen,  auf  den  genannten  Zusammenhang 
zurückgehen;  auf  diese  Ahnungen  aber  kommt  es  an,  die  nicht 
oder  zum  mindesten  nicht  so  stark  wären  hervorgerufen  worden, 
wenn  der  Dichter  auf  den  Trompetenklang  verzichtet  hätte. 
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Die  weiteren  Klangwirkungen  sind  yor  allem  mit  der  Person 
Volkers  verschmolzen.  Als  Siegfried  Dankwart  Feigheit  vorwirft 
und  Hagen  darauf  in  sehr  entschiedenem  Tone  sagt  (231): 

„Herr  Siegfried,  Hagen  Troige  nennt  man  mich 
Und  dieser  ist  mein  Brnder!", 

macht  Volker  einen  Geigenstrich.  Der  Eindruck^  den  dies  macht, 
ist  auf  der  Bühne  mehr  komischer  als  bedeutsamer  Art  Hebbel 
hat  hier  die  Absicht,  Volker  zu  kennzeichnen,  das  schroffe,  in  sich 
gekehrte  Wesen  des  Sängers,  der  es  nicht  für  der  Mühe  wert  hält, 
dem  Beleidiger  mit  dem  Wort  entgegenzutreten,  sondern  durch  das 
Instrument  antwortet,  dem  er  alle  seine  Empfindungen  anvertraut. 
Vor  allem  ist  hier  aber  auch  an  den  Übergang  vom  dritten  zum 
vierten  Akt  zu  erinnern  (4287),  wo  wir  durch  Volkers  Spiel,  ehe 
sich  der  Vorhang  hebt,  in  die  für  seine  Vision  notwendige  Stimmung 
versetzt  werden.  Wie  sehr  Hebbel  gerade  hier  durch  den  Klang 
zu  wirken  bestrebt  war,  geht  aus  der  Bühnenanweisung  hervor,  die 
vorschreibt,  daß  nach  Aufgang  des  Vorhangs  einem  Hunnen  das 
Schwert  entfällt  Durch  den  grellen  Mißlaut,  der  so  in  die  Geigen- 
klänge Volkers  hineintönt,  wird  in  dem  Hörer  eine  plötzliche  Er- 
schrockenheit erweckt,  eine  ,^  psychische  Stauung'%  um  mit  Lipps 
zu  reden,  die  zu  einer  allgemeinen  Bangigkeit  abflutet  Diese 
kommt  der  Stimmung  der  Szene  sehr  entgegen. 

Einmal  wird  eine  Szene  in  den  „Nibelungen'^  durch  „rauschende 
Musiki  (1249)  geschlossen,  als  zur  Hochzeit  zwischen  Günther  und 
Brunhild  geblasen  wird.  Aber  wie  die  lustigen  Trompetentöne  des 
PÜEtlzgrafen ,  so  künden  auch  diese  festlichen  Klänge  keine  Freude. 
Sie  bestärken  im  Gegenteil  unsere  bangen  Ahnungen,  die  im  Ver» 
lauf  der  Handlung  leise  anschwollen.  An  dieser  Stelle  vor  allem 
dadurch,  daß  vorher  Frigga  von  Hagen  erfährt,  Siegfried  besitze 
den  Nibelungenhort  und  die  Balmungklinge.  Nun  weiß  Frigga, 
daß  er  der  für  Brunhild  bestimmte  Gemahl  ist  Femer  auch 
durch  das  voraufgegangene  Verlangen  Brunhilds,  Günther  solle 
verhindern,  daß  Eriemhild  Siegfrieds  Weib  werde.  Im  ironischen 
Kontrast  stehen  daher  auch  diese  Klänge  zu  der  Stimmung,  die  sich 
unserer  infolge  des  verhängnisvollen  Verlaufes  der  Begebenheiten 
bemächtigt  hat^^ 

Schon  früher  wiesen  wir  auf  einige  Spannung  oder  Ahnung 
erzielenden  Momente  hin,  die  nicht  auf  Anwendung  der  Töne  be- 
ruhen.   Dazu  gehören  das  Grauen,  das  Siegfried  packt,  als  er  in 
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die  Bargandenhalle  einzieht  (256],  and  die  bösen  Ahnungen  Eriem- 
hilds,  als  Siegfried  aof  die  Jagd  zieht  (2235),  die  sich  ebenso  dem 
Hörer  mitteilen.  Hebbel  maoht  aber  nor  selten  Ton  diesen  Mitteln 
Gebraach^  nur  noch  ein  einziges  Mal  and  da  ist  es  gerade  nicht 
bedeutangSYolL  Im  „Diamanten^'  haben  Dr.  Pfeffer  and  Eilian  ihre 
Eollen  vertaascht:  dieser  gibt  sich  als  4^zt  aus,  jener  als  Bichter. 
Der  Graf  erkundigt  sich,  was  es  mit  diesem  Betrag  auf  sich  habe. 
Da  meint  Eolian  ftbr  sich  (380,  is):  ,,Ich  spreche  nicht  zuerst  Der 
Doktor  ist  pfiffig  fUr  ein  ganzes  Regiment,  and  doch  wett'  ich,  er 
merkt  nicht,  warum  ich  jetzt  schweige.^'  Auch  wir  merken  dies  nicht 
und  dadurch  wird  in  uns  die  Neugierde  erweckt,  welche  Gründe 
der  Bichter  wohl  ftLr  sein  Verhalten  haben  mag.  Diese  neugierige 
Spannung  schwingt  während  der  folgenden  Bühnenrorgänge  immer- 
während mit,  wodurch  unsere  Aufmerksamkeit  wachgehalten  wird. 
Das  ist  nicht  so  zu  verstehen,  daß  wir  nun  ausschließlich  auf  die 
Erklärung  Eilians  warten.  Was  auf  der  Szene  geschieht,  nimmt 
unsere  Anteilnahme  ganz  in  Anspruch,  aber,  unterbewußt,  wird 
unsere  Aufmerksamkeit  durch  den  Drang  erhöht,  Aufklärung  über 
Kilians  Verhalten  zu  erlangen.  Es  ist  dramatisch  yon  Hebbel  sehr 
weise  gehandelt,  daß  uns  diese  Aufklärung  erst  yerhältnismäßig 
spät  (385, 19)  gegeben  wird. 

Ein  anderes,  der  maßvollen  Buhe  des  antiken  Dramas  wider- 
sprechendes stilistisches  Mittel  ist  die  plötzliche  Unterbrechung  eines 
Gesprächs  durch  einen  stürmisch  hereintretenden  Neuankömmling. 
Hebbel  hat  von  ihm  sehr  selten  Gebrauch  gemacht,  auch  dies 
wieder  ein  Beweis  für  seine  innere  Disposition  zur  großen,  einfiach 
pathetischen  Linie.  In  seinen  großen  Tragödien  nur  ein  einziges 
Mal,  in  der  „Judith^,  wo  Ephraim  das  Zwiegespräch  zwischen  Judith 
und  Mirza  unterbricht  (19, 23).  Die  Bühnenanweisung  schreibt  aus- 
drücklich vor,  daß  er  „hastig^  eintritt  Der  Zweck  ist,  dadurch 
den  Eindruck  der  Botschaft,  deren  Überbringer  er  ist,  zu  verstärken. 
Dasselbe  soU  erreicht  werden,  wenn  im  „Nachspiel^'  Schmerzenreich 
atemlos  herbeistürzt,  um  seiner  Mutter  von  den  Jägern  zu  berichten 
(25),  die  sich  übrigens  auch  durch  Hömerschall  ankündigen.  Musik 
greift  außerdem  an  einer  Stelle  ein,  wo  Hebbel  nachträglich  eine 
plötzliche  Unterbrechung  des  Dialogs  einschob.  In  der  Theater- 
bearbeitung  des  „Diamanten'^  läßt  er,  während  sich  die  Damen  und 
Kavaliere  unterhalten,  einen  dritten  Kavalier  „eilig'<  eintreten  (89, 21), 
der  die  Nachricht  bringt,  daß  sich  der  Diamant  gefunden  hat  ^*  Dies 
macht  die  Szene  sehr  lebendig.    Für  eine  Theateraufflihrung  wäre 
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daher,  was  diese  Stelle  betrifft,  Eühs  Ausgabe  des  „Diamanten^^  zu 
benutzen.  ^'' 

Bei  den  Aktanfängen  und  denen  der  Verwandlungen  leitet 
Hebbel  augenscheinlich  das  Bestreben,  den  Dialog  in  möglichst 
natürlicher  Weise  in  Fluß  zu  bringen,  ohne  daß  es  ihm  allerdings 
gelingt,  jene  Natürlichkeit  zu  erreichen,  wie  sie  gerade  in  diesem 
Punkt  den  iHalog  Kleibts  auszeichnet.^®  Meistens  beginnt  der 
Redende  mit  einer  Frage;  so  meint  Judith  zu  Anfang  des  zweiten 
Aktes  (14,  is):  ,,Was  meinst  Du  zu  diesem  Traum?''  Sie  hat  ihrer 
Magd  also  eben  von  einem  Traum  berichtet  xmd  nur  das  ist  seltsam, 
daß  sie  ihn  sich  gleich  darauf  selbst  noch  einmal  erzählt,  worauf 
noch  eingegangen  werden  muß,  wenn  you  den  ezpositionellen  Bestand- 
teilen der  Werke  die  Bede  ist.  Hier  wird  also  der  Mndruck  er- 
weckt, als  befanden  sich  die  Personen,  wenn  der  Vorhang  aufgeht, 
mitten  in  einer  Unterhaltimg.  Diese  Art  ist  mehrere  Male  an- 
zutreffen. Fragend  allerdings  nur  selten;  einmal  in  der  „Agnes 
Bemauer^',  wenn  sich  Agnes  erstaunt  an  ihren  Vater  wendet  (162, 27]: 
„Ihr,  mein  Vater?''  Voraufgehend  haben  wir  eine  Bestimmung  Caspars 
zu  denken,  die  er  auf  Agnes'  Frage  noch  einmal  wiederholt,  damit 
wir  erfahren,  um  was  es  sich  handelt.  Wenn  Ejiemhild  den  dritten 
Akt  des  dritten  Teils  der  Trilogie  mit  den  Worten  beginnt  (8793): 

„So  wagt  er*8  ungeladen?    Hagen  Tronje, 
Ich  kannte  Dich!'S 

SO  ist  dies  die  Reaktion  ihres  Gefühls  auf  die  Mitteilung  des  Boten, 
Hagen  nehme  an  dem  Zug  der  Burgunden  ins  Hunnenland  teil. 

Sehr  geschickt  wird  der  „Diamant^'  eingeleitet  Wir  werden 
mitten  in  ein  heftiges  Gespräch  eingeführt  „Ein  f&r  allemal,'^  sagt 
Barbara  (328,  4).  „Wir  sind  auch  arme  Leute  und  haben  gar  nicht 
das  Recht,  barmherzig  zu  sein"  usw.  Ähnlich  beginnt  der  dritte 
Akt  mit  einer  kategorischen  Erklärung  Eilians  (353, 7).  Gregorio, 
der  gleichzeitig  mit  Anselmo  auftritt,  versetzt  uns  mitten  in  die 
Situation  (538): 

„Ei  was,  ei  was,  man  mnB  die  Tochter  hüten, 
Wenn  man  ein  Weib  ans  ihr  zu  machen  denkt." 

Alexandra  sagt  zu  Anfang  des  zweiten  Aktes  zu  Sameas  (671): 
„Dies  weißt  Du  nim/'  Als  der  Vorhang  aufgeht  hat  sie  gerade, 
wie  Judith,  eine  Erzählung  beendet  Sie  wiederholt  diese  nun  aber 
nicht  noch  einmal,  wie  jene,  sondern  ihren  wesentlichen  Inhalt  ent- 
nehmen wir  aus  dem  folgenden  Dialog.    Auch  in  den  yierten  Akt 
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werden  wir  durch  ein  Wort  Alexandras  eingefiihrty  das  anf  eine  im 
Fluß  begrifiEene  Unterhaltung  mit  Mariamne  hindeutet  (1965):  ,,Ihi 
gibst  mir  Bätsel  auf.^'  Endlich  findet  der  Anfang  des  fünften  Aktes 
Herodes  und  Salome  in  heftigen  Dialog  verknüpfL  Das  wird  durch 
den  Ausruf  des  Königs  yeranschaulicht  (2613):  ,|Hör  auf,  hör  auf!^' 
Auch  der  Anfang  des  vierten  Aufzugs  von  „Siegfrieds  Tod''  muß 
zu  dieser  besten  Art  von  Akteinleitung  gerechnet  werden.  Hagen 
beschließt  mit  seinen  Worten  (1779),  wie  aus  dem  Folgenden  er- 
sichtlich ist,  die  Beratung,  die  den  Verrat  an  Siegfried  einleitet 

Sehr  bequem  ist  der  Beginn  des  Dialogs  zu  Anfang  eines  Aktes 
oder  einer  Verwandlung^  wenn  sich  zwei  Personen  begegnen  oder 
eine  neu  auftritt  und  die  schon  auf  der  Szene  befindliche  anspricht. 
So  begegnen  sich  zu  Anfang  des  zweiten  Aktes  der  „ßenoveya'^ 
Caspar  und  Balthasar,  zu  Anfang  des  dritten  Catharina  und  Mar- 
garetha.  Frigga  und  Brunhild  treffen  sich  und  eine  Frage  der 
letzteren  leitet  den  Dialog  yon  ,^Siegfrieds  Tod''  ein,  dessen  zweiter 
Akt  ebenfalls  mit  einer  Begegnung,  mit  der  Giselhers  und  Bumolts, 
einsetzt  (149).  Im  „Diamanten''  entspinnt  sich  zu  Anfemg  der  fünften 
Szene  des  fünften  Aktes  ein  Gespräch  zwischen  zwei  Hofdamen,  von 
denen  die  eine  bereits  auf  der  Szene  ist,  die  andere  aus  einem 
Gemach  hinzukommt.  Die  „Julia''  beginnt  mit  der  F'rage  Tobaldis: 
„Nun?  Noch  immer  keine  Spur?"  Er  richtet  sie  an  seinen  Diener, 
den  wir  uns,  obgleich  keine  Bühnenanweisung  darauf  hindeutet, 
gerade  eintretend  zu  denken  haben,  wie  Herodes,  der  auch  zu  Be- 
ginn des  Werkes  auf  die  Szene  kommt  und  von  Joab  angeredet 
wird,  während  zu  Anfang  des  dritten  Aktes  wieder  sein  Auftreten 
den  Dialog  vorwärts  bewegt  Nothafft  redet  in  der  „Agnes  Ber- 
nauer" den  vorübergehenden  Kastellan  an,  um  so  den  zweiten  Teil 
des  vierten  Aktes  zu  eröffnen.  Elndlich  bahnt  der  eintretende  Hagen 
die  ganze  Trilogie  an. 

Femer  kann  auch  das  Gespräch  zweier  gleichzeitig  auftretenden 
Personen  als  Eanfiihrung  verwandt  werden,  doch  ist  diese  Art  bei 
weitem  nicht  so  natürlich,  wie  die  eben  betrachtete.  Wenn  z.  B. 
in  der  „Judith^^  zwei  Bürger  auftreten  und  der  eine  anfängt  (32,  ss): 
„Wie  ich  Dir  sage  . .  .^^,  so  merkt  man  hier  die  Absicht  des  Dichters, 
möglichst  ungezwungen  zu  beginnen,  d.h.  es  gelingt  ihm  nicht,  in 
uns  die  Illusion  zu  erwecken,  daß  die  beiden  schon  längere  Zeit 
miteinander  sprechen.  Dies  ist  übrigens  durchaus  nicht  notwendige 
Voraussetzung,  um  den  Eindruck  der  Natürlichkeit  hervorzubringen. 
Man  beachte  in  dieser  Hinsicht  „Agnes  Bemauer"  III,  7.    Albrecht 
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tritt  mit  Agnes  in  ein  Elrkerzimmer  der  Burg.  Agnes  zaudert  ein- 
zutreten; da  beginnt  Albrecht  die  Szene  mit  dem  einfachen  Wort: 
,,Nun?''  Die  Handlung  bietet  hier  den  Anknüpfungspunkt  zum 
natürlichen  Beginn  des  Dialogs. 

Die  Apostrophe  in  allen  drei  Arten,  die  Hebbel  beim  Monolog 
80  sehr  bevorzugt,  dient  ihm  auch  zur  Verlebendigung  des  Dialogs 
(z.B.  .^Judith^"  22,  si,  „Nibelungen''  225,  4601).  Wie  er  dort  den 
Dialog  einfbhrt^  indem  der  Monologisierende  einen  anderen  in  direkter 
Bede  sprechen  läßt,  so  gibt  auch  gelegentlich  im  Zwiegespräch  der 
und  jener,  der  von  einem  dritten  erzählt,  diesem  selbst  das  Wort 
(z.  B.  „Maria  Magdalene'<  21, 28,  „Herodes''  139, 1180,  „Gyges''  190). 
Namentlich  geschieht  dies  gern  in  Botenberichten.  Auch  die  Selbst- 
beantwortung einer  an  die  eigene  Person  gestellten  Frage  und  die 
Selbstverbesserung,  verbunden  mit  Anrede  an  das  eigene  Ich,  findet 
sich  nicht  selten  („Agnes  Bemauer''  190,  ss,  „Judith''  70,  24,  „Geno- 
veva"  486,  903).  Eine  sehr  gefährliche  Stelle  findet  sich  am 
Schluß  der  zehnten  Szene  des  dritten  Aktes.  Golo  rast  gegen  die 
PfiEÜzgräfin  und  meint,  wenn  es  sie  nie  zu  Siegfried  getrieben  habe, 
wie  ihn  zu  ihr  (1954): 

„Dann,  Ebweib,  sei  verflacht!    (Er  hält  schaudernd  inne.)    Verflucht? 

(Btark)  Verflucht!« 
Man  hat  diesen  Vers  tragikomisch  genannt.  ^^  Das  ist  ganz  verkehrt 
lir  scheint  mir  sogar  von  höchster  poetischer  Wirkung  zu  sein.  Zu- 
nächst das  ,,BIhweib".  Oolo  sieht  in  (renoveva  nur  die  Gattin  Sieg- 
frieds; das  klingt  einmal  aus  dem  Ausdruck  heraus.  Dann  aber 
noch  etwas  Anderes,  Bedeutsameres.  Es  liegt  eine  maßlose  Ver- 
achtung in  dem  Wort,  die  Verachtung  flir  das  Weib,  das,  wie  er 
meint,  nicht  wahre  Leidenschaft  zum  Manne  trieb,  sondern  nur  die 
Berechnung,  für  das  Weib,  das  Siegfrieds  Qemahl  nur  darum  wurde, 
weil  er  als  Erster  um  sie  warb.  Und  was  nun  das  fragende  und 
ausrufende  „Verflucht'*  betrifiPt,  so  muß  allerdings  zugestanden  werden, 
daß  es  für  einen  Schauspieler,  der  sich  in  Golo  nicht  ganz  hinein- 
gefühlt  hat,  zur  gefahrlichen  Klippe  werden  kann.  Hsbbbl  trifiEt 
aber  jedenfiEJls  keine  Schuld.  Das  erste  Mal  ist  der  Ausruf  und 
der  Schauder,  der  mit  ihm  verbunden  ist,  ja  psychologisch  leicht  zu 
erklären«  Golo  denkt  an  die  werdende  Mutter,  die  Genoveva  ist, 
und  dann  daran,  daß  er  mit  ihr  auch  zugleich  ihr  Eind  verflucht. 
Dies  gibt  zugleich  einen  Anhaltspunkt  f&r  die  EIrkenntnis  des  see- 
lischen Prozesses,  der  in  Golo  zwischen  dem  fragenden  und  dem 
ausrufenden  Fluch  vor  sich  geht    Ihm  fällt  ein,  daß  das  Kind^  wie 
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er  glaubt,  ja  die  Fracht  einer  ohne  Leidenschaft  geschloBsenetf  EIhe 
ist,  deshalb  hat  es  nach  seiner  Anschauung  keine  Daseinsberechtigung 
und  deshalb  wiederholt  er  starken  Tons  seinen  Fluch  noch  einmal. 
Daß  der  Schauspieler  sich  hier  im  Ton  vergreifen  kann,  liegt  auf 
der  Hand;  die  Notwendigkeit  einer  tragikomischen  Wirkung  ist  aber 
durchaus  nicht  vorhanden. 

Daß  FfEBTiKL  Aposiopesen,  wie  im  Monolog,  auch  im  Dialog 
anwendet,  daß  er  von  der  Unterbrechung  der  Rede  und  von  Inter- 
jektionen Gebrauch  macht,  versteht  sich  von  selbst;  doch  muß  ge- 
sagt werden,  daß  ihr  Vorkommen  im  Dialog,  verglichen  mit  dem 
im  Monolog,  selten  ist;  auch  verteilen  sich  die.  genannten  Stilmittel 
nicht  gleichmäßig  über  alle  Stücke.  Die  größte  Zahl  findet  sich  in 
der  „Maria  Magdalene^S  in  der  „  Julia '^  und  in  der  „Agnes  Ber- 
nauer'%  was  sich  aus  der  ungebundenen  Sprache  leicht  erklärt 
Auch  im  „Diamantenes  in  „Herodes  und  Mariamne^'  und  in  den 
„Nibelungen'^  wird  durch  sie  dem  Dialog  noch  recht  oft  Lebhaftig- 
keit verliehen.  Während  sie  sich  aber  in  den  anderen  Werken  in 
ungefähr  gleicher  Menge  finden,  überwiegt  in  der  Trilogie  die  unter- 
brochene Bede  (vgl.  ftb*  diese  namentlich  „Oenoveva'^  26,  1391,  wo 
Q-enovevas  Erleben  veranschaulicht  wird,  indem  sie  in  G-egenwart 
des  Malers  davon  spricht,  daß  sie  wisse,  wie  Siegfried  sie  liebt; 
„Herodes''  2429),  ein  Zeichen  daf&r,  daß  Hebbel  auch  hier,  wie 
meistens  im  Monolog,  auf  ein  plötzliches  Abbrechen  des  Sprechen- 
den Verzicht  leistet  Die  Lebendigkeit  geht  hier  also  der  Natürlich- 
keit voraus.  Dies  mag  auch  ein  Nachhall  des  9,G7ges''  sein,  dessen 
klassischer  Form  natürlich  die  realistischen  Stilmittel  nicht  anstehen, 
die  aber  auch  in  der  „Genoveva^^  verhältnismäßig  gering  an  Zahl 
sind  und  der  „  Judith  <'  fast  ganz  mangeln.  Dies  hängt  bei  diesem 
Werk  mit  dem  zusammen,  was  wir  schon  früher  über  seine  gewalt- 
sam heftige  Entstehung  anftLhrten,  bei  der  „Genoveva^'  aber  damit, 
daß  sie  überwiegend  monologischen  Charakters  ist,  auch  dort,  wie 
wir  bald  sehen  werden,  wo  äußerlich  die  Dialogform  bewahrt  ist 
Der  bedeutungsvolle  Gedankenstrich  spielt  im  Dialog  keine  Bolle. 
Das  wäre  nicht  unbedingt  nötig,  da  ja  auch  im  Gespräch  mit 
anderen,  nicht  nur  im  AUeingespräch,  ja  dort  noch  viel  mehr,  be- 
sonders im  Affekt,  der  und  jener  Gedanke,  der  für  den  folgenden 
von  Wichtigkeit  ist,  nicht  ausgesprochen  wird,  weil  das  Denken  des 
psychisch  erregten  Individuums  zu  schnell  vor  sich  geht  Doch  hat 
Hebbel  dies  nicht  berücksichtigt  und  jedem  Gedanken  seiner  Oe- 
schöpfe  auch  Worte  verliehen. 
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Ein  sehr  schönes  Beispiel  dafür,  daß  Hebbel  sich  der  Apo- 
siopese  ganz  bewußt  bediente  ^  liefert  die  ,,Jalia'^  In  der  achten 
Szene  des  ersten  Aktes  sollte  Bertram  ursprünglich  statt  146, 7: 
,Jch  verstehe  Sie  nicht''  —  sagen '^:  „So  jnng,  so  schön,  und  schon 
dem  Tode  yerfallen?  Es  kann  nicht  seyn!*'  Diese  Worte  nimmt 
der  Dichter  146, 11  in  folgender  Weise  wieder  auf:   „So  jung^  so 

schön^  und es  kann  nicht  sein!''   Die  Ausdrucksweise  „schon 

dem  Tode  yerfallen"  schien  ihm  offenbar  zu  deklamatorisch,  die 
Empfindung  allzusehr  durch  Worte  versinnlicht,  als  es  in  der  Situ- 
ation möglich  ist;   deshalb  der  einfache  Gedankenstrich. 

All  das  über  die  der  Lebendigkeit  und  der  Natürlichkeit  dienen- 
den stilistischen  Mittel  Gesagte  zeigt  uns  klar,  daß  HKBBEri  in  ihrer 
Verwendung  weit  hinter  Kleist  zurücksteht,  bei  dem  ja  dem  unter- 
brochenen Dialog  fast  auf  jeder  Seite  seiner  Werke  eine  große 
Bedeutung  zukommt,  und  auch  darin  mag  man  —  wenn  auch  nur 
einen  negativen  —  Beweis  dafür  sehen,  daß  Hebbel  sich  ebenfalls 
in  der  Sprache  bemühte,  die  antike  Stil  weit  mit  der  modernen  zu 
yerschmelzen. 

2.  Die  rednerischen  Stlimlttei. 

a)  Daß  bei  Hebbel  der  rasche.  Schlag  auf  Schlag  sich  fort- 
bewegende Dialog  fehlt  oder  sehr  selten  ist,  liegt,  was  die  „Judith'', 
die  „Oenoyeya"  und  die  ,Jtiaria  Magdalena*'  betrifft,  zum  großen 
Teil  in  dem  monologischen  Gepräge  des  Dialogs  dieser  Stücke 
begründet  Gerade  in  den  großen  monologischen  Beden  ist  das 
Pathos  Hebbels  enthalten^  wie  wir  bei  der  Besprechung  der  Bhe- 
torik  bereits  zeigten.  Auf  die  rednerische  Wirkung  dieser  drama- 
tischen Bestandteile  im  Einzelnen  wird  daher  im  Folgenden  nur 
nebenbei  eingegangen,  yor  allem  kommt  es  uns  darauf  an,  ihre 
innere  Berechtigung  oder  Nichtberechtigung  zu  erweisen,  und  ihre 
Bedeutung  im  Bahmen  des  Ganzen  darzustellen.  Dabei  werden  wir 
sehen,  wie  gerade  sie  auch  zur  Herausarbeitung  der  inneren  Form 
beitragen. 

Die  monologischen  Beden  der  „Judith",  die  erst  bei  der  Be- 
sprechung der  expositionellen  Bestandteile  berücksichtigt  werden 
können,  unterscheiden  sich  yon  denen  des  Holofemes  dadurch,  daß 
jene  tatsächlich  mit  sich  selbst  redet  und  ganz  yergißt,  daß  noch 
jemand  in  ihrer  Nähe  ist,  während  der  assyrische  Feldhauptmaun 
seine  kraftstrotzenden  Ergüsse  an  Judith  (64,  s)  und  an  seine  Haupt- 
leute (47, 18)  richtet  Der  Dichter  yergißt  dies  aber,  weil  er  jenen 
WAens.  22 
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eben  mit  eigenen  EmpfinduDgen  nnd  Gedanken  ausgestattet  hat,  die 
sich  überstürzen  und  Selbstzweck  werden.  Das  ist  nun  allerdings 
nicht  so  zu  yerstehen,  als  ob  diese  Reflexionen  im  Dialog  gar  keinen 
Sinn  hätten.  Sie  können  Holofernes  sehr  wohl  in  dem  Augenblick 
kommen,  wo  er  sie  spricht,  nur  das  ist  seltsam,  daß  er  sie  einem 
Weibe  yorträgt,  welches  ihm  nichts  mehr  ist  als  ein  Ding,  das  ihm 
Lust  bereiten  soll  oder  seinen  Soldaten,  die  ihn  nicht  einmal  yerstehen 
können,  was  er,  yon  sich  aus,  übrigens  bei  Judith  auch  kaum  yoraus- 
setzen  kann.  Indessen  ist,  was  er  sagt,  genau  so  aus  einem  psychischen 
Zustand,  aus  einer  wieder  Stimmung  erzeugenden  Stimmung  geflossen, 
wie  seine  Monologe.  Daß  Hebbel  die  Reflexionen  des  Feldhaupt- 
manns wirklich  als  Monologe  konzipierte,  beweist  die  Stelle,  wo  sich 
plötzlich  ein  „zu  den  HaupÜeuten^'  (48,  is)  findet,  obgleich  yorher 
keine  Bühnenanweisung  bestimmt,  daß  Holofernes  jetzt  zu  sich 
selber  zu  sprechen  hat  Wir  werden  später,  bei  Betrachtung  des 
Aparte  sehen,  daß  eine  solche  Bemerkung,  wie  die  angeführte,  ein 
sicheres  Kriterium  dafbr  ist^  daß  Hebbel  bei  dem,  was  ihr  unmittel- 
bar yorangeht,  die  Bezeichnung  „bei  Seite''  fortgelassen  hat  Hier 
scheint  mir  dies  aber  nicht  der  Fall  zu  sein.  Es  könnte  sich  nur 
um  48, 8-18  handeln.  Daß  Holofernes  diese  unmittelbar  an  einen 
der  Hauptleute  richtet,  trotzdem  er  gleich  wieder  zum  Monolog  über- 
geht, bezeugt  die  Anrede  „Du  meinst''.  Die  Sache  wird  sich  wohl 
so  yerhalten,  daß  dem  Dichter,  als  er  das  Geschriebene  noch  ein- 
mal übersah,  die  ganze  Stelle  yon  47,  i8  an  so  sehr  als  Monolog 
erschien,  daß  er  das  Bedürfnis  empfand,  den  Ort,  wo  sich  der  Feld- 
hauptmann wieder  an  die  Hauptleute  wenden  sollte,  besonders  zu 
bezeichnen.  Haben  nun  diese  Monologe  innerhalb  des  Ganzen 
Berechtigung  und  sind  sie  dort,  wo  sie  erscheinen,  zureichend 
begründet?  Daß  sie  aus  einer  Stimmung  entstehen  und  daher  einen 
poetischen  Eindruck  heryorbringen,  genügt  zur  Begründung  nicht 
Denn  wir  müssen  bedenken,  daß  sie,  namentlich  die  große  Selbst- 
yerherrlichung  des  Holofernes  (64,  s),  doch  im  Rahmen  der  Tragödie 
an  andere  gerichtet  sind  und  daher  keine  Berechtigung  haben,  wenn 
sie  nur  als  Monologe  wirissam  sein  können.  Indessen,  was  wir  yor- 
hin  sagten,  bedarf  der  Einschränkung.  Es  ist  gar  nicht  so  seltsam, 
daß  Holofernes  seine  innersten  Gefühle  Judith  anyertraut  Im 
Gegenteil!  Hebbel  hat  hier,  wie  jeder  echte  Dichter,  unbewußt  das 
Richtige  getrofien.  Dem  einsamen  Titanen  genügt  es  nicht,  allein 
mit  sich  selbst  und  mit  der  Ewigkeit  Zwiesprache  zu  halten.  Auch 
für  ihn  kommt  die  Stunde,  wo  er  sich  nach  einem  Menschen  sehnt, 
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in  dem  seine  Empfindungen  wenigstens  eine  Art  yon  Echo  erwecken. 
Ereilich,  dem  Menschen^  den^  er  ein  Tolles  Verständnis  fbr  das  zu- 
traute, was  in  seinem  Inneren  vorgeht,  würde  er  sich  nicht  ent- 
hüllen. Von  den  Hauptleuten  glaubt  er  dies  jedoch  nicht,  und  ob 
er  es  von  Judith  annimmt,  ist  müßig  zu  untersuchen,  weil  er  sie 
schon  als  Weib  nicht  für  yoU  nimmt  und  deshalb  ihr  gegenüber 
sein  Inneres  au&chliefii  Er  braucht  ja  keine  Seele,  die  mit  ihm 
zu  empfinden  vermöchte,  er  verlangt  nur  nach  einer  sichtbaren 
Wirkung  dessen,  was  in  seinem  Busen  tobt,  nach  einem  Ge&ß,  in 
das  er  alle  seine  Gefühle  hineinströmen  lassen  kann  und  das  &ufier- 
lieh  anzeigt,  daß  es  von  ihnen  benetzt  wurde.  Ob  es  sie  bewahrt^ 
sich  von  ihnen  durchdringen  läßt,  das  ist  einem  Mann,  wie  Holo- 
femes,  nicht  nur  gleichgültig,  es  würde  ihm  auch  keineswegs  recht 
sein.  Die  innere  Berechtigung  seiner  Monologe  im  Dialog  leitet 
sich  aus  seinem  seelischen  Zustand  ab.^^  Ihre  innere  rednerische 
Wirkung  kommt  darin  zum  Ausdruck,  daß  sich  in  ihnen  in  einer 
Stärke,  wie  selbst  nicht  in  den  Monologen,  der  Gegensatz  zwischen 
Holofemes  und  der  Idee  offenbart,  indem  hier  seine  wahnwitzige 
Selbstüberhebung  ihren  Gipfel  erreicht 

Golos  Monologe  im  Dialog  haben  dieselbe  Bedeutung  wie  seine 
echten  Alleingespräche:  mit  ihnen  zusammen  stellen  sie  seine  ganze 
Entväcklimg  dar.  So  zeigt  sich  auch  in  ihnen,  mit  wenigen  Aus- 
nahmen, der  für  jene  charakteristische  Dualismus.  Sie  offenbaren, 
wie  ausschließlich  es  Hebbsl  in  diesem  Werke  darauf  ankam,  Golo 
in  seinem  Werden  zu  zeichnen.  In  diesem  „ausschließlich'^  liegt 
ein  Tadel,  sofern  die  dramatische  Eunstform  in  Frage  steht  Es 
wäre  besser  gewesen,  wenn  Hebbel  große  Streichungen  an  den  mono- 
logischen Dialogen  vorgenommen  hätte,  da  gar  manches  im  Munde 
des  Monologisierenden,  wie  wir  uns  auch  bei  dieser  Art  von  Allein« 
gesprächen  ausdrücken  dürfen,  tatsächlich  unmöglich  ist  Zunächst 
kämen  hier  jene  Alleingespräche  in  Frage,  mit  denen  Golo  Siegfirieds 
Abschied  von  Genoveva  begleitet,  also  die  Verse  267  ff.  Hier  merkt 
man  deutlich,  daß  der  Dichter  in  Verlegenheit  war,  wie  er  Golo 
den  Eindruck  sollte  wiedergeben  lassen,  den  die  Erkenntnis  auf  ihn 
macht,  daß  Genoveva  ein  Weib  ist,  das  lieben  kann  und  küssen. 
Daher  kommt  er  zu  den  Einleitungsworten,  die  an  den  gebräuch- 
lichen Schulau&atz  erinnern,  der  von  einem  Allgemeinen  ausgeht 
und  zum  Besonderen  fortschreitet  „Von  Bildern  spricht  man...^S 
sagt  Golo,  „ein  solches  Bild  ist  auch  Genoveva^.  Es  wäre  schon 
sehr  unwahrscheinlich,  wenn  er  zu  einem  Dritten  in  einer  bei  Seite 

22* 


\ 


—     840     — 

geführten  ünterhaltang  in  dieser  Weise  sprechen  würde.  Wo  er  es 
aber 9  wie  hier,  gar  zu  sich  selber  sagt,  spüren  wir  nichts  als  die 
Absiebt  des  Dichters,  einen  passenden  Übergang  zu  finden.  Auch 
das  Folgende  ist  nnpsychologisch  und  unnötig.  Gewiß  ist  es  mög- 
lich, daß  Gk>lo  gerade  in  diesem  Augenblick  der  G-edanke  durch- 
fährt, wie  selten  er  sie  doch  angeschaut  habe.  Aber  die  sprachliche 
Ausprägung  des  Gedankens  durch  den  Dichter  stört  die  poetische 
Wirkung.  Das  begründende  „denn'^  deutet  auf  eine  bewußte  Über- 
legung, scheint  veranschaulichen  zu  sollen  oder  ruft  jedenfalls  den 
Eindruck  hervor,  als  ob  Gtolo  sich  ganz  bewußt  klar  mache:  „Wie 
selten  sahst  Du  Genoveva  ins  Auge''  und  sich  darauf  auch  noch 
die  Gründe  fbr  dieses  Verhalten  zurechtlege,  während  dies  alles 
doch  nur  blitzartig  durch  seine  Seele  zuckt  und  demgemäß  durch 
die  Sprache  in  einer  anderen  Weise  hätte  müssen  versinnlicht  wer- 
den. So  bleibt  denn  von  der  ganzen  Stelle  nichts  als  die  beiden 
letzten  Verse: 

„Dieselbe  Gknoveva  liebt  und  weint, 

Sie  iet  ein  Weib!    Sie  ist  ein  Weib,  wie  keinsl<< 

Und  das  ist  sehr  bezeichnend;  denn  auf  sie  allein  kommt  es  an: 
wir  sollen  erfahren,  daß  Golo  in  der  Tiefe  seiner  Seele  durch  die 
Erkenntnis  erschüttert  wird,  daß  auch  Genoveva  liebendes  Weib 
sein  kann. 

Es  ist  schade,  daß  sich  HebbeIi  hier  im  sprachlichen  Ausdruck 
vergriffen  hat;  denn  die  Szene  an  und  fbr  sich  ist  echt  poetisch 
von  ihm  geschaut  Vorne  an  der  Bühne  das  liebende  Paar,  im 
Hintergrund  der  Jüngling,  der  zum  ersten  Mal  sieht,  was  Liebe  ist 
Wurde  uns  durch  Golos  erste  Worte  der  künstlerische  Eindruck 
gestört,  so  vermitteln  ihn  seine  folgenden  doch  gleich  wieder.  Sie 
enthalten  die  Apostrophierung  der  Liebe.  Während  in  den  ersten 
Versen  das,  was  Golo  von  sich  selbst  erzählt,  wie  Mitteilung  an  das 
Publikum  anmutet,  geht  hier  Selbstcharakterisierung  und  seine  Kenn- 
zeichnung des  pfalzgräflichen  Paares  in  der  Stimmung  auf,  weil  es 
aus  dem  Affekt  fließt  und  deshalb  Affekt  erzeugt  Gk>lo  ist  entrüstet, 
daß  Siegfried  ohne  Tränen  von  seinem  Weibe  scheiden  will  (286). 
Sicherlich  haben  diese  Verse  den  Zweck,  uns  auf  Siegfrieds  kältere 
Natur  aufmerksam  zu  machen  und  auf  die  aus  ihr  fließende  Schuld. 
Aber  wir  ftlhlen  das  Grobe  einer  Mitteilung  nicht,  weil  diese  tat- 
sächlich ausgelöscht  ist,  da  es  Hebbel  gelungen  ist,  auch  uns  zu 
Mitempfinden!  Golos  zu  machen,  d.  h.,  weil  es  ihm  gelungen  ist,  den 
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Eommentar  in  künstlerische  Form  aufzulösen.  Genau  so  verhält  es 
sich  mit  Oolos  folgenden  Worten^  die  eine  Selbstcharakterisierung 
enthalten.  Sie  wirken  poetisch,  weil  sie  uns  in  die  Stimmung  hinein- 
zwingen, aus  der  heraus  der  Monologisierende  sie  äußert. 

Die  vierte  Szene  des  zweiten  Aktes  ist  eigentlich  ein  einziger 
Monolog  G0I0S9  wenn  man  von  dem  kurzen  Bericht  absieht,  den 
Genoveva  von  dem  Schicksal  ihrer  Schwester  gibt  Sie  beginnt  und 
sie  schließt  mit  einem  Alleingespräch.  Dazwischen  finden  sich 
Apartes  und  Monologe  im  Dialog,  d.  h.,  das  Aparte,  soweit  es  Golo 
betrifft,  ist  von  solcher  Länge,  daß  es  auch  als  Alleingespräch 
betrachtet  werden  kann.  Vom  dramatischen  Standpunkt  aus  ist  die 
Szene  nicht  haltbar.  Wenn  Genoveva  nach  einer  Beihe  von  Versen, 
die  Golo  wieder  als  Monolog  gesprochen  hat,  ihn  fragt  (718): 

„Ihr  redet,  Golo,  warum  nicht  mit  mir?", 

80  liegt  darin  eine  sehr  berechtigte  Selbstironie,  eine  viel  berech- 
tigtere als  es  die  ist,  die  durch  ein  ähnliches  Wort  in  der  „  Judith'^ 
zum  Ausdruck  kommt '^  Hebbel  aber  merkt  dies  gar  nicht  oder 
es  ist  ihm  gleichgültig.  Ihm  ist  es  nur  darum  zu  tun,  die  Leiden- 
schaft in  Golo  anschwellen  zu  lassen.  Was  Genoveva  indessen  auf 
der  Bühne  tut,  das  kümmert  ihn  nicht  Sein  Eunstverstand  ist  hier 
ganz  außer  Tätigkeit  getreten.  Das  mag  denen  gesagt  sein,  die 
gerade  bei  der  „Genoveva''  von  zu  großer  Bewußtheit  reden.  Natür- 
lich wäre  es  besser  gewesen,  wenn  Hebbel  doch  etwas  mehr  von 
ihm  an  dieser  Stelle  Gebrauch  gemacht  hätte;  denn  abgesehen  von 
der  dramatischen  Schwäche  der  Szene,  bleibt  vor  allem  die  Frage, 
wie  es  möglich  sein  kann,  daß  Genoveva  bei  der  Leidenschaft 
Golos,  der  sich  doch  kaum  einen  Zwang  antut,  nicht  Argwohn 
schöpft.  Es  ist  ja  undenkbar,  daß  sich  Golos  Worte  nicht  auch  in 
seinem  Wesen  ausdrücken.  Was  aber  dies  bedeutet,  muß  doch  auch 
eine  Genoveva  verstehen.  Auch  im  Einzelnen  —  und  dies  Einzelne 
nimmt  gelegentlich  einen  sehr  großen  Baum  ein  —  ist  manches 
nicht  in  dichterische  Form  aufgelöst.    Wenn  Golo  sagt  (604): 

„Ich  knie  nur,  damit  sie  zögern  maß!'', 

SO  ist  dies  ganz  naive  Mitteilung,  die  außerdem  überflüssig  ist,  da 
Genoveva  ja  auch  ohnedies  mit  ihm  sprechen  würde.  Golos  lange 
Erzählung  von  dem  Saitenspiel,  das  er  als  Knabe  besaß  (627),  wirkt 
einmal  auch  wieder  wie  eine  Aufsatzeinleitung  und  dann  ist  die 
Buhe,  mit  der  er  sie  dem  Publikum  erzählt,  —  denn  daß  er  sich 
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aus  seiner  Verfasstmg  heraus  so  umständlich  dieses  Instrumentes 
und  seiner  Bedeutung  erinnern  könnte,  ist  ebenso  unwahrscheinlich^ 
wie  vorhin  sein  Gedanke  an  sein  bisheriges  Benehmen  gegen  6eno- 
yeva  — ,  in  keiner  Weise  mit  der  heftigen  Erregung  vereinbar,  in  der 
er  sich  befindet  Nichtsdestoweniger  verfehlt  diese  Szene  als  Qlied 
einer  großen  Entwicklungsreihe  nicht  ihre  äußerliche  und  auch  inner- 
liche rednerische  Wirkung.  Sie  bringt  den  Kampf  in  Golo,  den 
Dualismus,  der  sich  in  ihm  auswirkt,  anschaulich  zur  Darstellung. 
Alle  Ausstellungen,  die  man  an  ihr  vielleicht  im  Einzelnen 
machen  könnte,  müssen  zurücktreten  vor  der  inneren  und  äußeren 
dramatischen  Wirkung  der  Szene,  in  der  Golo  das  ausfährt,  wozu 
er  sich  in  dem  von  uns  nachdrücklich  hervorgehobenen  Monolog  bei 
der  Ankunft  Tristans  entschieden  hat  In  der  Szene  zwischen  ihm 
und  Genoveva  nach  Fortgang  des  Malers  (1402)  ist  der  äußere 
Höhepunkt  der  ersten  Entwicklung  Golos  erreicht,  deren  innere 
bereits  durch  jenes  Alleingespräch  symbolisiert  wurde.  Obgleich 
auch  hier  das  Monologische  das  Dialogische  überwiegt,  wenn  auch 
nicht  so  stark,  wie  in  der  vorher  betrachteten,  hat  man  doch  ein 
größeres  Recht,  von  einer  Szene  zwischen  Golo  und  der  Pfalz- 
gräfin zu  sprechen  als  vorher.  Denn  während  dort  nach  dem  Willen 
des  Dichters  Genoveva  weder  Golos  Worte  noch  seine  Gebärden 
verstehen  darf,  während  sie  und  ihr  Partner  isoliert  auf  der  Bühne 
stehen,  sind  hier  beide  zueinander  in  innige  Beziehung  gebracht 
Dies  hat  Hebbel  durch  das  Bild  Genovevas  zu  Wege  gebracht,  das 
der  Maler  in  der  Burg  zurückläßt  Natürlich  ist  die  Episode  nur 
eingeschaltet,  damit  Genoveva  durch  die  Art,  wie  Golo  sich  vor 
ihrem  Bildnis  gibt,  seine  wahren  Empfindungen  kennen  lernt  Zum 
Unterschied  von  der  letzten  monologischen  Szene  im  Dialog  ist  an 
dieser  Hebbels  Eunstverstand  in  hohem  Maße  beteiligt  und  wir 
sehen,  daß  es  ein  ganz  ausgezeichneter  Eunstverstand  ist  Schon 
die  Bühnenanweisung  (1401)  „Golo,  der  die  ganze  Zeit  vor  dem 
Bilde  stand,  wie  im  Traum'S  beweist  dies.  Legt  sie  doch  davon 
Zeugnis  ab,  wie  anschaulich  die  Situation  vor  Hebbels  Seele  stand.'' 
Für  den  Monolog,  den  Golo  vor  dem  Porträt  der  Pfalzgräfin  hält, 
bedarf  der  Dichter  nicht  mehr  allgemeiner  Einleitungen,  sondern 
gleich  zu  Anfang  bringt  er  den  auf  ein  Minimum  zusammen- 
geschrumpften Dualismus  zum  Ausdruck:  „Halte  Dichl  Sieh  nicht 
mehr  hin!^'  sagt  das  sittliche  zum  unsittlichen  Ich.  Wie  von  dem 
Dialogischen,  so  macht  Hebbel  an  einer  Stelle  auch  von  den  übrigen 
stilistischen    Mitteln   Gebrauch,   die    seinen  Monologen   die    große 
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Lebendigkeit  verleihen.  Das  PortAt  wird  in  mehreren  aufeinander- 
folgenden Versen  apostrophiert  (1418).  Die  Frage  an  sich  selbst 
und  ihre  Beantwortung  durch  sich  selbst  wendet  Golo  am  Ende 
dieses  ersten  Monologs  in  sehr  bedeutsamer  Weise  an.  Er  hat 
GenoYera  angeredet: 

,,Weib|  sprich!    Ich  bin  gewiß,  Gott  legt  ein  Wort 
Dir  anf  die  Lippen,  das  mich,  wie  ein  Blits, 
ZeFBchmettert  Dir  an  FOBen  niederwirft  I'' 

Er  will  die  Entscheidung  also  noch  immer  in  GenoveTas  Hand 
legen  und  spricht  dies  auch  aus,  als  sie  üim  nicht  antwortet: 

„Sie  schweigtl   Mir  schwindelt!    Woran  halt  ich  mich? 
Woran?    An  ihr!" 

An  den  zitierten  Versen  kann  man  sehr  schön  die  Kunst  des  gene- 
tischen Aufbaues  beobachten.  Wenn  Golo  in  den  ersten  Gtonoveya 
zur  eigenen  Entscheidung  auffordert^  so  mag  er  wirklich  noch  ein 
ganz  klein  wenig  an  die  Möglichkeit  'glauben,  daß  sie  ihn  zum  Tode 
verdammen  wird.  In  den  folgenden  ist  das  nicht  mehr  der  FalL 
Zwischen  dem  „Woran  ?^'  und  dem  ,^n  ihrl^  könnte  ein  Gedanken- 
strich stehen,  der  zwar  nicht  auf  eine  lange  Überlegung  hindeutete, 
wohl  aber  anzeigte,  daß  sich  zwischen  der  Frage  und  ihrer  Beant- 
wortung ein  bedeutungsvoller  Denkprozeß  blitzschnell  abgespielt  hat 
Und  es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  welcher  Art  dieser  Prozeß 
gewesen  ist  Die  Gewißheit,  daß  Genoveya  von  ihm  nicht  die 
eigene  Vernichtung  verlangen  wird  und  sich  damit  in  seine  Gewalt 
begibt,  bringt  ihn  zu  dem  Eotschluß,  der  in  dem  „An  ihrl^  aus- 
gesprochen liegt  Das  ist  aus  dem  folgenden  Dialog  ersichtlich,  in 
dem  Golo  Genoveva  auffordert  „Für  Gk>tt''  zu  sprechen  (1451). 
Denn  er  weiß,  daß  sie  dann,  als  Stellvertreterin  des  Himmels,  nur 
die  Entscheidung  fällen  kann,  die  auch  ihrer  Natur  allein  entspricht^ 
die  Entscheidung,  die  sie  dann  in  den  Versen  ausspricht: 

„Bleibt  ihm  die  Wahl  noch  swischen  6ünd  nnd  Tod, 
So  ist  er  edel,  und  wird  nimmermehr 
Vollbringen,  was  er  Bchaudemd  selbst  yerdammf 

Wir  sehen  also,  welche  Bedeutung  dieser  Monolog  für  Golos  innere 
Entwicklung  und  damit  f&r  die  innere  Form  des  Ganzen  hat  Seine 
Hauptbedeutung  aber  liegt  ftlr  unseren  Zusammenhang  in  der  Art^ 
wie  er  im  Augenblick  wurzelt  Das  heißt:  Genoveva  ist  mit  ihm 
nicht  nur  dadurch  verbunden,   daß  sich  in  ihr  der  Eindruck  von 
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Gk)loB  Worten  wiederspiegelt,  nicht  nur  dadurch,  daß  sieh  dieser 
an  ihr  Bildnis  wendet,  sondern  Yor  allem  dadurch,  dafi  Golo  nicht 
allgemeinen  Gedanken  Banm  gibt,  sondern  solchen,  die  mit  der 
gegenwärtigen  Situation  aufs  engste  zusammenhängen,  daß  er  immer 
wieder  auf  Genoreva  selbst  Bezug  nimmt  Dadurch  und  natürlich 
auch  dadurch,  daß  er  das  Bild  küßt,  erhält  dieser  Monolog  eine 
dramatische  Lebendigkeit,  wie  sie  wenigstens  in  der  „Genoyeya^, 
von  Hbbbel  nicht  wieder  erreicht  wird.  Wenn  Golo  sich  eben  noch 
die  Pfalzgräfin  vorgestellt  hat,  wie  sie  in  den  Armen  ihres  Gatten 
erglüht  (1415),  so  bricht  er  plötzlich  ab  und  schaut  zu  ihr  hinüber: 

„Sie  ergltlht?    Nein,  sie  ist  bleich, 
Bleich,  kalt,  ein  Greist,  mir  zum  Gericht  gestellt!'' 

Die  Gegenwart  beherrscht  dieses  Alleingespräch.  Von  dem  Bild, 
das  er  küßt,  kommt  er  wieder  auf  das  Urbild  (1480)  und  selbst 
eine  solche  sprachliche  Entgleisung  wie  die  Verse  (1418):  „Ich 
wende  mich  zu  Dir  zurück'^  die  auch  wieder  aufsatzmäßig  klingen, 
vermag  den  poetischen  Eindruck  kaum  zu  stören. 

In  den  folgenden  Dialogen  zwischen  Golo  und  Genoreya  ist 
auch  noch  manches  Monologische  enthalten,  das  sich,  wie  das  eben 
Besprochene,  durchaus  auf  den  Augenblick  bezieht  Nur  an  einer 
Stelle  ist  dies  nicht  der  Fall,  und  da  könnte  es  auch  fehlen,  weil 
dadurch  der  dramatische  Effekt  nur  gewinnen  würde.  Wenn  Golo 
auf  Genoyeyas  Worte  (1532):  „Gott  wird  Dir  zeigen,  daß  ich  sterben 
kann/'  die,  nebenbei  bemerkt,  auch  vollständig  genügten,  da  die  beiden 
vorhergehenden  Verse  für  ihre  einfache  Wesensart  viel  zu  getüftelt 
sind,  nichts  antworten  würde,  als:  „0  komm!  und  stirb  mit  mir 
den  Liebestod! 'S  so  würde  die  schnelle  Aufeinanderfolge  dieser 
beiden  Verse  seine  Baserei  viel  dramatischer  zur  Anschauung 
bringen,  als  es  durch  den  dazwischen  liegenden,  kalt  reflektierenden 
und  in  LEssma  scher  Art  angeknüpften  Vergleich  mit  der  Böse  ge- 
schieht Wie  Hebbels  Phantasie  an  dieser  Stelle  wieder  lessingisch- 
bohrend  verfährt,  das  beweisen  auch  die  auf  Vers  1542  folgenden 
ebenfalls  überflüssigen  Verse  Golos,  namentlich  durch  die  beiden 
Partizipien,  die  sie  enthalten: 

„Ha,  Aug'  in  Auge  wurzelnd,  Mond  in  Mond 
Einwachflend,  drängen  wir,  bis  sie  senpiingt, 
In  unsere  Brost  den  Odem  still  zurück/' 

Einen  Monolog  im  Dialog  stellen  auch  Siegfrieds  Worte  dar,  die 
auf  Golos  Meldung  von  Genoyevas  Ehebruch  folgen  (2S46).    Auch 


—     845     — 

er  ist  künstlerisch  motiviert  Es  wird  durch  ihn  der  Eindruck 
Teranschaolicht^  den  Golos  Bericht  auf  den  Pfalzgrafen  macht. 
Dumpf)  in  sich  yersonken,  abwesend^  ohne  etwas  von  Golo  zu 
bemerken,  spricht  er  die  Verse.  Und  dadurch,  daß  dieser  Ein- 
druck seinerseits  zeigt,  wie  sehr  sich  Siegfried  gegen  die  Idee  ver- 
geht, trägt  der  Monolog  bei  zur  Herausarbeitung  des  dem  Ganzen 
zugrunde  liegenden  Dualismus. 

Der  Monolog  im  Dialog  in  der  Gestalt  des  ausgeführten  Aparte, 
wie  wir  seine  Form  in  der  „Genoyeya''  wohl  nennen  können^  findet 
sich  in  der  „Maria  Magdalene^  nicht  Hier  ist  es,  wie  in  der 
,,Judith'':  ein  Zwiegespräch  zwischen  zwei  Personen,  bei  dem  die 
eine  nur  Bemerkungen  in  die  langatmigen  Beden  der  anderen  hinein- 
wirft, damit  wenigstens  äußerlich  der  Charakter  des  Dialogs  aufrecht 
erhalten  wird.  Namentlich  kommt  die  erste  Szene  des  zweiten  Aktes 
in  Betracht,  die  sich  zwischen  Meister  Anton  und  seiner  Tochter 
abspielt.  Auch  dort,  wo  aus  der  Anrede  ersichtlich  ist,  daß  sich  der 
Tischlermeister  unmittelbar  an  Elara  wendet,  wird  doch  der  Charakter 
des  Monologischen  hervorgehoben  (88, 7).  Seine  langen  Auslassungen 
haben  den  Zweck,  uns  einen  Blick  in  sein  Inneres  tun  zu  lassen. 
Dies  geschieht  in  poetisch  durchaus  berechtigter  Weise.  Meister 
Anton  exponiert  sich  nicht  selbst,  er  sagt  nicht:  seht  einmal  her, 
80  bin  ich,  sonderu  er  äußert  sich  über  die  Ereignisse,  die  zuletzt 
80  hart  in  sein  Leben  gegriflEen  haben,  und  enthüllt  uns  durch  die 
Form,  in  der  er  sich  zu  ihnen  stellt,  sein  Fühlen  und  sein  Denken. 
Das  Monologische  dient  hier  also  nicht  der  Charakterentwicklung 
—  eine  solche  macht  der  Tischlermeister  gar  nicht  durch,  nur  in 
den  Schlußworten  kündet  sie  sich  an  — ,  sondern  der  Darstellung 
eines  fertigen  Menschen.  Und  dadurch,  daß  sich  dieser  Mensch  in 
seinen  Worten  als  schroffe,  ganz  in  abgelebten  Traditionen  befangene 
Natur  erweist,  wird  zugleich  der  Gegensatz  herausgehoben,  in  dem 
er  sich  zur  Idee  befindet  Daß  Elara  ihrem  Vater  kaum  mit  mehr 
ab  ein  paar  sehr  nichtssagenden  Ausdrücken  antwortet,  ist  aus  zwei 
Gründen  berechtigt  Einmal  weiß  sie  sehr  wohl,  daß  er  gar  keine 
Antwort  verlangt,  sondern  alles,  was  er  sagt,  mehr  zu  sich  selbst, 
als  zu  ihr  spricht,  dann  aber  —  und  das  ist  das  Wichtigere  —  ist 
sie  zu  sehr  mit  ihrem  eigenen  Schicksal  beschäftigt  und  dem,  was 
ihr  bevorsteht,  wenn  Leonhard  sie  nicht  heiratet,  und  außerdem 
wird  sie  so  sehr  von  den  Worten  des  Vaters  getroffen,  daß  sie 
gar  nicht  die  Kraft  besitzt,  um  ihre  Gedanken  zu  einer  Be- 
ruhigung des  unglücklichen  Mannes   zusammenzuordnen.     Insofern 
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werden  die  nichtssagenden  Bemerkungen  allerdings  sehr  viel- 
sagend. 

Die  monologischen  Beden  des  Sekretärs  (47, 14)  hat  Hkrbwti 
ausgezeichnet  verwandt^  um  seine  augenblickliche  Stimmung  zu  Ter- 
sinnlichen.  Der  Sekretär  gibt  den  Grund  in  einem  kurzen  Aparte 
selbst  an:  „Was  man  Alles  schwätzt/^  sagt  er^  ,,w6nn  man  Etwas 
auf  dem  Herzen  hat  und  es  nicht  herauszubringen  weiß.^  Diese 
nur  für  das  Publikum  gesprochenen  Worte,  die  HbbbeiiS  Drang 
entspringen,  alles  möglichst  deutlich  zu  motivieren^  sind  ganz  über- 
flüssig, da  wir  ohnedies  merken,  warum  der  Sekret&r  so  viel  Neben- 
sächliches redet.  Darin  liegt  der  Beweis  für  die  künstlerisch^  Be- 
rechtigung einer  solchen  äußeren  Darstellung  eines  inneren  Zu- 
standes. 

Die  Annahme  wäre  nun  aber  verkehrt,  daß  sich  in  den  folgen- 
den Werken  das  Monologische  verliert.  Es  tritt  nur  weniger  stai^ 
auf.  Dabei  ist  allerdings  von  der  „Julia''  abzusehen^  die  ja  auch 
noch  zu  den  Werken  der  ersten  Periode  zu  rechnen  ist  und  die 
das  Monologische  des  Dialogs  beinahe  so  stark  enthält,  wie  die 
„Genoveva''.  Nur  dient  es  hier  fast  ausschließlich  zugleich  der  E!z- 
position. 

In  „Herodes  und  Mariamne''  sind  zunächst  die  Verse  1879 — 1408, 
die  einmal  von  Joseph  und  Salome,  ein  anderes  Mal  von  Salome 
allein  unterbrochen  werden,  als  Monolog  Mariamnens  anzusehen. 
Hebbel  hat  hier  die  Bezeichnung  des  Aparte  fortgelassen,  was,  wie 
wir  noch  sehen  werden,  in  seinen  Dramen  sehr  oft  geschieht  Gegen 
das  Beiseitesprechen  läßt  sich  an  dieser  Stelle  nichts  einwenden; 
vielleicht  könnte  man  das  Verhältnis  auch  umdrehen  und  sagen, 
Joseph  und  Salome  führen  „  beiseite '^  eine  Unterhaltung  und  Mari- 
amne  hält  einen  Monolog.  Dagegen  spricht  aber,  daß,  wie  aus 
Vers  1894  ersichtlich  ist,  Mariamne  hören  kann,  was  die  beiden 
anderen  sprechen,  während  diese  ihre  Worte  nicht  verstehen.  Die 
Königin  macht  sich  in  ihren  Versen  klar,  daß  sie  von  Herodes  nur 
als  Ding  gebraucht  ist.  Mancher  wird  vielleicht  denken,  Hebbel 
habe  Mariamne  diese  große  Bewußtheit  —  und  in  einem  Augenblick 
tiefer  Erregung!  —  nur  gegeben,  um  den  Hörer  darauf  hinzuweisen, 
daß  Mariamnens  Liebe  zu  Herodes  kein  Schwanken  kennt  und  daß 
darum  das  Verbrechen  des  Königs  so  groß  ist  Einer  solchen  Auf- 
fassung kommt  Hebbel  selbst  entgegen.  Er  folgt  seinem  Moti- 
vierungsdrang auch  häufig  dort,  wo  er  es  gar  nicht  nötig  hätte,  wie 
hier.  Denn  wir  haben  Mariamnens  Natur  schon  so  weit  kennen  gelernt. 
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um  zu  begreifen,  wie  sehr  sie  durch  Herodes'  Handlungsweise  ver- 
letzt werden  muB.  Und  tatsächlich  ist  dies  auch  gar  nicht  der 
Grund,  warum  der  Dichter  die  Königin  mit  einem  solchen  Bewußt- 
sein ihrer  selbst  ausstattet  Dies  war  vielmehr  zur  Vertiefung  ihres 
Charakters  nötig.  Eine  Genoveva  könnte  die  Gedanken^  die  Mari- 
amne  spricht,  allerdings  niemals  äußern.  Denn  sie  ist  naiv,  Herodes' 
Weib  ist  dies  aber  nicht '^  Sie  ist  eine  Frauennatur,  die  ihren 
Wert  kennt  und  daher  in  Worte  zu  kleiden  weiß.  Hebbel  hat 
daher  sehr  recht  getan,  darauf  hinzuweisen,  daß  Mariamne  kein 
naives  Wesen  ist  Das  müssen  wir  ganz  empfinden,  damit  uns  ihre 
spätere  Handlungsweise  völlig  verständlich  isL  Ein  echter  Monolog 
ist  femer  der  Traum,  den  Mariamne  auf  ihrem  Fest  erzählt,  als  sie 
sich  im  Spiegel  erblickt  Er  dient  dazu,  ihre  wahre  Stimmung  zu 
offenbaren,  und  zu  zeigen,  daß  eine  Larve  den  Freudentanz  tanzte; 
denn  ihre  E&lte  und  Buhe,  mit  der  sie  sich  namentlich  Salome 
gegenüber  bewegt^  möchte  auch  vielleicht  den  Hörer  über  ihre  wahre 
Stimmung  täuschen.  Dies  veranlaßte  Hebbel  jedenfalls,  die  Er- 
zählung von  dem  Traum  einzuschieben,  und  hier  hat  sein  Bestreben, 
keine  Unklarheit  obwalten  zu  lassen,  auch  nicht  eine  Störung  der 
poetischen  Wirkung  zur  Folge.  Im  Gegenteil  1  Wir  werden  ganz 
in  die  Stimmung  der  Frau  hineingezogen,  die  im  Eem  ihres  Wesens 
verwundet  ist  Darin  liegt  auch  die  rednerische  Wirkung  dieses 
Monologs.  Er  rückt  uns  noch  einmal  vor  der  Katastrophe  die  große 
Schuld  des  Herodes  vor  Augen,  und  weist  dadurch  auf  den  Gegen- 
satz zwischen  diesem  und  der  Idee  hin,  die  über  der  Tragödie  als 
Beschützerin  der  Individualität  waltet  Herodes  erfährt  am  Ende 
des  Dramas  den  wahren  Sachverhalt;  daß  er  darauf  in  ähnlicher 
Weise,  wie  der  Pfalzgraf  bei  der  Nachricht  von  Genovevas  Untreue, 
in  dumpfes  Brüten  verfällt  und  zu  sich  selber  spricht,  unbekümmert 
um  die,  die  noch  zugegen  sind,  ist  durchaus  berechtigt  Die  innere 
Bedeutung  des  Monologs  aber  liegt  darin,  daß  Herodes  durch  den 
in  jenem  gefaßten  Entschluß,  den  „Wunderknaben''  töten  zu  lassen, 
beweist  daß  er  aus  dem  eben  erlittenen  Verlust  nichts  gelernt,  daß 
er  seine  Schuld  gar  nicht  begriffen  hat  Dadurch  wird  zum  letzten 
Mal  rednerisch  auf  den  Dualismus  hingewiesen,  auf  den  sich  die 
Tragödie  gründet. 

In  der  „Agnes  Bemauer^  ist  das  rein  Monologische  im  Dialog 
(nicht  das  Aparte)  nur  selten  vertreten.  Erwähnt  können  hier  die 
wenigen  Worte  werden,  die  Herzog  Ernst  in  der  vierten  Szene  des 
dritten  Aktes  spricht  (200,  is),  während  Preising  das  Todesurteil 


I  „süßen  Bild« 
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liest.  Deshalb,  weil  sie  nur  einen  äußerlichen  Zweck  haben,  n&m* 
lieh  die  Pause  zu  yerhindem,  die  dadurch  entstehen  muß,  daß  der 
Kanzler  das  yerhängnisvoUe  Dokument  liest  Wir  würden  diesen 
Monolog  im  Dialog  also  zu  den  Brückenmonologen  rechnen,  zu 
einem  solchen  allerdings^  der  innerlich  durch  die  Stimmung  des 
Monologisierenden  begründet  ist.  Herzog  Ernst  ist  durch  den  Tod 
des  kleinen  Prinzen  erregt  Es  ist  daher  erklärlich,  daß  er  sich 
während  einer  Stockung  des  Qesprächs  mit  diesem  für  Bayern  so 
folgenschweren  Ereignis  beschäftigt.  Als  ein  Brückenmonolog  sind 
auch  Theobalds  Worte  zu  bezeichnen,  die  Albrechts  Kampf  mit 
Pappenheim  hinter  der  Szene  und  sein  Wiederauftreten  verknüpfen 
(226,  12);  durch  die  Verzweiflung  um  Agnes,  die  aus  ihnen  spricht» 
wird  eine  wirksame  Parallele  zu  Albrechts  Schmerz  geschaffen. 

Im  lyGyges"  fehlt  das  eigentlich  Monologische  im  Dialog  ganz. 
Wir  sehen  also,  daß  sich  auch  in  diesem  Zusammenhang  bestätigt 
findet,  was  wir  im  zweiten  Kapitel  über  die  Entwicklung  des  Allein- 
gesprächs bei  Hebbel  ausführten,  und  doch  möchte  ich  noch,  was 
den  „Gyges<*  betrifft,  auf  den  Anfang  einer  Szene  hinweisen,  die  mir 
monologischen  Charakter  zu  haben  scheint,  trotz  der  äußeren  Dialog- 
form. Ich  meine  den  Beginn  des  Zwiegesprächs  zwischen  Gyges  und 
Bhodope  im  vierten  Akt  (1304^1841).  Gyges  beschreibt  der  Königin, 
wie  Kandaules  getroffen  wurde,  als  er  ihr  zum  ersten  Mal  ins  Auge 
schaute,  um  ihr  in  dieser  Form  seine  eigenen  Empfindungen  zu 
verraten.  Bhodopens  dreimalige  Zwischenbemerkungen  sind  Inter- 
jektionen, die  nur  die  Aufgabe  haben,  zu  verhindern,  daß  Gyges  in 
fortlaufender  Bede  spricht  Tatsächlich  tut  er  das  aber  doch ;  denn 
ihre  Worte  sind  bedeutungslos.  Er  verliert  sich  in  ihre  Schönheit, 
und  wenn  er  auch  die  gewählte  Form  stets  beibehält,  indem  er  von 
dem  König  redet,  der  den  großen  Eindruck  von  ihr  erhielt^  so  gibt 
er  eigentlich    doch    nur    sich    selbst  eine   Darstellung  von  ihrem 


b)  Wie  schon  angedeutet,  ist  in  den  monologischen  Bestand- 
teilen des  Dialogs  oft  ein  Teil  der  Exposition  enthalten.  Überhaupt 
erzielt  die  Form,  in  der  uns  von  dieser  Kunde  wird,  nicht  selten 
rednerische  Wirkung.  So  weit  dies  zutrifft,  wollen  wir  die  expo- 
sitioneilen Bestandteile  der  Hebbel  sehen  Dramen  hier  würdigen, 
da  eine  vollständige  Darstellung  der  Art,  wie  uns  Hebbel  mit  der 
Vorgeschichte  bekannt  macht,  nicht  in  eine  Betrachtung  des  Stils, 
sondern  in  die  der  Technik  gehört 

Wenn    Judith    zu    Beginn    des    zweiten    Aktes    Mirza   ihren 
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Traum  erzählt^  oder  ihn  Yielmehr  8ich  selbst  noch  einmal  wieder- 
holt, da  die  Magd  ihn  ja  bereits  kennt,  wie  die  Frage  „Was  sagst 
Da  zn  diesem  Traum?''  beweist,  so  geschieht  dies  deshalb,  um  eine 
Einleitung  f&r  die  folgenden  Mitteilungen  über  ihre  Ehe  zu  gewinnen. 
Daß  sie  den  Traum  noch  einmal  erzählt,  scheint  mir  allerdings 
nicht  genügend  begründet,  man  fbhlt  zn  deutlich  die  Absicht  heraus. 
Wie  leicht  hätte  der  Dichter  dies  yermeiden  können,  wenn  er  die 
einleitende  Frage  fortgelassen  und  gleich  mit  der  Wiedergabe  des 
Traumes  begonnen  hätte  I^^  Dann  wäre  der  erhaltene  Eindruck 
sogar  noch  natürlicher  gewesen,  als  jetzt,  da  wir  dann  mitten  hinein 
in  ein  Zwiegespräch  geführt  würden,  während  dieses  jetzt  bei  Auf- 
gehen des  Vorhangs  einen  abschließenden  Punkt  erreicht  hat  Die 
rednerische  Wirkung  wird  dadurch  aber  nicht  beeinträchtigt;  sie 
wird  erreicht  durch  den  Gegensatz  zwischen  den  Worten  Judiths 
und  denen  Mirzas.  Jene  hat  sich  ganz  einer  Stimmung  hingegeben, 
die  uns,  bevor  wir  noch  etwas  Tatsächliches  wissen,  den  eigentüm- 
lichen Zustand  der  Witwe,  die  keine  ist,  ahnen  läßt,  nicht  zum 
wenigsten  auch  durch  Mirzas  Zwischenbemerkung  (1420):  „Eben 
ging  Ephraim  vorbei.  Er  war  ganz  traurig'',  auf  den  Judith  gar 
nicht  hört,  durch  den  der  Hörer  aber  schon  darauf  hingewiesen 
wird,  daß  es  Judith,  wie  sie  bald  darauf  selbst  sagt  (15,  si),  vor 
Männern  schaudert  Der  die  Exposition  einleitende  Traum  in  Ver- 
bindung mit  der  Unterbrechung  der  Magd  dient  also  dazu,  gleich 
beim  ersten  Auftreten  der  Heldin  auf  ihre  Natur  hinzuweisen. 
Darin  liegt  seine  rednerische  Wirkung,  nicht  in  einem  pathetischen 
Tonfall  und  nicht  in  einem  bedeutungsvollen  Verhältnis,  in  dem  er 
zur  Idee  stehen  könnt-e. 

Ein  Mittel,  uns  Vergangenes'^  in  poetischer  Form  wieder« 
zugeben,  ist,  daß  der  Erzählende  das,  was  er  berichtet,  selbst 
innerlich  noch  einmal  durchlebt  Das  ist  meistens  dann  der 
Fall,  wenn  er  das  Erzählte  auch  selbst  in  der  Vergangen- 
heit erlebt  hat,  nicht,  wenn  er  nur  die  Schicksale  Anderer  wieder- 
gibt Bei  Hebbel  findet  sich  das  erste  in  der  „  Judith '<  und  in 
der  „Genoveva^.  Es  verbindet  sich  mit  rednerischer  Wirkung, 
die  nicht  ausschließlich  durch  den  Affekt  erzeugt  wird,  der  den 
Redenden  beherrscht,  die  vielmehr  auch  innerer  Natur  ist  Die 
Schilderung  allerdings,  die  der  Hauptmann  von  Judith  und  ihrer 
Ankunft  im  assyrischen  Lager  gibt  (48,  si),  ist  rein  äußerlich  rheto- 
risch und  zeigt,  was  wir  schon  im  ersten  Kapitel  hervorhoben,  daß 
Hebbel  auch  seine  Nebenpersonen  mit  rednerischer  Gabe  ausstattet. 
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Aber  die  große  Gebärde  >  durch  die  der  Dichter  so  oft  einen 
großen  Eindmck  herrorbringt,  hat  auch  hier  den  Elrfolg,  daß  wir 
das  Erlebnis  des  Hauptmanns  miterleben.  In  Dragos  Wiedergabe 
yon  Siegfrieds  Ausreise  und  seinen  letzten  Worten  (891)  kommt 
auch  die  innere  Beredsamkeit  zu  ihrem  Recht  Wie  der  alte 
Diener  selbst  in  dem  Vergangenen  lebt^  bezeugt  die  Tatsache, 
daß  er  Siegfried  in  direkter  Rede  sprechen  läßt  Daraus  leitet 
sich  der  äußere  rednerische  Eindruck  ab.  In  dem,  was  der  Pfiftlz- 
graf  beim  letzten  Abschied  gesagt  hat,  liegt  der  innere.  Drago 
soll  Genovera  von  ihrem  Gtemahl  ausrichten: 

„Sie  soll  in  Allem  Golo  sich  vertrann, 

Er  führt  an  meiner  Statt  das  Regiment, 

Denk*  ich  an  ihn,  so  wird  mir  leicht  am*8  Hers.'' 

Zum  letzten  Mal  erh&lt  Golo  hier  durch  den  Mund  des  Püedzgrafen 
selbst  eine  Warnung.  Wir  wissen  bereits,  welcher  Konflikt  sich 
seiner  bemächtigt  hat  und  können  darum  den  ironischen  Gegensatz 
empfinden,  der  zwischen  Siegfrieds  Worten  und  den  tatsächlichen 
Verhältnissen  besteht  Eben  darin  wirkt  sich  der  rednerische  EiSekt 
dieses  Berichtes  aus.  Sonst  ist  in  der  „Genoyeya'^  in  der  das 
Ezpositionelle  kein  einziges  Mal  in  den  Monolog  fällt,  die  rednerische 
Wirkung  yon  Mitteilungen  der  Vorgeschichte  gering.  Nur  will  ich 
noch  auf  die  erste  Szene  des  yierten  Aktes  hinweisen,  die  ganz 
epischen  ^^  Charakter  trägt 

Sehr  wirksam  ist  die  Art,  wie  wir  in  der  i^Maria  Magdalene^, 
diesem  analytischen  Trauerspiel^  erfahren,  was  yor  der  Handlung 
liegt  Namentlich  kommt  hier  Klaras  Bericht  yon  der  Krankheit 
ihrer  Mutter  in  Betracht  (19,  le).  Sie  erlebt  die  Stunde  noch  ein- 
mal, da  sie  nach  jenem  Ereignis  in  der  Laube  wieder  ins  Haus  trat, 
wo  sie  erfahren  mußte,  daß  ihre  Mutter  auf  den  Tod  erkrankt  war« 
Die  tiefe  innere  rednerische  Wirkung  dieser  Worte  wird,  abgesehen 
yon  der  G^hobenheit  des  Tones,  dadurch  erreicht,  daß  uns  der 
düstere,  leidenschaftliche  Ernst,  in  den  die  Vergangenheit  das  Bürger- 
mädchen yersetzt,  ihren  Charakter  enthüllt  und  damit  auf  die 
kommenden  Konflikte  hinweist  Bednerisch  ist  auch  die  Art,  mit 
der  Meister  Anton  yon  seiner  Jugend  spricht  (28,  ss).  Hier  haben 
wir  es  auch  mit  einem  Monolog  im  Dialog  zu  tun;  denn  der  Tischler- 
meister erzählt  das,  was  er  sagt,  mehr  sich  selbst,  als  daß  er  zu 
Leonhard  spricht.  Er  yerliert  sich  in  Erinnerungen,  wie  sich  Gyges 
in  die  Schönheit  Bhodopens  yerliert 
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,yDa8  Epische  überwiegt  durch  das  Ganze  das  Dramatische.  Die 
Charaktere  exponieren  sich  mehr  durch  Erzählung  als  durch  Hand- 
lung, meist  durch  charakteristische  Anekdoten  Yon  ihnen  selbst,  die 
sie  sogar  sich  selbst  erzählen/'  So  urteilt  Otto  Ludwig'^  über 
Hebbels  ,,Julia^  und  man  wird  ihm  recht  geben  müssen.  Die  breite 
Rhetorik,  die  dadurch  den  Personen,  namentlich  dem  Grafen  Bertram 
zugeteilt  wird,  haben  wir  bereits  gewürdigt.  Es  hieße  eine  yoU- 
ständige  Analyse  des  Werkes  geben,  wollten  wir  alle  rhetorischen 
Eindruck  vermittelnden  expositioneilen  Elemente  zur  Darstellung 
bringen.  Denn  wo  auch  immer  die  Vergangenheit  vor  uns  angerollt 
wird,  sei  es,  daß  Tobaldi  sein  Vorgehen  gegen  Grimaldi  verteidigt 
(182,  lo),  daß  Graf  Bertranä  sich  selbst  und  seinem  Diener  von  seinem 
Vorleben  Bericht  erstattet  (I,  5),  daß  Julia  die  Geschichte  ihrer  Ver- 
führung erzählt  (147,  a),  daß  Tobaldi  seiner  Tochter  die  Grabrede 
hält  (160, 18),  nur  damit  wir  deren  ganze  Lebensgeschichte  und  von 
ihrem  Verhältnis  zu  ihrem  Vater  erfahren,  freilich  auch,  um  uns 
einen  Blick  in  seine  sonst  verschlossene  Natur  zu  gestatten,  oder 
sei  es,  daß  Antonio  angibt,  wie  er  zum  Bäuber  wurde  (181, 21), 
immer  befinden  sich  die  Erzählenden  in  einem  Zustand  heftiger  Er- 
regung, so  daß  ihre  Sprache  stets  pathetisch  gehoben  ist  Dies 
macht  ja  auch  allein  die  langen  Erzählungen,  die  vom  dramatischen 
Standpunkt  aus  zu  verwerfen  sind,  wenigstens  poetisch  möglich. 
Denn  es  beweist,  daß  sie  aus  einer  Stimmung  fließen,  d.  h.,  daß  sie 
vom  Dichter  nicht  an  irgend  einer  Stelle  angebracht  sind,  wo  wir 
sie  gerade  hören  müssen,  um  den  weiteren  Verlauf  der  Ereignisse 
zu  verstehen,  daß  sie  vielmehr  in  dem  Augenblick  begründet  sind. 
Freilich,  ganz  allgemein  gilt  dies  doch  nicht  Auf  Grimaldi  wird 
das  Gespräch  zwischen  Tobaldi  und  Alberto  allerdings  ungezwungen 
geführt  Daß  Antonio  seine  Lebensgeschichte  erzählt,  als  er  Julia 
wiedersieht,  ist  ebenfalls  gerechtfertigt,  weil  in  ihr  die  Verteidigung 
liegt,  die  Julia  mit  Recht  gerade  an  dieser  Stelle  von  ihm  fordert 
Wenn  aber  Bertram  seinem  Diener  Dinge  erzählt,  die  dieser  schon 
längst  weiß,  wenn  er  sie  sich  dazwischen,  was  Otto  Lttowig  sehr 
richtig  hervorhebt,  selbst  erzählt,  wie  z.  B.  140,  20,  wo  das  Aparte 
einem  kleinen  Monolog  gleichkommt,  so  genügt  zur  Begründung 
doch  nicht  seine  seelische  Zerrissenheit,  seine  Verzweiflung  darüber, 
daß  er  sein  Leben  verspielt  hat  Er  weiß  das  ja  längst  und  so  oft 
es  sich  auch  findet,  daß  kranke  Menschen  immer  und  immer  vdeder 
auf  ihr  Leiden  zu  sprechen  kommen,  so  wäre  doch  hier  sowohl,  wie 
bei  der  Leichenrede  Tobaldis,  eine  mehr  in  der  B[andlung  wurzelnde 
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Begründung  am  Platz  gewesen.  Hkbbel  hat  dies  auch  sehr  wohl 
gefühlt,  und  hat  darum  solche  Begründungen  zu  geben  versucht. 
Aber  da  es  ihm  scheinbar  nur  um  die  Charaktere  zu  tun  war^ 
während  er  seine  sonstige  strenge  Motivierung  beiseite  läßt,  so  gibt 
er  sich  um  sie  keine  sonderliche  Mühe.  So  kommt  es,  daß  die 
Worte,  welche  die  monologischen  Beden  Tobaldis  und  Bertrams 
begründen  sollen,  diese  Aufgabe  nicht  nur  nicht  erfüllen,  sondern 
auch  noch  darauf  aufmerksam  machen,  wie  wenig  jene  begründet 
sind«  Denn  wenn  Bertram  plötzlich  bemerkt  (141,  s):  „Ich  glaube, 
immer  allein  zu  sein!'',  so  kann  das  selbstversländlich  nicht  als 
Begründung  angesehen  werden.  Vielmehr  hören  wir  aus  diesen 
Worten  nur  den  Dichter  heraus,  der  sich  wegen  der  breiten  Mono- 
loge entschuldigt,  die  er  dem  Grafen  zugeteilt  hat,  und  der  eben 
dadurch  die  Schw&che  offenbart,  die  er  verdecken  will.  Geradezu 
komisch  wirkt  es,  wenn  Tobaldi  ausruft  (160,  is):  „Halten  wir  der 
Todten  die  Leichenrede,  damit  wir  erfahren,  was  wir  an 
der  Lebendigen  hatten!^  Anstatt  also,  daß  wir  (dies  „wir^  ist 
wirklich  das  Publikum]  über  das  Verhältnis  von  Vater  und  Tochter 
durch  ein  mähliches  Fortschreiten  des  Dialogs  aufgeklärt  werden, 
oder  durch  einen  Monolog,  in  dem  Tobaldi  seine  Maske  abnimmt 
und  seinen  tiefen  Schmerz  enthüllt,  einen  Monolog,  der  sogar  nötig 
ist,  wie  die  Monologe  Bhodopens  nötig  sind,  läßt  Hebbel  das,  was 
uns  zu  wissen  notwendig,  auf  einmal  im  Zusammenhang  berichten 
und  gibt  für  diesen  Bericht  die  naivste  Motivierung.  Gewiß  könnten 
wir  diesen  Bericht  als  einen  Monolog  ansehen,  denn  er  entstammt 
ganz  der  Erregung  des  Augenblicks,  wenn  eben  jene  Worte  nicht 
wären,  die  ihm  den  Charakter  eines  solchen  nehmen.  An  einer 
anderen  Stelle  findet  sich  solch  ein  Monolog,  bei  dem  der  Dichter 
die  Begründung  durch  Worte  fortgelassen  hat,  die  auch  gar  nicht 
nötig  ist,  weil  Stimmung  des  Bedenden  und  der  augenblickliche 
Stand  der  Handlung  genügend  Motivierungskraft  besitzen.  Julia 
spricht  dem  Grafen  Bertram  von  ihrem  Geschick  (146,  so),  aber  bald 
vergißt  sie  seine  Gegenwart  und  redet  nur  noch  in  wilder  Leiden- 
schaft für  sich  (147,  is).  Hier  ist  das  Monologische  so  starke  wie 
bisher  nirgends,  auch  im  einzelnen  Satz  ausgepi^gt,  indem  sich 
Julia  apostrophierend  an  den  vermeintlichen  Vemichter  ihrer  Ehre 
wendet  Dies  ist  wirklich  einmal  eine  Stelle  voll  echt  drama- 
tischen Lebens.  Im  allgemeinen  aber  gilt  das,  was  Werner  von 
der  Julia  sagt:^^  „Der  Dialog  geht  wirklich  immer  wieder  in  Er- 
zählung über^'  und  wenn  er  meint,   daß  diese  vortrefflich  ausfällt. 
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80  wird  er  damit  auch  nichts  anderes  sagen  wollen,  als  daß  sie  von 
berechtigtem  pathetischen  Ton  durchflutet  ist. 

Soviel  expositionelle  Bestandteile  ^^H^i^odes  und  Mariamne'' 
auch  aufweist,  so  geschickt  sie  auch  gerade  in  diesem  Werk  in 
poetischer  Form  aufgelöst  sind,^^  so  kommt  doch  für  unseren  Zu- 
sammenhang,  wo  es  sich  allein  um  ihren  rednerischen  Effekt  han- 
delty  nur  eine  einzige  Stelle  in  Frage.  Es  ist  der  Anfang  des  zweiten 
Aktes,  wo  wir  durch  das  Gespräch  zwischen  Sameas  und  Alexandra 
Aufklärung  darüber  erhalten,  wie  früh  sich  schon  Herodes  zum 
Herrn  des  Synedriums  gemacht  hat  Für  uns  sind  nur  die  ersten 
Verse  des  Pharisäers  wichtig  (671).  Hinweisen  aber  möchte  ich 
wenigstens  auch  darauf,  wie  aus  diesem  das  Weitere  folgte  wie  durch 
sie  Alexandra  Gelegenheit  erhält,  das  yon  Sameas  Begonnene  fort- 
zusetzen. Sameas  Worte  sind  gesättigt  mit  fanatischer  Bhetorik; 
das,  was  ihn  am  meisten  erregt  und  mit  Erbitterung  gegen  Herodes 
erf&Ut,  sollen  wir  gerade  erfahren.  Daraus  erhellt,  wie  hier  das  Mit- 
zuteilende ganz  in  dichterischer  Form  aufgegangen  ist,  weil  es  aus 
der  Leidenschaft  fließt 

Die  rednerisch  wirkende  Exposition  wird  jetzt  ganz  selten. 
Aus  der  „Agnes  Bemauer''  wäre  nur  die  Mitteilung  des  Stachus  in 
der  zweiten  Szene  des  vierten  Aktes  anzufiihren  (198,  le).  Durch 
seine  Entrüstung  über  die  „Hexe  von  Augsburg''  wird  er  zu  be- 
richten veranlaßt,  daß  Agnes  bereits  von  den  Kanzeln  herab  ver- 
flucht wird  und  daß  nun  auch  der  Prinz  Adolf  seinem  Vater  ins 
Grab  gefolgt  sei.  Also  auch  hier  Mitteilung,  auf  den  Affekt  ge- 
gründet Im  „Gyges''  und  in  den  ;,Nibelnngen'^  fehlt  die  rednerisch 
wirkende  Exposition. 

c)  Als  der  Hamburgische  Dramaturg  im  Jahre  1767  ein  spanisches 
Stück  erörtert,  das  den  Essexstoff  behandelt,  wendet  er  sich  auch  mit  be- 
sonderer Schärfe  gegen  das  Seitabsprechen,  das  namentlich  in  einem  Ge- 
spräch zwischen  Essex  und  der  Königin  eine  wunderliche  Szene  hervor- 
gebracht hat  Spottend  meint  Lessing:  ^^  „Ist  das  nicht  eine  sonderbare 
Art  von  Unterhaltung?  Sie  reden  miteinander;  und  reden  auch  nicht 
miteinander.  Der  eine  hört,  was  der  andere  nicht  sagt,  und  antwortet 
auf  das,  was  er  nicht  gehört  hat  Sie  nehmen  einander  die  Worte  nicht 
aus  dem  Munde,  sondern  aus  der  Seele.''  Man  erkennt  aus  diesem 
sarkastischen  Angriff,  welcher  Art  das  Aparte  in  dem  spanischen 
Schauspiel  ist:  wie  es  uns  in  der  alten  Oper  so  häufig  begegnet, 
so,  daß  von  den  zwei  auf  der  Bühne  befindlichen  Personen  nicht 
eine  „für  sich''  spricht,   sondern   alle  beide    und  trotzdem  jede 
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hört,  was  die  andere  redet  Qegen  eine  solche  Form  miiB  man 
natürlich  Einsprach  erheben^  nicht  aber  gegen  das  Aparte  über- 
haupt Hat  doch  auch  Lessino  reichlich  Yon  ihm  Gebrauch 
gemacht'^  Gelegentlich  sogar  in  einer  Weise,  die  poetisch 
nicht  gerechtfertigt  erscheint.  In  diesem  Falle  hat  es  nur  die 
Aufgabe,  dem  Publikum  eine  Mitteilung  zu  machen.^  Auch  zu 
diesem  Zweck  ist  es  yon  alleh  großen  Dramatikern  angewandt 
worden.  Man  denke  nur  etwa  daran,  wie  bequem  es  Shakbspeabe  sich 
macht,  wenn  er  uns  'im  „Cymbelin''  (I,  5)  durch  ein  „Beiseite'' 
der  Königin  nicht  nur  einen  Blick  in  deren  Wesensart  tun  läßt^ 
sondern  auch  durch  ein  gleich  dararauf  folgendes  Aparte  des  Arztes 
wichtige,  zum  Verständnis  der  Handlung  notwendige  Aufschlüsse 
gibt.  Und  doch  wird  man  gegen  solche  Mitteilungen  nichts  ein- 
wenden dürfen,  wenn  sie,  wie  hier  bei  Shakespeabe,  Ausfluß  des 
Affektes  sind.  D.  h.,  wenn  sie  nicht  im  erzählenden  Ton  an  das 
Publikum  gerichtet  sind,  sondern  wenn  sie  ungezwungen  aus  der 
Stimmung  des  Sprechenden  fließen.  Ist  diese  unerläßliche  Vor- 
bedingung gegeben,  so  wird  das  Aparte  im  Hörer  sehr  oft  einen 
Zustand  der  Spannung  erwecken.  Es  wird  nämlich  zukünftige  oder 
schon  im  Werden  begriffene  Konflikte  andeuten,  d.  h.  es  wird  red- 
nerisch hinweisend  wirken.  Das  ist  bei  Hebbel  immer  da  der 
Fall,  wo  das  Aparte  in  bedeutsamer  Weise  Verwendung  findet 
Es  ist  dann  also  nicht  als  technisches  Auskunftsmittel,  vielmehr  als 
ein  bemerkenswertes  Stilelement  anzusehen.  Noch  ein  anderer 
Grund  ist  dafür  bestimmend.  Das  Beiseitesprechen  ist,  wie  der 
Monolog,  mit  Hebbels  innerstem  Wesen  eng  verbünden.  Ein  Dichter, 
der  von  ihm  so  häufig  Gebrauch  macht  und  derart  zur  Versinn- 
lichung  tief  innerlicher  Vorgänge^  tut  dies  nicht,  um  möglichst 
einfach  und  mühelos  das  zum  Ausdruck  zu  bringen,  was  ihn 
bew^  Vielmehr  sieht  er  in  dem  Aparte  ein  Mittel,  die  un- 
ausgesprochenen Gedanken  zu  versinnlichen,  die  im  Leben  eine 
laut  geführte  Unterhaltung  begleiten.  Denn  dem  Hörer  können 
diese  Gedanken  in  voller  Deutlichkeit  allein  durch  die  Sprache 
zum  Bewußtsein  gebracht  werden.  Hebbel  kann  von  ihnen  nur 
darum  wissen,  weil  er  selbst  die  Gewohnheit  hatte,  in  der  Unter- 
haltung eigenen  Gedanken  nachzuhängen,  die  natürlich  durch  jene 
erzeugt  oder  angeregt  wurden.  Das  ist  nuil  wohl  c(ie  Eigenschaft 
eines  jeden  Menschen.  Bei  unserem  Dichter  aber  war  sie  besonders 
stark  ausgeprägt  DaftLr  liegen  uns  allerdings  weder  Bekenntnisse 
von  ihm  selbst  noch  Zeugnisse  seines  Biographen  vor,  wie  es  fbr  die 
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Art  seiner  Beredsamkeit  der  .Fall  ist.^  Aber  in  zwei  Stellen  seiner 
Werke  scbeidt  mir  doch  ein  Beweis  für  das  Gesagte  zu  liegen.  Die 
eine  von  ihnen  tat  zugleich  dar,  daß  sich  Hebbel  seiner  Gewohn- 
heit, im  Gespräch  mit  anderen  besondere  Gedankenwege  zu  be- 
schreiten, ohne  dem  Gedachten  Ausdruck  zu  verleihen,  wohl  bewußt 
war.  In  der  „Schauspielerin^^  meint  Eduard,  in  der  falschen  Mei- 
nung befangen,  Eugenie  liebe  ihn  noch  (171, 19):  „Sie  —  Du  wolltest 
—  o,  das  wüßt'  ich  ja!  Das  wüßt'  ich  ja!  (halblaut)  Nun  Edmund? 
Prophet?  (zu  Eugenie)  Es  ist  so!  Es  ist  so!  Kann's  denn  anders 
sein?''  Es  scheint  mir  doch  sehr  bezeichnend,  daß  hier  der  Redende 
in  einem  Augenblick  höchsten  Affektes  die  Zeit  findet,  sich  einer 
vorausgegangenen  Unterredung  zu  erinnern,  worauf  die  hervor- 
gehobenen Worte  hinweisen.  Die  ganze  Leidenschaft  dieser  Szene 
offenbart,  daß  an  ihr  die  Bewußtheit  einen  sehr  geringen  An- 
teil hat,  soweit  nicht  überhaupt  im  unbewußten  auch  etwas  Be- 
wußtes liegt  Wenn  aber  B[ebbel,  im  Feuer  der  dichterischen  Kon- 
zeption, die  Gestalt  seines  Eduard  durchlebend,  der  Gedanke  an 
die  zurückliegende  Unterredung  mit  dem  Freunde  kommt,  so  geht 
daraus,  soweit  ich  zu  urteilen  vermag,  hervor,  daß  sich  darin  eben 
eine  besondere  Eigentümlichkeit  seiner  Natur  ausspricht  Denn  daß  er 
durch  diese  Eigenschaft  etwa  Eduard  kennzeichnen  wollte,  ist  aus- 
geschlossen. Man  könnte  nicht  einsehen,  was  dadurch  bei  diesem 
ins  hellere  Licht  gerückt  werden  soll  Die  zweite  Stelle  findet  sich 
in  der  ^Genoveva".  Gt)lo  erwartet  Katharina,  die  dem  Gesinde  die 
Nachricht  bringen  soll,  daß  sich  Drago  im  Gemach  der  Gräfin  auf- 
halte.   Li  seiner  Ungeduld  spricht  Golo  „immer  für  sich''  (1809): 

„Wie  lange  bleibt  die  Matter!    Ward  der  Narr 
Ertappt?    Ging  er  vorüber  an  der  ThOr? 
Bechtl    Wechsle  Frag*  und  Antwort  mit  Dir  selbst, 
Mach  Worte,  daß  Dich  kein  Gedanke  stört  !'< 

Golo  kümmert  sich  nicht  um  den  Gutenabendgruß  der  Diener- 
schaft, nicht  lun  das  Gespräch  zwischen  Eonrad  und  Margaretha, 
sondern  h&ngt  allein  eigenen  Gedanken  nach.  Dies  ist  ja  in  der 
Situation  vollauf  begründet  Er  würde  sich  aber  wohl  kaum  dessen 
bewußt  werden,  wenn  Hebbel  nicht  die  Beobachtung  gemacht  hätte, 
daß  er  sich  auch  während  der  Gespräche  anderer  eigenen  Gtedanken 
zu  überlassen  pflegte.  Es  läßt  sich  auch  noch  eine  dritte  Stelle 
anftLhren.  Hier  ironisiert  Hebbjpil,  wphl  unfreiwillig,  die  an  sich 
wahrgenommene  Eigentümlichkeit.  .  Im  „Diamanten^'  befindet  sich 
zu  Anfang  des  fünften  Aktes  Schlüter  mit  Benjamin  allein  im  Walde. 

28* 
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Jener  will  diesen  ermorden,  nm  sich  in  den  Besitz  des  Edelsteins 
za  bringen.  Er  sagt  „für  sich''  (376,  is):  „Nun  ist  es  Zeit  Warum 
Sprech'  ich  leise  ?^'    Dann  fährt  er  laut  fort 

In  seinen  ,JSEBBEL-Problemen"  hat  Walzsl  schon  auf  die 
große  Bedeutung  des  Aparte  hingewiesen.  Mit  Recht  hat  er  gerade 
die  Gestalt  Mariamnens  herausgegriffen,  um  jene  zu  veranschaulichen.'^ 
Denn  tatsächlich  spricht  keine  yon  Hebbels  übrigen  Gestalten  so  oft  bei 
Seite  und  in  einer  für  sich  selbst  so  wesentlichenWeise,  wie  die  jüdische 
Königin.  Wenn  aber  Walzbl  den  Grund  hierfür  darin  sieht,  dafi  es 
Yon  Yomherein  in  Hebbels  Natur  lag^  ,^yerschlo8sene  Charaktere  zu 
zeichnen,  deren  Innenleben,  sei's  bewußt^  sei's  unbewußt,  der  umgeben- 
den Welt  gegenüber  Versteck  spielV',  so  bin  ich  anderer  Meinung.  An 
yerschlossenen  Charakteren  sind  die  Werke  Hebbel  b  sicherlich  reich. 
Müssen  aber  yerschlossene  Naturen  zugleich  solche  sein,  die  der  Welt 
gegenüber  ein  Wesen  zur  Schau  tragen,  das  mit  ihrem  wirklichen  nicht 
das  Geringste  zu  schaffen  hat?  Sicherlich  nicht,  genau  so  wenig, 
wie  man  den  einen  Heuchler  nennen  wird,  der  die  tierischen  Triebe 
in  sich  zu  yerhüllen  trachtet.  Auch  bei  Hebbel  ist  das  nicht  der 
Fall  Eine  Würdigung  des  Aparte,  mit  dem  Mariamne  ausgestattet 
ist  und  das  in  seinem  vollen  Umfang  yon  rednerischer  Wirkung 
begleitet  ist,  wird  uns  die  Berechtigung  dieser  Behauptung  dartun. 

Dabei  gehen  wir  yon  dem  Vergleich  aus,  den  Walzel  zwischen 
Hebbel  und  Gbabbe  anstellt.  Denn  nur  durch  die  eben  dargelegte 
falsche  Voraussetzung  ist  es  erklärlich,  daß  Walzel  aus  diesem 
Vergleich  das  Ergebnis  gewinnt  „der  Hohenstaufe  (Kaiser  Hein- 
rich VI.  in  Gbabbes  gleichnamigem  Stück)  sagt,  wie  Mariamne,  laut 
genau  das  Gegenteil  seiner  intimen  Konfessionen'^^®  Zu  diesem  Er- 
gebnis können  wir  nicht  kommen.  Ebensowenig  wird  es  sich  als 
richtig  erweisen,  daß  dem  Zuschauer  die  Vorgänge  in  Mariamne 
allein  durch  das  Aparte  „zugänglich^'  werden. 

Sehen  wir  zunächst  zu,  was  für  einen  Charakter  uns  Gbabbe 

durch   das  Aparte   enthüllt,   wobei  wir  Walzel   das  Wort  geben. 

„In   der  zweiten   Szene    des    ersten  Aktes    der  Tragödie    „Kaiser 

Heinrich  VI.^'  befinden  sich  Heinrich  und  sein  Weib  Konstanze  auf 

der  Terrasse  eines  Schlosses  in  der  Nähe  Neapels.    Heinrich  erblickt 

ein  Hohenstauferschiff,  das  eilends  sich  nähert;  der  kaiserliche  Aar 

ist  schwarz  umflort;  Heinrich  ruft: 

„Des  Toren, 

Der  es  gewagt,  den  Adler  zu  nmfloren, 

Des  Reiches  Adler  zackt  und  traaert  nicht, 

Ob  ringsum  auch  die  Welt  zusammenbricht.*' 
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Eonstanze  ahnt,  daß  ein  Unglück  nahe  und  ermahnt  den  König, 
sich  za  fassen.  Er  scheint  die  Mahnung  nicht  nötig  zu  haben; 
kühl  erwidert  er 

„Mag  was  Neues  auf  dem  Verdecke  vorgefallen  sein.'' 

Und  wenn  Eonstanze  meint,   es  sei,  als  ob  die  See  seufzte, 

erklärt  er  ganz  kalt: 

^  „Weü 

Das  Schiff  die  See  durchschneidet,  spritzt  sie  auf 

Und  zischt,  —  Du,  weil  Da  einmal  Unglück  träumst. 

Glaubst,  daß  sie  seufze  —  aber  laß  das  Unheil 

Wahr  sein,  —  es  komme  —  Um  so  kühner  tret' 

Ich  ihm  entgegen,  —  der  Waiblinger  kennt 

Kein  andres  Unglück  in  der  Welt  als  das 

lu  eigner  Brust  —  und  das  auch  weiß  er  mit 

Dem  Druck  der  Hand  zu  schwichtigen." 

Während  Heinrich  so  nach  außen  den  Stoiker  spielt,  sagt  uns 
sein  „f&r  sich'*  gesprochenes  Wort,  wie  er  in  seinem  Innern  pein- 
voll leidet: 

„Weh  mir,  des  Stolzes  werd*  ich  notig  haben  — 
An  allen  Zeichen  merk*  ich,  daß  der  Vater 
Gefallen  ist  —  Wie  kfime  Hohenzollem, 
Der  dort  auf  dem  Verdeck  steht,  so  allein 
Zurück?" 

und  nachdem  Eonstanze  den  Sarg  Barbarossas  und  die  hinter 
ihm  wankende  Kaiserin  Beatrice  erkannt,  heißt's  wieder  „für  sich'': 

„Das  Herz  schlägt  in  der  Brnst  mir,  will 

Die  Zfthren  lösen,  wie  im  Schacht  der  Hammer 

Des  Bergmanns  löst  die  Diamanten *^ 

—  Zurück  —  Seid,  was  ihr  scheint,  ihr  Augen, 
Gestähltes,  blaues  Erz,  —  wohl  heiß,  jedoch 
Nie  feucht" 

„Laut''   aber    spricht   Heinrich   schier   teilnahmslos    und   ganz 

sachlich: 

„Kein  Zweifel  mehr  —  sie  bringen  da 

Des  Vaters  Leiche.    Grad  zur  schlimmsten  Stunde 

Hat  dieses  Unglück  sich  ereignet,  es 

Treibt  monatlang  mich  fort  von  hier.    Nach  Rom 

Muß  ich,  mir  dort  die  Kaiserkrone,  und 

Nach  Deutschland,  mir  Gewalt  und  Land  zu  sichern.*' 

Es  erübrigt  sich,  das  Beiseitesprechen  dieses  Kaisers  von 
Gbabbes  Gnaden  noch  weiter   zu  verfolgen.    Das,   worauf  es  an- 


j^ 
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kommt,  ist  durch  das  Angef&hrte  klargestellt  Heinrich  VI.  sagt  laut 
das  Gegenteil  voü  dem,  was  er  in  Wahrheit  ftLhlt  und  denkt.  Dies 
erfahren  wir  durch  ein  Beiseite.  Mit  Tollem  Becht  meint  Walzbl,'^ 
daß  dieses  Verfahren  hei  Gbabbe  nicht  der  Komik  enthehre.  Er 
sagt:  ,,mindestens  hei  Gbabbe'*,  was  heißen  soll,  daß  hei  Hebbel 
kein  komischer  Eindruck  die  Folge  des  Aparte  ist.  Nun  wohl^ 
wenn  dem  so  ist,  so  muß  dafür  auch  ein  Grund  vorhanden  sein. 
Walzel  nennt  ihn  nicht  Der  Grund  besteht  darin,  daß  Mariamne, 
um  die  es  sich  vorläufig  allein  handelt,  in  dem,  was  sie  laut  äußert, 
nur  scheinbar  etwas  sagt,  was  dem  Beiseitegesprochenen  wider- 
spricht In  Wirklichkeit  stimn^t  beides  miteinander  überein,  d.  h. 
Hebbel  unterscheidet  sich  in  der  Anwendung  des  Aparte  von  Geabbe 
durchaus.  Des  zum  Beweise  haben  wir  zunächst  die  dritte  Szene 
des  ersten  Aktes  zu  betrachten.  Herodes  hat  den  Bruder  Mariamnens 
ermorden  und  den  Taucher  aus  dem  Meeresgrund  Perlen  herauf- 
holen lassen,  mit.  denen  er  von  neuem  um  ihre  Liebe  werben  will. 
Er  sucht  sein  Tun  zu  rechtfertigen.  Daß  ihm  dies  gelingt,  beweist 
das  erste  von  Walzel  nicht  erwähnte  Aparte.  Mariamne  sagt  ^^für 
sich*<  (299): 

„0,  daB  er  nicht  die  ^lut^geü  Hfinde  h&tte, 
Ich  sag'  ihm  Nichts,  denn  was  er  auch  gethan. 
Spricht  er  davon,  so  scheint  es  wohlgethan. 
Und  schrecklich  war*  es  doch,  wenn  er  mich  zwänge, 
Den  Brudermord  zu  finden  wie  das  AndVe, 
'.   '        Notwendig,  unvermeidlich,  wohlgethan  ^^ 

Wie  gesagt,  fQhrt  Walzel  diese  Stelle  nicht  an.  Wohl  darum 
nicht,  weil  sie  ihm  ft)r  das  belanglos  schien,  was  er  zu  beweisen 
strebte.  Das  ist  sie  auch«  Mariajnne  sagt  vorher  nicht  das  Gegen- 
teil  von  dem,  was  sie  hier .  „leisem  als  ihre  innerste  Überzeugung 
ausspricht.  Aber  gerade  darum  hätten  diese  Verse  berücksichtigt 
werden  müssen;  weil  sie  wahrscheinlich  der  irrtümlichen  Auffietssung 
des  Folgenden  zuvorgekommen  wären.  Sie  enthüllen  uns  Mariamnens 
Liebe  zu  Herodes;  denn  nur  weil  sie  ihn  liebt,  wird  sie  durch  seine 
Worte  überzeugt  Dadurch  aber,  daß  sie  „beiseite^'  geäußert  werden, 
erhalten  wir  einen  Einblick  in  eine  Frauenseele,  die  sich,  durch  den 
Gatten  in  ihrem  weiblichen  Empfibdeh  gekrähkt,  trotz  ihrer  Liebe 
ihm  gegenüber  nicht  mehr  so  geben  kann,  J  wie  sie  es  früher  ge- 
wohnt war.  Darin  liegt  die  innere  rednerische  Wirkung  von  Mariam- 
nens Worten.  Sie  weisen  uns  darauf  hin,  daß  inmitten  der  asiatischen 
Despotie,  die  von  dem  Persönliclikeitswert  des  (Menschen  noch  nichts 
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weiß,  eine  Natnr  lebt,  die  nicht  als  Sache,  sondern  als  Individoalit&t 
genommen  werden  will,  die  somit  das  Nahen  einer  zakiinfligeni  im 
Entstehen  begrififenen  Enltorepoche  yerkündet. .  ,     ,  ^ 

Wir  sehen  zunächst  davon  ah,  daß  Mariamne  ,^laut^'  keineswegs 
das  Gegenteil  Yon  dem  sagt,  za  dem  sie  sich  ,4eise^Vheke9nt  Dieser 
Punkt  ist  Yorläufig  nicht  zu  hertlcksichtigen,  da .  diese  Verse  Yon 
WaijZEL  nicht  mit  Obabbe  sehen  yerglichen  worden  sind.  Ein  Moment 
^.  d«H.B»i,  Ap^  .»»«iA  ™.d»  d«D.ta.U«  Th«^r. 
Schreibers  unterscheidet,  muß  hier  schon  in  den  Vordergrund  ge- 
reckt werden.  Die  jüdische  Königin  hat  neben  ihrer  Naturveran- 
lagung  einen  inneren  Grund,  sich  yerschlossen  zu  zeigen.  Er  besteht 
in  der  Handlungsweise  ihres  Gemahls.  Der  deutsche  König  hat  gar 
keinen,  außer  dem,  daß  sein  Schöpfer  es  für  angemessen  fand,  sich 
und  seiner  „plumpsten  Grobheit'S  mit  der  er  yerschiedentUch  renom- 
miert  und  mit  der  er  sich  waffnen  muß,  um  nicht  in  weinerliche 
Gefühle  auszubrechen/®  in  ihm  ein  Denkmal  zu  setajen.'* 

„In  der  dritten  Szene  des  ersten  Aktes'',  sagt  Walzel,  indem 
er  sich  zur  Besprechung  Yon  Mariamnens  zweitem  Aparte  wendet, 
das  für  ihn  das  erste  ist,  „möchte  Herodes  seinem  Weib  das  Ge- 
ständnis abringen,  daß  sie  ihm  in  den  Tod  foljjen  werde.  Er  selbst, 
das  gesteht  er  ein,  war  vor  einem  Jahr,  .als  Mariamne  im  Sterben 
lag,  damit  umgegangen,  sich  zu  töten,  um  ihren  Tod  nicht  zu  über- 
leben. Nach  diesem  schrankenlosen  Bekenntnis  seiner  liebe  wagt 
er  das  Yerh&ngnisYolle  Wort  (413) *^ : 

„Wemi  ich  einmal, 

Ich  Bclbst,  im  Sterben  l&ge,  könnt*  ich 

Ein  Gift  Dir  mischen  und  im  Wein  Dir  reichen, 
Damit  ich  Dein  im  Tod  noch  sicher  se^!"' 

Auf  seine  Frage,  ob  Mariamne  ein  solches  „Übermaß  von  Liebe'' 
verzeihen  könnte,  antwortet  sie  laut: 

„Wenn  ich  nach  einem  solchen  Trank  auch  nur 
Zu  einem  letzten  Wort  noch  Odem  hfttte, 
So  flacht'  ich  Dir  mit  diesem  letsten  Wort'< 


ff 


Für  sich''  aber  setzt  sie  hinzu: 


„Ja,  umso  eher  thftt*  ich.  das,  je  sicherer 

Ich  selbst,  wenn  Dich  der  Tod  von  hinnen  riefe, 

In  meinem  Schmers  zum  Dolche  greifen  könnte^^' 

In  den  drei  ersten  Verseti  soll  Aach  WAi!d[^.  Mariamne  ein 
Wesen  zur  Schau  tragen,  das  zu  ihrem  wahren,  in  den  folgenden 


•  '  > 


—     860     — 

leise  geäußerten,  im  Gegensatz  steht  In  demselben  Gegensatz,  wie 
er  bei  Gbabbe  zu  beobachten  ist.  Das  ist  nicht  richtig.  Das  Aparte 
ist  nicht  das  Gegenteil  von  dem  zuerst  laut  geäußerten.  Es  ist  nur 
ein  Gedanke,  den  Mariamne  an  jenes  anknüpft  und  der  mit  jenem 
zusammen  dadurch  rednerisch  wirkt,  daß  er  uns  auf  den  Gegensatz 
zwischen  dem  König  und  der  Königin  hinweist,  einen  Gegensatz,  der 
zwei  Zeitalter,  ein  absterbendes  und  ein  werdendes,  voneinander 
trennt  und  in  dem  sich  der  Dualismus  auswirkt,  auf  den  diese 
Tragödie  gegründet  ist  Nun  wird  man  allerdings  zugeben,  daß  dies 
richtig  ist,  zugleich  aber  die  Einschränkung  machen,  daß  eben  in 
der  Art  dieses  angeknüpften  Gedankens,  der  sich  in  dem  Aparte 
darstellt,  der  Gegensatz  zu  dem  laut  zum  Ausdruck  gebrachten  in 
Erscheinung  tritt  Denn  fehlte  das  Beiseite,  so  würde  der  Zu- 
schauer die  wirklichen  Empfindungen  Mariamnens  nicht  erkennen, 
weil  ihre  ersten  drei  Verse  nicht  imstande  sind,  uns  ihre  Liebe  zu 
Herodes  zu  enthüllen,  vielmehr  sogar  auf  ein  gegenteiliges  Gefühl 
hindeuten;  die  Liebe  zeige  sich  erst  in  dem  „leise'<  gesprochenen. 
Hier  ist  zunächst  an  jenes  erste,  von  Walzel  nicht  berücksichtigte 
Aparte  zu  erinnern.  Aus  diesem  erhellt,  wie  erwähnt,  die  Liebe  der 
Königin.  Welchen  Zweck  verfolgt  Hebbel  mit  diesen  Versen?  Doch 
augenscheinlich  den,  uns  zum  Bewußtsein  zu  bringen,  daß  aus  allem, 
was  Mariamne  im  folgenden  sagt,  das  augenblickliche  beleidigte 
weibliche  und  in  seiner  Menschenwürde  gekränkte  Gefühl  spricht, 
das  seiner  Liebe  zu  dem  Kränkenden  und  Beleidiger  nicht  Baum 
geben  will.  Für  unser  Empfinden  hat  Hebbel  seine  Absicht  auch 
erreicht.  Trotz  Mariamnens  laut  gesprochenen  Versen  wissen  wir 
aus  den  früheren  Worten,  daß  sie  Herodes  noch  liebt.  Dies  bringt 
Hebbel  durch  ein  folgendes  Aparte  noch  einmal  deutlich  zum  Aus- 
druck. Damit  wäre  ein  Unterschied  von  Gbabbe  dargetan.  Während 
die  wahre  Natur  Heinrichs  VI.  allein  durch  ein  folgendes  Aparte^ 
das  mehrmals  notwendig  ist,  enthüllt  werden  kanp,  leistet  diese 
Aufgabe  bei  Hebbel  ein  einmaliges  vorhergehendes  Beiseite. 
Aus  dem  folgenden  Dialog  zwischen  Herodes  und  Mariamne  ersehen 
wir  nun,  daß  diese  nicht  nur  uns,  sondern  auch  ihrem  Gatten  gegen- 
über nicht  Versteck  spielt  Nachdem  der  König  die  Antwort  seines 
Weibes  auf  die  verhängnisvolle  Frage  vernommen,  meint  er  (429): 

„Im  Feuer  dieser  Nacht  hat  sich  ein  Weib 
Mit  ihrem  toten  Mann  verbrannt,  man  wollte 
Sie  retten,  doch  sie  sträubte  sich.    Das  Weib 
Verachtest  Da,  nicht  wahr?* 
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Sie  liefi  ja  nicht  zum  Opferthier  sich  machen, 
'Sie  hat  sich  selbst  geopfert,  das  beweist, 
Daß  ihr  der  Todte  mehr  war,  als  die  Welt!<< 

Darauf  Herodes: 

„Und  du?    Und  ich?" 

Mariamne : 

„Wenn  Du  Dir  sagen  darfst, 
Daß  Da  die  Welt  mir  aufgewogen  hast, 
Was  sollte  mich  wohl  in  der  Welt  noch  halten?" 

Durch  dieses  Zwiegespräch  wird  das  Ton  Walzel  behauptete 
unhaltbar.  Das  zweite  Aparte  Mariamnens  ist  überflüssig,  weil 
diese  das  hier  geäußerte  im  folgenden  Gespräch  mit  Herodes 
„laut^^,  nicht  „für  sich",  wiederholt.  DaflLr  ist  vor  allen  Dingen 
noch  der  letzte  Vers  des  Beiseite  herbeizuziehen,  den  Walzel  nicht 
zitiert.    Er  lautet  (428): 

„Das  kann  man  thnn,  erleiden  kann  man*s  nicht." 

D.  h.  man  kann  wohl  für  jemand  anders  freiwillig,  aber  nicht  auf 
Befehl  sterben.  Nichts  anderes  sagt  Mariamne  zu  Herodes,  wenn 
sie  die  Tat  der  Frau,  die  sich  mit  ihrem  toten  Mann  verbrennen 
ließ,  so  kommentiert: 

„Sie  ließ  ja  nicht  zum  Opferthier  sich  machen, 
Sie  hat  sich  selbst  geopfert  .  .  ." 

Aber  die  Königin  begnügt  sich  nicht  damit,  den  Unterschied 
zwischen  der  Tat  dieser  Frau  und  dem,  was  sie  nach  Herodes' 
Verlangen  tun  soll,  festzustellen,  sie  kommt  ihrem  Gatt«n  so  weit 
entgegen,  wie  es  nach  dem  Vorhergegangenen  überhaupt  möglich 
ist:  sie  macht  die  Anwendung  auf  sich  und  Herodes,  sie  sagt  ihm 
und  uns,  daß  seinem  Tod  auch  der  ihre  folgen  wird: 

„Was  sollte  mich  wohl  in  der  Welt  noch  halten?'^ 

Und  wieder  etwas  später  wiederholt  sie  in  anderen  Worten 
dasselbe  noch  einmal  (465): 

m 

„Man  stellt  auf  Thaten  keinen  Schuldschein  ans, 
Viel  weniger  anf  Schmerzen  nnd  auf  Opfer, 
Wie  die  Verzweiflung  zwar,  ich  fühTs,  sie  bringen, 
Doch  nie  die  Liebe  sie  verlangen  kann." 
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Also:  nicht  wie  G-rabbes  Hohenstaufe  spielt  Mariamne  Yor  der 
Welt  Versteck^  sondern  sie  gibt  ihre  Gesinnung  in  voller  Deutlichkeit 
zu  erkennen.  Auch  ohne  ein  Beiseite  würden  wir  ihr.  Wesen  Ter- 
stehen.  Freilich  wird  man  hier  einen  Einwand  machen.  Man 
wird  sagen,  die  Form,  in  der  Mariamne  ihr  Inneres  enthüllt, 
ist  derart,  daß  Herodes  und  auch  wir  nicht  wissen  können,  was  sie 
eigentlich  meint.  Sie  sagt  zu  ihrem  Gemahl  nicht:  Wenn  Du  stirbst, 
sterbe  auch  ich,  sondern  sie  setzt  ihre  Worte  so,  daß  die  Ent- 
scheidung über  den  Sinn  bei  ihm  und  uns  steht:  Wenn  Du  Dir 
sagen  darfst,  daß  dies  und  dies  der  Fall  ist^  dann  wüßte  ich  nicht, 
was  ich  noch  auf  der  Welt  soll,  und  sie  sagt  nicht,  du  kannst  zwar 
nicht  von  mir  verlangen,  daß  ich  mich  tOte,  wenn  du  nicht  mehr 
lebst,  aber  ich  werde  es  freiwillig  tun,  sondern  sie  gibt  dem  Ge- 
danken eine  allgemeine  Form;*'  denn  sie  meint,  sie  fühle,  daß 
man  aus  Verzweiflung  so  handeln  kann.  Vor  allem  aber  wird  man 
an  die  sechste  Szene  des  dritten  Aktes  erinnern,  der  ja  auch  von 
Walzel  zum  Beweise  seiner  Ansicht  eine  so  große  Bedeutung  zu- 
geschrieben wird.  Denn  hier,  so  wird  man  sagen  und  Walzel  hat  es 
gesagt,  verhüllt  Mariamne  doch  wirklich  ihre  wahren  Empfindungen 
und  hier  können  wir  nur  durch  das  Aparte  einen  Erblick  in  den 
wirkUchen  Zustand  ihrer  Seele  erhalten!  Es  handelt  sich  darum, 
daß  Mariamne  in  mehreren  längeren  Beiseites  (1791  £)  ihrer  Freude 
darüber  Ausdruck   verleiht,    daß   Herodes   noch    einmal   fortzieht 

Denn: 

„Jetzt  werd*  ich*s  sehn,  ob's  bloß  ein  Fieber  war, 
Das  Fieber  der  gereisten  Leidenschaft, 
Das  ihn  verwirrte,  oder  ob  sich  mir 
In  klarer  That  sein  Innerstes  verrieth," 

als .  er  zum  ersten  Mal  den  Blutbefehl  gab.  Darum  darf  sie  ihn 
den  Grund  ihrer  Freude  nicht  wissen  lassen,  wenn  ihn  auch  Herodes 
mißdeutet  und  glaubt,  sie  wünsche  seinen  Tod  (1823): 

„Halt  an  Dich,  Härzi    Verrath  Dich  nicht!    Die  Probe 
Ist  keine,  wenn  er  ahnt,  was  Dich  bewegt 
Besteht  er  sie,  wie  wirst  Da  selbst  belohnt, 
Wie  kannst  Du  ihn  belohnen!    Laß  Dich  denn 
Von  ihm  verkennen!    Prüf  ihn!    Denk'  an*s  Ende 
Und  an  den  Kranz,  den  Du  ihm  reichen  darfst, 
Wenn  er  den  Dämon  überwunden  hat!'' 

Diesen  Gedanken  .'drücken  mehr  oder  weniger '  entschieden  alle 
Beiseites  der  Königin  aus.    Hieria  zeigt  sich  auch  ihr6  rednerische 
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Wirkung,  was  ich  nicht  weiter  auseinanderzusetzen  nötig  habe, 
da  auf  dem  G-egensatz  zwischen  dem  im  Aparte  zum  Ausdruck 
kommenden  Wesen  Mariamnens  und  dem  des  Herodes  auch  der 
rednerische  Eindruck  der  übrigen  ißeiseites  beruhte^  Nur  ist  dieser 
Gegensatz  hier  noch  yerstärkt,  weil  der  EOnig  noch  yerblendeter  ist 
Ist  dieses  Fürsichsprechen  nun  durchaus  notwendig?  Ist  es 
allein  imstande,  uns  Aufschluß  darüber  zu  geben,  daß  Mariamne 
nicht  daram  jubelt,  weil  sie  ho£Pt,  Herodes  werde  in  dem  neuem 
Kampfe  fallen?  Ich  glaube  nicht  Die  ganze  Szene  hindurch  könnte 
die  Königin  schweigen  und  wir  könnten  doch  aus  der  Kenntnis  des 
Vorhergegangenen  auf  ihre  wahren  Empfindungen  schließen.  Dies  soll 
natürlich  nicht  heißen,  daß  Hebbel  nun  so  hätte  yerffthren  müssen. 
Das  Aparte  dient  dazu,  das  Innenleben  Mariamnens  ganz  deutlich  zu 
versinnlichen  und  tr&gt  auch  zur  lebendigen  dramatischen  Gestaltung 
beL  Das  Wechselspiel  zwischen  dem  liebenden  Weibe,  das  seine  Liebe 
nicht  yerraten  will  und  dem  zweifelnden  König,  der  schon  nicht 
mehr  zweifelt,  sondern  an  die  Untreue  seiner  Gemahlin  glaubt,  ist 
auf  der  Bühne  sehr  wirksam.  Nur  wird  man  allerdings  auch  hier 
einige  der  Beiseites  als  überflüssig  empfinden  imd  Walzel  fiecht 
geben,  wenn  er  yon  einer  „übertriebenen  Anwendung  des  Fürsich- 
sprechens'' redet ^'  Nur  werden  wir  uns  yon  ihm  dadurch  unter- 
scheiden, daß  wir  diesen  Übertriebenen  Gebrauch  nicht  fär  notwendig 
halten;  während  er  glaubt,  daß  sich  nur  durch  ihn  die  Verschlossen- 
heit Mariamnens  darlegen  läßt,  die  in  dieser  Szene  gar  nicht  einmal 
so  groß  ist  Hier  wie  im  ersten  Akt  müßte  Herodes  die  wahre 
Natur  seines  Weibes  durchschauen.  Doch,  ebenso  wie  dort,  macht 
ihn  auch  hier  das  Bewußtsein  der  eigenen  Schuld  und  der  daraus 
sich  ergebende  Aigwohn  blind.  Auch  hier  spielt  Mariamne  kein 
V^ersteck,  auch  hier  bietet  die  Art  ihres  Beiseitesprechens  nicht  den 
icleinsten  übereinstimmenden  Punkt  mit  der  des  Gbabbb  sehen.  Auch 
hier  muß  gesagt  werden,  daß  Mariamne,  selbst,  wenn  sie  ,Aaut''  das 
Gegenteil  yon  dem  sagte,  was  sie  „leise''  ausspricht,  mehr  Grund 
dazu  hätte  als  Heinrich  VI.  Dieser  hat  gar  keinen,  außer  dem 
früher  erwähnten,  der  in  der  Eitelkeit  seines  Erzeugers  wurzelt 
Mariamne  hat  dagegen  die  Aufgabe,  Herodes  auf  die  Probe  zu 
stellen  und  im  Wesen  dieser  Probe  liegt  es,  daß  sie  Sure  Gefühle 
nicht  klipp  und  klar  aussprechen  dar£  Aber  sie  sagt  zu  Herodes 
nicht  „laut''  das  Gegenteil  yon  dem,  was  sie  „für  sich"  spricht,  ganz 
und  gar  nicht!  Muß  doch  selbst  Walzel  zugeben,^^  daß*  Mariamnens 
Worte  (1875): 
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„Herodes  mftß'ge  Dichl    Du  hast  vielleicht 
Gerade  jetzt  Dein  Schicksal  in  den  Hftnden 
Und  kannst  es  wenden,  wie  es  Dir  gef&llt! 
Für  jeden  Menschen  kommt  der  Aagenhlick, 
In  dem  der  Lenker  seines  Sterns  ihm  seihst 
Die  Zügel  übergibt    Nur  das  ist  schlimm, 
Daß  er  den  Augenblick  nicht  kennt,  daß  jeder 
Es  sein  kann,  der  vorüberrollt!*' 

dem  König  Gelegenheit  bieten,  jetzt  endlich  in  ihre  Seele  zu  bücken^ 
„die  sich  hier  am  stärksten,  wenn  auch  immer  noch  wenig  genug 
ihm  enthüllt'^  Die  Einschränkung  können  wir  nicht  gelten  lassen. 
Uns  scheint,  daß  diese  mahnenden  Worte  den  Blick  des  Königs 
doch  klären  müßten,  wäre  er  nichti  ^ie  Walzel  an  derselben  Stelle 
sagt,  ,^darch  ihren  stummen  und  ihren  lauten  Widerstand  schon  zu 
tief  erregt."  Was  Walzel  aber  nicht  sieht,  ist  der  tiefere  Grund 
für  diese  Erregung.  Dieser  Grund  führt  uns  zu  einem  Punkt,  in 
dem  wir  Walzel  zum  letzten  Mal  widersprechen  müssen,  zu  einem 
Punkt,  der  für  die  ganze  Auffassung  der  Tragödie  von  höchster 
Wichtigkeit  ist  und  der  zugleich  der  entscheidendste  Beweis  dafür 
ist,  daß  Hebbel  und  Gbabbe  auch  in  der  Anwendung  des  Beiseite- 
sprechens nichts  Gemeinsames  haben. 

2u  Beginn  seines  Abschnittes  über  „Hebbels  Lieblingscbaraktere 
und  ihre  technische  Darstellung'*  meint  Walzel:*^  „Die  Seelen- 
Yorgänge,  die  den  tragischen  Konflikt  in  Herodes  und  Mariamne  be- 
dingen, spielen  sich  lediglich  innerlich  in  Mariamne  ab ;  ließe  sie  den 
Gatten  erkennen,  was  in  ihr  vorgeht,  so  wäre  eine  tragische  Verkettung 
undenkbar^',  und  etwas  später  sagt  er  wiederholend  von  Mariamne  :^^ 
„Verrät  sie  auch  nur  mit  einem  Worte,  wie  sie's  im  Innersten  meint, 
dann  ist  der  Konflikt  zunichte  gemacht.*'  Aber  sie  tut  das  ja  doch 
und  Walzel  hat  die  Stelle,  wie  oben  bemerkt,  selbst  angeführt. 
Und  trotzdem  wird  der  Konflikt  nicht  unmöglich!  Folglich  muß  die 
tragische  Verkettung  in  etwas  anderem  als  darin  liegen,  daß 
Mariamne  ihrem  Gemahl  verbirgt,  „wie  sie's  im  Innersten  meint'^'. 
Als  darin  also,  daß  sie,  wie  Gbabbes  Hohenstaufenfürst,  Versteck 
gegenüber  der  Welt  spielt,  und  dieses  andere  ist  eben  der  tiefere 
Grund  für  die  Erregung  des  Herodes.  Es  ist  falsch,  wenn  Walzel 
meint,  daß  sich  die  Seelenvorgänge,  die  den  tragischen  Konflikt  in 
unserer  Tragödie  hervorrufen,  allein  im  Innern  Mariamnens  auswirken. 
Träfe  es  zu,  so  würde  darin  ein  großer  Vorwurf  für  den  Dramatiker 
Hebbel  liegen.  Es  würde  nichts  anderes  bedeuten  als  die  Tatsache, 
daß  Herodes  nur  ein  Mittel  ist^  das  der  Dichter  anwendet,  um  einen 
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anderen  Charakter  zur  Darstellung  zu  bringen.  Tatsächlich  ist  das 
nun  nicht  der  Fall  Gerade  dadurch,  daß  Mariamne  ihrem  Gatten 
sowohl  in  der  dritten  Szene  des  ersten  Aktes,  wie  in  der  sechsten 
des  dritten  zu  erkennen  gibt,  was  in  ihrer  Seele  vorgeht,  enthüllt 
sich  auch  der  tragische  Konflikt  in  der  des  Herodes.  Indem  sein 
Blick  ftLr  die  Größe  seines  Weibes  verdunkelt  ist,  indem  er  nur  der 
Stimme  seiner  Eifersucht  Gehör  schenkt,  während  er  für  die  Sprache 
der  Liebe,  die  aus  Mariamne  spricht,  taub  ist,  wird  auch  der  tiefere 
Grund  offenbar,  aus  dem  heraus  er  so  und  nicht  anders  handeln 
kann.  Diesen  Grund  erfahren  wir  andeutend  schon  im  ersten  Akt 
aus  dem  Munde  Mariamnens  selbst  Als  Herodes  ihr  vorwirft,  daß 
sie  für  ihn,  der  einem  ungewissen  Schicksal  entgegengeht,  nicht 
zittert,  da  antwortet  sie  ihm  (474): 

„Nun  fang*  ich  an!   Kannst  Du  nicht  mehr  vertrauen, 
Seit  Du  den  Bruder  mir  —  dann  wehe  mir 
Und  wehe  Dir!« 

In  diesen  Worten  liegt  der  Schlüssel  für  das  Verständnis  des 
Apartes.  Nicht,  weil  Mariamne  „f&r  sich''  etwas  sagt,  was  den 
Worten  widerspricht,  mit  denen  sie  sich  „laut"  an  ihren  Gatten 
wendet,  mißversteht  Herodes  sie,  sondern  darum,  weil  er  fühlt,  daß 
er  nach  der  Ermordung  des  Aristobulus  keinen  Anspruch  mehr  auf 
ihre  Liebe  zu  machen  berechtigt  ist.  Auf  ihre  Liebe,  die  sie  „laut'' 
und  „beiseite''  zu  erkennen  gibt.  Weil  er  empfindet,  daß  Mariamne 
Veranlassung  hätte,  ihm  ihre  Liebe  zu  entziehen,  da  er  ihr  den 
Bruder  geraubt,  glaubt  er  auch,  sie  hätte  sie  ihm  schon  entzogen. 
Ihm  geht  es  wie  Ibsens  Baumeister  Solneß:  mit  dem  Gefühl  der 
eigenen  Schuld  schwindet  die  innere  Kraft  und  das  Vertrauen  zu 
der  Schuldlosigkeit  anderer.  Nicht  Mariamnens  Innenleben,  das  der 
Welt  gegenüber  Versteck  spielt,  ist  der  Grund  für  Herodes  Ver- 
ständnislosigkeit,  sondern  sein  eigener  seelischer  Zustand. 

Die  Ähnlichkeit  zwischen  Hebbel  und  Gbabbe,  die  Walzel 
festgestellt  zu  haben  glaubt,  erweist  sich  somit  als  ein  Irrtum,  und 
auch  seine  These,  daß  Hebbel  es  liebt,  verschlossene  Charaktere 
darzustellen,  die  sich  den  Menschen  gegenüber  anders  geben,  als 
sie  in  Wirklichkeit  sind,  ist,  wenigstens  was  Mariamne  betrifift, 
widerlegt.  Dafür  sei  endlich  noch  an  etwas  anderes  erinnert  Es 
folgt  zwar  nicht  unmittelbar  aus  dem  Werk  selbst  und  vermag  das 
Gesagte  auch  nicht  zu  vertiefen,  kann  aber  doch  jedenfalls  nach 
dem  bisher  Auseinandergesetzten  mit  als  Beweis  angeführt  werden: 
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jyMariamne  stellt  uns^  wie  in  Marmor  gemeißelt'^  das  Wesen  Ghbistine 
Hebbels  dar.^^  Des  Dichters  G-attin  war  gewiß  eine  innerliche  nnd 
auch  verschlossene  Natur,  indessen  hat  sie  doch  sicherlich  nioi  so 
weit  wir  nach  dem  zu  urteilen  yermOgen,  was  wir  von  ihr  wissen, 
äußerlich  ein  anderes  Wesen  zur  Schau  getragen  als  es  ihr  eigen- 
tttmlich  war.*® 

Das  übrige  Aparte,  das  sich  noch  in  ^^^rodes  und  Mariamne" 
findet/*  kann  sich  an  Bedeutung  nicht  mit  dem  Mariamnens  messen. 
Für  uns  kommt  nur  das  rednerisch  Wirkende  in  Frage.  Da  sind 
nur  einige  des  Herodes  zu  erwähnen,  die  an  Ausdehnung  zwar 
geringer  sind,  doch  aber  den  Seelenzustand  des  Königs  blitzartig 
erhellen.  Überhaupt  muß  gesagt  werden^  daß  nur  das  Beiseite 
einen  rednerischen  Eindruck  hervorruft,  das  den  Charakter  deutlicher 
macht,  nie  das,  das  ausschließlich  dem  Zweck  der  Mitteilung  dient, 
der  sich  allerdings  auch  mit  dem  ersten  verbinden  kanii«  Zu  Anfang 
des  Werkes  erzählt  Judas  von  der  Frau,  die  nicht  aus  dem  Feuer 
gerettet  werden  wollte,  um  ihren  verschiedenen  Gatten  nicht  zu 
überleben.    Wenn  Herodes  darauf  „f&r  sich^  bemerkt  (28): 

„Das  will  ich  Mariamnen  doch  erzählen 
Und  ihr  dabei  ins  Auge  8chaa*n!", 

SO  deuten  diese  Worte  schon  auf  das  Mißtrauen  hin^  das  der  König 
in  die  Liebe  seiner  Gemahlin  setzt  Wenn  er  von  der  Wirkung, 
die  das  Bild  des  Aristobulus  auf  Antonius  gemacht  hat  und  von 
dessen  Frage  hört,  ob  Mariamne  ihrem  Bruder  gleiche,  und  darauf 
beiseite  sagt  (231): 

Ha,  Mariamnet    Aber  -—  daxa  lach*  ich; 
Denn  davor  werd'  ich  mich  zu.  Bchütaen  wissen, 
So  oder  so,  es  komme,  wie  es  will!", 

so  wird  dieser  Eindruck  noch  vertieft;  denn  würde  Herodes  noch 
an  Mariamnens  Liebe  glauben,  so  hätte  er  die  innere  Gewißheit, 
daß  ihr  von  Antonius  kein  Schaden  drohen  könne.  Demgemäß 
würde  er  nicht,  wie  es  hier  geschieht,  auf  Gewaltmittel  hindeuten, 
mit  denen  er  irgendwelche  Beziehungen  zwischen  jenem  und  Mariamne 
verhindern  will.  Wenn  er  das  erste  Mal  zurückkehrt  und  wahr- 
nimmt, daß  Mariamne  von  seinem  Blutbefehl  erfahren  hat  und  be- 
stürzt zu  ihr  spricht  (1602): 

„Das  wÄr'     ' 
Entsetslich!    Nimmer  löscht'  ich*g  in  ihr  waaV*, 
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BO  ist  der  rednerische  Effekt  dieser  Worte  besonders  stark.  Sie 
zeigen  nns,  daß  Herödes  sein  Weib  kennt,  und  lassen  darum  seine 
Sobald  um  so  größer  erscheinen. 

Hätte  Walzel  mit  seiner  Behanptong  recht,  daß  die  ver» 
schlossenen  Charaktere  sich  bei  Hebbel  anders  geben  als  sie  sind, 
so  müßten  in  der  ,,Maria  Magdalene'^  besonders  viele  Apartes  sein. 
Vor  allem  müßte  Meister  Anton  sein  Innenleben  ganz  durch  sie 
entschleiern.  Genau  das  Gegenteil  ist  der  Fall.  Der  Tischlermeister 
spricht  nicht  ein  einziges  Mal  ,,für  sich'^  Seine  Verschlossenheit 
wird  in  erster  Linie  durch  seine  langen  Beden  versinnlicht,  die  er 
im  ersten  Akt  an  Leonhard,  im  zweiten  an  Elara  richtet  Das  ist 
kein  Paradoxon.  Denn  die  Art,  wie  diesem  hartknochigen  Mann 
die  Worte  zu  Gebote  stehen,  wenn  ihm  einmal  das  Herz  überfließt, 
oder  wenn  die  Verzweiflung  den  zurückgehaltenen  Schmerz  aus  der 
Brust  heraustreibt,  beweist,  daß  hier  ein  Mensch  redet,  der  gewohnt 
ist,  alles  in  sich  zurückzuhalten  und  der  sich  nur  dann,  wenn  er 
zu  ersticken  droht,  einmal  Luft  machen  muß.  Von  Natur  ist  er 
Yerschlossen,  hart,  wie  es  sich  namentlich  am  Ende  des  Trauerspiels 
zeigt  Man  wird  in  seinen  langen  Aussprüchen  aber  nicht  den 
Beweis  dafür  sehen  dürfen,  daß  seine  Verschlossenheit  nur  eine 
Pose  ist,  die  er  der  Welt  gegenüber  zur  Schau  tr&gt  Man  hat  dies 
auch  nicht  getan.  Jene  sind  nur  eine  notwendige  Reaktion,  die  sich 
einmal  einstellen  muß.  Außerdem  wird  man  ja  auch  nicht  be- 
haupten wollen,  daß  das  Wesen  Meister  Antons,  wie  es  in  den 
Gesprächen  mit  Elara  zutage  tritt,  dem  Wesen  widerspricht,  Yon 
dem  wir  auf  eine  innere  Verschlossenheit  zu  schließen  berechtigt 
sind.  Der  Tischlermeister  zeigt  sich  in  jenen  ebenso  hart,  #ie  er 
sich  sonst  gibt;  ich  erinnere  nur  daran,  daß  er  seiner  unglücklichen 
Tochter  schwört^  sich  selbst  zu  töten,  wenn  auch  sie  ihm  Schande 
mache  (40,  s).«^ 

Elinmal  ist  nun  allerdings  so  etwas  wie  eine  bewußte  Täuschung 
der  Umgebung  durch  ein  Indiriduum  in  der  „Maria  Magdalene'* 
festzustellen.  E^  handelt  sich  um  das  einzige  Aparte,  das  in  diesem 
Werk  rednerische  Wirkung  ausübt  Auf  dieses  wurde  bereits  ge- 
legentlich  der  Besprechung  einer  Ansicht  Vischebs  aufmerksam 
gemacht  In  der  zweiten  Szene  des  ersten  Aktes  fragt  die  Mutter 
ihren  Sohn,  wohin  er  gehen  wolle.  Karl  antwortet  (13,22):  „Ich 
will's  Dir  nicht  sagen,  dann  kannst  Du,  wenn  der  alte  Brummbär 
nach  mir  fragt,  ohne  roth  zu  werden,  antworten,  daß  Du's  nicht 
weißt,    übrigens  brauch'  ich  Deinen  (Luiden  gar  nicht,  es  ist  das 
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Beste,  daß  nicht  alles  Wasser  aus  einem  Brunnen  geschöpft  werden 
solL<<  9>Für  sich''  fügt  er  hinzu:  „Hier  im  Hause  glauben  sie  Yon 
mir  ja  doch  immer  das  Schlimmste;  wie  sollt'  es  mich  nicht  freuen, 
sie  in  der  Angst  zu  erhalten?  Warum  sollt'  ich's  sagen,  daß  ich, 
da  ich  den  Gulden  nicht  bekomme,  nun  schon  in  die  Kirche  gehen 
muß,  wenn  mir  nicht  ein  Bekannter  aus  der  Verlegenheit  hilft?*' 
Karl  ist  verbittert  geworden;  weil  man  yon  ihm  immer  Schlimmes 
glaubt,  will  er  auch  schlimm  sein.  Er  ist,  wie  Mabie  ton  Ebhbb- 
EscHENBACHS  „Oemoindckind^',  ein  von  Natur  trotziger  Mensch,  der, 
weil  man  seinen  Trotz  als  Schlechtigkeit  auslegt,  wirklich  in  Gefahr 
gerät,  schlecht  zu  werden.  Der  psychologische  Grund  für  die  Ver- 
stellung, die  schon  keine  mehr  ist,  ist  also  vorhanden,  was  bei 
Gbasbb  nicht  der  Fall  ist  Und  außerdem  wird  man  von  Hebbel, 
weil  er  einmal,  wirklich  nur  einmal,  durch  ein  übrigens  später 
hinzugesetztes  Beiseite  ein  Wesen  des  Individuums  ans  Licht  stellt, 
das  verschieden  ist  von  dem,  das  jenes  den  Menschen  gegenüber 
zeigt,  nicht  sagen  können,  daß  er  mit  Vorliebe  Charaktere  darstellt, 
die  sich  anders  geben  als  sie  sind. 

Wie  die  Vergleichung  der  verschiedenen  Drucke  ergibt,  herrscht 
über  die  Verteilung  des  Aparte  in  der  „  Judith  ^'^  keine  Überein- 
stimmung. Überhaupt  hat  Hebbel  die  Bezeichnung  „für  sich'' 
häufig  fortgelassen,  wo  es  unbedingt  stehen  muß,  so  ja  auch  in  der 
ausführlich  analysierten  sechsten  Szene  des  dritten  Aktes  von  „Hero- 
des  und  Mariamne''.^^  Gelegentlich  findet  sich  dafür  ein  äußeres 
Kriterium,  wenn  nämlich  im  Text  ein  „laut^'  steht,  ohne  daß  ein 
„beiseite''  vorhergegangen  wäre,  wie  es  z.  B.  im  „Trauerspiel  in 
Sizilien^'  Vers  716  der  Fall  ist  Wie  sorglos  Hebbel  hier  verfährt, 
beweist,  daß  er  manchmal  den  Redenden  an  ein  Aparte  anknüpfen 
läßt,  das  er  doch  gar  nicht  hat  verstehen  dürfen.  So  sagt  Julia 
im  Zwiegespräch  mit  Antonio  „für  sich^S  was  von  Hebbel  nicht 
angegeben  ist,  obgleich  der  Sinn  es  verlangt  (186, 26):  „Doch  nein, 
nein,  was  mach'  ich  da,  das  darf  er  nie  hören  oder  erst  spät" 
Und  Antonio  antwortet:  ,Jch  brauch'  nur  eins  noch  zu  hören.'' 
Dies  sei  angeführt,  weil  dadurch  auch  der  Grund  gerechtfertigt 
wird,  den  wir  für  die  häufige  Anwendung  des  Aparte  durch 
Hebbel  angaben.  Das  Sprechen  in  sich  hinein  und  mit  sich  allein 
ist  ihm  schon  so  zur  Gewohnheit  geworden,  daß  er  es  in  dem 
Affekt  dichterischer  Tätigkeit  nicht  mehr  von  dem  „lauten"  Sprechen 
zu  unterscheiden  vermag. 

Eiine  umfEissende  Übersicht  über  das  Aparte,  die  nicht  hierher 
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gehört,  "Würde  ergeben,  daB  es  in  zweiter  Linie  von  Hebbels  Drang 
nach  möglichst  dentlicher  Motivierong  herrührt.  Die  rednerische 
Wirkung  kann  sich  nicht  immer  mit  dieser  Aufgabe  verbinden  und 
so  kommt  es,  daß  die  Beiseites  in  ,,Herodes  und  Mariamne''  die 
aller  übrigen  Werke  an  rhetorischem  Eindruck  übertreffen.  Auch 
die  der  „Judith'^  und  der  „Julia^^  die  wir  hier  übergehen  können,  weil 
sie  allzusehr  monologartigen  Charakter  annehmen  und  daher  in  ihrer 
Wirkung  dem  Monolog  im  Dialog  gleichkommen^  der  uns  hier  nichts 
angeht  Dagegen  sind  einige  kurze  Apartes  von  G-olo  anzuführen, 
die  den  Dualismus,  der  seine  Alleingespräche  beherrscht,  ebenfalls 
mehr  oder  weniger  widerspiegeln  und  daher  rednerische  Wirkung 
hervorrufen.^'  Als  G^noveva  aus  der  Ohnmacht  erwacht  ist,  be- 
stätigt Qolo  ihr  die  Abreise  des  Grafen  (357): 

„Jawohl,  ftls  Ihr  vor  Schmerz 
In  Ohmnacht  sankt,  da  eilt  er  schnell  hinweg. 
Euch  zu  erwecken;  hatt*  er  nicht  die  Zeit'^ 


» 


Für  sich"  setzt  er  aber  hinzu: 


„Wer  spricht  aus  mir?    Schweig*,  bdaer  Geist!*' 

Golo  erkennt  hier  zum  erstenmal  das  Vorhandensein  einee  un- 
sittlichen Ichs  in  sich  und  sucht  ihm  Einhalt  zu  gebieten.  Daß 
ihm  dies  vorläufig  gelingt,  zeigt  eine  kurz  darauf  folgende  Stelle, 
in  der  er  nicht  ,^aut^',  sondern  nur  „leise''  sagt,  daß  Siegfried  ohne 
Tränen  fortzog  (379).  Als  ihm  Genoveva  beteuert,  sie  werde  es  ihm 
niemals  verzeihen,  wenn  er  den  Turm  besteige,  sagt  er  zu  sich  (464): 

„Das  heißt:  sie  will  das  Beste,  was  ich  that, 
Das  Beste,  was  ich  thun  kann,  nie  verzeih  V, 

Worte,  die  dartun,  daß  er  begriffen  hat^  es  gelte  jetzt,  sich  selbst 
und  damit  das  unsittliche  Ich  zu  vernichten.  Rednerisch,  wie  fast 
alles,  was  in  ihm  vorgeht,  wirkt  auch  das  Beiseite,  mit  dem  das 
große  ^  von  Golos  Seite  monologische  Gespräch  im  zweiten  Akt 
zwischen  ihm  und  Genoveva  endigt  Seine  Ldebe  findet  herrliche 
Worte  für  den  Adel  der  Gräfin  (752): 

„Dem  heü'gen  Fluß  ist  ihre  Seele  gleich, 
Ans  dem  Aussätzige,  niedertanchend,  rein 
Und  leuchtend  sich  erhoben.    Sünde  kann 
Sie  sich  nicht  denken.    Was  sie  dafür  halt, 
Ist  schlackig  Gold,  das  gleich  geläutert  wird, 
Sobald  es  ihr  Gedanke  nur  erfaßt 
WAeHKB.  24 
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Die  rednerische  Wirkung  dieser  Verse  bestellt  darin,  daß  wir 
erkennen,  wieriel  Möglichkeit  doch  noch  in  Golo  vorhanden  ist,  den 
rechten  Weg  zu  wählen.  Als  dies  nicht  mehr  geschehen  kann,  ab 
er  Drago  veranlassen  will,  sich  im  Gtemach  G^noYevas  zu  yerstecken 
und  dieser  sich  weigert,  sagt  er  wieder  „für  sich^  (1761): 

„ScharkM  Schar kM    Sie  ist  jedwedem  wie  ein  Licht, 
Man  kann  es  löschen,  doch  heflecken  nicht!" 

Auch  hierdurch  weist  er  wieder  auf  das  Vorhandensein  zweier 
Iche  hin.  Das  eine  von  ihnen,  das  sittliche,  ist  nur  nicht  mehr  zur 
Tat  fähig,  weil  es  vom  unsittlichen  niedergehalten  wird.  Als  es 
gegen  Schluß  der  Tragödie  wieder  erwacht,  faßt  es  die  Quintessenz 
von  Genovevas  Wesen  in  die  „leise"  gesprochenen  Worte  (3141): 

„Man  trifft  sie,  wie  man  eine  Saite  trifft! 
Die  Antwort  ist  ein  wonderharer  Ton!*', 

während  das  unsittliche  Ich  gleich  darauf  die  Pfalzgräfin  den 
Mördern  ausliefert  Im  „Gyges'S  auf  den  gleich  überzugehen  ist, 
da  die  „Agnes  Bemauer"  keine  rednerische  Wirkung  hervorrufende 
Apartes  besitzt,  sind  zwei  des  Eandaules  zu  nennen.  Nach  der  ver- 
hängnisTollen  Nacht  tritt  er  mit  den  Worten  auf,  die  „für  sich'' 
gesprochen  gedacht  werden  müssen,  weil  Gyges  auf  der  Bühne 
ist  (593): 

„Sie  wacht  und  stellt  sich  doch  als  ob  sie  schliefe/' 

Durch  diese  Bemerkung  wird  einmal  der  Hörer  darauf  hin- 
gewiesen, daß  Bhodope  irgend  etwas,  wenn  auch  noch  ganz  un- 
bestimmt, von  den  Vorgängen  der  Nacht  ahnt.  Diese  Mitteilung 
ist  poetisch  gerechtfertigt,  weil  sie  aus  dem  Affekt  des  Königs  fließt. 
Zweitens  findet  sich  in  ihr  schon  eine  Spur  des  Zweifels,  den  Kan- 
daules  in  die  Berechtigung  seiner  Handlungsweise  setzt,  also  auch 
ein  Dualismus.  Verstärkt  zeigt  sich  dieser  im  Gespräch  mit  Gyges, 
in  dem  bald  darauffolgenden,  ebenfalls  beiseite  geäußerten  Vers  (669): 

„Fast  reat  mich,  was  ich  that!    Hier  Baserei 
Und  drinnen  Argwohn  —  ei!"" 

Wie  wenig  es  zutrifft,  daß  uns  Hebbels  yerschlossene  Charak- 
tere im  Dialog  nur  durch  das  Beiseite  enthüllt  werden  können,  be- 
zeugt auch  Bhodope,  die  nur  ein  einziges  Mal  „für  sich^'  redet 
(1007);  besondere  Wirkung  haben  diese  Verse  nicht 
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Wohl  aber  gilt  das  von  der  Mehrzahl  der  wenigen  Apartes  in 
den  „Nibelungen '^  Das  erste  ist  allerdings  nicht  an  und  für  sich 
rednerisch;  im  Gegenteil ,  dnrch  den  Zweck  der  Mitteilung,  den  es 
offensichtlich  verfolgt,  yerliert  es  jene  Eigenschaft  ganz.  Aber  dnrch 
die  Art,  wie  es  ge&ußert  wird,  erhSlt  es  sie  wieder  zurück  Es 
handelt  sich  um  die  Stelle,  wo  Siegfried  Eriemhild  yerhindert,  den 
GHhrtel  Brunhilds  anzulegen,  den  er  versehentlich  aus  dem  Gtomach 
mitnahm.  Während  Ejriemhild  meint,  er  scherze  nur,  sagt  er  dem 
Publikum,  wie  jener  Gegenstand  in  seinen  Besitz  gelangte  (1466): 

Eriemhild:  „Ist  das  Dein  Ernst? 

Siegfried  (f.  s,):  Sie  suchte  mir  die  Hände 

Zu  binden. 

Kriemhild:  Lachst  Da  nicht? 

Siegfried  (f.  s.)^  Da  ward  ich  wütend 

Und  brauchte  meine  Kraft 

Kriemhild:  Noch  immer  nicht? 

Siegfried  (f.  s.):  Ich  riß  ihr  Etwas  weg! 

Kriemhild:  Bald  werd'  ich's  glauben. 

Siegfried  (f.  s.):  Das  pfropft*  ich,  weil  sie  wieder  danach  griff, 

Mir  in  den  Busen,  und ". 

Es  ist  klar,  daß  Siegfrieds  Worte  fllr  das  Publikum  berechnet 
sind, .  und  doch  kann  dies  durch  ein  geschicktes  Spiel  des  Schau- 
spielers verwischt  werden.  Dieser  hätte  den  Eindruck  zu  erwecken, 
als  wenn  Siegfried  sich  die  Vorgänge  in  der  Hochzeitsnacht  noch 
einmal  ins  Gedächtnis  zurückriefe^  um  darüber  ins  Klare  zu  kommen, 
wie  der  Gürtel  Brunhilds  in  seinen  Besitz  kam.  Dann  wird  aller- 
dings durch  die  Gegenüberstellung  seiner  Erregung  und  Besorgnis 
einerseits  und  der  Ruhe*  und  Lustigkeit  Eriemhilds  andererseits  eine 
dramatisch  lebendige  und  durch  den  Kontrast  rednerisch  zündende 
Szene  erreicht. 

Wenn  Büdeger,  als  er  für  Etzel  um  Kriemhild  wirbt,  schwört, 
er  wolle  ihr  keinen  Dienst  verweigern  und  Elriemhild  danach  „für 
sich"  meint  (3277): 

„Sie  kennen  meinen  Preis,  ich  hin^s  gewiß", 

SO  werden  wir  durch  diese  Verse  rednerisch  auf  Kriemhilds  Bache- 
plan hingewiesen.  Dies  ist  besonders  wirksam,  wenn  wir  noch  das 
folgende  Aparte  hinzunehmen ,  in  dem  sie  von  Etzel  also  spricht: 

„Man  sagt,  die  Krone 
Muß  ihm  ums  Angesicht  zusammenschmelzen. 
Der  glQh'nde  Degen  aus  den  Hfinden  tröpfeln, 
£h*  er  im  Stürmen  inne  hSit;  das  ist 
Der  Mann  dafür,  dem  wird  es  Wollust  sein.'* 

24» 
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In  den  „Nibelungen''  finden  wir  auch  die  rednerische  Wirkung 
einer  Abart  des  Aparte,  der  beiseite  geführten  Unterhaltung. 
In  der  Erzählung  Hagens  von  den  Meerweibern  und  ihren  Prophe- 
zeiungen (3387),  die  auf  das  tragische  Ende  der  Trilogie  hinweist 
Die  Erscheinung,  daß  zwei  Personen  abgesondert  von  den  übrigen 
miteinander  sprechen  oder  daß  auch  nur  die  eine  spricht  und  die 
andere  zuhört,  ist  nicht  häufig  bei  Hebbel.  Sehr  selten  geschieht 
es,  daß  sich  dies  mit  rednerischem  Eindruck  verbindet^  In  der 
„Genoveya^^  zweimal:  zuerst,  wenn  Margaretha  bei  dem  Eintritt 
Golos  mit  Siegfried  jenem  zuraunt  (2530): 

i,Thut  unbekannt!    Ihr  habt  mich  nie  gesehen! 
Vergoßt  es  nicht,  er  weiß  kein  Wort  davon, 
Daß  ich  auf  seiner  Burg  gewesen  bin." 

Dadurch  rückt  uns  Hebbel  die  tragische  Ironie  dieser  ganzen  Szene 
eindringlich  vor  Augen.  Dann  gegen  Schluß,  als  Caspar,  der  mit 
Siegfried  in  die  Burg  zurückgekehrt  ist,  heimlich  mit  Golo  redet 
(3471).  Durch  dieses  Gespräch  hat  Hebbel  es  erreicht,  daß  Golo 
am  Schluß  der  Tragödie,  als  er  sich  die  Augen  ausgestochen  hat, 
gleich  durch  Caspar  getötet  werden  kann.  Darin,  daß  wir  während 
der  folgenden  ruhigen  Unterredung  mit  Siegfried  wissen,  Golo 
werde  seine  Strafe  empfangen,  liegt  die  rednerische  Wirkung  dieser 
Szene. 

Noch  zwei  Stellen  dieser  Art  sind  anzuführen.  In  der  Gerichts- 
szene von  „Herodes  und  Mariamne^'  will  Alexandra  bekennen,  Mari- 
amne  hahe  geschworen,  sich  zu  töten,  falU  Herodes  nicht  zurück- 
kehren sollte.  Mariamne  aber  tritt  an  sie  heran  und  fordert  sie 
„ halblaut <<  auf,  zu  schweigen  (2922).  Diese  Bitte,  die  auch  erfüllt 
wird,  yersinnlicht,  in  Verbindung  mit  der  Situation,  in  der  sie  getan 
wird,  den  ganzen  Gegensatz  zwischen  der  sterbenden  und  der 
werdenden  Kultur  und  wirkt  dadurch  rednerisch.  Auf  der  einen 
Seite  die  gedungenen  Richter,  Sklaven,  die  den  Angeklagten,  ob- 
gleich sie  von  seiner  Unschuld  überzeugt  sind,  verurteilen,  weil  der 
Gebieter  es  so  will.  Auf  der  anderen  das  stolze  Weib,  das  sein 
Eügensein  über  alles  stellt,  das  es  fortwirft,  als  man  es  verletzt  hat, 
das  es  verschmäht,  sich  auch  nur  durch  andere  verteidigen  zu  lassen, 
und  das  in  dieser  Todesverachtung  den  höchsten  Beweis  von  der 
Würde  der  Persönlichkeit  gibt,  dadurch  beredt  auf  eine  von  höherer 
Ethik  getragene  Zukunft  hinweisend. 

Durch   die   beiseite   geführte  Unterredung  zwischen    dem  zum 
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Pascha  von  Ägypten  gewählten  Boten  und  dem  Yezier  im  ,,B^b^'' 
(1115)  wollte  der  Dichter  wohl  den  Absolatismus  satirisch  beleuchten. 
Die  Szene  ähnelt  in  ihrer  rednerischen  Wirksamkeit  daher  der  im 
ersten  Kapitel  besprochenen  Einf&hmng  von  Personen. 

d)  Einer  yon  den  yielen  Punkten,  in  denen  Otto  Lxtdwio 
Shakespeasb  von  Sohilx«es  scheidet,  ist  der,  daß  bei  jenem  alle 
rhetorischen  Figuren  als  psychologisch-pathologische  auftreten, 
während  sie  bei  diesem  nur  Zierde  der  Sprache  sind.  ^^  Wie  Hebbel 
hat  sich  auch  Ludwig  immer  und  immer  wieder  gegen  die  sogenannte 
,,schöne<'  Sprache  gewandt  Schilleb  hatte  er  wohl  auch  im  Sinn, 
wenn  er  die  Rhetorik  und  Lyrik  im  Drama  nachdrücklich  verwirft:^® 
„Jene  rhetorische,  lyrisch-glänzende  Sprache  ist  wie  ein  ins  Traben 
gekommenes  Roß,  schwer  aufzuhalten  im  Augenblicke,  wo  es  nötig; 
man  muß  breite  Übei^änge  machen,  die  zu  viel  Zeit  und  Raum 
einnehmen;  den  feineren  Zügen  ist  sie  gar  nicht  anpassend  zu 
machen  und  gelänge  es,  so  würden  sie  ihre  Bescheidenheit  und  das 
Ganze  der  Momente,  die  notwendige  Perspektive  verlieren.  Mit 
solcher  Sprache  tritt  alles  gleichmäßig  in  den  Vordergrund,  es  ist 
kein  Gtospräch  mehr,  das  gelehrig  den  Biegungen  des  Weges  durch 
die  Momente  folgt,  sondern  eine  große  Eunstrede,  aus  kleineren 
zusammengesetzt  oder  in  sie  gegliedert.  Die  Rhetorik  und  Lyrik 
kann  nur  eine  Situation  und  diese  nur  im  Gktnzen  und  Großen  aus- 
f&hren  oder  darstellen,  aber  nicht  einen  bestimmten  individuellen 
Charakter  darin  vertiefen.  Sie  ist  ein  Faltenmantel,  der  kaum  die 
Hauptumrisse  einer  Gestalt  durchscheinen  lassen  kann.''  Mit  diesen 
Sätzen  ist  uns  die  Richtung  angegeben,  in  der  wir  die  Würdigung 
der  rhetorischen  Figuren  bei  Hebbel  vorzunehmen  haben.  Wir 
haben  zu  untersuchen,  ob  sie  Hilfen  zur  äußeren  Yersinnlichung 
eines  bestimmten  Seelenzustandes  sind  oder  ob  sie  lediglich  zum 
Schmuck  der  Diktion  dienen. 

Am  wenigsten  kann  aus  ihrer  Natur  heraus  die  Iteratio, 
die  erste  der  zu  besprechenden  Wortfiguren,  diese  Au%abe  er- 
füllen. Wiederholungen  wie:  „Hör'  auf,  hör^  auf!'',  „Drum  vor- 
wärts! Immer  vorwärts! 'S  „Gleich!  Gleich!  Gleich!^  haben  etwas 
viel  zu  Abgerissenes,  SchrofiFes,  um  die  Pracht  der  Sprache  zu 
erhöhen,  die  etwas  Volltönendes,  Abgerundetes  verlangt  In  der 
Tat  trägt  die  Iteratio  bei  Hebbel  durchaus  charakteristisches  Ge- 
präge, abgesehen  natürlich  von  den  Jugendfragmenten,  wo  sie  nur 
dem  Drange  des  jugendlichen  Dramatikers  nach  bombastischem 
Effekt  genug  tut    Sie  findet  sich  bei  gebührender  Berücksichtigung 
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des  ümfangs  der  verschiedenen  Werke  anf  alle  Eiemlich  gleichmaBig 
verteilt  und  veranschaulicht  fiast  alle  Affekte,  die  möglich  sind:  die 
dringende  Abwehr^  die  Aufregung,  die  Empörung,  die  energische 
Aufforderung,  die  schwärmerische  Begeisterung,  Erstaunen,  Zorn, 
Begehren,  Entsetzen,  Angst,  Verzweiflung,  Bewunderung,  den  angst- 
vollen, aber  heftigen  Drang  nach  Entscheidung,  ^^  die  dringende  Bitte, 
das  Bedtirfhis  nach  Mitteilung,^®  Schaudern,  spöttische  Beruhigung,^^ 
Hohn,  Verachtung,  Schmerz,  Wut,  die  ingrimmige  Bestätigung,^^  be* 
schwörendes  Flehen,  eindringliches  Begreiflichmachen,  Abweisung 
einer  Widerrede,  niedergeschlagene  Zustimmung, ^^  Bekräftigung 
einer  Ansicht,  die  drängende  und  zugleich  ungläubige  Frage,  An« 
spornen,^'  Ekel,  Versicherung,  Verlegenheit^  Geringschätzung,  Bitter- 
keit, den  plötzlichen  Einfall,  die  bange  Verzichtleistung,  die  ge- 
zwungene  Gutmütigkeit^^  usw.  Bei  dieser  Übersicht  fällt  auf,  daß 
nur  die  dunklen  Affekte,  meist  die  des  Schmerzes  oder  mit  ihm 
verwandte,  durch  die  Iteratio  zum  Ausdruck  gelangen.  In  der  Tat 
findet  sie  sich  zur  Verstärkung  der  Freude  nur  einmal,  zu  Anfang 
der  „Agnes  Bemauer^',^^  ein  gewiß  nicht  unerheblicher  Beweis  f&r 
des  Dichters  unendliche  Leidensfähigkeit.  Wir  erinnern  uns  dabei 
seines  Wortes  (Tb.  I,  1707):  „Man  hält  den  Schmerz  immer  nur  für 
einen  Angriff  aufs  Leben,  für  eine  Pause  desselben.  Dies  ist  ein 
Irrthum;  er  selbst  ist  Leben,  er  will  leben.  Darum  ist  es  eigent«* 
lieh  mit  der  Freude  vorbei,  so  bald  der  Schmerz  einmal  die  mensch- 
liche Seele  eroberte.'^  Und  aus  dieser  durchlebten  Erfahrung  heraus 
wird  Hebbel  dazu  geführt,  das  Leid  in  ethischer  Hinsicht  höher  zu 
stellen,  als  die  Freude.  „Die  Freude",  sagt  er  (Tb.  III,  4088),  „ver- 
allgemeinert, der  Schmerz  individualisiert  den  Menschen.'^  Was  nach 
Goethe  allein  eine  Folge  des  Genusses  ist,  bringt  nach  Hebbel 
auch  die  Freude  mit  sich.  Erst  das  Leid  macht  den  Menschen 
zum  Adelsmenschen.  ^^  Wo  er  von  der  Freude  spricht,  geschieht 
es  immer,  man  möchte  fast  sagen,  in  geringschätzigem  Sinn.®^ 
Jedenfalls  ist  Hebbel  der  Ansicht,  daß  allein  das  Leid  das  Innerste 
des  Menschen  auszufüllen  vermag.  Diese  Erkenntnis,  die  ihre 
Wurzel  in  der  Beschaffenheit  seiner  Seele  hat,  spiegelt  sich  in 
seinem  Stil  wieder. 

Während  die  Iteratio  nicht,  kann  die  Anapher  sehr  leicht  zur 
nichtcharakteristischen  Rhetorik  führen,  besonders  dann,  wenn  sie 
mehr  als  drei  Glieder  enthält  Auch  solche  finden  sich  bei  Hebbel, 
der  von  dieser  rhetorischen  Figur,  sowohl  in  den  in  ungebundener 
als  in   gebundener  Bede  geschriebenen   Dramen  Gebrauch  macht. 
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In  jedem  einzelnen  Fall  ist  sie  in  der  psychischen  Yerüassung  des 
Redenden  begründet. 

In  der  ,,Jndith<^  heißt  es  (37,  le):  ,Jch  will  ihn  ...  einschließen, 
ich  will  ihm  ein  blankes  Messer  in  die  Hand  drücken,  ich  will 
ihm  in  die  Seele  reden.  .  •  J^  Durch  die  Wiederholung  des  „Ich 
will^'  wird  der  unterdrückte  Zorn  Samajas  dargestellt  Die  Wut,  die 
den  Menschen  besonders  gegen  den  blöden,  selbstsicheren  Unverstand 
ergreift^  bringt  die  Anapher  hier  zum  Ausdruck.  ^^  Zur  Versinn- 
lichung  des  (gutmütigen)  Spottes  wiederholt  Holofemes  ein  „weil*% 
als  ihm  Judith  seine  Frage,  ,,warum  sie  zu  ihm  gekommen  sei^S 
mit  der  Bemerkung  beantwortet,  daß  sie  wüßte,  ihm  könne  niemand 
entgehen  (51,  4). 

Die  einfache  Wiederholung  der  Konjunktion  bringt  überhaupt 
große  Wirkung  hervor;  so  namentlich  in  dem  durch  und  durch 
rhetorischen,  aber  charakteristisch  rhetorischen  Ausbruch  der  Sinn« 
lichkeit  bei  Holofemes.  Hier  verbindet  sich  übrigens  die  Anapher 
mit  der  später  zu  würdigenden  Sinnfigur  der  Steigerung  (58,  26). 

Am  nachdrücklichsten  wirkt  aber  die  Anapher  dort^  wo  sie, 
gehäuft,  den  Zorn  Judiths  darstellen  soll,  als  Mirza  sie  auffordert, 
zu  fliehen,  nachdem  sie  in  den  Armen  des  Holofemes  gelegen  (68, 6): 
„Was?  Bist  Du  in  seinem  Solde?  Daß  er  mich  mit  sich  fort- 
zerrte, daß  er  mich  zu  sich  riß,  .  . .  daß  er  meine  Seele  erstickte, 
Alles  dieß  dultetest  Du?  und  nun  ich  mich  bezahlt  machen  will, 
.  . .  nun  ich  mich  rächen  will,  ...  nun  ich  mit  seinem  Herzblut 
die  . . .  Küsse  . . .  abwischen  will,  nun  erröthest  Du  nicht,  mich 
fortzuziehen?'^  Sehr  fein  gefühlt  ist  es,  wenn  in  der  „Genoveva" 
die  sonst  so  maßvoUe  Ffalzgräfin  bei  dem  Gedanken  an  den  höchsten 
Greuel  in  größere  Erregung  versetzt  wird,  was  durch  die  Anapher 
angedeutet  wird  (767).  Überhaupt  ist  die  Verbindung  „wenn  — 
dann'S  die  sich  hier  zeigt,  von  besonders  rednerischer  Wirkung,  ob 
nun  ein  Glied  oder  beide  Glieder  anaphorisch  gebraucht  werden 
(vgl  „Genoveva"  859,  „Herodes"  1063).  Weiter  stellt  die  Anapher 
die  Frechheit  Benjamins  dar,  der  im  Ton  aufrichtiger  Überzeugung 
und  sittlicher  Entrüstung  eine  grobe  Unwahrheit  sagt  (855,  27).  Die 
Verzweiflung  Klaras  wird  durch  ein  sechsmal  wiederkehrendes  „Ich 
will^  ausgedrückt  (52, 29),  ebenso  wie  die  Bitterkeit  ihres  Vaters 
durch  eine  ähnliche  Anapher  (88, 9).  Die  noch  immer  währende 
Liebe  Julias  zu  Antonio  (181, 13),  die  Leidenschaft  des  Herodes 
(403),  Mariamnens  Empörung  (1288,  1695),  wie  die  der  Bemauerin 
(170,  u)  und  endlich  die  Starrheit  Brunhilds  (2155)  werden  durch 
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die  Anapher  yersinnlicht  Otto  Ludwig  meint,  daß  die  Anapher 
bei  Shakespeare  feierlich  macht  ;®^  auch  in  der  ^^Ghenoreya^'  haben 
wir  einen  solchen  Fall.  In  den  Worten  von  Dragos  Geist,  durch 
die  Margaretha  ihr  Schicksal  erfahrt  (2861).  Nicht  nur  ein  einzelnes 
Wort,  auch  ein  ganzer  Satz  wird  anaphorisch  verwandti  wenn  Al- 
brecht das  allgemeine  Menschenrecht  gegen  seine  Richter  verteidigt 
Auch  hier  ist  nicht  Verzierung  der  Diktion  der  Zweck,  sondern 
dies  echt  rednerische  Kunstmittel  fließt  ganz  aus  einem  ursprüng- 
lichen Gefühl,  aus  dem  Liebesaffekt  (162,  4). 

Den  umgekehrten  Fall,  daß  das  betonte  Wort  am  Ende  eines 
Satzes  steht,  personifiziert  die  Epiphora.  Sie  ist  bei  weitem  nicht 
so  eindrucksvoll,  wie  die  Anapher  und  daher  mag  es  —  bei  dem 
feinen  Gefühl,  das  Hebbel  für  die  rednerische  Wirkung  hat,  um 
so  wahrscheiulicher  —  kommen,  daß  sie  sich  in  seinen  Dramen  nur 
ein  einziges  Mal  nachweisen  läßt,  und  auch  da  tritt  noch  die  Sinn- 
figur der  Steigerung  deutlicher  hervor.  Es  sind  die  Verse  der 
Bhodope  (1138): 

„Kein  Andrer  ist*s,  als  Gjges  —  das  ist  klar! 

Er  hat  den  Bing  gehabt  —  das  ist  noch  klarer!  — 

Kandaules  ahnt*s,  er  muß  —  das  ist  am  klarsten!" 

Sie  sind  durch  die  Erregung  begründet,  die  das  vorhergehende  Ge- 
spräch mit  Kandaules  in  der  Königin  erweckt  hat 

Eine  feierliche  Wirkung  am  rechten  Ort  bringt  bei  Hebbel 
die  Epizeuxis  hervor.  So  in  „Herodes  und  Mariamne^S  üi  dem 
Bericht  des  zweiten  der  heiligen  drei  Könige  (3165): 

,,Doch  hatten  wir  denselben  Stern  gesehn, 
£s  hatte  uns  derselbe  Trieb  erfaßt, 
Wir  wandelten  denselben  Weg  und  trafen 
Zuletzt  zusammen  an  demselben  Ziel.  — " 

Im  „Rubin'',  wenn  Irad  seinem  Schützling  Assad,  dem  neuen  Kalifen, 
die  goldene  Herrscherweisheit  verkündet,  mit  der  auch  ein  Fischer- 
sohn über  Millionen  regieren  kann.    Das  vermag  er  dann  (1306): 

„Wenn  er  nie  veigiBt, 
Dafi  er  von  allen  diesen  Millionen 
Nur  Einer  ist,  und  daß  sein  Volk  nicht  bloß 
Mit  seinen  beiden,  nein,  mit  Millionen 
Von  Ohren  und  von  Augen  hört  und  sieht, 
Daß  es  mit  Millionen  Herzen  fühlt. 
Mit  Millionen  K($pfen  denkt!«' 
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Das  Polysyndeton  kommt  in  seiner  Wirkung  sehr  häufig  der 
Anapher  gleich.  Es  ist  selten  bei  Hebbel.  Wenn  Judith  „wild^, 
wie  die  Bühnenanweisung  vorschreibt^  ausruft  (39,  ii):  „. . .  das  hört 
Ihr  an y  und  schlagt  nicht  an  Eure  Brust  und  werft  Euch  nicht 
nieder  und  küßt  dem  Greis  die  Füße? 'S  so  drückt  dies  gehäufte 
,,und''  auch  ohne  die  szenische  Angabe  leidenschaftliche  Entrüstung 
aus.  Einer  von  Albrechts  Rittern  fragt  ihn,  ob  er  das,  was  er  eben 
bezüglich  seiner  Liebe  zu  Agnes  gesagt  hat  (161,  is):  ,,das  vom 
Spiegel  und  vom  Wirbel  und  von  Lust  und  Schmerz,  und  von 
Leben  und  Tod''  vor  seinem  Vater  wiederholen  möchte?  Die  Wieder- 
holung des  „und''  dient  hier  zur  rhetorischen  Dehnung,  um  den  ein- 
zelnen Worten  einen  ganz  besonderen  Nachdruck  zu  geben  und  da- 
durch die  Warnung  zu  verstärken,  die  in  ihnen  ausgesprochen  liegt« 
In  den  „Nibelungen''  finden  sich  Beispiele  ftbr  das  volkstümliche 
Polysyndeton  (944,  965,  3429  und  4129,  wo  die  drängende  Be- 
wegung der  Massen  durch  das  „und"  gemalt  wird). 

Lbhma:nn  sagt  in  seiner  „Deutschen  Poetik",  in  der  Steige- 
rung liege  das  eigentliche  herrschende  Prinzip  für  den  Aufbau 
einer  Dichtung.  ®®  Vor  allem  gilt  dies  natürlich  vom  Drama, 
besonders  von  dem  eines  Dichters,  dessen  innere  Form  wir  als 
rednerisch  erkannt  haben.  Man  könnte  das  Prinzip  der  Steige- 
rung an  fast  allen  nur  einigermaßen  hervorragenden  Szenen  der 
Hebbel  sehen  Tragödien  nachweisen;  doch  das  würde  hier  zu  weit 
fahren  und  gehört  auch  nicht  hierher.  Nur  darauf  möchte  ich  hin- 
deuten, daß  es  vor  allem  die  Zwiegespräche  beherrscht  Ich  er- 
innere an  die  Bildszene  im  dritten  Akt  der  „Oenoveva",  an  die 
Unterredung  Klaras  und  des  Sekretärs,  an  die  Szenen  zwischen 
Herodes  und  Mariamne,  an  den  Schlußdialog  zwischen  Herzog  Ernst 
und  seinem  Sohn,  an  alle  Auftritte  des  „Gyges^',  an  denen  zwei  der 
drei  Hauptpersonen  beteiligt  sind.  Es  ist  selbstverständlich,  daß 
sich  diese  Elrscheinung  auch  im  Stil,  im  einzelnen  Satz  und  Vers 
ausprägen  muß.  Das  ist  denn  auch  der  Fall.  Schon  die  Anapher 
ist  hier  zu  erwähnen.  Doch  kommt  es  bei  ihr  nur  auf  die  fort- 
laufende starke  Betonung  eines  einzelnen  Wortes  an,  wenn  auch, 
wie  wir  gesehen  haben,  damit  häufig  ein  Anschwellen  des  Sinnes 
verbunden  ist  Wo  dies  der  Fall  ist,  haben  wir,  auch  ohne  Anapher, 
die  Sinnfigur  der  Steigerung  vor  uns,  die  von  Hebbel  sehr 
gern,  wenn  auch  nicht  allzu  häufig,  angewandt  wird,  da  sie  dem 
dramatischen  Charakter  der  Dichtungen  ganz  besonders  ent- 
spricht 
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Auch  sie  kann  äußerlioh  rhetorisch  wirken,  wenn  die  znrVer- 
sinnlichnng  der  Steigerung  gebrauchten  Wendungen  weder  der  be- 
sonderen Beschaffenheit  des  Affektes  entsprechen,  noch  der  Bildungs« 
Sphäre  des  Redenden.  Besonders  dann  aber  wird  man  das  G-e- 
machte  der  rhetorischen  Figur  empfinden,  wenn  das  letzte  Glied 
an  Kraft  dem  yorherigen  nachsteht  Dann  wird  eine  komische  oder 
gar  keine  Wirkung  zustande  kommen,  weil  es  dann  eben  keine 
Steigerung  mehr  ist,  sondern,  wenn  es  sich  etwa  um  das  dritte 
Glied  handelt,  ein  Umkippen,  wie  wir  es  schon  einmal  in  der 
„GenoTeva''  in  anderem  Zusammenhang  feststellten.  Hierfür  findet 
sich   ein  anschauliches  Beispiel  im  „Mirandola^^     Gomatzina  sagt 

(26,  s):  „Fort,  fort,  gräßlicher  Gedanke Dich  aufkommen  zu 

lassen,   ist  teuflisch,   Dich  zu  denken  —  o,  das  ist  mehr  als 

teuflisch  —  —  Dich  auszuführen, Gott  —  dafür 

hat  die  Sprache  kein  Wort,^'  d.  h.  Hebbel  hat  dafür  kein 
Wort,  er  kann  nicht  mehr  eine  der  Stärke  des  Empfindens  adä- 
quate Ausdrucksweise  finden  und  begnügt  sich  daher  mit  einer 
abgegriffenen  Phrase,  die  geradezu  ironisch  wirkt,  indem  sie 
auf  den  inneren  Mangel  des  werdenden  Dichters  aufmerksam 
macht. 

Aber  ein  solcher  Fall  ist  yereinzelt.  In  den  vollendeten  Werken 
verfügt  Hebbel  durchaus  über  die  Fähigkeit,  die  ganze  Intensität 
eines  Affektes  durch  gehäufte  Wendungen  wiederzugeben,  die  zu- 
gleich gesteigert  sind.  Natürlich  kann  die  Steigerung  auch  eine 
Ab  Steigerung  sein,  ohne  daß  die  Wirkung  dadurch  vermindert 
würde.    Wenn  z.  B.  Golo  sagt  (642): 

„0,  Sünde  isf  8,  so  liebenswürdig  sein, 

Daß  man  durch  einen  Blick,  durch  einen  Ton, 

Ja,  durch  ein  Lächeln  selbst,  das  ihm  nicht  gilt, 

Den  Mann  im  Innersten  in  Fesseln  legt," 

SO  bedeutet  die  letzte  herausgehobene  Wendung  am  wenigsten  und 
bringt  gerade  dadurch  die  Steigerung  hervor.  Diese  und  die  Ab« 
Steigerung  sind  sich  also  in  der  Wirkung  völlig  gleich.  Das  deutet 
ja  auch  schon  die  Bezeichnung  Ab-Steigerung  an^  die  zwei  sich 
widersprechende  Begriffe  miteinander  verbindet 

Wie  selbst  bei  dieser  Figur  Hbbbexi  seine  zerreibende  Phan« 
tasie  nicht  verleugnen  kann,  zeigen  einige  Verse  Golos,  in  denen 
die  Steigerung  — ^  mit  einer  Ausnahme  —  ganz  in  das  Participium 
praesentis  verlegt  ist  (1996): 
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„Doch  sie  nicht  weichend,  starr  und  regungslos 
Verharrend,  nicht  einmal  den  Augenstern 
Bewegend,  wie  versteinert  durch  den  Blick 
Des  abgezehrten  Säuglings,  und  ihn  selbst 
Versteinernd  durch  den  ihrigen.  . .  J* 

Zum  Aasdmck  der  komischen  Entrüstung  Benjamins  dient  ebenfalls 
in  sehr  drastischer  Weise  die  Steigerung  (363,  ii):  ^,So  ist's  recht 
Verlangt  von  mir  Alles  auf  einmal:  den  Diamant,  der  gesucht 
wird,  den  Bauch,  der  aufzuschneiden  ist  und  sogar  das  Messer, 
womit  das  geschehen  soll.'*  Das  Selbstbewußtsein  des  Herodes  (371) 
wie  sein  Bachedurst  (2734),  die  rasende  Leidenschaft  Golos  (1552) 
wie  die  Entschiedenheit  Albrechts  (189,7),  die  Sorge  Preisings  (189,22) 
wie  die  nach  langer  Zurückhaltung  ausbrechende  Empörung  Günthers 
(2778)  und  endlich  der  Stolz  des  Demetrius  (897),  hier  in  Verbindung 
mit  dem  Farallelismus,  versinnlicht  die  Steigerung.  In  Form  der 
an  sich  selbst  gerichteten  Frage  und  Selbstbeantwortung  findet  sie 
sich  im  „Gyges"  (1145): 

„Ein  Gatte  sieht 
Sein  Weib  entehrt  —  entehrt?  Sprich  gleich:  getödtet  — 
G-etödtet?  —  Mehr,  verdammt,  sich  selbst  zu  tödten  . .  /' 

Auch  das  Paradoxon  wendet  Hebbel  gelegentlich  an,  um  die 
Stärke  eines  Gefühles  oder  die  Bedeutung  eines  Gegenstandes  aus- 
zudrücken. So  heißt  es  schon  im  ^^Mirandola^':  „. . . .  Ich  muß 
bleiben^  muß  sie  täglich  schauen,  muß  der  Flamme  täglich 
Nahrung  zutragen  —  —  und  doch,  doch  soll  sie  nicht 
brennen!^^  (20^  20).  Im  „Vatermord''  sagt  Fernando  (33,  n): 
„. . .  Verwesen  soll  ich,  ehe  ich  gestorben  bin.''  Judith  sagt 
(17,  20):  „. . .  Und  als  ich  mich  zuletzt  nach  und  nach  in  Schlaf 
yerlor,  hatt'  ich  ein  Gefühl,  als  ob  ich  erwachte.'*    Golo  spricht 

über  sich  das  Urteil  (3542): 

„Der  Rache  Geist 
Verlangt  ein  andres  Opfer:  jede  Qaal, 
Die  nur  ein  Mensch  aaf  Erden  dulden  kann, 
Und  einen  Tod,  der  kommt,  als  k&m  er  nicht!" 

Im  „ Diamanten'*  sagt  Block  (89, 20):  ,,. . .  meine  Frau  schmunzelte 
und  zeigte  die  Zähne,  die  sie  nicht  mehr  hat  . . ."  Im  ,^oloch'' 
fragt  Teut  (964):  ,,Was  ist  das  für  ein  Buch?"  und  Hieram  antwortet: 

,,£in  Wanderwesen,  das  nicht  lebt,  und  doch 

Darum  nicht  tot  ist 

Das  keine  Zunge  hat  und  dennoch  spricht, 
Und  das  su  dem,  der  mit  den  Augen  hört!" 
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Agnes  ^ernauer  ruft  aus  (220, 14):  ,,0  Gott,  wie  reich  komm'  ich 
mir  in  meiner  Armnth  . .  •  wieder  vor,  wie  stark  in  meiner  Ohn- 
macht! <<    Und  Gyges  meint  (730): 

„Der  Ernst  des  Königs  ist  der  ärgste  Spott!" 

Das  wirknngsTollste  und  letzte  Paradoxon  findet  sich  in  den  ^^Nibe- 
lungen'^^  kurz  bevor  Ute  und  Eriemhild  den  Tod  Siegfrieds  erfahren. 
Dies  legt  auch  wieder  von  Hebbels  feinem  Elmpfinden  Zeugnis  ab. 
Eriemhild  fragt  die  Mutter,  warum  sie  sich  nicht  von  ihr  habe 
wecken  lassen.    Ute  antwortet  (2485): 

„Heute  könnt*  ich  nicht, 
Es  war  zu  laut" 

Die  Tochter  meint  darauf: 

„Hast  Du  das  auch  bemerkt?^' 

Ute: 

„Ja,  wie  von  Männern,  wenn  sie  stille  sind." 

In  doppelter  Hinsicht  ist  diese  Stelle  bemerkenswert:  einmal 
tut  sie,  wie  gesagt,  Hebbels  feines  Empfinden  dar.  Wenn  sich 
Männer,  namentlich  so  grobe  Becken,  wie  die  sind,  um  die  es  sich 
hier  handelt,  bemühen,  keinen  Lärm  zu  machen,  so  entsteht  dieser 
gerade  dadurch,  daß  in  die  zeitweilige  Stille  durch  ii^endeine  Un- 
geschicklichkeit ein  Geräusch  hineintönt,  das  eben  durch  die  vor- 
herige Lautlosigkeit  stärker  gefühlt  wird,  als  dies  sonst  der  Fall 
gewesen  wäre.^^  Zweitens  ist  eä  sehr  fein^  daß  die  handelnden 
Personen  diese  laute  Stille  gerade  vor  dem  Eintritt  einer  Kata^ 
Strophe  spüren.  Denn  ihr  Gefühl  von  dieser  Stille  ist  ein  Zeichen 
dafür,  daß  sie  jene  ahnen.  Dadurch  wird  auch  in  dem  Hörer  die 
Stimmung  banger  Erwartung  geweckt,  obgleich  oder  weil  er  bereits 
weiß,  was  inzwischen  geschehen  ist  Auch  hieran  wird  Tbeitschke 
gedacht  haben,  wenn  er  sagt:^^  „Kein  Augenblick  des  Grauens  wird 
uns  erlassen  Ton  der  Stunde  an,  da  Eriemhild  erwacht  und  der 
Eämmerling  über  den  todten  Mann  vor  der  Tür  stolpert,  bis  zu 
jener  schrecklichen  Totenprobe  ^  da  der  grimme  Hagen  un- 
erschüttert ruft: 

Das  rothe  Blut!    Ich  h&tt'  es  nie  geglaubt, 
Nan  seh  ich  es  mit  meinen  eignen  Augen. 

Li  solcher  Weise  ist  der  fünfte  Akt  von  Siegfrieds  Tod  das  Schönste 
geworden,  was  Hebbel  je  geschrieben/' 

e)  In  seiner  Bezension  yon  Minde-Poüets  Eleistbuch  sagt 
Walzel:^'  „Endlich  verfällt  Miio)e-Poüet  gar  in  jene  längst  über- 
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wundene^  in  Frankreich  einst  beliebte  Art  pretiöser  Austifbelung 
nicht  stilgerechter  Verse,  wen^  er  aus  den  Dramen  Kleists  Sätze 
znsammensncht,  .,die  durch  eine  gewisse  Trivialität  auffallen'^,  und 
beklagt,  daß  den  herrlichen  Versen  des  ^Robert  Ouiskard^'  ein  ,,paar 
recht  vulgäre  Sätze'^  beigemischt  sind'^  G-egen  ein  solches  Beck- 
messertum  muß  dann  um  so  nachdrücklicher  protestiert  werden,  wenn 
es  sich  in  einer  großen  für  die  Allgemeinheit  bestimmten  Literatur- 
geschichte findet  Wäre  es  nicht  zweckmäßiger  gewesen,  wenn 
B.  M.  Meyeb  statt  aus  der  ,,Genovava'<  und  »JBEerodes  und  Mariamne'^ 
ein  paar  Hyperbeln  und  prosaische  Wendungen  aufzuspießen,^^  das 
Augenmerk  seiner  Leser  auf  die  Schönheiten  des  Verses  gerichtet 
hätte?  Um  so  mehr,  als  er  weder  bei  Kleist  noch  bei  Obillpabzeb 
auf  derartige  stilistische  Eigenheiten  hinweist,  nach  seiner  Dar- 
stellung Hebbel  in  dieser  Hinsicht  also  allein  dasteht  unter  den 
großen  Dramatikern  des  Jahrhunderts,  während  doch  namentlich  bei 
dem  märkischen  Dichter  Hyperbeln  und  prosaische  Wendungen  die 
Menge  vorhanden  sind,  aber  auch  bei  dem  Österreicher  nicht 
fehlen.'* 

Nun  müssen  die  Hyperbeln,  die  prosaischen  Wendungen,  die 
wir  mit  den  Anachronismen  und  dem  Witz  unter  der  Rubrik 
Hyperbolisches  zusammenfassen  wollen,  jedenfalls  bei  einer  sti- 
Hstischen  Untersuchung  Berücksichtigung  finden.  Nur  darf  man  sich 
dabei  nicht  auf  eine  strafende  Aufzählung  beschränken,  sondern 
muß  auch  hier  auf  die  Natur  des  Dichters  zurückgehen,  muß  die 
stilistische  Elrscheinung  aus  ihm  selbst  zu  begreifen  suchen.  Bereits 
zu  Beginn  unserer  Untersuchung  haben  wir  auf  die  trivalen  Wen- 
dungen hingewiesen,  die  sich  im  „Mirandola^^  mitten  in  hochpathe- 
tischen Ausbrüchen  finden,  und  betont,  daß  in  dieser  Erscheinung 
ein  echt  HEBBELScher  Ton  durch  die  im  übrigen  ScHiLLEBSche 
Diktion  hindurchklingt.  In  der  Tat  wurzelt  das  Hyperbolische  des 
Hebbel  sehen  Stils  in  des  Dichters  intimstem  Gefühlsleben.  Rednerisch 
wirken  alle  die  genannten  vier  Erscheinungsformen,  selbst  die  tri- 
vialen Bestandteile,  aber  doch  sind  in  der  Art  ihres  Eindrucks 
Unterschiede  festzustellen,  weil  das  Gefühlsleben  ihres  Schöpfers 
nicht  harmonisch  verläuft,  sondern  sich  aus  antagonistischen 
Kräften  zusammensetzt. 

Die  eigentliche  Hyperbel  wirkt  nicht  nur  rednerisch,  sondern 
entfließt  auch  unmittelbar  dem  rednerischen  Drang  Hebbels.  Irgend 
eine  Empfindung  will  er  besonders  eindringlich  zum  Ausdruck 
bringen  und  verfallt  dabei  einer  übertriebenen  Ausgelassenheit  der 
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sprachlichen  VersinnlichnDg.  Dabei  dürfen  wir  indessen  nicht  nur 
an  den  augenblicklichen  Affekt  während  der  dichterischen  Produk- 
tion denken,  sondern  müssen  auch  Hebbels  augenscheinliche  Freude 
an  ungeheuerlichen  Übertreibungen  berücksichtigen.  Er  schreibt 
zwar  an  üeohtbitz  (Br.  V,  195, 23):  ,, Viele  Hyperbolien  des  Holo- 
fernes,  obgleich  historisch  vorgebildet  (?)  in  Alexander  und  den 
römischen  Imperatoren,  theilweise  sogar  repetirt  in  Napoleon,  gebe 
ich  Ihnen  natürlich  willig  preis. . .  /'  und  in  einem  Brief  an  Cotta 
sagt  er  sogar,  daß  er  über  jene  „von  ganzem  Herzen  lache'' 
(Br.  VI,  73,  is).  Aber,  so  sicher  es  ist,  daß  er  in  der  geplanten 
Umarbeitung  der  „Judith*'  das  Schwelgen  des  Feldherm  in  Hyper- 
beln yerringert  hätte,  so  beweist  doch  ihr  vereinzeltes  Vorkommen 
in  seinen  letzten  Werken,  daß  es  ihn  immer  wieder  lockte,  Emp- 
findungen in  hyperbolischer  Ausdrucksweise  wiederzugeben.  Und 
ein  sicherer  Anhaltspunkt  dafür,  daß  sie  ein  gewisses  Lustgefühl  in 
ihm  erweckten,  besteht  darin,  daß  er  sich  in  seinen  Tagebüchern 
gelegentlich  derartige  stilistische  Ausschweifongen  notiert  So  einen 
Bericht  Münghhausens  (Tb.  III,  4288):  „Eines  Abends  wurden  alle 
meine  Nachbarn  gegen  mich  aufgebracht,  klopften  an  Wände  und 
Thüren,  drangen  zuletzt  in  mein  Zimmer  und  fragten  mich,  was  das 
für  ein  Lärm  sey,  den  ich  mache.  Beschämt  freilich  zogen  sie  ab, 
denn  sie  überzeugten  sich,  daß  mein  Herz  so  laut  schlug,  weil  ich 
für  die  Freiheit  erglüht  warl"  Die  Tatsache,  daß  Hebbel  selbst 
einen  sehr  lauten  Herzschlag  hatte,  ^^  mag  ebenfalls  zur  Festhaltung 
dieser  Lesefrucht  beigetragen  haben,  in  der  Hauptsache  wurde  dies 
aber  sicherlich  durch  die  Extravaganz  der  Münchhausiade  bewirkt 
Bucht  er  doch  ein  anderes  Mal  den  Satz  (Tb.  III,  4723):  „Eine 
Kanone  erfinden,  groß  genug,  die  Erde  hineinzuladen  und  sie  G-ott 
ins  Gesicht  zu  schießen,"  und  auch  eigene  Blüten  dieser  Art  duften 
im  Tagebuch,  so  wenn  es  einmal  lakonisch  heißt  (Tb.  II,  2422): 
„Ein  Feind,  der  so  groß  und  dick  ist,  daß  sein  Gegner  in  seinem 
Schatten  kämpfen  kann."  Wir  sehen  also:  persönliche  Freude  an 
stilistischer  Extravaganz  tritt  zu  dem  augenblicklichen  dichterischen 
Affekt  und  bewirkt  das  gelegentlich  hyperbolische  Gepräge  des 
Hebbel  sehen  Stils,  das  sich  am  stärksten  in  der  „Judith"  zeigt 

Hiermit  ist  aber  zugleich  auf  einen  anderen  wichtigen  Punkt 
hingewiesen.     Wenn  etwa  MntANDOLA   sagt  (10, 17):   „Das   war  ein 

Augenblick die  Wollust  unvergänglicher  Paradiese  in  einen 

Tropfen,  die  Seligkeit  aller  Himmel  in  den  Baum  einer  Minute 
zusammengepreßt ,''  so  wird  man  daraus  nicht  auf  eine  gerade 
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zu  Hyperbeln  neigende  Natnr  des  Dichters  schließen  können^  sondern 
wird  auch  eine  derartige  besonders  starke  Übertreibung  auf  Rechnung 
des  ScHiLiiBBSchen  Einflusses  setzen,  zu  dem,  wie  wir  auseinander* 
gesetzt  haben,  die  Grundlage  in  Hebbel  gegeben  sein  mußte.  Ghanz 
anders  dagegen  liegt  der  Fall  bei  der  ,,Judith'^  Hier  ist  keine 
Spur  mehr  von  dem  Eünfluß  des  klassischen  Dichters  nachzuweisen. 
Wenn  trotzdem  die  Reden  des  Holofemes  von  hyperbolischer  Sprache 
beherrscht  werden,  so  muß  der  Grund  in  Hebbel  selbst  liegen.  Ich 
glaube  daher  seine  Freude  an  Hyperbeln,  genau  so,  wie  seine  bohrende 
Phantasietätigkeit  auf  jene  einsamen  Jahre  in  München  zurück- 
flüiren  zu  dürfen,  auf  die  Einsamkeit,  über  die  er  ja  in  den  Briefen 
an  Elise  LENSDia  fortwährend  klagt,  ^^  und  auf  das  mit  ihr  notwendig 
verbundene  Selbstgefühl  Freilich,  unmittelbare  Bekenntnisse  Hebbels 
liegen  darüber  nicht  Tor.  Aber  mittelbare  lassen  sich  finden.  Wenn 
er  z.  B.  an  Elise  schreibt  (Br.  I,  128, 25):  „Unbeschreiblich  ist  meine 
Verachtung  der  Masse,  und  so  gerecht,  daß  ich  Nichts  dabei  riskiere, 
sie  in  diesem,  wenig  objektiven,  Augenblick  auszusprechen.  Da 
krabbelt  dieser  geistige  Pöbel  die  Liliputer  Thurmleiter,  die  er 
Wissenschaft  nennt,  mit  SchaeckenftLßen,  die  noch  dazu  gicht- 
brüchig sind,  hinan  und  hält  jeden  Zoll,  den  er  zurücklegt,  für  eine 
Meile  etc.,''  glauben  wir  da  nicht  einen  der  Aussprüche  des  Holo* 
fernes  zu  hören,  wie  etwa  den  (7,  si):  „  ....  ja  es  kommt  mir  unter 
all'  dem  blöden  Volk  zuweilen  vor,  als  ob  sie  nur  dadurch  zum 
Gefbhl  ihrer  selbst  kommen  können,  daß  ich  ihnen  Arm  und  Bein 
abhaue  ?'*  Das  ist  so  eine  der  typischen  Hyperbeln  aus  der  ,  Judith'^, 
die  hier  alle  anzuführen  unmöglich  wäre.  Wenn  sie  an  gewisse 
Briefstellen  aus  der  Münchner  Zeit  erinnern  —  liegt  darin  nicht 
der  Beweis,  daß  die  Stimmung,  aus  der  sie  entstanden,  dieselbe  ist, 
aus  der  heraus  der  Dichter  seine  Briefe  an  die  Hamburger  Freundin 
schrieb?  Dann  haben  wir  —  und  das  ist  besonders  beweiskräftig  — 
zu  bedenken,  daß  ja  alles,  was  Holofemes  spricht,  seine  Wurzel 
hat  in  dem  Gefühl  seines  Alleinseins  inmitten  der  Masse  und  in 
dem  Gefühl  seiner  selbst.  Daß  sich  eine  solche  innere  Zuständlich- 
keit  gerade  in  hyperbolischer  Sprache  versinnlicht,  ist  sehr  begreif- 
lich. Mit  einer  gewissen  Wollust  schwelgt  der  Dichter  in  dem 
Bewußtsein,  allein  dazustehen,  weil  er  mehr  ist  als  die  anderen, 
sie  erhöht  in  ihm  den  Affekt  immer  mehr  und  damit  zugleich  den 
Drang,  für  diesen  Affekt  den  überspanntesten  Ausdruck  zu  finden. 
Aus  dem  Gefühl  also  geht  der  hyperbolische  Stil  bei  Hebbel 
hervor,  im  Gegensatz  zu  dem  Gbabbes,  dessen  ungeheuerliche  Über- 
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treibungen  alle  erdacht  sind.^^  Wenn  Holofemes  Ton  der  Kunst 
spricht,  sich  nicht  auslernen  zu  lassen  und  meint ,  das  Feuer  yer- 
stünde  sie  nicht,  weil  es  so  weit  heruntergekommen  ist  (7,  e),  ,,daß 
die  Küchenjungen  seine  Natur  erforscht  haben,  und  nun  muß  es 
jedem  Lump  den  Kohl  gar  machen.  Nicht  einmal  die  Sonne  ver- 
steht sie,  man  hat  ihr  ihre  Bahnen  abgelauscht  und  Schuster  und 
Schneider  messen  nach  ihren  Schatten  die  Zeit  ab^S  so  sind  das  ja 
im  Munde  des  Assyrers  unmögliche  Worte.  Und  doch,  woher 
kommt  es,  daß  es  uns  nicht  lächerlich  erscheint,  daß  ein  Holofemes 
von  Schustern  und  Schneidern  redet!  Darum,  weil  Wort  und 
Stimmung  hier  zur  Deckung  gebracht  sind,  weil  wir  den  seelischen 
Zustand  eines  Menschen  miterleben  und  nicht  fragen  —  und  daß 
wir  nicht  zu  fragen  brauchen,  darin  liegt  die  poetische  Berechtigung 
dieser  Hyperbel  — ,  was  es  für  ein  Mensch  ist  Die  Beflexionen 
des  Feldhauptmanns  als  Ganzes  sind,  wie  wir  feststellten,  künstle- 
risch darum  begründet,  weil  sie  aus  der  Leidenschaft  hervorgehen 
und  daher  Leidenschaft  erzeugen.  Diese  Leidenschaft  bringt  es  eben 
mit  sich,  daß  der  Assyrer  im  Menschen  untergeht.  Wir  haben  es 
also  hier  mit  der  berechtigten  Hyperbel  zu  tun  und  nur  darüber 
könnte  unter  strengen  Ästhetikern  noch  gestritten  werden,  ob  diese 
überhaupt  Hyperbel  genannt  werden  kann. 

Es  ist  dies  aber  nun  durchaus  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob 
alle  hyperbolischen  Auswüchse  —  denn  Auswüchse  bleiben  auch  die 
berechtigten  Hyperbeln,  nur  eben  berechtigte,  und  damit  scheint 
mir  der  angedeutete  Streit  entschieden  zu  sein  —  in  der  „Judith'^ 
zu  dieser  Art  zu  rechnen  sind.  Wenn  der  Feldhauptmann  bekennt 
(7,  17)  „. . . .  Ich  hacke  den  heutigen  Holofemes  lustig  in  Stücke  und 
geb  ihn  dem  Holofemes  von  morgen  zu  essen. . .  .,^  so  ist  das  eine 
Hyperbel,  aber  wie  die  vorher  angeführte  eine  berechtigte,  weil  sie 
eben  auch  der  Stimmung  adäquat  ist,  die  dem  Monolog  zugrunde 
liegt,  der  überhaupt  ganz  hyperbolisch  gestaltet  ist  Wenn  aber 
Judith  ihre  Sinne  vergleicht  mit  (69, 20)  „.  .  . .  betrunken  gemachten 
Sklaven,  die  ihren  Herrn  nicht  mehr  kennen  .  .  .  /'  und  den  Schlaf 
des  Holofemes  „ . .  . .  Nichts,  als  ein  hündisches  Wiederkäuen'*  ihrer 
Schmach  nennt  (70,  so),  so  werden  wir  allerdings  auch  hierbei  nicht 
strafend  unseren  Finger  erheben,  werden  aber  doch,  feststellend, 
anmerken,  daß  die  künsüerische  Absicht  hier  nicht  verwirklicht  ist. 
Des  Dichters  überschäumendes  Gefühl  ist  hier  über  die  Grenzen 
dessen  hinausgegangen,  was  in  dem  Munde  Judiths  möglich  ist 

In   dieser  Erscheinung  zeigt  sich   überhaupt  oft  das  Hyper- 
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bolisohe  des  HBBBBLschen  Stils,  immer  ein  Beweis  dafür,  daß  in 
dem  Augenblick  der  Dichter  und  nicht  das  gerade  redende  Indi- 
Tiduum  das  Wort  ergreift.  So  wenn  in  den  ^^ithmarschen^  Detlev 
Bnst  meint  (78,  4):  ^^Da  stehen  die  alten  greisen  Männer  mit  ein- 
gesägten Nacken  und  Knien  mn  den  Jüngling  hemm  und  schauen 
ihm  ehrfurchtsvoll  in's  Ghesicht,  als  ob  die  Tafel  mit  den  zehn 
Geboten  auf  seinem  Rumpf  aufgestellt  wärel'^,  so  wenn  der 
Jude  in  der  ^^Genoyeya''  seinem  Fluch  den  Vers  anhängt  (910): 

„Ich  blas  die  Sonn  aas  mit  dem  letsten  Hauch!'', 

so  vor  allem  an  Yerschiedenen  Stellen  des  ,J)iamanten^.  Der  ein* 
fache  Bauer  kann  niemals  von  seiner  Frau  sagen  (325, 2):  y,Wer 
die  sprechen  hört,  der  sollte  meinen^  sie  habe  ein  Herz  mit  einem 
Blitzableiter  wie  vornehme  Leute.'^  Selbst  mit  dem  komischen 
Charakter  Benjamins  wird  sich  eine  Hyperbel  nicht  recht  vertragen 
wie  diese  (848,  s):  ,J)er  Stein  bleibt  wo  er  ist^  aber  Bauchgrimmen 
bekommt  man,  als  ob  man  gebären  sollte,  und  eine  ganze 
Armee  auf  einmal,''  und  noch  weniger  die  folgende  (882,  s):  „Oder, 
dafi  ich  verrückt  würde  und  mir  einbildete,  ich  sei  ein  Stück  Holz, 
aus  dem  mit  dem  Schnitz-Messer  ein  Gott  herausgegraben 
werden  solle!'',  die  für  Holofemes  allerdings  angemessen  wäre. 
Wenn  Jakob  bei  der  Ankunft  des  Prinzen  sagt  (869, 10):  ^,Ein 
Prinz?  (Er  nimmt  den  Hut  ab}.  Man  schämt  sich  fast,  daß 
man  nicht  auch  den  Kopf  abnehmen  kanni'',  so  ist  eine 
solche  Hyperbel  psychologisch  vielleicht  dadurch  erklärlich,  daß  der 
Dichter,  als  er  einmal  allzubeflissene  Unterwürfigkeit  beobachtete, 
an  diese  Beobachtung  jene  Worte  als  Reflexion  etwa  folgendermaßen 
anknüpfte:  der  sieht  aus,  als  wenn  er  sich  schämte,  daß  er  etc. 
Niemals  aber  kann  das  der  beschränkte  Jakob  selbst  äußern.  Wenn 
Herodes  nach  Mariamnens  Tod  ausruft  (3298),  daß  er  mit  dem 
Schicksal  kämpfen  und  ^s  ^,noch  im  Liegen  in  die  Ferse" 
beißen  will,  so  ist  das  eine  Hyperbel,  die  ihre  Entstehung  der 
verstandesmäßigen  DurchfiLhrung  eines  Vergleichs  verdankt,  wie  denn 
ja  überhaupt  dieser  Vers  von  Gbabbe  herrühren  könnte. 

Auch  in  den  „Nibelungen"  ist  ein  hyperbolisches  Gleichnis 
ästhetisch  nicht  zu  halten,  besonders  nicht  von  allen  denen,  die 
bei  der  Bildlichkeit  eine  nachschaffende  Tätigkeit  der  anschauenden 
Phantasie  des  Lesers  verlangen.    Die  Worte  Eriemhilds  (2580): 

„Aber  hüte  Dich, 
Denn  leichter  wächst  Dir  aus  dem  Mund  die  Rose 
Als  Du's  ersinnst,  wenn  Du  es  nicht  gehört." 
WAeiTBB.  25 
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Wollte  man  hier  wirklich  eine  vorstellende  IKitigkeit  verlangen,  so 
würde  die  lächerlichste  Abgeschmacktheit  die  Folge  sein«  Aber 
auch  ohne  das  wird  man  diese  Hyperbel  poetisch  nicht  gerecht- 
fertigt finden. 

Wenn  E.  M.  Meyeb  a.  a.  0.  im  tadelnden  Ton  als  Charakte- 
ristikum der  ^^Genoveva^'  die  Hyperbel  nennt,  so  ist  diese  Behanp- 
iong  in  doppelter  Hinsicht  verkehrt  Elinmal  sind  überhaupt  sehr 
wenige  Hyperbeln  in  dem  Stück  ' —  selbst,  wenn  man  die  trivialen 
Wendungen  mitrechnet,  was  Meyeb  nicht  tut  —  und  dann  stören 
diese  wenigen  den  poetischen  Erdrück  durchaus  nicht  ^^  Wenn 
Golo  auf  Dragos  Warnung  vor  der  Gefährlichkeit  des  Turmbesteigens 

erwidert  (449): 

„Mein  Freund,  man  hat  aach  mir  den  Ort  gezeigt; 

Doch  jener  Ungescbickte,  der  den  Tharm 

Yerrofen  machte,  soll  im  Grabe  hent* 

Errdthenl'S 

SO  liegt  darin  gewiß  eine  Übertreibung,  die  aber  sehr  gut  die  innere 
Erregung  Golos  kennzeichnet  Durch  seine  Rhetorik  will  er  sich 
gleichsam  selbst  betäuben^  wie  wir  das  schon  verschiedentlich  wahr- 
genommen haben  und  wie  er  sich  das  selbst  einmal  gesteht^®  Da- 
gegen, daß  Balthasar^  nachdem  Golos  Wagestück  gelungen,  aus- 
ruft (474): 

„Kaum  einer  Fliege  hätt  ich's  zngetraut, 

Daß  sie  auf  so  abschüssig-steilem  Rand 

Sich  halten  könnt' 'S 

wäre  höchstens  einzuwenden^  daß  ein  Diener  kaum  so  sprechen  wird. 
Doch  stört  dies  bei  weitem  nicht  so,  wie  die  oben  angeführten  Bei- 
spiele, weil  es  aus  dem  großen  Erstaunen  über  die  tollkühne  Tat 
hervorgeht     Golo  sieht  Siegfried  (2094): 

,,Qemächlich  schreitend,  und  den  Stern  der  Welt 
An's  Knopfloch  heftend,  wie^n  Vergißmeinnicht/* 

Eine  maßlose,  romantizistische  sprachliche  Ausschweifung;  aber 
durchaus  aus  der  Stimmung  Golos  geflossen  und  ihn  charakte- 
risierend. Er  ist  ja  fest  davon  überzeugt,  daß  der  Pfalzgraf  Geno- 
vevas  nicht  wert  ist  Es  erfüllt  ihn  daher  mit  Grimm,  daß  jener 
sie  —  „den  Stern  der  WelV  —  ganz  selbstverständlich  als  sein 
Eigentum  betrachtet  (vgl  „Nibelungen"  Vers  4485  flf.).  Dieser  Grimm 
sucht  Ausdruck  und  eine  gewisse  Befriedigung  in  der  übertreibenden 
Bede.    Auch  in  der  Hyperbel  tritt  Hebbels  zerreibende  Art  zutage, 
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Hamentlioli  in  den  grauenhaften,  aber  in  der  Situation  begründeten 
Zynismen  des  Grafen  Bertram  (vgl.  187, 19,  138,  isff.,  140,  26),  von 
denen  sich  eine  Probe  bereits  im  ^^Diamanten^'  findet,  wenn  FfefiFer 
—  der  Name  deutet  symbolisch  auf  seinen  Charakter  —  von  dem 
gesunden  Menschen  sagt  (844, 1):  „Das  gibt  Kadaver,  wie  von  Leder, 
Fraß  für  Jahrhunderte,  den  selbst  das  Grab  nicht  ohne  Beihilfe  von 
ungelöschtem  Kalk  verdauen  kann.'^ 

Bis  zu  seinem  Ende  verläßt  Hebbel  die  Hyperbel  nicht ^^  Das 
ist  auch  bei  den  übrigen  drei  Erscheinungsformen  des  hyperbolischen 
Stils  der  Fall.  Um  Eunstmittel  handelt  es  sich  bei  ihnen  nicht. 
Dennoch  mögen  sie  hier  besprochen  werden,  da  sie  den  Dichter 
kennzeichnen  und  außerdem  rednerisch  wirken,  freilich  in  anderer 
Weise  als  die  eigentliche  Hyperbel  Wenn  man  die  prosaischen 
Wendungen  inmitten  gehobener  oder  stilisierter  Sprache  auf- 
zeigen will,  so  darf  man  das  meistens  nicht  tun,  wie  es  bei  Meter 
geschieht,  daß  man  sie  einzeln  aufzählt,  sondern  man  muß  den 
Zusammenhang  berücksichtigen,  in  dem  sie  fallen;  denn  meistens 
erst  dadurch,  daß  sie  dem  Ton  ihrer  Umgebung  widersprechen, 
kommt  der  triviale  Eindruck  zustande.  Nur  selten  ist  ein  Wort 
überhaupt  von  der  Art,  daß  es  in  mehr  oder  weniger  stilisierte 
Sprache  nicht  hineinpaßt^  weil  es  ihrem  Gefühlswert  nicht  entspricht. 
Durch  den  Kontrast  also,  auf  dem  auch  seine  rednerische  Wirkung 
beruht,  wird  das  Triviale  erreicht  Jene  liegt  daher  nicht  in  ihnen 
selbst,  wie  es  bei  der  Hyperbel  der  Fall  ist,  und  sie  fließt  auch  nicht 
aus  dem  Drang  des  Dichters,  für  ein  Gefühl  einen  möglichst  starken 
Ausdruck  zu  finden.  Es  entsteht  daher  auch  kein  erhebender 
EfiFekt,  sondern  im  Gegenteil  ein  sehr  ernüchternder,  weil  der  Dichter 
plötzlich  aus  einer  Stilwelt  in  die  andere  fällt.  Daraus  dürfen  wir 
ohne  Zweifel  den  Schluß  ziehen,  daß  es  Hebbel,  worauf  ja  schon 
mehrfach  hingewiesen  warde,  und  wofür  wir  hier  den  Beweis  er- 
halten, an  innerer  Harmonie  fehlte.  So  sehr  sich  dieser  Mangel 
auch  mit  den  Jahren  verringerte:  daß  seiner  Natur  immer  etwas 
Zwiespältiges  anhaftete,  bezeugt  die  Tatsache,  daß  sich  diese  pro- 
saischen Wendungen  auch  in  seinen  letzten  Dramen  finden^  mit 
Ausnahme  allerdings  des  „Gyges^^,  wo  es  ihm  gelang,  den  inneren 
Wohllaut  gleichmäßig  zu  bewahren  und  über  die  Sprache  auszu- 
gießen, so  daß  keine  Eakophonie  störend  eingriff 

Im  vierten  Akt  der  „Judith^  erzählt  der  erste  Hauptmann  dem 
zweiten  eine  staunenswerte  Tat  des  Holofemes.  Darauf  antwortet 
der  andere:   „Es  klingt  fabelhaft!^     Wie  ein  gekränktes  Kind 

25* 
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nennt  Pfalzgraf  Siegfried  den  Zanberspiegel  ein  ^unartig  Glas^ 
(2755),  nachdem  er  vorher  von  GenoTeva  gesagt  hat: 

y,Sie  blickt  in  stiller  Sehiunicht  vor  rieh  hin/^ 

Als  er  eben  die  pathetischen  Worte  über  die  Liebe  ausgesprochen 

und  während  folgender  getragener  Verse  Siegfrieds  und  GenoTevas 

(307): 

y,£in  Baum  ist  besser  dran  doch,  wie  ein  Mensch: 

Man  reißt  ihn  aus,  vom  Menschen  wird  verlangt, 

Daß  er  es  selber  thut!    Was  sinnest  Du?^ 


Genoyeya: 


„Ich  denk*»  daß  es  im  Krieg  viel  Wanden  gibt, 
Und  daß  ich  Wanden  gat  verbinden  kann,'* 


ruft  Qolo  aus  dem  Hintergrund: 

„Ich  möchte  gleich  mich  hanen  in  den  Arm.,'' 

Selbst  wenn  wir  bedenken,  daß  sie  ein  Bedienter  spricht,  ist  ein 
Wort  des  Hans  ästhetisch  nicht  haltbar,  das  er  ausruft,  während 
er  mit  dem  Messer  auf  den  Juden  eindringt  (853):  „Für's  Erste 
wäre  hier  der  Seitenstich!''  Hier  ist  die  Anführung  des  Zu- 
sammenhanges nicht  nötig,  da  man  auch  ohne  ihn  das  Triviale  dieser 
Wendung  fählt.  Tatsächlich  kann  hier  nur  das  Gefühl  entscheiden ; 
einen  Grund  anzugeben,  ist  flLr  diesen  Fall  sehr  schwer,  wenn  nicht 
unmöglicL  Es  gibt  gewisse  Worte,  die  durch  ihren  Gefühlswert 
der  dichterischen  Sprache  widersprechen.  TSin  sehr  lehrreiches  Bei- 
spiel fährt  Ebdmaitn  in  seinem  Buch  „Die  Bedeutung  des  Wor- 
tes"®^ an: 

„Willst  Du  genaa  erfahren,  was  sich  ziemt, 
So  frage  nor  bei  edlen  Weibern  an."* 

Wie  dieses  Wort  den  poetischen  Eindruck  der  Goethe  sehen  Sen- 
tenz völlig  aufheben  würde,  so  zerstört  der  Äusdrack  „Schwieger- 
mutter" den  der  Jamben  von  „Herodes  und  Mariamne".  Hier 
darf  Meyeb  sehr  wohl  nur  den  betreffenden  Vers  anführen.  Er  hat 
auch  darin  recht,  daß  in  diesem  Werk  triviale  Wendungen  beson- 
ders gehäuft  sind,  wenn  auch  zum  Teil  gerade  die,  die  er  anführt, 
nicht  in  Frage  kommen.  Joab  erzählt  von  dem  Bild  des  Aristo- 
bulus,  das  Antonius  bekannt  ist  (189): 

„Ea  war  ihm  längst  durch  Deine  Schwiegermutter, 
Durch  Alexandra,  die  mit  ihm  verkehrt, 
Schon  EUgeschickt  . .  . ." 


*  Der  Singular  „Weib"  ist  dagegen  meistens  poetischer  als  „Frau". 
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Auch  das  Wort  ^,  verkehrt '<  ist  impoetisch.  Außerdem  ist  es  nn«* 
denkbar,  daß  ein  gewöhnlicher  Bote  von  Alexandra  als  der  Schwieger- 
mutter des  Herodes  redet  Schon  vorher  scheint  der  Ansdrack  nnr 
dazn  zu  dienen,  dem  Hörer  die  verwandtschaftlichen  Verhältnisse 
klarzulegen  und  mit  der  Art  bekannt  zu  machen,  wie  Herodes  der 
Mütter  Mariamnens  gegenübersteht  (82).  Noch  zweimal  wiederholt 
der  König  den  Ausdruck  (248,  628).  Auf  die  Erzählung  des  Judas 
von  der  Frau,  die  sich  nicht  aus  dem  Feuer  retten  will,  erwidert 
Herodes:  „Sie  wird  verrückt  gewesen  sein!^  Zu  Salome  sagt 
er:  „Nimm  den  Scherz  nicht  krumm''  (1498).^'  In  einem  hoch- 
tragischen Augenblick  antwortet  Mariamne  auf  Titus  pathetische 
Mahnung  (8047)  mit  dem  Vers: 

„Auf  meine  eigenen  Kosten  nehm*  ich  sie.*' 

Das  Triviale  wird  noch  dadurch  erhöht,  daß  ihre  folgenden  Worte, 
wie  Titus'  vorhergehende,  wieder  den  pathetischen  Ton  aufvreisen: 

„Und  daß  es  nicht  des  Lebens  wegen  war 
Wenn  mich  der  Tod  des  Opferthiers  empörte, 
Das  seige  ich,  ich  werf  das  Leben  weg!'' 

Noch  mehr  wird  die  Stimmung  gestört,  wenn  Joab  mit  der  Meldung 
von  Mariamnens  Tod  eintritt  und  darauf  Titus  sagt  (3180): 

,,Sie  starb.    Ja  wohL    Ich  aber  habe  jetzt 

Ein  noch  viel  ffirchterlicheres  Geschäft ..  .'^ 

Wenn  Siegfried  meint,  Eriemhild  habe  beim  Wettkampf  nur  des- 
halb gespottet,  M^un  mit  Ehren  zu  verweilen^',  und  Eriemhild  dann 
die  Bemerkung  macht:  „Wie  boshaft,  Freund!''  (1420),  so  fUlt 
dieser  Ausdruck  ganz  aus  dem  naiven  Stil  heraus  und  scheint  einem 
modernen  Salonstück  entnommen  zu  sein.  Einmal  hat  Hebbsl 
selbst  den  mangelhaften  stilistischen  Ausdruck  zugegeben.  An  den 
Versen  Siegfrieds  (256): 

„Als  ich  hier  einritt,  packte  mich  ein  Grauen, 
Wie  ich's  noch  nicht  empfand,  so  lang*  ich  lebe  . .  /' 

fand  die  Fürstin  Wittgenstein  das  Wort  „packen^  zu  tadeln,  und 
Hbbbel  die  Ausstellung  „sehr  begründet'S  weshalb  er  sie  beseitigen 
wolle  (Br.  VI,  228,  ss).  Man  wird  dieses  Zugeständnis  als  eine  Höf- 
lichkeit gegen  die  hohe  Dame  anzusehen  haben  und  nicht  als  ein 
wirkliches  Eingeständnis  des  Dichters.  Denn  der  Ausdruck  wider- 
spricht weder  dem  ganzen  Ton  dieser  Stelle,  noch  ist  er  überhaupt 


—    890    — 

ästhetisoh  wertlos.  Dagegen  ist  eine  andere  Stelle,  wo  anch  ,,packen*' 
verwandt  wird,  nur  allerdings  in  einer  Bedeutung,  wie  sie  die 
Helden  des  Nibelungenliedes  noch  nicht  gekannt  haben,  eben  des- 
halb ganz  unmöglich.  Als  es  Siegfrieds  Abreise  gilt,  sagt  Hagen  zu 
EriemhUd  (1975): 

„Sei  nicht  gleich  so  bös, 
Dafi  Da  im  Packen  unterbrochen  wirst! 
Fahr  rahig  fort  and  laß  Dich  gar  nicht  stören, 
Da  legst  nachher  den  Panser  oben  auf/' 

Hier  aber  haben  wir  nicht  mehr  die  triviale  Wendung,  wenigstens 
nicht  allein,  sondern  den  Anachronismus.  Ganz  modern  soll 
Eriemhild  den  Koffer  ihres  G-atten  packen!  Den  Anachronismue 
verschmäht  Hebbel  ebensowenig,  wie  die  Hyperbel,  ihm  hat  er 
sogar  einmal  eine  größere  Verteidigung  gewidmet.  Wie  die  Mutter 
gegen  die  obengenannten  Verse,  so  hat  die  Tochter,  die  Prinzessin 
iltfarie,  Einspruch  erhoben  gegen  den  kurzen  Monolog  Siegfrieds  nach 
seiner  Brautwerbung  (1057): 

„So  steht  ein  Roland  da,  wie  ich  hier  stand! 
Mich  wandert*s,  dafi  kein  Spati  in  meinem  Haar 
Genistet  haf 

Hierauf  antwortet  Hebbel  (Br.  VI,  214,  se):  „Nur  schwebte  mir  bei 
dieser  Anspielung  nicht  sowohl  der  Held  von  Bonceval  selbst  yor,  als 
die  Rolandssäulen,  die  ihm  zu  EIhren  in  allen  großen  Deutschen  Städten 
errichtet  worden,  und  die  sich  noch  später  in  Bolands-Figuren  . .  • 
verwandelten.  Den  Deutschen  Jüngling  charakterisirte  tou  jeher 
auf  seiner  Entwicklungsstufe  ein  gewisses  linkisches  Wesea,  nament- 
lich den  Frauen  gegenüber;  er  schrak  nie  im  Felde  vor  einer 
Gefahr  zurück  und  nie  in  Wissenschaft  und  Kunst  vor  einer  großen 
Aufgabe,  aber  er  zitterte  vor  einem  blauen  oder  schwarzen  Auge 
und  ihn  packte  ein  Schauder,  wenn  es  sich  um  die  Aufhebung  eines 
Tuches  handelte.  Dieß  wollte  ich  meinem  Siegfried  bei  der  Be- 
gegnung mit  £jriemhild  geben;  daher  seine  trockenen,  unter  jedem 
anderen  Geoichtspuncte  unverantwortlich  dürren  Beden,  daher  im 
Monolog  aber  auch  das  Compliment,  das  er  sich  selbst  macht 
,Dajnit^  werden  Sie  mir  erwiederui  ist  das  Hereinziehen  des  Boland 
in  eine  Zeit»  auf  die  er  erst  folgte,  keineswegs  entschuldigt'  Gewiß 
nicht,  aber  Sie  treffen  auch  die  Glocke,  ja  sogar  den  Löwen  im 
Odenwald.  Ich  zähle  diese  Anachronismen  usw.  zu  den  kleinen 
Mysterien  der  Eranzwinderinnen,  von  denen  behauptet  wird,  daß  sie 
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ganz  zuletzt  nooh  mit  nnbarxiihendg  rauher  Hand  über  ihre  sorg- 
fältig zn  Stande  gebrachte  bunte  Schöpfung  fifthren,  um  ihr  durch  den 
Anschein  der  Nachlässigkeit  größere  Natürlichkeit  zn  geben.  Viel- 
leicht ha.be  ich  aber  Unrecht*'  Nun  wird  man  allerdings  vo^i 
stilistischen  Standpunkt  die  Blnmenglocken  (1402)  und  den  im  Oden- 
wald erlegten  Löwen  (2371)  ruhig  gelten  lassen,  aber  eine  Beihe 
weiterer  Anachronismen,  sowohl  in  den  „Nibelungen'^  wie  auch,  aber 
sehr  selten,  in  den  übrigen  Werken,  fedlen  nicht  unter  diese  Rubrik 
und  sind  wohl  auch  von  Hebbel,  trotz  des  obigen,  ziemlich  un- 
erklärlichen ,^nsw/S  nicht  als  Anachronismen  empfunden  worden.  Die 
Stellen,  um  die  es  sich  handelt,  fallen,  wie  die  beireits  oben  an- 
geführte dartut,  in  stilistischer  Hinsicht  aus  dem  Bahmen.  Daraus 
leitet  sich  ihre  rednerische  Wirkung  her,  wie  die  der  prosaischen 
Wendungen,  mit  denen  sie  übrigens  häufig  identisch  sind.  Vor  allem 
gehören  eine  Beihe  Fremdwörter  hierher,  von  denen  Faiss  bereitt^ 
einzelne  angeführt  hat®^  Ich  nenne  Judith  29, 21 :  „Besonders  wenn 
•  man  Leute,  wie  Dich,  unter  uns  duldet,  die  mehr  Viktualien  im 
Magen  als  auf  den  Schultern  tragen  können/'  In  einer  von  zarter 
Poesie  überfließenden  Szene  sagt  Siegfried  zu  Genoveva  (185): 

„Veistnmme  nicht!    Laß  mich  ihn  ganz  und  voll 
Genießen,  diesen  köstlichen  Momentl^' 

Und  ähnlich,  wenn  auch  nicht  ganz  so  störend,  weil  der  fragliche 
Ausdruck  in  einem  erregten  Monolog  fällt,  heißt  es  in  „Herodes  und 
Mariamne''  (4,98): 

Spricht  so  ein  Weib  in  dem  Moment 
Wo  sie  den,  den  sie  liebt,  ,.,.'* 

Häufig  ist  hier  der  unpoetische  Anachronismus  ,}in  Person^'  (267): 


882: 


2713: 


„Doch  nicht  in  Person  den  Dank 
Für  deine  wunderbaren  Perlen  holen?'' 

„Versteh  mich  recht!    Nicht  in  Person, 
Da  kehrt  sie  sich  wohl  eher  gegen  mich/' 

„Soemns  war  der  Itfann 
In  eigener  Person  den  Griff  zn  wagen. . .  /' 


Weniger  unkünstlerisch  wirkt  diese  Wendimg  im  „Bnbin'^  (1160): 

V 

,»Der  Herr  der  Gläubigen  will  heut* 

In  eigener  Person  des  Bechtes  pflegen. . .  .'< 
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Vor  allem  in  den  „Nibelongen*'  neben  den  schon  erwShnt«!  (75): 


2825: 
2876: 


3049 
3609 
3446 


8666: 
3669: 


„Würdest  Da 
Vielleicht  auf  die  Bedingung  Mnsikant?" 

,,£in  Taseh  fllr  den,  der  das  geordnet  hat.^ 

„Nein,  die  Versöhnung  kam  als  neaer  Posten 
Himni " 

„Entfiel  Dir  der  Kalender  denn  so  ganz.^' 

„Der  Vater  nennt  mich  seinen  Haas-Kalender.*^** 

„Du  wirst  nicht  mehr 
Gemahnt,  der  Manthner  hat  sein  Theil!** 

„Nun  laß  mich  aas!'*(!l) 

„Ich  möcht  hier  werben,  und  ich  mnfi  doch  wissen. 
Daß  sie  den  Brftatigam  nicht  stehen  läßt, 
Wenn  sie  mm  Blindekuh  gerufen  wird/' 

Wir  sehen  y  wie  sorglos  Hebbel  hier  y erfährt  Diese  Sorglosigkeit, 
die  gar  nichts  mit  Nachlässigkeit  zu  tun  hat,  weil  sie  unmittelbar 
in  seiner  dichterischen  Natur  wurzelt,  finden  wir  nun  auch  in  der 
vierten  Erscheinungsform  des  Hyperbolischen  wieder,  in  dem  Witz. 
Den  Anspiel -Witz,  den  Hebbel  aus  der  komischen  Darstellung 
ebenso  yerbannt  wissen  will,  wie  die  Sentenz  aus  der  emsten,^^  yer- 
wendet  er  allerdings  nicht  Aber  eine  andere  Forderung,  die  er  im 
Prolog  zum  „Diamanten'^  au£stellt|  hat  er  nicht  erfCdlt  und  gerade 
im  y,Diamanten^'  nicht    Es  heißt  da  (881): 

„Ich  will  ihn  nicht,  den  Bastardwitz, 

Der,  wie  ein  nachgemachter  Blitz, 

Aus  Glas  und  Leder  klfiglich  springt . . ." 

Trotzdem  hat  Hebbel  an  mehreren  Stellen  seines  ersten  Lustspiels 
von  diesem  „nachgemachten  Blitz'^  G-ebrauch  gemacht 

Bei  Eintritt  des  Prinzen  sagt  Jakob  zu  Eilian  (872,  is):  ,jWie 
nah'  darf  man  dem  gnäd'gen  Herrn  mit  Thranstiefeln  treten? 
Benjamin  ruft  aus,  was  schon  angefUhrt  wurde  (880,  i):  ^,Ich  pro- 
testirel  *Ich  protestirel^  und  Dr.  Pfeffer  antwortet:  ^^^schnittner 
Protestant,  wir  glauben's  Dirl^'    Sogar  in  der  ,|Judith^'  findet  sich 
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ein  solcher  Witz,  der  tatsächlich  nicht  mehr  ist  als  das,  was  wir  einen 
y^alaner^  nennen  und  das  in  einer  sehr  ernsten  Szene.  Ein  Bürger 
sagt  zum  andern  (88,  o): 

„Da  hast  Ja  schon  als  ganz  kleines  Kind  eine  Jnngfiran  inr  Mutter 
gemacht^' 
„Was!** 
„Ja!  ja!    Bist  Du  nicht  der  Erstgeborene?** 

f]  Ei^TBB  tat  sehr  richtig  daran, ^*  die  Hyperbel  von  den 
Tropen  zu  sondern,  zu  denen  sie  yon  der  antiken  Rhetorik  ge- 
rechnet  wnrde.  Denn  sie  entsteht  keinesfalls  durch  eine  Über- 
tragung der  Vorstellung,  was  allerdings  auch,  wie  wir  später  sehen 
werden,  durchaus  nicht  von  der  Metapher  gelten  muß.  Die  Hy- 
perbel ist  Ausfluß  des  Gtefbhls.  Das  gUt,  jedenfalls  soweit  Hebbel 
in  Frage  kommt,  auch  yon  der  Antithese.  Von  einer  anti- 
thetischen Apperzeption  kann  bei  TTTCTmiBT,  nicht  geredet  werden« 
Es  ist  zur  Bildung  der  Antithese  gar  keine  ursprüngliche  Vor- 
stellung nötig,  noch  vorhanden,  zu  der  eine  andere  erl&utemd 
hinzugefügt  wird,  sondern  korrelate  und  kontr&rcy  sehr  selten 
disjunkte  Begriffe  werden  zueinander  in  Beziehung  gesetzt,  um 
ein  QeflQhl  möglichst  eindringlich  durch  die  Sprache  zu  yer- 
sinnlichen.  Wie  die  Hyperbel,  entspringt  auch  die  Antithese  dem 
rednerischen  Drang  unseres  Dichters;  auch  sie  trSgt  also  zu  ihrem 
Teil  dazu  bei,  die  rednerische  Einheit  des  Gkmzen  herauszuarbeiten, 
ja,  in  der  rhetorischen  Figur  der  Antithese  kann  man  so  recht 
eigentlich  ein  Symbol  für  die  innere  Form  der  Hebbel  sehen  Tra- 
gödie erblicken,  was  nach  dem  über  jene  bemerkte  keiner  be- 
sonderen Erläuterung  mehr  bedar£ 

Die  Tatsache,  daß  bei  der  Bildung  der  Antithese  nicht  immer 
.von  einer  apperzeptiven  Tätigkeit  die  Bede  sein  kann,  muß  doch 
yorsichtig  machen  und  jeden£Edls  yerhindem,  daß  man  sie  allgemein 
auf  jene  zurückf&hrt.  E^usteb  tut  dies  trotzdem,  ®^  obgleich  das  erste 
Beispiel,  das  er  anführt^  das  Gegenteil  bezeugt  Denn  dem  Wort 
Domingos  zu  Anfang  des  „Don  Oarlos*^*  „Wo  alles  liebt,  kann  Earl 
allein  nicht  hassen**,  liegt  gar  keine  Vorstellung  zugrunde,  es  ist 
yiehnehr  eine  scharf  zugespitzte  und  rhetorische  sprachliche  Sym- 
bolisierung des  Erstaunens  (eines  QefÜhls),  das  der  Beichtyater 
Philipps  zur  Schau  trägt,  als  er  hört,  wie  der  Infant  yon 
seiner  Mutter  redet  und  dieses  Beispiel  ist  typisch  f&r  die 
übrigen,    die  Elstbb  aus  Sohillebs  Werken  anführt:®^   nur  ein 
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einziges  scheint  auf  eine  ViHntellimg  znrflckzagehen.  '  Indessen,  es 
scheint  auch  nnr  so;  denn  die  Stelle  ans  Teils  großem  Monolog: 

,^er  g^t 

. . .  der  düBtre  Räuber  und  der  heitre  Spiel  mann  . . ." 

fließt  sicherlich  auch  aus  dem  antithetisch  gestimmten  Gefühlsleben 
des  Dichters,  weil  die  Begriffe  des  ^^düstem^^  B&ubers  und  des 
y,heitem''  Spielmanns  und  ihre  Beziehung  zueinander  so  sehr  All- 
gemeingut^ so  sehr  durch  die  Tradition  Bestandteile  eben  unseres 
Gefühlslebens  und  seiner  diesbezüglichen  sprachlichen  Ausprägung 
geworden  sind,  daß  zu  ihrer  Gestaltung  ein  apperzepüy er  Vor- 
gang nicht  nötig  ist  Ob  er  überhaupt  statt  hat,  kann  allein  durch 
eine  um&ngreiche  Untersuchung  dargetan  werden,  die  alle  unsere 
großen  Dichter  gleichermaßen  berücksichtigi  Darauf  hinzuweisen, 
war  der  Zweck  dieser  kurzen  Abschweifung. 

Schon  als  wir  eine  besondere  Form  der  Antithese  besprachen, 
den  Chiasmus,  haben  wir  darauf  hingewiesen,  inwiefern  sie  in  der 
Natur  Hebbels  wurzelt  Wir  können  uns  daher  jetzt  darauf  be- 
schränken, sie  durch  Beispiele  zu  belegen  und  ihre  Wirkung  dar- 
zustellen. Sie  ist  in  den  Werken  der  ersten  Periode  zahlreicher 
vertreten,  als  in  den  der  zweiten  und  in  jener  nimmt  wiederum  die 
„Judith ^<  eine  bevorzugte  Stellung  ein,  ein  sehr  natürlicher  Sach- 
verhalt, da  jener  früher  dargestellte  innere  Zustand  Hebbels,  der 
die  Antithese  bedingt,  in  seiner  ersten  dramatischen  Schaffenszeit 
am  ausgeprägtesten  war.  Daß  jene  wirklich  auf  den  inneren  Zu- 
stand des  Dichters  zurückgeht,  wird  auch  noch  durch  den  „Miran- 
dola^'  bezeugt  Hier  ist  sie  nur  selten,  während  sie  doch  gerade 
in  dem  so  stark  von  Schillbb  beeinflußten  Fragment  häufig  vor- 
kommen müßte.  Denn  Schillebs  Dramen  sind  doch  überaus  reich 
an  Antithesen.  Zur  Zeit  des  „Mirandola'^  war  aber  eben  in  Hebbel 
noch  nichts  vorhanden,  das  dem  Antithetischen  der  Sohilleb sehen 
Diktion  hätte  entgegenkommen  können.  Disjunkte  Begriffe  ver- 
binden sich  in  der  „Judith"  nicht  zur  Antithese.  Dies  geschieht 
bei  Hebbel  überhaupt  sehr  selten,  so-  im  „Gyges^,  in  den 
Versen  (881): 

„Und  Jetit  noch  8cbauert*8  durch  die  Seele  mir, 

AIb  hfttt*  ich  eine  Missetat  begangen, 

F&r  die  der  Lippe  zwar  ein  Name  fehlt, 

Doch  dem  Gewissen  die  Empfindung  nicht" 

Weder  Lippe  und  Gewissen  einerseits  noch  Name  und  Empfindung 
andererseits  stehen  in  einem  bestimmten  Verhältnis  zueinander,  wie 
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dies  bei  den  korrelaten  und  den  konträren  Begriffen  der  Fall  ist,^^ 
die  im  allgemeinen  die  Hebbel  sehe  Antithese  hervorbringen.  Fast 
alle  großen  Affekte  yersinnlicht  sie.  Jnditbs  Erbittemng  (27^  so) 
nnd  Vaterlandsliebe  (52^  32,  55,  si),  die  Bewunderung  der  Bürger  für 
sie  (42, 2)  nnd  Holofemes'  Selbstbewußtsein  (im  wörtlichsten  Sinn!), 
wenn  er  zu  Judith  sagt  (53, 24):  ,Jch  bin  bestimmt,  Wunden  zu 
schlagen,  Du,  Wunden  zu  heilen.^^  Bitter  Tristans  Resignation  (1294) 
und  Dankbarkeit  (1856),  die  sittliche  Hoheit  der  Pfalzgr&fin  (1569), 
wie  die  Liebesraserei  Golos  (1442).  Die  Liebesleidenschaft  hat  die 
Antithese  überhaupt  häufig  wiederzugeben,  so  „ Julia <^  188,  s,  und 
namentlich  in  der  „Agnes  Bernauer'^  (191,4,  222,  i8)j  ?or  allem, 
wenn  Albrecht  bekennt  (187, 24);  „Ja,  Agnes,  wenn  ich  bei  Gott 
aufhören  soll,  muß  ich  bei  Dir  anfangen  .  .  .'<  Zur  Charakteri- 
sierung nicht  des  Redenden,  sondern  einer  dritten  Person  dient 
die  Antitiiese  im  „Demetrius^S  wo  von  dem  Helden  gesagt  wird  (20): 

„Er  hat  die  Art,  die  mancbem  König  fehlt, 

Den  Mantel  gleich  so  lisierlioh  su  Mten 

Daß  er  die  Stirn  nicht  erst  su  falten  braucht^  (disjunkt), 

und  etwas  später  von  dem  Kinde  (82): 

„Und  betteln  konnte  er  in  sieben  Sprachen, 
Ob  auch  in  einer  beten,  weiß  ich  nicht'^ 

Auch  niedere  Zuständlichkeiten  eines  Individuums  hebt  die 
Antithese  hervor.  Die  zynische  Gewissenlosigkeit  des  Ambrosio 
zeigt  sich  in  der  Antwort,  die  er  seinem  Kameraden  auf  die  Frage 
gibt^  wie  es  Bäubem  und  Mördern  wohl  zumute  sei  (189): 

„Sie  fühlen,  daß  sie  satt  sind,  wenn  sie  aßen, 
Und  daß  sie  hungern,  wenn  die  Speise  fehlte'^, 

und  die  Frechheit  Hakams  erhellt  aus  der  Antithese  (112); 

„Mit  jeder  Straße  eine  neue  Welt! 

Wenn  man  in  einer  mit  dem  Bambusrohr 

Als  Dieb  gebläut  wird,  kann  man  in  der  andern 

Trotzdem  fo  einen  halben  Heilgen  gelten.'^ 

Mit  dem  Parallelismus  zum  Ausdruck  der  Erregung  verbindet  sich 
die  Antithese  in  folgender  Stelle  aus  den  „Nibelungen^':  Büdeger 
sagt  zu  Kriemhild  (8255): 

„Unselig  sind  die  Worte,  die  Du  redest  — " 

Diese  antwortet: 

„Unsel'ger  noch  die  Taten,  die  ich  sah.'^ 
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Hier  haben  wir  auch  ein  Beispiel  f&r  die  durch  ganze  S&tze  ge- 
bildete Antithese  (4588): 

,^r  flucht  Dir,  doch  er  stellt  sich  vor  Dich  hin, 
Er  tritt  Dir  mit  der  Ferse  auf  die  Zehen, 
Und  fftngt  zugleich  die  Speere  ffir  Dich  an£'' 

Daß  Hbbbbl  auch  gelegentlich  in  der  Antithese  das  Wort  ergreift, 
ohne  an  die  Natur  seiner  Gestalten  zu  denken,  zeigt  die  bitter  sar- 
kastische Bemerkung  Barbaras  (820,  ss]:  „Du  warst  im  Schwören 
immer  ein  Türk,  aber  im  Halten  bist  Du  ein  frommer  Chrisf 

g)  In  dem  antithetischen  (Gepräge  des  Stils  offenbart  sich  die 
Verwandtschaft  Hebbels  mit  Sghii<lbb  ebenfalls.  Die  Rhetorik  ist 
auch  hier  das  innere  Band,  das  sie  miteinander  yerbindet  Fragen 
wir  nun,  wie  es  sich  bei  Hebbel  mit  jener  stilistischen  Figur  yer- 
h&lt,  die  SoHiLLEB  yor  allem  die  Bezeichnung  eines  pathetischen 
Bedners  eingetragen  hat,  mit  der  Sentenz. 

Sehr  hübsch  hat  Jean  Paul  die  ScHiLLEBschen  Sentenzen 
„kleine  Selbstchöre'^  genannt*®  In  der  Tat  sind  die  allgemeinen 
Gedanken,  die  sich  in  so  reicher  Anzahl  bei  Sohilleb  finden,  oft 
nur  Einftlle  des  Dichters,  die  weder  dem  Charakter  der  Person, 
die  sie  äußert,  noch  ihrer  Sprache  angepaßt,  also  nicht  indiyiduali- 
siert  sind.  Niemand  hat  sich,  wie  schon  flüchtig  erwähnt,  gegen 
Sohilleb  8  Sentenzen  mit  so  großer  Heftigkeit  gewandt  als  Otto 
LüDwia,  der  den  unterschied  zwischen  seinem  Gott  Shaebspbabe, 
der  ihm  zum  Götzen  wurde,  und  Sohilleb  kurzerhand  dahin  de- 
finiert^ daß  jener  die  künstlerische  Wirkung  durch  Indiyidualisieren 
des  Dialogs  heryor bringt,  dieser  durch  Ideenftdle,  Sentenzen  und 
musikalische  Spracheffekte. *^  Sohilleb,  so  sagt  er,^'  i^mAg  nicht, 
daß  eine  seiner  Reflexionen  yerloren  gehen  solle,  sie  stehen  in  seiner 
Bede  wie  Juwelen  zum  Herausnehmen,  während  bei  Shakespeabe 
das  Tiefsinnigste  nur  wie  ein  yerlorener  Naturlaut  als  Welle  in  der 
Flut  des  Affektes  oder  in  der  Unmittelbarkeit  der  ruhigeren  Stellen 
yorübergeht  . . .  Sohilleb  läßt  seinen  Personen  ihre  —  nur  zu  oft 
seine  eignen  —  Reflexionen  nach  den  Regeln  der  gebildeten  und 
gewitzigten  schönen  Redekunst  stilisieren,  die  Shabxispeabes  sprechen 
die  ungelernte  Kunst  der  Natur.  . . .  Sohilleb  ist  es  darum  zu  tun, 
daß  die  Reflexion  so,  d.  h.  in  solcher  Form  herauskommt,  wie  sie 
als  Citat  sogleich  in  den  gebildeten  Verkehr  als  geprägte  Münze  in 
Umlauf  kommen  kann/^ 

Neigt  Hebbel  mehr  nach  Shakbsfeaees  oder  nach  Sohillees 
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Seite?  Vor  allen  Dingen  mu6  einmal  überhaupt  betont  werden, 
daß  sich  Sentenzen  in  beträchtlicher  Anzahl  bei  ihm  finden.  Denn 
im  allgemeinen  ist  man  der  Ansicht  Jon.  Kbumms,^'  daS  in  Hebbels 
Drama  „fast  gar  nicht  eigentliche  Sentenzen ''  vorkommen.  Diese 
Ansdmcksweise  ist  ja  nun  allerdings  denkbar  unbestimmt  und  be* 
zeugt  dadurch  die  innere  Unsicherheit  des  Verfassers,  die  auch  sehr 
berechtigt  ist.  Bichtig  ist^  daß  sich  Hebbkt«  you  solchen  Sentenzen 
fem  hSlt,  |,die  etwa  die  Summe  des  Dramas  zögen '^  Dafilr,  daß 
er  dies  ganz  bewußt  tat,  hätte  Kbumm  ein  eindringliches  Beispiel 
anf&hren  können.  In  ,,Herodes  und  Mariamne^'  hat  Hebbel  die 
schon  zitierten  Verse  W.  U,  368  gestrichen,  weil  sie  den  Grund- 
gedanken der  Tragödie  enthalten.^  Sonst  aber  verschmäht  er,  Yon 
seinem  ersten  dramatischen  Versuch  an,  die  Sentenz  keineswegs; 
mußte  doch  gerade  er,  der  eine  durch  und  durch  ethische  Persön- 
lichkeit war,  besonders  stark  zu  ihrem  Gebrauch  hingetrieben  werden. 
Wenn  man  dies  bisher  übersehen  hat,  so  liegt  der  Grund  jeden&lls 
darin,  daß  man  des  Dichters  theoretische  Ansichten  ohne  weiteres 
auf  seine  Praxis  übertrug  und  seine  Werke  nicht  erst  daraufhin 
prüfte,  ob  sie  auch  in  allen  Punkten  mit  den  ästhetischen  Prin- 
zipien ihres  Schöpfers  übereinstimmten  und  außerdem  darin,  daß  man 
in  der  Sentenz,  durch  Hebbels  theoretische  Äußerungen  beeinflußt, 
von  vornherein  etwas  Unkünstlerisches  sah.  Theoretisch  hat  Hebbel 
sich,  wie  gegen  die  schöne  Sprache,  auch  verschiedentlich  gegen  die 
Sentenz  gewandt.  Das  Vorwort  zur  „Maria  Magdalene'^  schließt 
mit  der  Aufforderung,  bei  dem  bürgerlichen  Trauerspiel  nicht  zu 
fragen  „nach  der  sogenannten  blühenden  Diction,  diesem  jammer- 
vollen bunten  Kattun  . . .,  oder  nach  der  Zahl  der  hübschen  Bilder, 
der  Prachtsentenzen  und  Beschreibungen,  und  anderen  Unter-Schön- 
heiten, an  denen  arm  zu  sein,  die  erste  Folge  des  Reichthums  ist'* 
(W.  XI,  64,  so).  Im  Tagebuch  notiert  er  einmal  (Tb.  U,  2786):  „So- 
wenig das  abgezapfte  Blut  der  Mensch  ist,  sowenig  ist  der  auf  Sen- 
tenzen gezogene  Gedanken-Gehalt  das  Gedichf  Vor  allem  ist  hier 
der  Stelle  aus  seiner  Besprechung  von  „Sohillebs  Briefwechsel  mit 
EöENEB^'  zu  gedenken,  die  sich,  ganz  ähnlich  wie  bei  Ludwig,  un- 
mittelbar gegen  Sohilleb  und  gegen  die  ästhetische  Unbildung  des 
Publikums  richtet  (W.  XI,  137,  ai):  „Wenn  Sohillee  z.B.  als  drama- 
tischer Dichter,  statt  seiner  bekannten  Vorliebe  einen  unbesiegbaren 
Widerwillen  gegen  alles  Sentenzenwesen  gehabt  und  hinreichendes 
Gestaltungsvermögen  besessen  hätte,  um  den  Ausfall,  der  dadurch 
in  der  Oeconomie  seiner  Stücke  entstanden  wäre,  zu  decken,  was 
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würde )  seiner  Nation  gegenüber^  die  Folge  davon  gewesen  sein? 
So  gewiß  er  dann  yor  dem  höchsten  Forum  der  Aesthetik  ganss 
anders  bestehen  würde,  wie  jetzt,  ebenso  gewiß  würde  er  drei  Vier- 
teile seines  großen  Pablikums  verloren  haben ,  denn  der  Deutsche 
kann  und  will  nun  einmal  in  den  Charakteren  eines  Dramas  nicht 
eine  Art  von  höherem  Alphabet  erblicken,  aus  dem  er  sich  das 
Losungswort  selbst  zusammensetzen  soll;  ihm  ist  eine  Figur,  der 
kein  Zettel  aus  dem  Munde  hängt,  sogleich  eine  räthselhafte,  und 
er  wird  nie  befriedigt,  wenn  der  Poet  sich  herausnimmt,  die  Kunst 
befriedigen  zu  wollen/^ 

Diese  zuletzt  angeführten  S&tze  sind  eine  versteckte  Selbst* 
Verteidigung,  zu  der  Hebbbl  auch  ein  volles  Hecht  besaß.  Denn 
so  sicher  er  von  der  Sentenz  Gebrauch  macht,  so  sicher  ist  die 
seine  doch  auch  etwas  ganz  Anderes  als  die  SoHnauBBS.  Sein 
theoretischer  Feldzug  gegen  die  Sentenz  erlaubt  keinen  Bückschluß 
auf  seine  Werke;  aber  man  darf  noch  weniger  in  den  allgemeinen 
GManken  seiner  Dramen  etwas  ästhetisch  Minderwertiges  erblicken, 
wie  man  überhaupt  die  Sentenz  ohne  weiteres  nicht  als  etwas  der 
Poesie  Widersprechendes  ansehen  dar£  Nur  wenn  sie  Alleingedanke 
des  Dichters  ist,  wenn  sie,  was  von  ihr  genau  so  wenig,  wie  von  der 
Reflexion  gelten  darf,  nicht  aus  Charakter  und  Stimmung  des  Reden- 
den hervoi^eht,  ist  sie  künsüerisch  wertlos.  Das  ist  bei  Hebbel 
nur  in  sehr  geringem  Maß  der  Fall.  Wie  bei  Shakespeabe  ist  bei 
ihm  eine  ganz  allgemeine  Sentenz  doch  zugleich  individuelle  Äuße- 
rung einer  Persönlichkeit»  selbst  dann,  wenn  auch  die  sprachliche 
Form  einen  ganz  allgemeinen  Anstrich  hat. 

Wie  bei  Kleist,®^  so  finden  sich  auch  gelegentlich  bei  Hebbel, 
aber  selten,  volkstümliche  allgemeine  Sätze,  die  von  den  Personen 
auch  als  solche  ausgesprochen  werden.  In  der  „Schauspielerin^' 
wird  ein  solcher  geradezu  als  Sprichwort  angefahrt  und  zwar  von 
einer  Persönlichkeit,  die  dem  niederen  Volk  angehört,  das  ja  gern 
solche  allgemeine  Wahrheiten  im  Munde  führt,  um  mit  ihnen  Ein- 
druck zu  machen.    Der  Diener  Caspar  sagt  (162, 6): 

„Freilloh  heißt  es  im  Sprichwort:  Sage  mir,  mit  wem  Da  ver- 
kehrst, fio  will  ich  Dir  sagen,  wer  Da  bist.  . .  /' 

In  diesem  Fragment  wird  auch  noch  an  einer  anderen  Stelle  ein 
Individuum  dadurch  charakterisiert,  daß  es  ein  bereits  bekanntes 
Wort  zitiert.  Nur  ist  es  hier  kein  sprichwörtlicher  Ausspruch,  son- 
dern ein  Dichterwort.  Eduard  stürzt  mit  dem  Ausruf  in  Eugeniens 
Zimmer  (168,  le): 
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,,£ndlichl    Endlieh!    0,  nnn  ist  alles  Wieder  gut!    Alles!" 

und  jene  hat  recht,  darauf  zu  erwidern:  ,,Don  Carlos!  Doch  wo 
ist  Marquis  Posa?^^;  denn  tatsächlich  erinnert  Eduards  Frohlocken 
an  das  des  spanischen  Infanten  ^  als  er  den  Jugendfreund  erblickt. 
Was.  Hebbel  mit  dieser  Art  von  Zitat  beabsichtigt,  ist  klar:  sie  soll 
die  innere  Verlogenheit  eines  Menschen  aufdecken^  der  keiner  wirk- 
lich großen  Empfindung  fähig  ist  und  der  sich  daher  den  Ausdruck 
der  Leidenschaft,  die  er  selbst  nicht  besitzt,  von  anderen  borgen 
muß,  um  jene  wenigstens  yortäuschen  zu  können. 

Caspar  Bemauer  begleitet  das  verliebte  Wesen  des  alten  Gecken 
Enippeldollinger  mit  dem  Sprichwort  (147,  is): 

„Alter  schützt  vor  Thorheit  nicbt!*' 

und  Lesbia  meint  (889): 

„Die  Freiheit,  sagt  man,  ist  ein  hohes  QtnV* 

Durch  das  „sagt  man^^  wird  vermieden,  daß  auch  die  Sklavin  all- 
gemeine Wahrheit  ausspricht  Elriemhild,  die  Unerfahrene,  von  der 
Liebe  noch  Unberührte,  kann  von  dieser  nichts  Eigenes  aussagen, 
nur  das^  was  sie  über  sie  von  anderen  vernommen  hat  (268): 

^,Ich  hörte  stets,  daß  Liebe  korse  Lust 
Und  langes  Leid  zn  bringen  pflegt  . . .'' 

Hagen  sagt  (8450): 

„Ich  seh*s  jetzt:  Lügen  haben  kurze  Beine.  . .  .^' 

Demetiius  meint  wohl  mehr  wegen  des  lambus,  als  aus  der  Absicht 

Hebbels  heraus,  einen  allgemeinen  Gedanken  zu  individualisieren 

(2384): 

„Itfan  sagt,  wer  graue  Haare  trägt, 

Dem  hängt  auch  Spinngewebe  vor  den  Augen.*' 

Schon  gelegentlich  der  Würdigung  der  Rhetorik  haben  wir 
Hebbels  Ausspruch  angeführt  (W.  XTI,  288,  ii),  daß  die  drama- 
tischen Reden  nur  soweit  Wert  haben,  als  sie  das  notwendige  Pro- 
dukt der  Organismen  sind.  Zu  diesen  dramatischen  Reden  sind 
auch  die  Sentenzen  zu  rechnen.  Sie  haben  nur  dann  poetische 
Berechtigung,  wenn  sie  sich  ungezwungen  aus  dem  dramatischen 
Augenblick  ergeben.  Im  Allgemeinen  trifft  dies,  wie  bereits  hervor- 
gehoben, auf  die  Hebbel  sehen  zu.  Doch  finden  sich  auch  einige, 
die  nicht  im  Charakter  des  Redenden  begründet  sind  und  die  nicht 
aus  der  augenblicklichen  Situation  fließen.  Wenn  Q^noveva  sagt  (146): 
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y,Ich  bin  ein  Weib.    Ein  Weib  yerhüllt  den  Schmers, 
Denn  er  ist  häßlich  nnd  befleckt  die  Welt 
Ich  bin  ein  Mensch.    Nicht  jammern  darf  ein  Mensch, 
Seitdem  am  Kreus  der  Heiland  stnmm  verblich/* 

80  läßt  sich  gerade  an  diesem  Beispiel  der  Unterschied  zwischen 
der  künstleriscli  berechtigten  nnd  niclit  berechtigten  Sentenz  auf- 
zeigen. Der  zweite  Gedanke  ist  einer  Qenoyeya^  die  ganz  in  Gott 
anseht,  durchaus  angemessen;  außerdem  fließt  er  ungezwungen  aus 
dem  Moment:  der  Abschied  von  Siegfried  würde  GenoTCva  zur  Klage 
berechtigen,  wenn  eben  nicht  seit  Christus'  stummem  Kreuzestod 
kein  Mensch  mehr  Anspruch  auf  eine  laute  Äußerung  des  Leidens 
erheben  dürfte.  Der  erste  Gedanke  ist  nur  ein  Erzeugnis  der  dia- 
lektischen Phantasie  Hebbels  und  als  Gedanke  der  Pfiedzgräfin  un- 
möglich. Daß  das  Weib  den  Schmerz  nicht  zeigen  soll,  weil  er 
häßlich  ist,  ist  eine  Überlegung,  die  einer  yerkrüppelten  Ästheten- 
natur  ansteht,  niemals  aber  einer  Frau,  die  in  ihrer  Burg  sogar 
einen  Tollen  duldet,  der  doch  gewiß  abstoßend  wirkt  Ein  Weib, 
das  so  ganz  Barmherzigkeit  ist,  wie  Genoyeya,  sieht  im  Schmerz 
nicht  etwas,  das  die  Welt  befleckt,  sondern  sie  schaut  nur  den 
leidenden  Menschen,  dem  sie  Linderung  bringen  kann.  Deshalb  ist 
es  auch  unmöglich,  daß  sie  jemals  an  sich  selbst  die  Forderung 
stellen  könnte,  den  Schmerz  zu  verhüllen,  weil  er  häßlich  ist. 
Die  Frage  zu  erörtern,  ob  etwa  Hebbeti  dieser  Ansicht  ist,  wäre 
natürlich,  abgesehen  davon,  daß  es  schwierig  ist,  dafür  oder  dagegen 
sprechende  Kriterien  herbeizuschaff^en,  ganz  verfehlt,  da  es  überhaupt 
nicht  darauf  ankommt,  ob  seine  Sentenzen  von  ihm  selbst  zu  jeder 
Zeit  anerkannte  Wahrheiten  darstellen,  wenn  sich  auch  gelegentlich 
der  Beweis  dafär  erbringen  läßt.  Denn  es  ist  ja  eine  bekannte  Er- 
scheinung, daß  sich  in  den  Werken  eines  und  desselben  Dichters, 
ja  in  ein  und  demselben  Werk,  Sentenzen  finden,  die  einander 
widersprechen.  Man  wird  dagegen  allerdings  einwenden  wollen, 
daß  die  Art  von  Sentenzen,  die  wir  jetzt  besprechen ,  doch  schon 
persönliche  Überzeugungen  des  Dichters  sein  müssen;  denn  stehen 
sie  nur  um  ihrer  selbst  willen  da,  sind  sie  nicht  das  Produkt  der 
augenblicklichen  Stimmung  des  Redenden,  so  müssen  sie  schon  ganz 
die  individuellen  Ansichten  Hebbels  sein.  Dies  braucht  indessen 
durchaus  nicht  immer  zuzutreffen,  wenn  es  uns  auch  so  den  Ein- 
druck macht.  Durch  irgendwelche  Vorgänge  in  der  Phantasie,  die 
aufzudecken  uns  nicht  möglich  ist,  äußert  Hebbel  aus  der  Natur 
der    dramatischen    Persönlichkeit    heraus   Dinge,    die    eben   dieser 
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Natur  widersprechen.  Dadurch  wird  in  uns  der  Eindruck  erweckt^ 
daß  hier  der  Dichter  allein  das  Wort  ergreift.  Natürlich  ist  der 
andere  Fall,  daß  Prachtsentenzen  um  ihrer  selbst  willen  hingesetzt 
werden,  auch  denkbar.  Aber  auf  die  Gründe  für  die  augenblicklich 
besprochene  Sentenz  kommt  es  ja  gar  nicht  an,  um  so  weniger, 
als  sie  sich  meistens  doch  nicht  feststellen  lassen,  sondern  nur  auf 
ihre  Wirkung.  In  der  ,4  6enoYeya^  gehören  noch  zu  den  allein 
als  Gedanken  des  Dichters  erscheinenden  Sentenzen  die  folgenden 
Verse  Eonrads  und  Caspars.    Hans  fordert  Eonrad  auf  (1868): 

,,Trinke  mit 
Von  meinem  Wein,  und  ifi  von  meinem  Brot!'', 

worauf  Eonrad  antwortet: 

„Das  thu  ich  gern.    Wer  mir  zu  leben  giebt, 
Der  zeigt  mir,  dafi  er  mir  das  Leben  g5nnt,'' 

und  Caspar  macht  dazu  die  Bemerkung: 

„Das  ist  der  Grand,  weshalb  man  trinken  muß. 
Wenn  man  entzweit  war,  und  sich  dann  yersöhnt.'' 

Es  entspricht  doch  nicht  gerade  dem  Charakter  von  Dienern^  über 
Vorgänge^  die  ihnen  doch  alltäglich  erscheinen  müssen,  zu  reflek- 
tieren und  den  Reflexionen  dann  noch  eine  ganz  allgemeine  Form 
zu  geben,  was  wenigstens  Caspar  tut,  während  das  „mir'^  des 
Eonrad  immerhin  etwas  mehr  in  Beziehung  zu  dem  Augenblick 
steht    Noch  unwahrscheinlicher  wirkt  das  „Citaf'  des  Hans  (8272): 

„Unmöglichkeit  ist  stets  Entschuldigang,'' 

besonders  durch  die  pathetische  Art,  wie  es  auf  eine  entsetzlich 
rohe  Bemerkung  hin  geäußert  wird. 

Diese  Art  von  Sentenzen  bleibt  auf  die  „Genoyeya^'  beschränkt; 
die  immerhin  beträchtliche  Anzahl  der  übrigen  Sentenzen  ist  in  der 
angegebenen  Weise  poetisch  begründet.  Wir  wenden  uns  zunächst 
zu  den  sprachlich  individualisierten,  bei  denen  wir  auf  den  Nachweis 
der  künstlerischen  Berechtigung  yerzichten  können,  einmal  darum^ 
weil  für  diese  in  der  individuellen  Ausprägung  zum  mindesten  ein 
äußeres  Zeugnis  liegt,  dann  aber  auch,  um  uns  nicht  zu  wiederholen, 
da  dieser  Nachweis  bei  den  stilistisch  allgemein  gehaltenen  Sentenzen 
geführt  werden  soll. 

In  den  ^,Dithmar8chen<'  wird  eine  Sentenz  dadurch  individuell 
gestaltet,  daß  sie  der  Redende  einem  anderen  in  den  Mund  legt, 
Ton  dem  er  spricht  (74,  ss): 

Wagvib.  26 
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yyMein  Vater  sagte:  Ein  Mann  weint  nur  NachtB.*^ 

Im  Gegensatz  dazu  ist  ein  ähnliches^  später  fallendes  Wort  all- 
gemein gehalten  (76,  is): 

,,£in  Mann  wird  aus  Stolz  auf  der  Stelle  gesond,  wenn  ein  Ltunpen- 
hond  den  Arzt  machen  will." 

Balthasar  sagt  mit  Beziehung  anf  sich  (501): 

„Ich  haß  den  Menschen,  der  sich  selbst  nicht  liebt*' 

and  kennzeichnet  sich  dadurch  als  Lumpen;  denn  dieser  Haß  ist 
die  Grundeigenschaft  aller  gemeinen  Naturen.  Sehr  schön  indivi- 
dualisiert ist  auch  die  in  den  Worten  des  Pfalzgrafen  enthaltene 
Sentenz  (3529):»« 

„Ich  tadle  mich.    Wer  eine  solche  Tat 
Befiehlt,  der  mnfi  sie  auch  mit  eigner  Hand 
Vollziehen.    Wem  Gk>tt  die  Kraft  dazu  versagt, 
Dem  zeigt  er  an,  daß  er  den  Sprach  verwirkt.^' 

Es  heißt  nicht  allgemein:  ,jWer  große  Dinge  befiehlt  usw/',  vielmehr 
hält  sich  Siegfried  ganz  an  die  bestimmte  Tat,  die  er  befohlen. 
Klara  ruft  aus  (59,  ss): 

„O  ich  weiß,  daß  man  SOnde  mit  SOnde  nicht  bflßt!", 

ein  Gedanke,  auf  dem  Ibsens  „Elein-Eyolf''  gegründet  ist  Ambrosio 
meint  (201): 

,)lch  glaube,  daß  ich  thun  darf,  was  ich  kann,*' 

nicht  etwa:  und  was  man  kann,  das  darf  man  tun.  An  Bartholino 
sind  seine  Worte  gerichtet,  die,  losgelöst  aus  dem  Zusammenhang, 
als  allgemeine  Sentenz  erscheinen  (352): 

„Wenn  Dir*s  am  Strick  fehlt.  Einen  aufzuknüpfen, 
So  zupf*  ihm  aus  dem  eigenen  Mund  den  Hanf/' 

In  yyHerodes  und  Mariamne'S  wo,  wie  wir  sehen  werden,  eine  Reihe 
bedeutsamer  auch  sprachlich  allgemeiner  Gedanken  Yorkommen, 
sagt  der  König  (1863): 

„Und  eine  Liebe,  die  das  Leben  höher, 

Als  den  Geliebten  schätzt,  ist  mir  ein  Nichts,*' 

ein  Vers,  in  dem  das  „mir^^  die  Individualisierung  des  allgemeinen 
Satzes  hervorbringt.    Im  „Rubin^<  sagt  der  Eadi  (352): 

„Ich  hätt*  erwägen  sollen,  daß  die  Äpfel 
Gewöhnlich  roth  sind,  wenn  der  Wurm  sie  stach!'* 
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In  der  ,^gnes  Bemaner^  heißt  es  (175,  le): 

„. .  .Du  hast  Recht,  das  Schelten  ist  f&r  die  Weiber,  das  Besser- 
machen für  die  Männer/^ 

Wenn  Preising  bekennt,  daß  das  Gerflcht  sehr  weit  geht^  und  Herzog 
Ernst  daranf  erwidert  (180^  is): 

„Das  Gterücht  hat  tausend  Zungen,  und  nur  mit  einer  spricht  es  die 
Wahrheit," 

80  empfindet  man  dies  ganz  als  eine  Antwort,  die  sich  nngezwnngen 
aus  dem  Dialog  ergibt.  Bhodope  sagt  zu  Eandanles,  als  er  im 
Bewußtsein  seiner  Schuld  allzusehr  den  liebenden  Gatten  heraus- 
kehrt (978): 

„Halt  ein!    Das  klingt  zu  süB  und  macht  mir  bang. 

Denn  meine  Amme  sagte:  wenn  der  Mann 
Sich  allzuzärtlich  seinem  Weibe  nähert, 
So  hat  er  im  geheimen  sie  gekränkt." 

Als  eigene  Ansicht  dürfte  die  Königin  diese  allgemeine  Wahrheit 
nicht  äußern ;  denn  sie,  die,  außer  Eandaules,  nie  ein  Mann  erblickt 
hat  (436),  kann  die  dazu  notwendig  vorauszusetzende  Erfahrung  nicht 
besitzen.  Aus  des  Sklaven  Thoas  Mund  vernehmen  wir  eine  Sentenz 
in  folgender  Fassung  (1644): 

„Doch  wackre  Männer  kamen  schon  zu  mir 
Und  fragten  mich  um  Bath  und  als  ich  stutzte. 
Da  sagten  sie:  der  schlichtste  alte  Mann, 
Der  siebzig  Jahre  zählt  und  seine  Sizme 
Behielt,  versteht  von  manchen  Dingen  mehr, 
Als  selbst  der  Klügste,  der  noch  Jüngling  ist^' 

Im  „Demetrius^^  wird  zweimal  ein  allgemeiner  Gedanke  dadurch 
individualisiert,  daß  er  durch  eine  Anrede  eingeleitet  wird.  So 
sagt  Boris  (759): 

„Denn  Ihr  wißt. 
Wie  schwer  ich  mich  entschloß,  die  Last  der  ELrone 
Zu  übernehmen,  die  nur  den  nicht  drückt, 
Dem*s  an  Verstand  gebricht,  um  sie  zu  fühlen 
Und  an  Gewissen,  ihr  genug  zu  thun," 

und  der  Woiwode  wendet  sich  an  Demetrius  mit  den  Worten  (1218): 

„Mein  Czar,  kein  Ding  auf  Erden  ist  so  schlecht. 
Daß  es  nicht  irgendwo  unschätzbar  wäre, 
Ja,  unersetzlich,  wie  das  Edelste," 

ein  Gegenstück  zu  der  stilistisch  allgemein  gehaltenen  Sentenz,  mit 
welcher  der  erste  Akt  eröfiEaet  wird  (628): 

26* 
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,,Man  kann  von  Menaelien  gar  00  ichlecht  nicht  denken, 
Daß  man  nicht  eines  Tags  sich  sagen  müßte: 
Da  dachtest  noch  an  gaf 

Diese  Verse  leiten  zu  der  letzten  und  wichtigsten  Art  der  Sen- 
tenzen über,  den  auch  sprachlich  in  allgemeiner  Form  gehaltenen.  Wir 
wenden  uns  zunächst  zu  denen  von  ,,Herodes  und  Mariamne'^,  die 
zwar  nicht  der  Zahl,  wohl  aber  der  Bedeutung  nach  an  erster  Stelle 
stehen,  weU  ihre  innere  Berechtigung  besonders  klar  auf  der  Hand 
liegt    Mariamne  sagt  (465): 

,,lian  stellt  auf  Thaten  keinen  Schuldschein  aus, 
Viel  weniger  auf  Schmerzen  und  auf  Opfer, 
Wie  die  Verzweiflung  zwar,  ich  ftihl's,  sie  hringen, 
Doch  nie  die  Liebe  sie  verlangen  kann!^' 

Durch  das  ^^^h  f&hls^'  ist  zwar  ein  individuelles  Moment  in  die 
Sentenz  hineingekommen^  aber  der  erste  Teil  ist  ganz  allgemein 
gehalten,  und  gerade  diese  Allgemeinheit  gibt  den  Worten  der 
Königin  einen  bedeutsamen  Nachdruck.  Wir  werden  von  dem 
Dichter  in  Form  einer  allgemeinen  Wahrheit  rednerisch  darauf  hin- 
gewiesen^ worauf  es  vor  allem  ankommt,  auf  das  Wesen  Mariamnens. 
Denn  aus  ihrer  Natur  muß  die  Sentenz  begriffen  werden;  sie  fühlt 
sich  durch  ein  Ansinnen  verletzt,  das  ihr  eigenstes  Sein  nicht  achtet 
Der  daraus  hervorgehende  Affekt  legt  ihr  die  pathetischen  Worte 
auf  die  Lippen ^  pathetisch  durch  die  Form  der  Sentenz,  die  eben 
im  Affekt  begründet  und  durch  ihn  künstlerisch  berechtigt  ist  Genau 
so  verhält  es  sich  mit  Mariamnens  Versen  im  dritten  Akt  Zunächst 
bezieht  sie  sich  allein  auf  die  Person  ihres  Gemahls  (1875): 

,,Herode8y  mäß'ge  Dich!  Du  hast  vielleicht 
Grerade  jetzt  Dein  Schicksal  in  den  Händen 
Und  kannst  es  wenden,  wie  es  Dir  gefallt!" 

Dann  aber  wird  sie  von  der  Gewalt  des  Augenblicks  ergriffen,  denn 
sie  fühlt,  daß  es  sich  jetzt  entscheiden  wird,  ob  Herodes  noch  ein 
Anrecht  auf  ihre  Liebe  hat  oder  nicht  und  die  hierdurch  hervor- 
gerufene Elrregung  wirkt  sich  in  der  sprachlichen  Form  der  Sentenz 
aus^  die  nicht  willkürlich  hingesetzt  ist,  sondern  mit  vollem  Bewußt- 
sein von  der  Redenden  an  den  Partner  im  Dialog  gerichtet  wird: 

„Für  jeden  Menschen  kommt  der  Augenblick, 
In  dem  der  Lenker  seines  Sterns  ihm  seihst 
Die  Zügel  übergieht.    Nur  das  ist  schlimm, 
Daß  er  den  Augenblick  nicht  kennt,  daß  jeder 
Es  sein  kann,  der  vorüber  rollt!" 
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Mariamne  ist  überhaupt  die  Einzige,  die  mit  Sentenzen  versehen  ist 
TTnd  immer  sind  sie  Ausfluß  des  Affektes ,  aber  nicht  immer  des- 
selben. Als  sie  auf  dem  Fest^  das  sie  gibt,  von  ihrer  Mutter  daran 
erinnert  wird,   sich  das  Leben  zu  sichern,   meint  sie  bitter  (2891): 

,,Da8  Leben!    Freilieh!    Das  maß  man  rieh  sichern! 
Der  Schmers  hat  keinen  Stachel  ohne  das,*' 

Worte^  die  sich  ungezwungen  aus  ihrem  seelischen  Zustand  ergebeui 
ebenso  wie  die  zu  Titus  geäußerten,  als  dieser  von  ihr  verlangt,  sie 
solle  ihm  sein  Gelöbnis  zurückgeben,  den  wahren  Sachverhalt  bis 
zu  ihrem  Tode  zu  verschweigen  (8068): 

„Und  wenn  Dn*s  brächest, 
Da  würdest  Nichts  mehr  Sndem.    Sterben  kann 
Ein  Mensch  den  Andern  lassen;   fort  su  leben 
Zwingt  auch  der  Mftchtigste  den  SchwSohsten  nicht/' 

Aber  auch  die  stolze  Herrscherin  Mariamne   enthüllt  sich  uns 

durch  die  Sentenz   und  wieder  ganz  aus  dem  Augenblick  heraus. 

Joseph  erzählt  von  einer  Königin,  die  sich  mit  allen  ihren  Feinden 

yersöhnte,   als  sie  den  Thron  bestieg.     Mariamne  erwidert  darauf 

fll72): 

^         ^*  »,Da0  find^  ich  kläglich!    Wozu  einen  Zepter, 

Wenn  nicht  nm  Haß  nnd  Ldebe  zn  befried*gen? 

Die  Fliege  zu  verscheuchen  g*nügt  ein  Zweig  !*' 

Die  Neigung  zur  Sentenz  hatte  Hebbel  schon  von  Anbeginn  seiner 
dramatischen  Tätigkeit  Demgemäß  finden  sich  auch  im  ^^Miran- 
dola''  eine  Reihe  allgemeiner  Gedanken  und  man  muß  sagen,  daß 
sie  auch  hier  schon  nicht  den  Elindruck  des  zum  Schmuck  hin- 
gesetzten hinterlassen,  vielmehr  als  natürliche  Bestandteile  des  Dia- 
logs erscheinen.  Dies  ist  ein  Beweis  dafür,  daß  sie  zum  mindesten 
nicht  ausschließlich  auf  den  Einfluß  Schillebs  zurückzuführen  sind^ 
dessen  Sentenzenreichtum  allerdings  dem  angehenden  Dramatiker 
in  die  Augen  gestochen  haben  wird.  Jedenfalls  aber  kam  schon 
zur  Zeit  der  Abfassung  des  ^Mirandola'^  diesem  hervortretenden 
Zug  SghiuliEBS  in  Hebbel  selbst  etwas  entgegen.  Ich  führe  einige 
Beispiele  an  (8,  s): 

,,0,  Geschfifte,  (Schäfte Ja,  war*s  nicht  so?  G^eschifte  riefen 

ihn   ab.     Die  M&nner   können   noch   mehr  sn  einer  Zeit  als 
lieben." 

10,  »: 

y,Wenn  Du  einst  auch  so  liebst,  und  einst  auch  solch  einen  Augen- 
blick empfindest,  Freund,  dann  antworte  mir.  Nur  die  Liebe  kann 
die  Liebe  beurtheilen/' 
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11,6: 

Das  Herz  des  Edlen  kann  nichts  halb,  kann  nichts  halb  hoffen,  w&n- 
sehen,  besitien.'^ 

Flamina  sagt  12,  82  zu  Gomatzina: 

„Aber  ich,  edelmilthiger  Mann,  ich  bin  Ihnen  mehr  schnldig,  als  Sie 
vielleicht  wissen Sie  retteten  meinem  lürandola  das  Leben  ....*' 

und  jener  antwortet: 

„O,  hören  wir  davon  anf.  Pflichterfüllen  heißt  nicht  edel 
sein.'' 

18,  8i: 

„O,  kleine  Seelen,  denen  gleich  sdiwindelt,  wenn  einmal  ein  krfiftiger 
Hauch    sie    hinaufführen  mögte   auf  die   Höhen   der  Menschheit!    O, 

wohl  ist  es  wahr  —  hätte  der  Wurm  auch  des  Adlers  Flügel 

er  bliebe  dennoch  liegen  im  Staube!'' 

Für  die  Sentenzen  der  „Judith''  ist  ein  Nachweis  ihrer  poetischen 
Berechtigung  nicht  notwendig,  da  sie  in  den  Reflexionen  enthalten 
sind^  f&r  die  jener  schon  erbracht  wurde  (19,  lo): 

„Ein  Weib  ist  ein  Nichts;  nur  durch  den  Mann  kann  sie  etwas  wer- 
den; sie  kann  Mutter  durch  ihn  werden.  Das  Kind,  das  sie  gebiert,  ist 
der  einsige  Dank,   den  sie  der  Natur  fOr  ihr  Dasein  darbringen  kann/' 

28,  s: 

„Jedes  Weib  hat  ein  Recht,  von  jedem  Mann  zu  verlangen,  daß  er 

ein  Held  sei." 

28,  24: 

„Der  Schütz,  welcher  frSgt,  wie  er  schießen  soll,  wird  nicht  treffian." 

36, 19: 

„Was  gegen  die  Natur  ist,  das  ist  gegen  Gott" 

47,8: 

„Wer  sich  aus  der  Welt  wegdenken  und  seinen  Ersatzmann  nennen 

kann,  der  gehört  nicht  mehr  hinein." 

69,  i: 

„Ein  Mftdchen  ist  ein  thörichtes  Wesen,  das  vor  seinen  eigenen  Träu- 
men zittert,  weil  ein  Traum  es  tSdtlich  verletzen  kann,  und  das  doch 
nur  von  der  Hofihung  lebt,  nicht  ewig  ein  Mädchen  zu  bleiben." 

Aus  den  „Ditmarschen'^  sei  angeführt  (91,  i): 

„Wer  Alles  hat,  hat  Nichts." 

Wie  in  der  ,^udith^'  und  in  „Herodes  und  Mariamne",  so  sind  auch 
in  der  „G^noveva''  die  Sentenzen  ganz  aus  dem  Augenblick  geboren. 
Siegfried  sagt  von  Genoveva  (152): 
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„Mir  deacht,  ich  tha*  in's  AIlerheiligBte 
Hit  aa%eflohlo88nen  Augen  einen  Blick." 

Aber  mit  der  Erkenntnis,  daß  er  erst  jetzt,  wo  er  sich  zum  ersten 
Male  Yon  ihr  trennt ,  vollen  Einblick  in  ihre  Seele  erhält,  tritt 
plötzlich  der  Gedanke  in  sein  Bewußtsein^  daß  der  Mann  überhaupt 
nicht  imstande  ist,  das  Wesen  des  Weibes  zu  erfassen.  Und  dieser 
Gedanke  packt  ihn  so  mächtig,  wird  so  sehr  zu  einem  augenblick- 
lichen Erlebnis,  daß  er  ihm  allgemeine  Worte  leihen  muß  (164): 

„Dies  fehlt  dem  Mann  noch,  wenn  ihm  Nichts  mehr  fehlt, 
Daß  er  das  Weib  nicht  kennt,  so  wie  sie  ist'^ 

Ebenso  sind  Golos  Worte  (832):  ,,Nur  weil  es  Edelsteine  giebt  und 
Gold,  Giebts  Bäuber^S  seiner  von  Genoyeyas  Schönheit  erregten 
Leidenschaft  entflossen  imd  darum  poetisch  berechtigt  Auch  die 
Sentenzen  der  alten  Margaretha  bringt  der  Dialog  zwanglos  mit  sich, 
aber  nicht  der  A£fekt  ist  die  treibende  Kraft,  sondern  der  Zynismus 
des  Menschen,  der,  weil  er  selbst  schlecht  ist,  auch  alle  andern  für 
Torworfen  hält.  So  sagt  die  alte  Hexe,  um  ihrer  Schwester  klar 
zu  machen,  daß  auch  Genovevas  Reinheit  die  Probe  nicht  bestehen 
wird  (1136): 

„Die  Tugend  ist  ganz  wie  ein  anderer  Staat, 

In  den  der  eitle  Mensch  sich  spreizend  hüllt; 

Beflecke  ihn:   der  TrSger  wirft  ihn  weg/' 

Und  dann  das  so  wahre  Wort,  das  sie  nur  zur  Anreizung  ver- 
abscheuungswürdiger  Tat  im  Munde  führt,  das  Wort,  das  von  dem 
Höchsten  sagt  (1690): 

„Er  reichte  Keiner  noch  die  Palme  dar, 
Die  er  mvor  in  Flammen  nicht  geprüft.^' 

Es  seien  dann  noch  folgende  Sentenzen  genannt  (1534): 

„Die  Rose  sagt's  nicht  selbst,  wenn  sie  ihr  Feind 

Entzückt  betrachtet,  daß  sie  morgen  welkt, 

Sie  «reiß  es,  daß  er  dann  schon  heut  sie  pflückt." 


2385:»^ 


8848: 


„Was  einem  Weibe  möglich  ist,  wer  hat*s 
Erforschtl'^ 

„Gh>tt  lenkt  den  Trieb  des  Thieres,  wie  er  will, 
Doch  nicht  des  Menschen  widerspenstig  Herz." 


Weggefallenes  141: 
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„Wm  Einer  werden  kann, 
Das  ist  er  schon,  mm  Wenigsten  vor  Gott, 
Und  Alles  das,  was  in  der  Worsel  steckt. 
Maß  auch  heraus,  nnd  stirbt  nur  in  der  Fracht" 

Es  gibt  allerdiogs  zu  denken,  daß  Hebbel  diese  wichtige  Sentenz 
wegstrich.  Das  Fragment  ^^Fiat  justitia  et  pereat  mundus^'  schließt 
mit  dem  allgemeinen  Gedanken  (68): 

„Verachten  soll  man  keinen  Feind,  ein  Wicht 
Thut  das  von  hinten,  was  ein  Held  von  vom» 
Und  einem  ehrlos  feigen  Stoße  folgt 
Der  Tod  so  gat,  wie  einem  Meisterstreich." 

Die  Sentenzen  Meister  Antons  bringt  sein  verzweiflungsvoller,  erregter 
Zustand  hervor,  sie  ergeben  sich  ebenfalls  mit  Selbstverständlichkeit 
aas  dem  Gespräch  (97,  e): 

Meister  Anton:   Willst  Du  wieder  nicht  essen? 
Klara:  Vater,  ich  bin  satt 
Meister  Anton:    Von  Nichts? 
Klara:  Ich  aß  schon  in  der  Küche. 

Meister  Anton:  Wer  keinen  Appetit  hat,  der  hat  kein  gut 
Gewissenf* 

Und  etwas  später  sagt  er  (87,  is): 

„Roth  soll  man  aussehen,  wenn  man  jong  istl'S 

Während  Karls  Ärger  über  Klaras  langes  Ausbleiben  sich  ungekünstelt 
in  den  Worten  Luft  macht  (63,  is): 

„Du  solltest  auch  nur  nicht  soviel  kiissenl  Wo  sich  vier  rothe 
Lippen  susammenbacken,  da  ist  dem  Teufel  eine  Brücke 
gebaut!'* 

Albertos  Worte  in  der  „Julia^  (185,  si]: 

„Es  ist  nun  einmal  das  Schicksal  des  Menschen,  daß  man  ihn  wegen 
Eigenschaften  verehrt  und  anbetet,*  verabscheut  und  haBt,  die  er  gar 
nicht  besitzt,  die  ihm  von  Andern  nur  geliehen  werden" 

ergeben  sich  aas  der  Situation.  Aus  dem  Vorhergehenden  ist  er- 
sichtlichy  daß  Tobaldi  seine  Tochter  nie  geliebt  hat,  sondern  nur 
das  Bild,  das  er  sich  von  ihr  machte.  Was  sich  in  der  „Julia''  an 
SentenzenmäBigem  findet,  ist  wenig  belangreich,  weil  es  zu  wenig 
originell  ist.*®  Sine  größere  Sentenz  des  Kalifen  im  „Bubin^  ist 
psychologisch  daraus  zu  erklären,  daß  jener  die  unmittelbare  Ant- 
wort auf  die  Frage  seines  Nachbars  (946): 

*  Sprichwort 
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„Und  glaubt  Ihr,  daß  Ihr  mir 
Nicht  trauen  dürft?' 

ZU  vermeiden  wünscht  und  daher  unbestimmt  erwidert: 

„Man  sollte  Niemand  tränen! 
Es  ist  schon  schlimm  genug,  daß  man  sich  selbst 
Nicht  zwingen  kann,  gefährliche 
Geheimnisse  beizeiten  zu  vergessen. 
Im  Fieber  hat  schon  Mancher  ausgeplappert. 
Was  ihn,  wenn  die  Besinnung  wiederkehrte, 
Auf  die  Gknesung  gern  versichten  ließ.*' 

Eine  Beihe  von  Sentenzen  finden  sich  naturgemäß  im  y,  Michel 
Angeles  in  dem  sich  Hbbbel  mit  seinen  Eritikem  auseinandersetzt. 
£in  Nachweis  ihrer  Berechtigung  ist  bei  diesem  polemischen  Stück, 
das  sozusagen  nur  den  Zweck  der  Sentenz  hat,  nicht  nötig  (628): 


548: 


643: 
693: 


„Eh  er  am  Boden  liegt, 
Glaubt  jeder  Kfimpfier,  daß  er  siegt!*' 

„Wer  seine  Fehler  für  Tugenden  hSlt, 
Der  muß  die  Tugenden  Anderer  auch 
Fflr  Fehler  halten  !<' 

„Bescheidenheit  gegen  den  Vordermann!'' 

„Der  Vogel  würde  bis  cur  Stund* 
Die  Flügel  nicht  kennen,  hätte  der  Hund 
Nie  nach  ihm  geschnappt  und  ihn  an%c(jagt: 
Glaubst  Du,  daß  er  sich  drob  beklagt?", 

und  noch  eine  Menge  anderer,  die  vom  Segen  der  Opposition  handeln. 
Die  Erinnerung,  daß  sieben  Jahre  vergangen  sind,  seitdem  sie 
in  den  Wald  hinausgestoßen,  erweckt  in  G^noveva  im  ^^Nachspiel'' 
das  Gefühl  von  der  Größe  der  menschlichen  Kraft  und  aus  diesem 
Gefbhl  heraus  erklärt  sich  ihre  Sentenz  (5): 

„Wie  wunderbar 
Ist  doch  der  Mensch  gemacht!    In  seinem  Glück 
Ertragt  er  Nichts!    Und  Alles  in  der  Nothl" 

Preisings  Bemerkung  (182,  u): 

„Oft  werden  schwache  Kinder  doch  noch  starke  Mftnnerl" 

erscheint  im  Zusammenhang  gar  nicht  als  Sentenz,  wie  überhaupt 
gerade  in  der  „Agnes  Bemauer'',   namentlich  gegen  Schluß,  eine 
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Beihe  individaalisierter  Sentenzen  verborgen  liegt  Ähnlich  verhält 
es  sich  mit  Rhodopens  Worten  (899):^* 

„Wenn  ich  wo  bin,  wo  man  mich  nicht  erwartet, 
So  mach  ich  ein  Gkränsch,  damit  man*8  merkt. 
Und  ja  nicht  spricht,  was  ich  nicht  hören  soll!'', 

die  aber,  losgelöst  aus  dem  Zusammenhang,  gams  als  Sentenz  wirken. 
Ebenso  durch  den  Dialog  mit  herangebracht  sind  folgende  allgemeine 
Gedanken  aus  dem  „Qrjges^  (450): 

„Das  Leben  ist  zu  kurz,  als  daß  der  Mensch 
Sich  d'rin  den  Tod  auch  nnr  verdienen  könnte,'* 

die  durch  Kandaules  heiter  erregten  Gemütszustand  bedingt  sind, 
ebenso  wie  die  Verse  (493): 

„Der  Wein  ist  fOr  geflügelte  Geschöpfe, 

Nicht  für  die  Welt,  worin  man  hinkt  und  kriecht  !'* 

Und  (616): 

„Man  BoU  den  Schatz  nicht  preisen, 
Den  man  nicht  zeigen  kann!'* 

Femer  eine  Bemerkung,  die  auf  sein  Schuldgefühl  hindeutet,  und 
die  er  an  das  Bekenntnis  knüpft^  er  habe  mit  Gyges  manchen  Tag 
verbracht  (1085): 

„Zwar  griff  das  nicht  in  Deine  Bechte  ein. 
Denn,  was  den  Mann  mit  einem  Mann  verbindet, 
Ist  fOr  das  Weib  nicht  da,  er  braacht*s  bei  ihr 
So  wenig,  wie  den  Schlachtmath,  wenn  er  küßt" 

Im  i^Gyges^'  findet  sich  auch  eine  allem  Anschein  nach  verunglückte 
Sentenz.    Lesbia  meint  (780): 

„Denn,  was  uns  reizt,  das  lieben  wir  verhüllt!", 

während  der  richtige  Sinn  zum  Ausdruck  käme,  wenn  sie  sagte: 
denn  was  uns  reizen  soll. 

Für  die  ^, Nibelungen''  und  den  „Demetrius^^  beschränke  ich 
mich  darauf,  die  Sentenzen  herauszuheben,  ohne  Zeugnis  für  ihre 
Berechtigung,  da  wir  uns  nur  wiederholen  müßten. 

Die  „Nibelungen"  (206): 

„Wer  kann  und  mag  besitzen,  wenn  er  nicht 
Bewiesen  hat,  daß  er  mit  Becht  besitst?*' 

4387: 

„Die  Million  ist  eine  Macht,  doch  bleibt 
Das  Kömchen,  was  es  ist!'* 
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4536: 

,,De8  Weibes  Keuschheit  geht  auf  ihren  Leib, 
Des  Mannes  Keuschheit  geht  auf  seine  Seele  . .  .^ 

Im  ^Demetxius"  sind  die  Sentenzen  sehr  zahlreich  (108): 

„Man  glaubt  schon  von  den  Kindern  Last  zu  haben, 
Wenn  man  sie  füttert  und  vor  Beulen  schützt, 
Doch  das  ist  alles  eitel  Zeitvertreib, 
Die  Plage  kommt  erst,  wenn  sie  ftlter  werden." 


188: 


146: 


703: 
2005: 


2894: 


2427: 


2468: 


3007: 


„Diener  sind  wir  alle 
Und  Diener  müssen  fein  zusammenhalten 
Und  es  nicht  treiben,  wie  das  dumme  Vieh, 
Das  sich  im  StaU  bestftndig  stößt  und  beißt 
Und  eins  das  andere  zur  Schlachtbank  hetzt" 

„. . .  Der  Kranke  kennt  das  Fieber 
Nur  selten,  das  an  seinen  Knochen  nagt. 
Allein,  er  traut  dem  Arzt  und  wird  gesund." 

„Man  muß  ein  jedes  Ding  zu  Ende  bringen." 

„Wer  Gottes  Stimme  erst  vernommen  hat. 
Der  kann  nicht  zweifeln,  ob  sie's  wirklich  ist" 

„Wer  damit  anfängt,  daß  er  allen  traut, 
Wird  damit  enden,  daß  er  einen  jeden 
Für  einen  Schurken  h&lt!" 

„Denn  Nichts  verargt  man  einem  Fremden  mehr. 
Als  wenn  er  das  verachtet  und  verspottet, 
Was  des  £inheim*schen  Lust  und  Freude  ist" 

„An  kleine  Dinge  muß  man  sich  nicht  stoßen. 
Wenn  man  zu  großen  auf  dem  Wege  ist." 

„Erwerben  ist  unendlioh  mehr,  als  Erben, 
Und  dem  Erobrer  beugt  die  Welt  sich  gem." 


3.  Die  anschauiiche  Phantasie  Hebbels. 

In  seinem  Buch  »^Das  Bargtheater '^  sagt  Heinbich  Laube,  ^^^ 
daß  er  bei  der  Inszenesetznng  von  Hebbels  ,,Genoyeya^  oder 
besser    der   Wiener    Bearbeitung,    die    unter    dem    Titel   ^pMagel- 
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lona''  erschien,  zum  ersten  Male  deutlich  erkannte,  »»daß  seine 
Stücke  ans  einem  tiefen  Grunde  der  Szene  fremd  sind,  daß 
Hebbfji  • . .  gar  keine  plastische  Phantasie  besitzt,  daß  er  bei  Emp- 
fangen und  Niederschreiben  seiner  Stücke  den  Vorgang  in  diesen 
Stücken  gar  nicht  gesehen  hat  in  seiner  Einbildungskraft  Es  ist 
aber  unerläßlich,  daß  der  dramatische  Dichter  seine  Vorgänge  im 
Geiste  sieht,  sonst  werden  sie  eben  nicht  Schauspiele.  Hebbels 
Stücke  sind  zusammengedacht,  sie  sind  Ton  einem  begabten,  dich- 
tenden Denker  niedergeschrieben,  nicht  aber  Ton  einem  Dichter, 
der  ein  Künstler  isf 

Wir  haben  schon  früher  darauf  hingewiesen,  daß  ein  Bekenntnis 
Hebbels  selbst,  das  sich  in  dem  vielfach  genannten  Brief  an  die 
Prinzessin  Wittgenstein  findet,  die  obige  Behauptimg  widerlegt. 
Es  bleibt  noch  übrig,  den  Beweis  dafür  aus  des  Dichters  Praxis 
zu  schöpfen,  d.  h.  den  Nachweis  von  Hebbels  anschaulicher 
Phantasie  zu  bringen. 

a)  Bevor  wir  dies  mit  besonderer  Berücksichtigung  seiner 
Bühnenphantasie  ausführen  wollen,  sei  die  Aufinerksamkeit  noch 
auf  eine  sprachliche  Erscheinung  gelenkt,  die  gerade  gute  Dienste 
als  Übergang  von  den  rednerischen  Stilmitteln  zu  dem  leistet,  was 
in  diesem  Abschnitt  zur  Verhandlung  kommen  soll.  Diese  Erschei- 
nung geht  nämlich  bei  ELebbel  zum  Teil  auf  seinen  rhetorischen 
Drang  zurück,  zum  Teil,  und  zwar  zum  geringeren,  ist  sie  Aus- 
fluß seiner  Sinnlichkeit,  also  seiner  anschaulichen  Phantasie.  Wir 
meinen  den  Gebrauch,  den  er  von  dem  Beiwort  macht  Von  vorn- 
herein muß  betont  werden,  daß  aber  auch  da,  wo  bei  HerbkIi 
zweifellos  eine  anschauliche  Vorstellung  an  dem  Epitheton  beteiligt 
ist,  das  Gefühl,  der  Drang,  inneres  Erleben  zu  lebendigem  Aus- 
druck zu  bringen,  die  vornehmliche  Triebfeder  für  seine  Anwendung 
ist.  Hebbel  ist  hier  ein  eindringlicher  Beweis  für  die  Theorie 
Thbodob  A.  Meyebs,  der  in  seinem  Buche  „Das  Stilgesetz  der 
Poesie'^  die  These  aufgestellt  und,  wie  mir  scheint,  und  wie  es  auch 
von  verschiedenen  Seiten  ^^^  anerkannt  ist,  erwiesen  hat,  daß  das 
Schöne  nicht  an  die  sinnliche  EIrscheinung  gebunden  ist,  d.  h.  für 
die  Poesie,  daß  nicht  die  durch  die  Sprache  erzeugten  Sinnenbilder 
ihren  Gehalt  vermitteln,  sondern  die  Sprache  selbst  Wir  kommen 
auf  dieses  wichtige  Ergebnis  noch  bei  der  Besprechung  der  sti- 
listischen Erscheinung  zurück^  wo  es  die  größte  umwälzende  Bedeu- 
tung gewinnen  muß,  bei  der  Bildlichkeit  Hier  sei  nur  zunächst 
auf  das  weitere  Ergebnis  hingewiesen,   das  aus  dem  ersten  folgen 


—     413     — 

muß.  Die  Angabe  aller  Eanst  ist^  Leben  zu  Termitteln,  d.  h.  uns 
znm  inneren  Leben  zu  zwingen.  Oeschieht  dies  nun  nicht  durch 
die  ErreguDg  von  Sinnenbildem,  sondern  durch  das  Wort  selbst^  so 
folgt  daraus^  daß  nicht  Sinnlichkeit  des  Ausdrucks,  in  unserem  Fall 
des  Beiworts  y  den  Maßstab  für  die  Bedeutung  eines  poetischen 
Kunstwerks  abgeben  kann,  sondern  Lebendigkeit  So  sagt  Mstbb 
mit  Bezug  auf  das  Beiwort  (p.  216]^^^:  ^as  Prinzip  seiner  Wahl 
liegt  nicht  in  der  Sinnlichkeit  (oder  ^Anschaulichkeit'^  der  in  ihm 
benannten  Eigenschaft  Vielmehr  hält  sich  der  Dichter  auch  hier 
ganz  auf  dem  Boden  der  Vorstellung.  Er  wählt  diejenige  Eigen- 
schaft des  Gegenstandes,  die  ihm  für  dessen  Wesen  am  bezeich- 
nendsten erscheint  und  die  deshalb  am  engsten  mit  seiner  Vor- 
stellung yerbunden  ist^  und  imter  den  bezeichnenden  Eigenschaften 
bevorzugt  er  natürlich  wieder  die,  die  den  Gegenstand  in  irgend 
einer  Weise  ins  Lebendige  setzen/'  Natürlich  unterschätzt  Mbysb 
trotz  dieser  Ansicht  keineswegs  den  Wert  des  Sinnlichen  für  die 
Poesie.  An  einer  anderen  Stelle  seines  Buches,  wo  es  sich  nicht 
um  das  Beiwort  handelt,  hebt  er  im  Gegenteil  nachdrücklich  die 
Bedeutung  des  Sinnlichen  für  die  Wiedergabe  des  Seelischen,  d.  h. 
des  Lebens,  hervor  (p.  73).  Nur  kann  er,  ganz  gemäß  seiner  oben 
dargelegten  Anschauung,  diese  Bedeutung  nicht  aus  einer  Auftiassung 
der  Poesie  ableiten,  die  den  Gehalt  ausschließlich  an  die  sinnliche 
Erscheinung  gebunden  erachtet  und  daher  auch  das  Seelische  durch- 
^gig  nur  in  sinnlicher  Verhüllung  gelten  lassen  will  „Die  Not- 
wendigkeit und  Unumgänglichkeit  des  Sinnlichen  ftlr  eine  das  See- 
lische kraftvoll  entfaltende  Dichtkunst  liegt  vielmehr  nach  der  einen 
Seite  im  Wesen  der  Sprache  begründet,  nach  der  andern  in  der 
Tatsache,  daß  Kunst  Darstellung  von  Leben  ist.  Der  vom  Beden- 
den  beabsichtigte  Sinn  findet  nach  der  Organisation  unseres  sprach- 
lichen Vorstellungsvermögens  häufig,  wenn  auch  keineswegs  immer 
in  voUsaftigen  sinnlichen  Wendungen  einen  frischeren  Ursprung* 
lieberen,  kraftvolleren  Ausdruck,  als  in  unsinnlichen  oder  nur  in 
halbwegs  sinnlichen^  und  außerdem  wohnt  dem  Sinnlichen  neben 
diesem  formellen  Vorzug  auch  die  Fähigkeit  inne,  die  „Energie  des 
seelischen  Gehalts,  der  sich  im  Gedanken  offenbart^',  zu  heben. 
Also  nicht  um  der  Anschaulichkeit,  sondern  um  der  Lebendigkeit 
willen,  ist  das  Sinnliche  in  der  Poesie  vorhanden. 

Wie  schon  angedeutet,  erftQlt  Httobel  die  im  Vorstehenden 
enthaltenen  Forderungen,  im  Besonderen  hinsichtlich  des  Beiworts. 
Aus  dem  starken  Gefühl  des  Bedners  geht  es  immer  hervor.   Dieser 
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bedient  sich  gelegentlich  zur  sprachlichen  Ansmünzong  seines  Ge- 
dankens eines  solchen  von  sinnlicher  Art.  Es  darf  nun  aber  nicht 
die  Meinung  entstehen,  als  wenn  Hebbel  von  dem  Beiwort  einen 
besonders  ausgiebigen  Gebrauch  macht  Gerade  das  Gegenteil  ist 
der  Fall:  er  bestrebt  sich  offensichtlich,  den  Gegenständen  nur  selten 
eine  nähere  Bezeichnung  beizugesellen.  Diese  Erscheinung  ist  nicht 
das  Produkt  einer  dichterischen  Entwicklung,  sondern  findet  sich  in 
der  ,,Judith'^  schon  genau  so,  wie  im  „Gyges'^  Auch  die  nur  geringe 
Anwendung,  die  Hebbel  tou  dem  Beiwort  macht,  ist  ein  Beweis 
seiner  Dichterkraft.  Sehr  richtig  bemerkt  Th.  A.  Meyeb^^':  „Eis  ist 
nicht  die  Gepflogenheit  zeagungskräfdger  Dichter,  keinen  sinnlichen 
Gegenstand  durchzulassen,  ohne  ihn  mit  einem  Beiwort  auszustatten; 
nur  schwächliche  Naturen  verdecken  mit  solchem  Aufputz  den  Mangel 
an  gestaltender  Kraft,  geraten  aber  dadurch  schnell  in  Bombast  und 
Yerstiegenheif  In  der  dentschen  Literatur  finden  sich  eine  Reihe 
Ton  „Dichtem'*,  deren  Werke  gerade  für  dies  letzte  ausgezeichnete 
Beispiele  abgeben.  Würde  man  die  Dichter  einmal  nach  der  Menge 
ihrer  Epitheta  einteilen  wollen,  so  würden  gerade  die,  die  sich  ihrer 
am  häufigsten  bedienen,  wie  etwa  Lohenstein  und  manche  moderne 
Neuromantiker,  an  der  Spitze  der  Verfasser  des  von  Schwulst  über- 
fließenden ScHiLLEB  -  preisgekrönten  Werkes  „Tantris  der  Narr'^ 
an  letzter  Stelle  zu  stehen  kommen.  Wie  anders  dagegen  Hebbel! 
Man  nehme  etwa  die  Verse  des  Gyges,  der  Bhodopen  schildert,  was 
Eandaules  wohltat,  als  er  sie  zum  ersten  Mal  erblickte  (1323),  Verse, 
die  gerade  wegen  ihres  lyrischen  Charakters  besonders  zur  starken 
Anwendung  des  Beiwortes  hätten  führen  können.  ^^^  Das  „süße'^ 
Bild,  das  „stille'^  Wasser,  das  ,^dÜ8tere<'  Feuer,  die  „weiße''  Hand 
und  der  „rothe''  Widerschein  sind  die  einzigen  näher  bezeichneten 
Gegenstände.  Man  wird  diese  Beiworte  nicht  gerade  originell  finden 
und  man  wird  sich  trotzdem  des  großen  Gefühls  nicht  entziehen 
können,  das  diesen  Versen  die  eindringliche  Lebendigkeit  verleiht. 
Die  „Schönheit*^  wird  ganz  ohne  Epitheton  gelassen,  um  so  bezwingen- 
der wirkt  das  „süße''  Bild,  weil  in  dieser  Wendung  die  ganze  tiefe 
Empfindung  des  jungen  Ghriechen  liegt  Das  eine,  doch  gewöhnliche, 
Wort  bestimmt  geradezu  den  inneren  Gehalt  der  ganzen  Stelle. 

Trotz  des  Sghilleb  sehen  Einflusses  ist  sogar  im  „Mirandola^' 
die  Verwendung  des  Beiwortes  nicht  übertrieben  stark.  Neben 
Wendungen,  die  in  der  Tradition  wurzeln,  wie  schöne  Züge,  reine 
Menschlichkeit,  ewige  Freundschaft,  himmlische  Gestalt,  eisiger  Moder- 
hauch, begegnen  doch,  wenn  auch  selten,   schon  charakteristische 
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Epitheta,  die  geeignet  sind,  unsere  Vorstellung  yon  dem  Gesagten 
zu  yerstärken.  So  spricht  Mirandola  gleich  in  der  ersten  Szene 
von  dem  ,^eudigen  KraftgeftthP  (6,  ts),  und  Gk>mmatzina  sagt  yon 
„Sankt  Peters  Schlüssels  daß  er  den  einmal  entflohenen  Frieden 
nicht  irieder  einschließt  in  die  ,,5de  Brust^  (22, 22). 

Das  Epitheton  „5de<'  yerwendet  Hebbel  noch  einmal  in  der 
j,QtenoYeY2L*'f  wo  Balthasar  yon  Golo  berichtet  (498): 

„Doch  er  —  er  riß  die  Dohlennester  ab, 
Weil  Um  zu  schwach  die  Öde  Brat  bedünkt,'' 

als  sinnliches  Beiwort  Neben  dem  Gefühl  kommt  auch  der  Gesichts* 
sinn  in  Betracht.  Wir  sehen  den  Turm  yor  Augen,  in  dem  nichts 
Lebendes  wohnt,  an  dessen  obersten  Band  nur  eine  Schar  wilder 
Vögel  nistet  Im  ,,Diamanten^<  heißt  es  (874,  si):  „^as  war  das  f&r 
ein  Oer&usch?^'  ,yVermuthlich  eine  Eule.  Die  hat  einen  schweren 
Blug.^  In  der  ,,Maria  Magdalene'^  sagt  Klara  (19,  4):  ,,Der  Mond, 
der  bisher  zu  meinem  Beistand  so  fromm  in  die  Laube  hinein- 
geschienen hatte  • .  J^  und  Sameas  berichtet  yon  dem,  was  ihm  Herodes 
sagte  (2053): 

,,Deim  das  allein  sei  Schnld,  wenn  wir  dem  Jordan 
Nicht  glichen,  nnserm  klaren  Floß,  der  lustig 
Das  Land  dnrchhilpfe,  sondern  einem  önmpf I'' 

Dies  sind  die  einzigen.  Die  rhetorischen  sind  zahlreicher  und  in  der 
Wirkung  mächtiger.  Das  Beiwort  „fromm^  ist  im  Gegensatz  zu 
obiger  Stelle  aus  dem  bürgerlichen  Trauerspiel  zweimal  in  den 
,,Nibelungen^'  unsinnlich  gebraucht,  bringt  aber  den  Affekt,  der  den 
Bedenden  beherrscht,  in  adäquater  Weise  zum  AusdrucL  Volker 
ruft  aus  (4805): 

„Da  g^bt  es  wildem  Streit  und  giftigem  Neid, 
Hit  allen  Waffen  kommen  sie,  sogar 
Dem  Pflog  entreißen  sie  das  fromme  Eisen 
Und  t5ten  sich  damit. .  .  " 

und  Etzel  spricht  (4658): 

„Die  blutigen  Kometen  sind  am  Himmel 
Anstatt  der  frommen  Sterne  aufgesogen.'^ 

Beide  Male  dient  das  Epitheton  dazu,  den  Gegensatz  zu  yeranschau- 
lichen,  es  wurzelt  also  ganz  im  rhetorischen  G-efühL  In  den  „Nibe- 
lungen''   redet   femer  Frigga   von   dem  dicken  Schlaf  (764)  und 
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Ghmther  von  der  gold'nen  Stande  (2820).  Im  Prolog  zum  j,Dia* 
manten^'  beobachtet  der  Dichter  Kinder  mit  fröhlicher  Znnge 
und  im  StAck  selbst  sagt  Benjamin  von  sich  (S28|  ss):  ^Was  steh' 
iek  denn  noch  mit  dummen  krummen  Fingeml^  Im  ^^Trauerspiel 
in  Sizilien"  lauteten  die  Verse  481  £  zuerst:^®' 

„Und  ich  —  wer  wird  aach  an  der  Himmelsthür 

Noch  düster,  wie  ein  Kirchenfenster  seyn. 

Das  jeden  Strahl  des  muntern  Lichts  verschlackt  1", 

WO  es  auch  wieder  auf  die  Herausarbeitung  des  Gegensatzes  an- 
kommt. Tobaldi  redet  von  dem  heiligen  Duft  der  Blüte  (161,  ti)j 
womit  er  die  Jugend  seiner  Tochter  bezeichnet,  in  ,,Herodes  und 
Mariamne''  wird  von  dem  unschuldigen  Wasser  gesprochen  (839), 
dem  schlaffen  Frieden  (858)  und  den  nächtlichen  Gedanken  (1321). 
Im  y,Moloch^'  Yon  dem  feigen  Mut  (367),  von  dem  gütigen  Baum 
und  dem  tr&gen  Donnerkeil  (4*87).  Gyges  sagt  (167):  ,,Die  Scher-» 
ben  lagen  traurig  durcheinander'^  und  Schuiskoi  redet  Demetrius 
an  (1568):  ^^O,  mögten  meine  Fahnen  stolzer  rauschen.''  E2s  sei 
femer  auf  Hebbels  Neigung  zur  Bildung  von  zusammengesetzten 
Adjektiven  hingewiesen,  die  er  mit  Kleist  teilt  ^^  Auch  diese 
entspringt  natürlich  dem  rhetorischen  Verlangen  nach  Lebendig- 
machung.  Sie  findet  sich  schon  im  ^^Mirandola'S  wo  wir  Worte 
haben,  wie  wildempört  (9,  ii),  gählingsrolleud  (14,  se).  In  einer 
ursprünglichen  Fassung  der  vierten  Szene  des  ersten  Aktes  steht 
der  Ausdruck  „himmelvoll.'' ^^^  Besonders  zahlreich  sind  die  zu- 
sammengesetzten Adjektiva  in  der  ,,GenoYeya^^  Ich  nenne:  heilig- 
fremd  (267)^  morgenrothbeglänzt  (458),  das  pleonastische  abschüssig- 
steil (485),  rührend-süß  (607),  reuig-wüthend  (655),  mördrisch-tief  (683), 
uralt-ewig  (1493),  uranfänglich-allumfassend  (2059),  ruhig-ernst  (2096), 
schändlich -ehebrecherisch  (2116),  regsam-still  (2732),  und  grausam- 
wild (3213).  In  dem  Weggefallenen  aus  der  „Genoveya^'  finden  sich 
noch  unheimlich -furchtbar  (12)  und  leckend-schweifend  (30).  Später 
nehmen  diese  Bildungen  an  Zahl  ab.  Im  Prolog  zum  „Diaman- 
ten^' ist  die  Rede  Ton  dem  nächtlich-grauen  Nebeldampf  (31),  von 
einem  possierlich -strengen  Blick  (124)  und  es  fallen  die  Ausdrücke 
degenscharf  (126)  und  phantastisch-lustig  (156).  Im  „Trauerspiel  in 
Sizilien''  wird  von  einem  unbesonnen-leichten  Mädchen  gesprochen 
(346),  in  der  „Julia'^  steht  die  Wendung  übermüthig-keck  (137,  si) 
und  in  „Herodes  und  Mariamne'^  finden  wir  die  zusammengesetzten 
Adjektiva  widerwillig-herb  (1972),  ehrlich-ofien  (2869)  und  gelassen-kalt 
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(3004).  Im  „Rabin<':  tdckisch-stolz  (604)  und  uralt*beilig  (1098).  Im 
„Moloch'':  unwürdig-schnöde  (472),  im^^Gyges'':  anaufmerksam-kindisch 
(1459),  and  in  den  y^Nibelungen'*  treffen  wir  nur  auf  die  eine  Wendung 
(3193)  brechend- schwere  Donnerwolke.  Hsbbel  bildet  diese  A^jektiya, 
indem  er  entweder  zwei  Begriffe  miteinander  verbiDdet,  die  Verschie- 
denes aussagen  und  so  den  näher  zu  bezeichnenden  Gegenstand  in 
doppelter  Weise  kennzeichnen  oder  zwei  annähernd  gleiche  zusammen- 
koppelt, um  so  ein  Merkmal  besonders  zu  betonen. 

Die  anschauliche  Phantasie  Hebbels  hat  also  mit  seinem  Ge- 
brauch des  Beiworts  nur  sehr  wenig  zu  tun.  Da  dieser  ganze  Ab- 
sdinitt  aber  jener  gewidmet  ist^  so  möge  auch  diesem  einleitenden 
Teil  noch  eine  stilistische  Erscheinung  zugerechnet  werden,  die  für 
Hebbels  Sinnlichkeit  bezeichnend  ist,  zugleich  aber,  und  das  ist 
wichtiger,  ein  lehrreiches  Beispiel  für  die  Art  bietet,  wie  sich  der 
Mensch  in  seinem  Stil  wiederfindet  Die  ,|Jodith'^  ist  reich  an  Wen- 
dungen, die,  mehr  oder  weniger  eindringlich,  die  reflektierende  Tätig- 
keit des  Individuums  bezeichnen.    So  sagt  Judith  (26,  u): 

„Ich  lauflchte  in  mich  selbst  hinein;'' 

etwas  später  (26,  ss): 

„.  .  .  .   Tch   hab*   mich   tief  in   mein   Innerstes   susammen- 
geiogen  • . .'' 

81,  ts  ruft  Samuel  den  Juden  zu: 

„Stehet  auf,   ihr  heimlichen  Missetäter,  die  ihr  in  euch  selber 
schlaft  . .  .<' 

und  derselbe  sagt  82,  4: 

'    „• .  • .  und  Samuel  ging  in  sieh  and  kehrte  sein  Angesicht 
gegen  sich  selbst!'' 

Judith  sagt  zu  Holofemes  (58,  ss): 

„Ich  hatte  mich  in  mir  selbst  verirrt  . . ." 

und  zu  Mirza  (72,  ss): 

„Ich  fühl  mich,  wie  ein  Auge,  das  nach  innen  gerichtet  ist" 

Die  Häufung  derartiger  Ausdrücke  ist  sicher  auf  die  schon  so  oft 
erwähnte  Tatsache  zurückzuführen,  daß  sich  Hebbel  gerade  zur 
Zeit  der  Entstehung  seiner  „Judith'^  gern  und  tief  in  sich  selbst 
versenkte.  Davon  legt  ja  auch  das  ganze  übrige  Stück  durch  die 
Beflexionen  des  Holofemes  Zeugnis  ab. 

Waommr»  27 
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b)  Im  sechsten  Abschnitt  seines  genannten  Baches  hatTn.  A.Metieb 
dargelegt,  daß  die  Mimik  im  Drama  ohne  das  Wort  nur  eine  sehr 
geringe  Bedeutung  hat,  daß  aber  andererseits  die  Auff&hmng  eine 
Notwendigkeit  ist,  weil  der  Dichter  nur  imstande  ist,  uns  das  Seelen- 
leben seiner  Gestalten  you  innen  zu  schildem,  in  Gedanken  und 
Worten,  während  die  Umsetzung  des  Gehalts  ins  sinnliche  Produkt 
der  Phantasie  des  Darstellers,  also  ihm  allein  vorbehalten  ist^^^ 
Was  den  ersten  Punkt  anbelangt,  so  haben  wir  seine  Richtigkeit 
zu  Anfang  des  zweiten  Kapitels  unserer  Untersuchung  ebenfalls 
nachzuweisen  versucht  und  namenüich  an  einer  Szene  aus  Haupt- 
HANKS  „Friedensfest''  gezeigt,  wie  die  Mimik  dort  ganz  versagt,  wo 
sie,  fbr  sich  allein,  feinere  Empfindungen  des  Individuums  zur  An- 
schauung bringen  soll.  Der  zweite  Punkt  ffthrt  uns  nun  zu  der 
Frage,  ob  dem  Dichter  kein  Mittel  an  die  Hand  gegeben  ist,  der 
Phantasie  des  Schauspielers  zu  Hilfe  zu  kommen.  Diese  erweitert 
sich  für  uns  zu  der,  wie  es  mit  Hbbbels  anschaulicher  Phantasie, 
im  besonderen  mit  seiner  Bühnenphantasie  bestellt  ist,  die  ihm 
Laube  abspricht  „Die  Phantasie  des  gegenständlichen  Dichters 'S 
sagt  Lehmann,^®®  „kann  . . .  zweierlei  Art  sein:  entweder  sie  zeigt 
ihm  die  Vorgänge  so,  oder  doch  annähernd  so^  wie  sie  sich  im 
Leben,  in  der  WirkUchkeit  darstellen,  oder  sie  richtet  sich  von 
vornherein  auf  das  Theater,  er  sieht  Bühnengestalten  und  Bühnen- 
vorgänge. •  •  •  Auch  der  Dramatiker  muß,  wenn  er  wirkliches  Leben 
schaffen  und  uns  wahre  Menschen  und  ihre  Taten  lebendig  machen 
will,  Taten  und  Menschen  unmittelbar  sehen  und  erleben.  Allein 
nun  verschmelzen  auf  eigentümliche  Weise  in  seiner  Phantasie  die 
Bilder  des  Lebens  mit  denen  der  Bühne,  die  seiner  Menschen  mit 
denen  der  Schauspieler.  Wo  diese  Verschmelzung  nicht  eintritt, 
werden  wir  immer  nur  einen  einseitigen  und  daher  unvollkommenen 
Typus  des  Dramas  vor  uns  haben. . .  J^  Daß  Hebbels  Drama  einen 
solchen  Typus  darstellt,  das  ist  für  eine  ganze  Anzahl  von  Ästhe- 
tikern und  Literarhistorikern  überhaupt  keine  Frage  mehr.  ^^^ 
Hebbels  Werke  sind  erdacht,  ihr  Verfasser  entbehrt  der  Bühnen- 
phantasie, obgleich  die  szenische  Wirksamkeit  seiner  Dramen,  auf 
die  auch  Walzel  nachdrücklich  hinweist,  ^^^  genau  das  Gegenteil 
dartut,  obgleich  wir  ein  dokumentarisches  Zeugnis  dafür  haben,  daß 
schon  zu  Hebbels  Lebzeiten  die  theatralische  Wirkung  eines 
seiner  Werke,  der  „Genoveva'S  ganz  besonders  gespürt  wurde:  aus 
Weimar  schreibt  der  Dichter  an  Christine  (Br.  VI,  166,  is):  „...  das 
wilde,  seltsame  Drama,  mit  seinem  echten  Feuer  und  seinen  spitzigen 
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dialektischen  ^^'  Auswüchsen^  hatte  die  Wirkung,  die  ich  für  die  beste 
halte:  Spannung,  die  den  Odem  fast  beklemmte,  und  Aufmerksam- 
keit, die  das  Theater  mit  dem  Markt  yerwechselte  und  dreinschaute, 
als  ob  man  noch  etwas  retten  könne,  wenn  man  zur  rechten  Zeit 
Beistand  leistete.''  Ich  denke,  dieser  Bericht  bezeugt  zur  Genüge, 
daß  Hebbel  seine  Vorgänge  bühnengerecht  zu  gestalten  verstand, 
d.  L  daß  er  Bühnenphantasie  besaß.  Der  ZuMI  will  es^  daß  gerade 
das  Stück  den  Beweis  dafür  liefert^  an  dem  Laübe  die  Erkenntnis 
au^ng,  Hebbel  mangele  es  an  plastischer  Vorstellungskraft! 
Beyer  wir  nun  dazu  übergehen,  die  anschauliche^  im  besonderen  die 
Bühnenphantasie  Hebbels  an  seinen  Schöpfungen  aufzuzeigen,  sei 
auch  hier  noch  ein  Blick  auf  Hebbels  Theorie  geworfen,  um  wieder 
zu  zeigen,  daß  es  absolut  nicht  angängig  ist,  in  jedem  Fall  seine 
Theorie  und  seine  Praxis  einander  gleich  zu  setzen.  ^^^ 

Schon  bei  anderer  Gelegenheit  fbhrten  wir  seine  Bemerkung 
aus  den  Münchner  Tagen  an  (Br.  I,  286,26):  „Die  dramatischen 
Werke,  die  ich  zu  schreiben  gedenke,  werde  ich  absichtlich  und 
von  Yom  herein  so  einrichten,  daß  sie  gar  nicht  auf  die  Bühne 
gebracht  werden  können,  denn  wahrlich,  ich  mag  mit  Töffeb  und 
Albiki  keine  Lorbeeren  theilen.^  Eutsoheb  bemerkt  a.  a.  0.  zu 
dieser  Stelle:  ^iWir  müssen  diese  Äußerung  mehr  einer  frühen  un- 
geheuren Reizbarkeit  zuschreiben  als  einem  dichterischen  und  ästhe- 
tischen Feingefühl.'^  Es  ist  richtig,  hier  von  Reizbarkeit  zu  sprechen, 
aber  zugleich  wurzelt  diese  Reizbarkeit  in  dem  dichterischen  Fein- 
gefühl, indem  sie  aus  der  Empörung  hervorgeht,  daß  Machwerke, 
wie  die  der  genannten  Schreiber  in  Deutschland  auf  die  Bühne  ge- 
bracht werden  konnten.  So  „ungeheuer^'  ist  sie  gar  nicht,  im  Gegen- 
teil, sie  ist  fast  selbstverständlicL  Mußte  es  doch  eine  Persönlich- 
keit, wie  Hebbel  sie  war,  die  die  höchsten  Anforderungen  an  sich 
stellte  und  die  die  höchsten  Möglichkeiten  in  sich  schlummern  fUüte, 
mit  Ingrimm  erftlllen,  daß  das  Publikum  die  jämmerlichsten  Erzeug- 
nisse beklatschte,  die  nichts  waren  als  das,  was  man  unter  dem 
Namen  „geschickte  Bühnenstücke'^  zu  verstehen  pflegt  und  die  der 
wahren  Kunst  den  Weg  versperrten.  Weil  die  Verfasser  dieser  Pro- 
dukte nur  die  rohe  Bühnenwirkung  im  Auge  hatten,  darum  stellt 
sich  Hebbel  so  entschieden  gegen  diese  und  die  Bühne  überhaupt 
Denn  er  f&hlte,  daß  „theatralisch''  und  ^,dramatisch''  zwei  Begriffe 
sind  (Br.  11,  849, 31).  Das  trifft  auch  zu,  trotzdem  Eutsoheb  dies 
nicht  anzunehmen  scheint  und  Hebbel  wegen  dieser  Äußerung 
jt, unreif'^  nennt  ^^^     Wir    haben    in  der  deutschen  Literatur  eine 

27* 
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ganze  Beihe  yon  wirklichen  Dichtongen,  die  von  innerem  drama- 
tischen Leben  strotzen,  die  aber  ganz  antheatralisch  sind,  d,  h., 
die  bezeugen,  daß  es  ihrem  Schöpfer  an  der  nötigen  Bühnen- 
phantasie fehlt  —  wenigstens  hinsichtlich  des  betreffenden  Werkes  — , 
wie  z.  B.  Goethes  ,,Tasso''  und  QRniTiPARZEBS  ,^ibassa^.^^^  Selbst- 
verständlich maß  ein  Werk,  das  für  die  Szene  bestimmt  ist,  die 
Verschmelzung  des  Dramatischen  und  Theatralischen  anstreben,  wie 
oben  bereits  herrorgehoben  wurde.  Daß  dies  bei  HkbbeTj  zatrifft, 
werden  wir  bald  sehen.  Für  die  „GenoYeya''  ist  es  ja  auch  durch 
den  angeführten  Brief  aus  Weimar  belegt  Endlich  haben  wir  am 
Ende  seines  Lebens  noch  eine  Äußerung  von  ihm,  die  Eutscheb 
unter  keinen  ümst&nden  h&tte  dürfen  anangeführt  lassen,  weil  sie 
Hebbels  Geständnis  enthält,  daß  er  das  Theater  stets  im  Auge 
gehabt  und  keine  Szene  geschrieben  habe,  die  nicht  gespielt 
werden  könnte  (Br.VII,  404,  i).  Gewiß  könnte  sich  der  Dichter 
ja,  was  die  letztere  Behauptung  betrifft,  irren,  aber  wir  werden 
sehen,  daß  dies  nicht  der  Fall  ist,  weil  die  erstere  tatsächlich  za- 
trifft Hebbels  frühe  theoretische  Ansichten,  die  mehr  auf  dem 
Gefühl  beruhten,  haben  gar  keinen  Einfluß  auf  seine  Praxis,  wie  er 
denn  ja  auch  später  seine  Theorie  nach  dieser  abänderte  ^^'  und 
schließlich  zu  der  Elrkenntnis  kommt,  die  am  schärfsten  in  den 
Worten  ausgesprochen  ist  (W.  XTT,  286,  ii):  „Das  Drama  adressiert 
sich  an  den  Leser  und  an  den  Zuschauer  zugleich;  wenn  es  dem 
Leser  Nichts  bietet,  so  ist  es  sicherlich  nicht  poetisch,  and  wenn 
der  Zuschauer  zu  kurz  kommt,  so  kann  es  nicht  dramatisch  sein.<'^^^ 
Hebbels  anschauliche,  Yor  allem  seine  Bühnenphantasie  wollen 
wir  nun  an  dem  Gebrauch  nachweisen,  den  er  von  der  Bühnen- 
anweisung macht  Das  erscheint  auf  den  ersten  Blick  hin  merk- 
würdig; denn  nach  dem,  was  wir  bisher  yon  dieser  und  ihrer  An- 
wendung durch  Hebbel  sagten,  maß  der  Eindruck  erweckt  werden, 
als  wenn  er  Otto  Ludwigs  Wort  Lügen  strafe: ^^^  „Shakespeabe 
und  nach  ihm  Lessiko  waren  so  bescheiden,  dem  Schauspieler  seinen 
Teil  an  dem  Werke  zu  gönnen;  dann  aber  überwacherte  die  Eitel- 
keit der  Poeten  und  gab  dem  Geschöpfe  die  Haut,  den  umrissen 
die  Farbe  selber  hinzu«''  Tatsächlich  hat  denn  auch  Hebbel  ein- 
mal bemerkt,  daß  er  dem  Schauspieler  nur  ungern  etwas  vorschreibe 
und  sich  nach  Art  der  Alten  bestrebe,  ihm  durch  kleine  Fingerzeige 
im  Dialog  selbst  die  Gebärden  leise  anzudeaten,  die  er  zur  Beglei- 
tung wünsche  (Br.  IV,  6,  s).  Abgesehen  davon,  daß  sich  in  Hebbels 
Dramen   eine  ganze  Reihe  von  Spielanweisungen  finden^  die  den 
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Darsteller  betreffen  und  die  fl\r  unseren  Zweck  ebenfalls  in  Frage 
kommen,  ist  die  Äaßerang  sehr  bemerkenswert,  daß  der  Dichter 
jene  in  den  Dialog  einstreate.  Denn  trifft  dies  wirklich  in  größerem 
Umfang  zn^  so  l9fit  sich  kein  besserer  Beweis  f&r  das  Vorhanden- 
sein einer  anschaulichen  Phantasie  bei  Hebbel  denken.  Es  würde 
dartun,  daß  ihm  die  Gestalten  während  des  Schaffens  vor  Augen 
standen«  Das  wird  z.  B.  bei  Gbillpabzeb  durch  dieselbe  Erscheinung 
.erwiesen.  ^^*  Und  ebenso  bei  Hebbel.  Judith  ruft  aus  (22, 7):  ^^Sein 
Auge  flammt,  seine  Faust  ballt  sich/^  Siegfried  bittet  Genoyeya, 
nicht  seinen  Mund  mit  dem  ihren  zuzudrücken  (187),  Golo  fährt  die 
Diener  an  (502):  „Was  starrt  Ihr  mich  so  an<<  und  beschreibt 
GtonoTeva:  „Sie  steht,  als  w&r  sie  Stein^  (1^30),  ,,Sie  zittert^'  (1^85), 
„Du  erstarrst^  (1485).  Caspar  sagt  zu  Katharina  (2198):  „Blickt 
nicht  so  bös  auf  mich,^  und  Leonhard  zu  Klara  (58,  le):  „Starr  mich 
nicht  so  an,  schüttle  nicht  den  Kopf.'^^'^  Ambrosio  schildert  den 
auf  seine  Erzählungen  horchenden  Bartolino  (52):  „Du  sperrst  das 
Maul  auf!''  und,  sehr  lebendig  (170):  „Schafsgesicht,  was  zitterst 
Du  Yor  mir?'',  während  Gregorio  fragt  (588):  „Was  soll  das  kläg- 
liche Gesicht?*'  Femer:  ,/Julia"  154, 6:  „Du  J)ist  verlegen,"  157, 17: 
„Wie  er  dreinschaut!  Keck  und  sicher. .  .,'<  185,  s:  „Du  fährst  zu- 
sammen." Herodes  828:  „Du  siehst  mich  zweifelnd  an?",  752:  „Du 
wirst,  wie  jetzt.  Dein  Angesicht  yerziehjn,'^  1800:  „Die  Stirn  ent- 
runzelt, die  Hände,  wie  zum  Dankgebet  gefaltet."  (Vgl.  ,3erodes" 
2590;  „Agnes"  153,  so,  160,6,  171,  ts,  174,i,  180, 17,  215, 19,  218, 15; 
„Gyges"  519,1"  812,  1701,  1744).  Wenn  Kandaules  Rhodope  fragt 
(865):  „Du  kennst  ihn  nicht? '^,  so  deutet  dies  auf  eine  Erklärung 
heischende  Bewegung  der  Königin.  Sehr  häufig  sind  auch  die  im 
Dialog  enthaltenen  Anweisungen,  deren  Verwirklichung  nur  zum  Teil 
oder  gar  nicht  in  der  Macht  des  Schauspielers  liegt,  wie  „roth  wer- 
den" usw.  (vgl.  z.  B.  „Judith"  60,  4,  61, 15,  67,  «9;  „Genoveva"  187, 
280,  498,  2819,  8425;  „Maria  Magdalene"  27,8,  81,  S5,  87,  le; 
„Qyges"  1020,  1920).  Wenn  Kandaules  Gyges  fragt  (474):  „Du  wirst 
roth?^S  so  wird  dadurch  auf  Gyges  unberührte  Natur  hingewiesen. 
Dadurch  erhält  die  Frage  eine  über  den  Augenblick  hinausgreifende 
Bedeutung.  Indirekt  ist  die  Charakteristik,  wenn  Genoyeya  Golo 
auffordert,  freudig  aufzublicken  (7 19).  Daraus  erhellt,  daß  dieser 
eine  finstere  Mine  zeigt  (vgl.  1210). 

Es  ist  seltsam,  daß  Walzel,  der,  wie  angeführt,  zu  Beginn 
seiner  Hebbelprobleme  die  große  Bühnenwirkung  der  Hebbel  sehen 
Dramen  betont,  dem  Dichter  an  einer  anderen  Stelle  seines  Buches  ^^' 
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Otto  Ludwig,  den  ,^geborenen  Bühnenbeherrscher'^  gegen&bentellt, 
der-  ,.8ein6  Bühnenfigoren,  das  Bühnenbild  überhanpt  viel  deutlicher 
und  plastischer  yor  sich  gesehen  hat,  als  Hebbel.^  Walzel  kommt 
za  dieser  Parallele  im  Anschloß  an  seine  Besprechung  des  Aparte 
und  zeigt,  wie  seine  Ansicht  durch  die  zahllosen  Bühnenanweisungen 
gestützt  werde,  die  sich  in  der  vierten  Szene  des  ersten  Aktes  von 
LuBwios  „Erbf5rster^'  finden  und  durch  die  uns  ohne  das  geringste 
Beiseite  das  Wesen  des  Erbfärsters  klar  gemacht  werde.  Auch  die 
von  ihm  selbst  angeführte  Ähnlichkeit  zwischen  der  Eonzeptionsart 
Hebbels,  wie  sie  in  dem  Brief  an  die  Prinzessin  Wittgenstein  und 
der  Ludwigs,  wie  sie  in  einem  Aufsatz  „Mein  Verfahren  beim 
poetischen  Schaffen^  ^^'  geschildert  wird,  kann  ihn  nicht  von  seiner 
Auffassung  abbringen,  und  doch  hätte  dies  eigentlich  geschehen 
müssen,  denn  irgend  ein  wesenüicher  Unterschied  besteht  zwischen 
den  Bekenntnissen  der  beiden  Dichter  nicht,  was  Walzel  ja  auch 
selbst  zugibt.  Das  würde  nun  allerdings  noch  nicht  dafür  sprechen 
müssen,  daB  es  Hebbel  auch  in  der  Praxis  gelungen  sei,  das  in  der 
Vorstellung  Geschaute  auch  eben  so  klar  zu  reproduzieren.  Es 
ließe  sich  ja  denken,  iß&  hier  die  gestaltende  Phantasie  nicht  aus» 
reichte.  Aber,  ganz  abgesehen  davon,  daB  diesem  Walzel  selbst 
mit  der  Betonung  der  Bühnenwirksamkeit  der  HEBBELSchen  Dramen 
widerspricht  —  denn,  wenn  die  Bühnendichtungen  wirksam  sind, 
im  besten  Sinne  des  Wortes  natürlich,  so  müssen  die  Bühnen- 
gestalten klar  geschaut  sein  — ,  kann  hiervon  gar  keine  Bede  sein, 
ja,  aus  dem  Vergleich  zwischen  Hebbel  und  Lunwia,  den  Walzel 
anstellt,  möchte  ich  fast  den  umgekehrten  SchluB  ziehen.  Wir 
haben  darauf  hingewiesen,  daB  der  Dichter  zwar  Mittel  hat,  den 
seelischen  Oehalt  seiner  Werke  auch  sinnlich  aufzuzeigen,  die  Haupt- 
aufgabe aber  fällt  in  dieser  Beziehung  dem  Schauspieler  zu,  der 
darum  auch  als  selbständig  gestaltender  Künstler  angesehen  wird.  ^^ 
Wenn  es  nun  der  Schauspielerin  gelingt,  uns  das  Wesen  Mariamnens 
klar  zu  veranschaulichen,  um  die  Hebbel  sehe  Figur  anzuführen, 
die  Walzel  Otto  Ludwios  Erbförster  gegenüberstellt,  so  ist  dies 
doch  ein  Beweis  dafUr,  daB  Hebbel  seine  Königin  klar  gesehen  hat; 
denn  sonst  wäre  es  auch  der  Darstellerin  nicht  möglich,  sie  auf  die 
Bühne  zu  stellen.  DaB  das  Aparte  nicht  unumgänglich  zum  Ver- 
ständnis Alariamnens  nötig  ist,  haben  wir  bereits  auseinandergesetzt. 
Es  muß  dies  hier  noch  einmal  betont  werden,  weil  man  uns  andern- 
falls entgegenhalten  könnte,  daB  nur  durch  das  Beiseitesprechen  die 
innerste  Natur  Mariamnens  ganz   enthüllt  werden   kann,  HTenmeTf 
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alio  allein  durch  dieseB  Mittel  erreicht ,  was  Ludwig  durch  die 
Bflhuenanweisung  zu  Wege  bringt  Wirklich  ist  das  ja  auch  die 
Meinung  WaiiZBls,  Nur  dadurch  wurde  er  zu  der  Parallele  zwischen 
den  beiden  Dichtem  gef&hrt  Nun  steht  aber  fest,  daß  Mariamne 
auch  ohne  das  Aparte  Yon  der  Darstellerin  zur  klaren  Anschauung 
ge^^racht  werden  kann  und  dasselbe  gilt  von  allen  ftbrigen  Personen» 
so  auch  von  Kandaules,  dessen  mimische  Verkörperung  Walzbii 
y^e  0£fenbarung<'  war.^'^  Wenn  dies  nun  ohne  wesentlichen  An- 
teil der  BühnenanweiBung  geschehen  konnte,  welch  anderer  Schluß 
folgt  daraus,  als  daß  eben  Bühnengestalt  und  Bühnenyorgang  so 
deutlich  yor  dem  schauenden  Auge  Hbbbbls  standen,  daß  ihm  die 
Bühnenanweisung  völlig  überflüssig  schien!  Vischab  sagt,  daß  die 
unmäßige  Anwendung  der  mimischen  Vorschrift  nur  das  Mißtrauen 
zu  der  eigenen  Phantasie  yerrate,  d.  h.  jene  dient  dieser  als  Stütz- 
punkt Jedenfalls  hat  der  Dichter,  der  mit  einem  großen  Apparat 
Ton  Bühnenanweisungen  arbeiten  muß,  um  seine  Gestalten  klar 
herauszuarbeiten»  weniger  plastische  Phantasie,  als  der,  der  jenen 
nicht  nötig  hat  Damit  wollen  wir  nun  gar  nicht  behaupten,  daß 
Ludwig  zu  den  Dramatikern  der  ersten  Art  zählt  Von  einer  ein- 
zigen Stelle  ist  kein  Schluß  auf  die  ganze  dichterische  Persönlich- 
keit gestattet  und  eine  weiter  ausholende  Untersuchung  seiner  Werke 
hinsichtlich  der  Bühnenanweisung  und  seiner  Phantasiebegabuug  ist 
hier  unsere  Sache  nicht  uns  kam  es  nur  darauf  an,  allgemein  zu 
zeigen,  daß  der  Vorwurf,  Hebbecj  habe  eine  geringere  Phantasie,  als 
Ludwig,  hinfällig  ist  Bevor  wir  dies  nun  im  einzelnen  nachweisen 
wollen,  noch  eine  Bemerkung:  kann  uns  der  „ErbfÖrster^^  in  der 
genannten  Szene  wirklich  allein  durch  seine  Mimik  klar  gemacht 
werden,  so  widerspricht  dies  dem  Wesen  der  Dichtung,  in  der  das 
Wort  die  Hauptsache  ist,  und  es  widerspricht  Ludwigs  eigener 
Theorie,  die  in  dem  oben  angeführten  Satz  zum  Ausdruck  kommt, 
in  dem  er  lobend  anführt,  daß  Shakespbabb  und  Lbssikg  auch  dem 
Schauspieler  etwas  übrig  ließen. 

Ein  Euriosum  ist  eine  Anzeige  der  „HebbelproblemC  durch 
Mabib  Joachimi-Dbgb.^''  Da  wird  gesagt:  „Dabei  ist  eine  inter- 
essante Parallele  zwischen  Hxbbel  und  Otto  Ludwig  besonders 
fruchtbar"'  und  gleich  darauf  widerlegt  die  Verfasserin  die  Ansichten, 
zu  denen  Walzbl  bei  der  Durchführung  dieser  Parallele  gelangt  ist, 
und  zwar  recht  glücklich«  Auch  sie  ist  der  Ansicht,  daß  HTiBBicTi 
den  Vorgang  so  greifbar  deutlich  sah,  „daß  ihm  das  Drum  und  Dran 
desselben  selbstyerständlich  schien.'^    Ihre  zweite  Erklärung,  auch 
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Hebbels  Fran  sei  an  dem  Mangel  der  Spielanweisnngen  beteiligt^ 
indem  sie  ihn  daza  verführte^  etwas,  was  sich  ffir  sie  von  selbst 
▼erstand,  ein  tOn  allemal  anch  für  selbstverständUch  zu  halten,  ver- 
mag ich  mir  allerdings  nicht  anzueignen.  Denn  einmal  setzt  dies 
voraus,  daß  sich  Hebbel  über  die  Anwendung  oder  Nichtanwendung 
der  mimischen  Bezeichnung  an  vielen  Stellen  nicht  klar  war  ivnd 
sich  deshalb  bei  Christine  Rat  holte,  wofür  wir  nicht  den  geringsten 
Anhaltspunkt  haben.  Dann  widerspricht  dem  auch  vor  allem 
Hebbels  früher  angeführte  Äußerung,  daß  er  dem  Schauspieler  nur 
ungern  etwas  vorschreibe  (Br.  IV,  5,  s).  Aus  ihm  selbst  ganz  allein^ 
aus  seiner  kräftigen  Bühnenphantasie,  ist  das  Fehlen  der  szenischen 
Bemerkungen  abzuleiten.  Joachimi  nun  —  und  darum  wurde  diese 
Anzeige  vor  allem  erwähnt  —  sucht  ihre  richtige  Auffassung 
zu  beweisen.  Sie  versieht  zu  diesem  Zweck  den  Schluß  der  „Nibe- 
lungen^'  mit  Bühnenanweisungen.  Ich  will  hier  nicht  fragen,  ob 
diese  den  Absichten  des  Dichters  nachkommen,  ich  will  hier  nur 
fragen,  ob  es  überhaupt  möglich  ist,  auf  diese  Art  den  Nachweis 
von  Hebbels  Bühnenphantasie  zu  führen.  „Wer  wäre  imstande, 
zum  Text  des  Dichters  die  sinnlich-körperliche  Begleitmusik  selbst 
zu  schreiben?",  fragt  Th.  A.  Meteb.  "^  In  der  Tat,  dies  ist  eine 
Aufgabe,  die  dem  künstlerischen  Darsteller  vorbehalten  bleiben 
muß.  Es  ist  uns  daher  nicht  möglich,  in  der  Weise,  wie  Joaohimi 
es  an  einem  Beispiel  gezeigt  hat,  die  Tatsache  zu  erhärten,  daß 
Gestalten  und  Vorgang  unserem  Dichter  klar  vor  der  Seele  standen. 
Außerdem:  da  uns  jene  durchaus  lebendig  und  klar  geschaut  er- 
scheinen, so  wüßten  wir  gar  nicht,  welche  Stellen  wir  herausgreifen 
sollten,  um  sie  in  der  angegebenen  Art  zu  kommentieren,  wie  uns 
denn  auch  am  Schluß  der  Trilogie  kein  erklärender  Text  notwendig 
erscheint.  So  gelangen  wir  also  nicht  zu  dem  in  diesem  Abschnitt 
gesteckten  Ziel.  Wohl  aber,  wenn  wir  uns  im  Folgenden  zu  einer 
Betrachtung  der  Bühnenanweisung  wenden,  die  auch  HebbtcTi  nicht 
verschmäht. 

Für  die  klare  Vorstellung,  vor  allem  des  Bühnenbildes,  zeugt 
die  zurückgreifende  szenische  Anmerkung.  Wenn  sich  im  dritten 
Akt  der  „Judith'^  ein  Bürger  an  den  Ältesten  wendet,  „der  den 
Auftritt  ernst  angesehen  hat^'  (88, 29),  so  tut  diese  Anweisung  dar, 
daß  der  Dichter  während  und  zusammen  mit  der  vorhergehenden 
buntbewegten  Szene,  in  der  Josua  das  Volk  auffordert,  sich  dem 
Holofernes  zu  unterwerfen,  aber  etwas  getrennt  von  ihr,  die  ruhige 
Gestalt  des  Altesten  sah,   der  sich  das  Volk  betrachtet    Dies  ist 
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wieder  ein  Beweis  Üi  den  Redner  Hebbel,  der  echt  dramatisch 
auch  das  Bühnenbild  dadurch  verlebendigt ,  daß  er  der  Bewegung 
die  Starrheit  zar  Seite  stellt,  am  eins  dnrch  das  andere  zu  heben.  ^'® 
Weniger  plastisch  in  der  Wirkung,  wohl  aber  deutlich  in  der  Vor- 
stellung gesehen  ist  es,  wenn  Mirza  gegen  Ende  des  vierten  Aktes 
(56, 6)  „ihr  Entsetzen  und  ihren  Abscheu  längst  durch  Ge- 
bärden zu  erkennen  gab'S  weniger  plastisch  darum^  weil  sie  in 
keinem  so  scharfen  Kontrast  zu  Judith  und  Holofemes  steht,  da 
wir  uns  hier  zum  mindesten  jene  in  lebhafter  Bewegung  zu  denken 
haben.  Derselbe  Fall,  wie  der  erste,  liegt  dagegen  vor,  wenn  in  der 
Volkszene  des  fünften  Aktes  ,,Zwei  Bürger,  die  den  Auftritt 
ansahen'^  hervortreten  (77,  u). 

In  der  „Genoveva^'  findet  sich  das  bedeutungsvollste  Beispiel 
in  der  Szene  zwischen  der  Gräfin  und  dem  Maler,  wo  es  von  Golo 
heißt  (1401):  „der  die  ganze  Zeit  vor  dem  Bilde  stand  • .  .^'. 
Die  bewegte  Gruppe  und  den  in  Leidenschaft  Erstarrten  schaut 
Hebbel  auch  hier  wieder  in  rednerischem  Kontrast  In  seiner 
zweiten  Tragödie,  in  der  er  überhaupt  am  meisten  von  der 
Bühnenanweisung  Gebrauch  macht,  ^^®  sind  noch  eine  Reihe  zurück- 
greifender Bezeichnungen  anzuführen.  Genoveva  hat  „inzwischen^' 
einen  Brief  gelesen  (1225),  während  sich  Golo  und  Tristan  unter- 
halten, der  Maler  hat  „inzwischen '<  das  Bild  aufgestellt  (1S67),  ein 
Beweis  dafür,  dafi  Hebbel  auch  die  bewegte  einzelne  Gestalt  klar 
vor  Augen  erblickte.  Dafür  werden  später  noch  weitere  Beiq[>iele 
angeführt  werden.  £s  wird  auch  durch  die  Anweisungen  belegt: 
„Klaus  hat  sich  inzwischen  in  eine  Ecke  gekauert'^  (1831),  Marga^ 
retha  „hat  sich  inzwischen  wieder  erhoben  und  sich  hinter  Siegfried 
gestellt'^  (2771)  und  besonders  durch  2803:  „Siegfried  hat  von 
allem  Nichts  bemerkt'',  nämlich  von  der  Raserei  der  alten  Hexe 
und  den  Vorgängen,  die  mit  jener  verbunden  sind.  Dies  schreibt 
eine  starre  Ruhe  des  Pfalzgrafen  vor,  die  in  rednerischem  Gegen- 
satz zu  der  Wildheit  des  übrigen  Szenenbildes  steht 

Aus  dem  „Diamanten^'  nenne  ich  zum  Beweis  daftbr,  dafi 
TTTTOTiTgT.  auch  die  in  Bewegung  befindliche  Bühnenfigur  schaute, 
868, 16,  wo  es  von  Pfeffer  heifit:  „der  inzwischen  mit  einer  Kerze  in 
aUe  Ecken  geleuchtet  hat^  und  Jakob,  „der  inzwischen  einen  Thaler 
aus  der  Tasche  gezogen  hat  und  abwechselnd  den  König  und  den 
Thaler  betrachtet  hat''  (393,  si). 

Während  Meister  Anton  mit  seiner  Frau  spricht,  „liest  Leon- 
hard  im  Wochenblatt''  (82,  i),  eine  Tatsache,  die  nicht  auf  die  an-* 
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schanliche  Phantasie  zurückzagehen  braucht^  Tielmehr  aUein  in  der 
Handlang  begründet  sein  kann,  um  auf  die  folgende  Diebstahls- 
affäre Yorzubereiten.  Klara  hat  im  ersten  Akt  einen  Brief  gelesen 
(85, 8i),  ebenso  wie  ihr  Bntder  im  dritten  (64,  s],  zwei  Beispiele,  die 
auch  mit  Notwendigkeit  aus  dem  Dialog  folgen,  nicht  auf  besonders 
deutliche  Vorstellung  des  Bühnenbildes  zurückgehen. 

Anders  dagegen  yerh&lt  es  sich  im  ^^Trauerspiel  in  Sizilien^. 
Dort  treten  dem  Podesta  und  Anselmo  Ambrosio  und  Bartolino 
entgegen  9  ,,die  sie  l&ngst  bemerkt  und  sich  ihnen  genähert  haben '< 
(658)  und  etwas  später  wird  Herr  Oregorio  ,,auf  den  heimlichen 
Z wiesprach  der  Beiden  aufmerksam  <'  (705).  Hier  fließen  offenbar 
—  wie  immer  bei  der  an  dieser  Stelle  besprochenen  Eigentümlich«« 
keit  —  Notwendigkeit^  die  Handlung  weiter  zu  bringen,  und  Vor- 
stellung des  Bühnenbildes  ineinander,  indem  durch  die  -Gruppen- 
bildung  dem  Btümenbild  Lebendigkeit  verliehen  wird,  andererseits 
diese  Qruppenbilder  zum  Fortgang  der  Geschehnisse  beitragen. 

Während  Assads  Monolog  in  der  vierten  Szene  des  zweiten 
Aktes  „ist  ihm  Hakam  gefolgt^  (886)  und  Assad  „ist  gleich,  wie 
Hakam  stürzte,  neben  ihm  niedergekniet ^  Wenn  sich  in  der 
„Schauspielerin''  Caspar  „bis  zur  Thür  zurückgezogen  hat''  (160,  ss), 
so  ist  das  wiederum  ein  Zeugnis  für  Hebbels  gelegentliche  deut- 
liche Vorstellung  der  bewegten  Gestalt. 

Die  zurückgreifenden  Anweisungen  werden  jetzt  seltener.  Das 
ist  aber  kein  Beweis  für  ein  Nachlassen  der  Hebbel  sehen  Vor«i 
Stellungskraft,  da  in  den  späteren  Werken  dafür  andere  Zeugnisse 
beigebracht  werden  können.  Wie  jene  schon  in  „Herodes  und 
Mariamne'^  fehlen,  so  fehlen  sie  auch  in  der  „Agnes  Bemauer^; 
denn  die  beiden  Male,  wo  sie  allerdings  dort  vorhanden  sind  (176,  6, 
185,  ss)  kommt  die  Vorstellungskraft  nicht  in  FVage  und  außerdem 
verläuft  die  durch  die  szenische  Bemerkung  angedeutete  Handlung 
in  so  kurzer  Zeit,  daß  von  einer  besonderen  Bühnenwirkung  nicht 
gesprochen  werden  kann.  Wenn  dagegen  im  »^Gyges"  während 
der  Worte  der  Königin  (1290): 

„Nun,  Ihr  dort  unten,  die  Ihr  keinen  Frevel 
Verhindert,  aber  einen  jeden  rächt, 
Herauf,  herauf,  und  hütet  diese  Schwelle, 
Ein  blutig  Opfer  ist  Euch  hier  gewiß'* 

der  junge  Grieche  „  eingetreten ''  ist,  so  ist  hier  die  anschauende 
Phantasie  des  Dichters  in  Tätigkeit  getreten«  Sie  hat  die  erregte 
Bhodope  und  den   —  äußerlich  —  ruhigen  Gjges  in  rednerisch 
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wirksamen  Gtegensatz  erkannt  Ähnliches  ist  der  Fall,  wenn  jener 
während  seiner  Liebes  werte  „niederkniet^  (1816). 

Diesem  kommt  auch  die  Wirkung  nahe,  wenn  in  den  „Nibe- 
lungen^ Eriemhild  während  der  kurzen  erregten  Auseinander- 
setzung zwischen  Bronhild  und  Günther  „aus  dem  Dom  getreten 
ist'^  (1782).  Auch  hier  der  Gegensatz  zwischen  der  Lebhaftigkeit 
der  auf  der  Szene  Befindlichen  und  der  Ruhe  der  Neuauftretenden. 
Dieser  Eindruck  wird  noch  gehoben  durch  den  Dom,  der  den  ab- 
schlieBenden  Hintergrund  bildet.  Femer  spricht  in  den  „Nibelungen^ 
Ute  mit  Eriemhild,  „die  sich  hinzugesellt  hat^  (2797)  und  an  anderer 
Stelle  ist  jene  „fortwährend  mit  den  Mägden  um  Eriemhild  be- 
schäftigt*' (2542),  während  der  Kaplan,  Günther  usw.  you  Siegfrieds 
Tod  sprechen.  Gegen  Ende  dieses  Gesprächs  ist  „inzwischen  die 
Thür  zugemacht  worden  und  die  Leiche  nicht  mehr  sichtbar'^  (2691), 
Hagen  ist  „gleich  bei  der  Ankunft  des  SchiflEes  herausgesprungen ^< 
und  hat  dem  Ausladen  zugeschaut  (3866),  „viele  Hunnen  sind  zurück- 
gekehrt <^  (4269),  während  Hagen  und  Volker  miteinander  sprechen, 
was  diese  von  dem  durch  die  Massen  gebildeten  Hintergrund  ab- 
hebt, und  Dietrich  hob  „die  Schwurfinger  in  die  Höhe,  während 
Hildebrand  sprach''  (5846). 

Im  „Demetrius''  hat  sich  Otrepiep  herangeschlichen  (1648)  und 
bildet  in  dieser  Art  des  Auftretens  einen  Eontrast  zu  den  Ab- 
gehenden. Im  dritten  Akt  tritt  er  zu  den  Bürgern:  „Er  war  gleich 
Yon  Anfang  an  sichtbar  und  ging  Yon  Gruppe  zu  Gruppe**,  ein  Bei- 
spiel, das  als  letztes  dieser  Art  Hebbels  anschauliche  Bühnen- 
phantasie bezeugen  möge. 

Bereits  als  wir  von  der  Vermischung  des  antiken  und  charak- 
teristischen Dramas  handelten,  war  die  Bede  von  den  Stimmung 
erzeugenden  Elementen  in  Hebbels  Werken.  Auch  diese 
kommen  natürlich  tür  den  Nachweis  seiner  Bühnenphantasie  in 
Frage.  Nicht  häufig  macht  Hebbel  von  den  Stimmungselementen 
Gebrauch.  In  der  Straßburger  Szene  der  „GenoTeva^'  erlöschen, 
nachdem  Margaretha  ihren  Betrug  vollendet  hat,  alle  Lichter  und 
von  ihr  selbst  y^geht  ein  rothes  Leuchten  aus^  (2802).  Das 
Dunkelwerden  der  Szene  soll  natürlich  symbolisch  auf  die  Ver- 
rnchtheit  der  begangenen  Tat  hindeuten,  das  Leuchten,  das  yon 
der  alten  Hexe  ausgeht,  hat  keinen  anderen  Zweck,  als  die  yöllige 
Finsternis  zu  verhindern,  ist  aber  ein  Beweis  ftür  Hebbels  Bühnen- 
phantasie. Denn  daß  er  die  Lichtquelle  gerade  von  Margaretha 
ausgehen  läßt,    zeigt,    daß   er  sie,    die  roterglänzende,   in  ihrem 
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Gegensatz  zu  der  dunklen  Umgebung  vor  Augen  hatte.  Während 
Balthasar  anfängt,  das  fbr  G^oyeTa  und  ihr  Eind  bestimmte  Grab 
aufzuwerfen,  zählt  er  leise:  ,,Eins,  Zwei,  Drei  u.  s.  w.  Zuweilen 
hört  man  eine  Zahl''  (8282).  Hier  nimmt  die  Erzeugung  der 
Stimmung  ihren  Weg  allerdings  durch  das  Ohr,  wenigstens  der 
Haaptsache  nach,  denn  es  ist  weniger  die  Tatsache,  daß  das  Grab 
geschaufelt  wird,  als  das  eintönige  Zählen  Balthasers,  das  lähmend 
auf  das  Gemüt  des  Hörers  drückt  Aber  die  Bühnenphantasie  be- 
zeugt diese  Anweisung  nicht  minder,  als  die,  welche  die  Stimmungs- 
mittel bezeichnen,  die  sich  an  das  Auge  wenden.  Hebbel  sah  die 
Gestalt  des  Grabenden  vor  sich  und  er  fühlte,  wie  die  Wirkung 
gesteigert  werden  mußte,  wenn  Balthasar  ab  und  zu  eine  Zahl 
hervorstößt,  was  auch  Dikgelbtedt  heirorhob.  Schauen  und 
Fühlen  der  Stimmung  machen  —  es  wird  davon  später  noch 
die  Bede  sein  —  hier  die  Bühnenphantasie  aus  und  bringen 
den  mächtigen  szenischen  Eindruck  hervor.  Ähnlich  verhält  es 
sich  am  Ende  der  „Maria  Magdalene'S  bevor  Klaras  Leiche 
hereingebracht  wird.  Die  Bühnenanweisung  besagt  (71^  is):  „Tu- 
mult draußen^  Der  entstehende  Lärm  muß  die  Spannung 
des  Hörers  erregen,  zugleich  aber  sieht  und  fühlt  Hebbel  seine 
Wirkung  auf  die  Personen,  die  sich  auf  der  Szene  befinden.  Im 
„Trauerspiel  in  Sizilien^'  sieht  Anselmo  den  Leichnam  seiner  Tochter 
„beim  Licht  einer  FackeP'  (ßß5)>  „Fatime  erscheint  allmählich,  die 
Wolke  verschwindet  nach  und  nach,  ein  röthliches  Licht  umfließt 
sie^'  (629)  und  als  sie  entweicht,  umfließt  sie  wiederum  eine  Wolke 
und  die  Szene  wird  dunkel  (754).  In  der  „Agnes  Bemauer^^  sieht 
man  „in  der  Feme  ein  Dorf  in  Flammen  stehen ^^  (225, 7)  und  im 
„Demetrius^^  ,4n  der  Feme  einen  ärmlichen  Leichenzug''. 

Walzel  meint ^'^  in  den  Hebbelproblemen:  „Die  bewegte  Gestalt 
ist,  was  Ludwig  im  Gegensatz  zu  Hebbel  vor  sich  erblickt/'  Schon 
eben  haben  wir  gesehen,  daß  auch  Hebbel  seine  Figuren  sehr  wohl 
in  Bewegung  vor  Augen  schaut  Dazu  wollen  wir  jetzt  noch  einige 
weitere  Belege  fügen,  indem  wir  jetzt  die  Bühnenanweisung  be- 
trachten, die  dem  Darsteller  individuelle,  sich  nicht  ohne  weiteres 
aus  der  Handlung  ergebende  Mimik  vorschreibt  Sie  findet  sich  bei 
Hebbel  trotz  der  oben  erwähnten  Stelle  in  dem  Brief  an  Kühke. 
Allerdings  muß  gesagt  werden^  daß  diese  Bühnenanweisungen  genau 
so  wie  die  zurückgreifenden  vorzugsweise  —  mit  Ausnahme  der 
„Judith'^  —  in  den  Werken  der  ersten  Periode  auftreten,  während 
sie  sich  in  der  zweiten,  also  gerade  von  der  Zeit  an,  wo  HKRBgTi 
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den  genannten  Brief  schrieb  —  1847  —  yerriogern  nnd  dort,  wo 
er  doch  noch  Gebrauch  yon  ihnen  macht,  mehr  allgemeinen  typischen 
Charakter  tragen«  ^'^ 

Judith  wird  yon  Schauem  geschüttelt  (7 1 , 4),  sie  ist  verwirrt 
(73, 5),  sehr  ernst  (19,  so),  sie  blickt  gen  Himmel  (28,  s6),  aber  im 
ganzen  sind  weder  sie  noch  die  übrigen  PersoDen  des  HKBBELSchen 
Dramas  mit  individueller  Gebärde  ausgestattet  Anders  dagegen  ist 
es  in  der  „Genoveva^S  wo  sich  individuelle  Mimik  häufig  findet. 
Golo  hält  ,,schauemd''  inne  (1694),  Siegfried  ,, schließt  die  Augen '< 
(2351),  als  er  von  Genovevas  Treubruch  hört,  er  „setzt  den  Helm 
auf*'  (2448)  und  ,,drückt  sich  ihn  tief  ins  Gesicht''  (2465),  als  Golo 
ihm  den  Hergang  der  Geschehnisse  erzählt  Dadurch  versinnlicht 
Hbbbel  sehr  fein  die  Bewegung  seines  Innern.  Der  Pfalzgraf  f&hlt 
sich  femer  „mit  der  Hand  nach  der  Stim'^  (2483),  er  ,^setzt  sich 
nieder^'  und  „legt  seinen  Eopf  in  die  Hände''  (2^1 1),  Margaretha 
„umarmt"  Golo  an  einer  Stelle,  wo  wir  das  am  wenigsten  erwarten 
(2594),  sie  „senkt  den  Arm,  streckt  die  Hand  gegen  die  Erde^'  (2784), 
und  sie  „steht  hochau%erichtet  da",  nachdem  sie  vorher  „zur  Erde 
gesprochen"  hat  (2921).  Gtenoveva  „legt  ihren  Eopf  auf  den  Tisch" 
(8068)  und  „liest  still"  (3135),  Klaus  „stiert"  Hans  an  (3415),  Golo 
„bedeckt  sich  das  Gtesicht'^  (8408),  Balthasar  „macht  die  Bewegung 
des  Eopfabhauens"  (3419)  und  erzählt  „langsam  und  lauemd^^  fort 
(3422). 

Der  Bauer  Jakob  setzt  sich  „gravitätisch  in  einen  Lehnstuhl 
und  nimmt  eine  befehlende  Miene  an"  (330,  e),  der  Gerichtsdiener 
redet  Meister  Anton  „hämisch"  an  (36, 5)  und  dieser  „faßt  seine 
Tochter  bei  der  Hand  und  redet  sehr  sanft  mit  ihr"  (36,  11)  in  einem 
Augenblick  —  und  darauf  kommt  es  an  — ,  wo  er  ihr  das  Furcht- 
barste sagt  Elara  ist  während  der  Erzählung  des  Sekretärs  „ab- 
wesend, ohne  allen  Antheil"  (47,  ss),  in  derselben  Szene  „bricht  sie 
in  Thränen  aus"  (50, 24),  Leonhard  blättert  in  einem  „Journal"  und 
,4iest  mit  großem  Ernst"  (54,  s4)  seinen  Absagebrief  an  Elara,  den 
diese  ihm  zurückbringt,  zwei  Anweisungen,  die  besagen,  wie  scharf- 
umrissen die  Gestalt  dieses  Schurken,  der  aus  seinem  schnSden 
Benehmen  etwas  SelbstversHindliches,  ja  eine  Guttat  macht,  vor 
Hebbkls  schauendem  Auge  stand.  Elara  tut  „wild''  einen  Schritt 
auf  Leonhard  zu  (59,  so)  und  spricht  vor  ihrem  Todesgang  das  Qtehet, 
„wie  ein  Eind,  das  sich  das  Vateranser  überhört"  (67, 19).  Meister 
Anton  „steckt  beide  Hände  in  die  Tasche'^  (70, 1),  als  ihn  der  ster- 
bende Sekretär  bittet,  ihm  eine  darauf  zu  geben,  daB  er  seine 
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Tochter  nicht  verstoße  and  am  Ende  des  Stückes  bleibt  er  ^ySinnend*' 
stehen^  während  sich  Herr  Gregorio  am  Schluß  des  i^Trauerspiels 
in  Sizilien'^  j^schüttelt'^  Julia  ^,faßt  sich  an  die  Stim'^,  als  ihr  Oraf 
Bertram  den  ungeheuerlichen  Vorschlag  macht  (152^  s),  Antonio 
^^kaßt  den  Sarg*'  (156,  so),  der  yermeintlich  Julias  Leiche  enth&lt, 
Valentino  ,imacht  die  Pantomime  des  Erschießens*'  (151^  t)  und 
Julia  tritt  ,,dicht''  vor  Antonio  hin  (189,  si). 

Wie  der  Gerichtsdiener  ^^n  Maria  Magdalene^'  wendet  sich  Joab 
,,h&misch''  an  Herodes  (187),  Mariamne  ^,zeigt  gen  Himmel"^  (^70), 
Herodes  „bedeckt  sich  das  Gesicht'^  (8179)  und  „macht  eine  Bewegung, 
als  ob  er  etwas  zerbräche'^  (3277).  Bustan  „macht  die  Bewegung 
des  Hauens'^  (854)  und  „stampft  die  Erde''  (444),  Fatime  spricht 
bei  ihrem  ersten  Erscheinen  „wie  träumend'^  (829),  an  ein  und  der- 
selben Stelle  (828)  tritt  Hakam  „dicht  hinter  Assad  und  dieser  geht 
lebhaft  vorwärts^S  der  Vezier  verbindet  die  Augen  des  Kalifen  mit 
„Feierlichkeit''  (1100),  der  Kadi  „greift  mit  einer  Gebärde  an  den 
Hals''  (1287),  Assad  läßt  es  „willen-  und  bewußtlos"  geschehen,  daß 
man  ihn  mit  dem  Purpurgewand  bekleidet  (1291),  und  „streicht 
sich  dann  mit  der  Hand  über  die  Stirn".  Der  „Rubin''  nimmt  über- 
haupt unter  den  Werken  der  zweiten  Periode,  was  die  Bühnen- 
anweisungen betrifft,  eine  Ausnahmesteilung  ein.  Sie  sind  hier  yer- 
hältnismäßig  häufig.  Das  erklärt  sich  aus  dem  phantastischen 
Charakter  des  Märcheninstspiels.  Im  „Moloch"  lacht  ein  Weib  „wie 
im  Wahnsinn"  (264),  das  Volk  droht  dem  König  „bittend  und  yer- 
halten"  (430),  Theoda  „ballt  krampfhaft  die  Hand"  (670)  und  wenn 
gegen  Schluß  des  zweiten  Aktes  hinter  Hieram  die  Anweisung  „tritt 
Yor"  (926)  steht,  so  ist  das  ein  besonders  eindringliches  Zeugnis 
dafllr,  daß  Hbbbeii  während  des  Schaffens  die  Bühne  Yor  Augen 
gehabt  hat 

Pfalzgraf  Siegfried  führt  im  „Nachspiel"  (186)  „mit  geballter 
Hand  einen  Schlag",  als  er  you  Golos  Treubruch  hört,  Theobald 
„singt  und  springt"  (138,  si),  als  er  herausgebracht  hat,  daß  Agnes 
Niemandem  gut  ist  Albrecht  „greift  sich  mit  der  Hand  über  die 
Stirn"  (149,  s),  eine  mimische  Vorschrift,  die  sich  bei  Hbbbbl  sehr 
oft  findet,  Herzog  Ernst  „hebt  seine  drei  Finger  in  die  Höhe",  um 
dadurch  seine  ZuYersicht  auf  die  Unwahrheit  des  Gerüchtes  auszu- 
drücken (180,  ss),  und  „macht  in  der  Erregung  ein  Paar  Schritte'^ 
(200, 2i),  Albrecht  „wendet  sich  nach  der  entgegengesetzten  Seite'^ 
(227,  S4),  als  er  den  Befehl  gibt,  den  gefangenen  Vater  sogleich  frei- 
zulassen, und  als  dies  nicht  geschieht,  „stampft  er  mit  dem  Fuß^ 
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(227^  as),  auch  eine  h&nfige  szenische  Vorschrift  bei  Hbbbbl  zum 
Ausdruck  der  zornigen  Ungeduld.  Als  der  Herold  den  kaiserlichen 
Befehl  bringt^  sein  Schwert  zu  den  Ffißen  des  Herzogs  E2mst  nieder- 
zulegen, »,bohrt  Albrecht  sein  Schwert  in  die  Elrde  und  stützt  sich 
darauf''  (281,  si). 

Im  ifQjges^*  findet  sich  überhaupt  nur  eine  einzige  indiyiduelle 
Bühnenanweisung:  Lesbia  ^Jegt  sich  die  Hand  vor  die  Augen''  (1241), 
aber  auch  die  typischen,  die  nur  allgemein  eine  Bewegung  Yor- 
schreiben  (141,  803,  1477,  1764),  zeigen,  daß  Hebbel  während  der 
Konzeption  seine  Qestalten  in  iGoUer  Stärke  vor  Augen  schaute. 
Nur  sah  er  dayon  ab;  ihre  Art  genauer  zu  bezeichnen,  weil  er  sie 
so  klar  erblickte,  daß  er  kein  inneres  Bedürfnis  empfand,  sie  noch 
in  epischer  Form  ausdrücklich  zu  bezeichnen.  Warum  er  an  den 
betreffenden  Stellen  überhaupt  yon  ihnen  Gebrauch  macht,  und  nicht 
auch  hier  auf  sie  yerzichtet,  wie  allermeistens  in  den  letzten  Wer- 
ken  —  ygL  das  in  bezug  auf  den  Schluß  der  ,»Nibelungen''  Ge- 
sagte — ,  l&ßt  sich  natürlich  nicht  entscheiden,  es  sei  denn,  daß  die 
Mimik  eine  Antwort  auf  eine  yon  dem  Partner  im  Dialog  gestellte 
Forderung  darstellt,  wie  es  z.  B.  Vers  1407  der  Fall  ist,  wo  Bho- 
dope  Gyges'  Bitte,  ihn  gehen  zu  lassen,  nur  mit  einer  abwehren- 
den Bewegung  beantwortet 

Auch  in  den  „Nibelungen^^  sind  nur  yerschwindend  wenig  indi- 
vidualisierte Bühnenanweisungen.  Elriemhild  „bedeckt  sich  das  Qe- 
sicht«'  (1482),  Siegfried  „legt  die  Hand  auf  Eriemhilds  Haupt''  (1784), 
Günther  „stampft^'  (8162)  und  unterbricht  Hagen  „scharf  und  schroff'^' 
(8466),  Hagen  „bindet  seinen  Helm  fester^'  (4019),  als  er  bemerkt^ 
daß  man  die  Herren  freundlicher  begrüßt,  als  die  Mannen  (4019),  ^'' 
^Jdopft  auf  den  Panzer^',  als  es  Kampf  gilt  (4877)  und  am  Ende, 
als  Elriemhild  Günther  das  Bbtupt  hat  herunterschlagen  lassen^ 
.Stacht  er  in  die  Hände"  (5444). 

Hiob  redet  mit  „feierlicher  Gebärde  gegen  den  Himmel''  (1074), 
Demetrius  „springt  auf^  in  der  Erregung  (1406)  und  „umarmt  den 
Woiwoden''  in  seiner  Freude  (1416),  Otrepiep  „ballt  die  Faust''  (1647), 
ein  Bürger  „hebt  einen  Stein  auf  und  wirft  ihn  zur  Erde"  (1788), 
wodurch  Hebbel  seinen  Zorn  yersinnlicht,  Marfa  „breitet  die  Arme 
gen  Himmel  aus''  (2018),  Otrepiep  „bekreuzt  sich  auf  der  Schwelle 
des  Domes''  (2049),  die  Anweisung  „stumme  Wechselreden"  (2179) 
bei  Schuiskois  Gefangennahme  bezeugt,  daß  der  Dichter  auch  diesen 
Vorgang  lebendig  yor  sich  sah,  Demetrius  „bricht  aus"  und  „mäßigt 
sich  gleich  darauf'  (2804]^  eine  Stelle,  wo  diese  Bezeichnungen  aller- 
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GenoveTa  zusammentrifft^  sttirzt  'er  ihr,  >,wie  niedergeworfen^, 
zu  FüBen  (602).  Der  Dichter  sieht  Yor  seinem  schauenden  Auge 
den  Fußfall  seines  Helden^  zu  dem  dieser  aus  Schuldbewußtsein 
und  zugleich  aus  Leidenschaft  getrieben  wird,  in  der  Art^  daß  es 
erscheint,  als  würde  Golo  Ton  einer  äußeren  Macht  zu  Boden  ge- 
stürzt Auch  hier  muß  indessen  Anschauung  im  weitesten  Sinn 
genommen  werden,  indem  Hebbel  hier  aus  dem  Gefühl  des  eben 
genannten  Schuldbewußtseins  und  der  Liebesleidenschaft  heraus  pro- 
duziert Auf  das  Gefühl  wirkt  daher^  genau  so,  wie  die  angeführten 
Beispiele  aus  der  ,,Judith'',  diese  epische  Bühnenanweisung  in  erster 
Linie.  Notwendig  ist  sie  an  dieser  Stelle  nicht  Der  poetische 
Eindruck  wird  durch  sie  in  keiner  Weise  auch  nur  berührt  Was 
Golo  antreibt,  vor  Genoyeva  niederzuknien,  fühlen  wir  auch  ohne 
sie.  Dies  ist  ein  Beweis  dafür,  daß  es  sich  nicht  um  Gefühle  han- 
delt, die  der  Dichter  nicht  in  künstlerische  Form  aufzulösen  Ter- 
mochte.  Ähnlich  ist  es,  wenn  Golo,  von  Genoveras  Beinheit  hin- 
gerissen, „in  plötzlicher  Bewegung'^  sein  Schwert  zieht  (757), 
damit  jene  es  weihe.  Diese  plötzliche  Bewegung  muß  durchaus  auf 
innerlichen  Affekt  bezogen  werden.  Von  dem  Seelenadel  der 
Pfalzgräfin  wird  Golo  so  bezwungen,  daß  er  in  einer  augenblick- 
lichen Aufwallung  sein  Begehren  unterdrücken  will  Hebbel  hat 
hier  aber  die  epische  Bühnenanweisung  mit  der  charakteristischen 
verbunden:  die  plötzliche  Bewegung  versinnlicht  sich  für  das  Auge 
darin,  daß  Golo  sein  Schwert  zieht,  um  es  von  der  Beinheit  weihen 
zu  lassen,  auch  wieder  ein  Zeugnis  dafür,  daß  der  Dichter  sehr 
wohl  sah,  wie  sich  Seelenregungen  äußerlich  kundgeben.  Daran, 
daß  Hebbel  der  epischen  Bühnenanweisung  an  dieser  Stelle  die 
individuelle  zugesellt  hat,  ist  am  besten  ersichtlich,  wie  überflüssig 
jene  ist,  wie  aber  andererseits  die  Gestalt  des  Golo  Tor  allen 
Sinnen  des  Dichters  stand.  Genau  dasselbe  ist  der  Fall,  wenn 
Golo  „tief  erschüttert^  (2588)  Tor  Siegfried  auf  die  Knie  stürzt, 
dem  er  eben  die  erfundene  Meldung  über  bracht  hat,  wenn  Marga- 
retha  „von  der  dämonischen  Gewalt  ergriffen''  umherrast 
(2795),  ein  besonders  eindringliches  Beispiel  dafür,  wie  der  Affekt 
den  Dichter  fortreißt  und  wie  seine  Phantasie  in  jedem  Augenblick 
dem  Tun  ihrer  Geschöpfe  folgt.  Das  geht  sogar  so  weit,  daß  er 
gleich  darauf  zum  Noyellenstil  greift  und  nicht  nur  den  Affekt 
durch  die  Epik  besonders  betont,  sondern  auch  einen  Vorgang  be- 
richtet, der  der  Grund  des  Affektes  wird,  und  den  der  Zuschauer 
gar  nicht  wahrnehmen  kann.    Es  heißt  nämlich  von  Hargaretha: 
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„Sie  blickt  in  den  Spiegel;  statt  ihres  Bildes  grins't  ihr  eine 
Tenfelslarve  entgegen.^^  Wäre  diese  szenische  Anweisung  wirklich 
notwendig;  so  würde  sie  einen  künstlerischen  Mangel  bedeuten.  Sie 
würde  zu  jenen  gehören,  die  wir  im  „Mirandola^'  gefunden  haben 
und  die  auf  das  Versagen  der  gestaltenden  Kraft  zurückgehen.  Aber 
die  folgenden  Verse: 

„Weh'!    Weh'I 
Das  ist  ja  nieht  mein  Bild!    Das  ist  er  selbst! 
Heraus!    Heraus!    Mein  Leib  ist  nicht  Dein  Haus!'^ 

zeigen,  daß  die  Bühnenbemerkung  pleonastischen  Charakter  trägt^ 
daß  sie  also  überflüssig  ist  Golo  ,,wirft  sich  in  höchstem 
Schmerz  auf  die  Bank^^  (3418),  als  er  von  Genoyeyas  Tod  er- 
fährt Als  Balthasar  bekennt,  daß  er  von  der  Unschuld  der  Pfalz- 
gräfin überzeugt  war,  als'  er  ihr  das  Haupt  herunterhieb,  will  Gtolo 
sich  erheben,  „aber  starre  Wuth  fesselt  ihn  an  die  Bank'' 
(3448).  Besonders  aus  der  zuletzt  angeführten  szenischen  Vorschrift 
erhellt  Hebbels  Bühnenphantasie,  da  hier  Auge  und  Gefühl  gleicher« 
weise  erregt  werden. 

Im  „Diamanten^^  bezeugen  kleinere  epische  Elemente  die  Stärke 
▼on  Hebbels  Bühnenyorstellung.  So  wenn  es  heißt  (888,  lo):  „Der 
für  todt  daliegende  Schlüter  wird  beleuchtet  Die  herausgehobenen 
Worte  sind  episch.  Da  Schlüter  sich  schon  zu  Beginn  der  Szene 
niedergeworfen  hat,  bevor  der  Schuß  fällt,  wissen  wir,  daß  er  nicht 
tot  ist,  und  brauchen  darauf  nicht  noch  einmal  hingewiesen  zu 
werden.  Bezeichnend  aber  sind  sie  für  Hebbel,  da  sie  dartun^ 
daß  er  während  des  ganzen  Gesprächs,  das  zwischen  dem  Beginn 
der  Szene  und  der  jetzt  betrachteten  Bühnenanweisung  liegt,  die 
Termeintliche  Leiche  vor  Augen  hatte. 

Klara,  „fast  wahnsinnig'^  stürzt  der  Toten  mit  aufgehobenen 
Armen  zu  Füßen  und  ruft  „wie  ein  Eind'%  ein  anderes  Mal  hält 
sie  sich  an  einem  Stuhl  (46,  19)  „als  sollte  sie  umfallen'^, 
wiederum  später  spricht  sie  „dumpf,  als  ob  sie  allein  wäre'^ 
(50,  so),  und  als  Leonhard  ihr  die  Locken  zurückstreicht^  „läßt 
sie's  gescheh'n,  als  ob  sie's  gar  nicht  bemerkte'^  (58, 10). 
Wenn  Hebbel  in  dem  Monolog  Sebastians,  als  dieser  die  Leiche 
seiner  Braut  erblickt  (497),  ausdrücklich  die  Bemerkung  einschiebt: 
„Er  erblickt  die  Todte'S  die  pleonastisch  ist^  weil  sich  das  durch 
de  Ausgedrückte  gleich  darauf  durch  seine  Handlungsweise  kundtut, 
so  zeigt  dies,  wie  klar  und  furchtbar  dieser  Augenblick  vor  seiner 

28* 
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schauenden  Phantasie  stand.  Auf  demselben  Phantasieakt  beroht 
es,  wenn  Assad  vor  dem  Laden  des  Juweliers  den  Bubin  er- 
blickt (283),  was  Hbbbel  besonders  durch  die  szenische  Anweisung 
hervorhebt,  ebenso  wie  im  ^^Nachspiel^'  (177)»  wo  Caspar  die  Höhle 
,,entdeckt''^^^  und  in  der  ,|Agnes  Bernauer'',  wo  Albrecht  ein  ge* 
heimes  Fach  bemerkt  (185,  15). 

Überaus  bezeichnend  für  die  Seite  von  Hebbels  Bühnen- 
phantasie, die  sich  vor  allem  auf  die  Stimmung  bezieht,  ist  die 
szenische  Anweisxmg,  welche  die  Unterbrechung  des  Gesprächs 
zwischen  Mariamne  und  Titus  im  fünften  Akt  durch  Joab  begleitet 
(3102).  Es  heißt  von  diesem:  „tritt  geräuschlos  ein  und  bleibt 
schweigend  stehend  Ein  geräuschloses  Eintreten  kann  dem  Zu- 
schauer nicht  verdeutlicht  werden,  wenigstens  nicht  durch  den 
Gehörsinn.  Nur  ein  sehr  lärmendes  Auftreten  vermag  er  als 
solches  zu  hören.  Ein  geräuschloses  unterscheidet  sich  f&r  sein 
Ohr  in  Nichts  von  demjenigen,  bei  dem  der  Dichter  auf  die  Art 
gar  kein  Gewicht  gelegt  hat.  Wohl  aber  kann  ihm  die  Geräusch- 
losigkeit wahrnehmbar  gemacht  werden,  nicht  durch  das  Geschehnis 
des  Eintretens  selbst  oder  doch  nicht  allein,  sondern  durch  seine 
Verbindung  mit  der  Stimmung,  die  schon  vor  jenem  auf  der  Szene 
vorhanden  ist  Dies  ist  nun  bei  der  Stelle  aus  „Herodes  und  Mari- 
amne" der  Fall,  die  wir  hier  im  Auge  haben.  Hebbel  schwebte 
die  große  Stille  vor,  die  auf  das  Geständnis  Mariamnens  folgen 
muß,  das  Pathos  des  Augenblicks.  Dieses  Pathos  sucht  er  durch 
die  epische  Anweisung  auszudrücken,  die,  wenn  sie  dem  tatsäch- 
lichen, von  Hebbel  auch  beabsichtigten  Vorgang  entsprechen  sollte, 
etwa  folgendermaßen  lauten  müßte:  Pause;  Joab  tritt  ein  usw.  In- 
dem während  einer  Stockung  des  Dialogs  eine  neue  Person  auftritt 
und  schweigend  stehen  bleibt,  wird  die  durch  jene  entstehende  Stille 
bedeutsam  von  dem  Zuschauer  empfunden,  um  so  mehr,  als  der 
eintretende  Joab  Mariamuens  Henker  ist  Ist  diese  epische  An- 
weisung ein  Zeugnis  für  die  starke  Ausbildung  der  Get'ühlsseite 
von  Hebbels  Bühnenphantasie,  so  ist  eine  andere,  die  sich  am 
Ende  von  „Herodes  und  Mariamne ''  befindet,  ein  neuer  Beleg  für 
das  sich  auf  das  Gehör  beziehende  Mement  dieser  Phantasie. 
Herodes  letzte  Worte  sind  von  der  szenischen  Vorschrift  begleitet 
(3312):  „noch  laut  und  stark''.  Dies  epische  „noch'S  dem  keine 
Anweisung  über  die  Art  von  Herodes'  Ton  folgt,  wenn  er  in  Titus' 
Arme  sinkt,  worauf  doch  eben  dieses  „noch''  hindeutet,  besagt,  daß 
Hebbel  im  besonderen  den  plötzlichen  Zusammenbruch  des  Königs 
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Yor  Augen  hatte,  daß  sein  Ohr  die  Ermattung  des  Tons  wahrnahm^ 
als  sich  dieser  noch  in  Toller  Kraft  aasschwang. 

Im  Nachspiel  zur  ,,GenoTeya^^  stürzt  Schmerzensreich  ,,a them- 
los'' herbei  (25)  und  Oenoyeya  erholt  sich  wieder  (214),  beides 
epische  Anweisungen,  die  zeigen,  wie  lebhaft  die  bewegten  Gestalten 
Tor  Hebbels  schauender  Phantasie  standen.  In  der  ,, Agnes  Ber- 
nauer'' ballt  Stachus  die  Hände,  ,,wie  zum  Fluchen"  (198,  26), 
eine  Bemerkung,  die  durch  seine  folgenden  Worte  ebenfalls  zum 
Pleonasimus  wird,  wie  die  sehr  auffallende,  die  von  den  £eisigen 
aussagt  (216,  n):  „Drängen  sich  um  Agnes  herum,  aber  mit  Scheu, 
und  ohne  sie  anzurühren,  weil  sie  von  ihrer  Schönheit  geblendet 
sind."  Sie  ist  unnötig,  weil  jene  durch  ihre  Interjektionen:  „Ha! 
Eil  Die!"  das  in  der  Bühnenyorschrift  Ausgesagte  in  yoller  Deut- 
lichkeit yersinnlichen.  Dieses  Beispiel  ist  ein  besonders  eindring- 
licher Beleg  fbr  das,  was  oben  von  dem  Bestreben  des  Dichters 
gesagt  wurde,  im  Feuer  der  Konzeption  den  Affekt  in  die  Bühnen- 
anweisung zu  pressen.  ^'^ 

„Wenn  der  Stil  Werkzeug  der  Darstellung  —  nicht  des  bloßen 
Ausdrucks  —  sein  soll,"  sagt  Jean  Paul,^''  „so  yermag  er  es  nur 
durch  Sinnlichkeit,  welche  aber  . . .  nur  plastisch,  d.  h.  durch  Gestalt 
und  Bewegung,  entweder  eigentlich  oder  in  Bildern  daran  erscheinen 
kann. 

Für  Gefbhl  und  Geschmack  haben  wir  wenig  Einbildungs- 
kraft • .  • 

Für  das  Ohr  sammelte  unsere  Sprache  einen  Schatz  fast  in 
allen  Tierkehlen;  aber  unsere  poetische  Phantasie  wird  schwer  eine 
hörende.  Auge  und  Ohr  stehen  in  abgekehrten  Winkelrichtungen 
in  die  Welt" 

Wir  haben  durch  die  Betrachtung  yon  Hebbels  Bühnenphantasie 
gezeigt,  daß  diese  Worte  auf  ihn  keine  Anwendung  finden  können. 
Gefbhl  und  Gehör  sind  wesentliche  Elemente  seiner  Anschanungs- 
kraft  und  spirfen  daher  bei  der  künstlerischen  Produktion  eine 
große  Bolle.  Ja,  wenn  wir  an  Theodeb  A.  Metebs  Theorie  denken, 
ist  die  Jean  Paul  sehe  Auslassung  gerade  in  ihrer  ümkehrung  richtig. 
Denn  kommt  es  yor  allem  an  auf  innere  Lebendigkeit,  so  wird  be- 
sonders die  auf  das  Gefühl  wirkende  Stimmung  den  künstlerischen 
Eindruck  yermitteln.  Daß  dies  bei  Hebbel  sehr  oft  der  Fall  ist, 
hat  uns  die  Würdigung  der  Bühnenanweisung  ebenfalls  gezeigt,  aber 
auch,  daß  in  den  meisten  Fällen  zusammen  mit  Gef&hl  und  Gehör 
das  schauende  innere  Auge  in  Tätigkeit  tritt 


—     488     — 

In  dieser  Verbindang  der  yerschiedenen  Sinnestätigkeiten  zur 
Anschaunng   o£fenbart  sich    das    bedentendste  Moment  der  künst- 
lerischen   Verwandtschafi;    Ton    Hebbel    mit    Cokbad    Febdinand 
Meybb,^^®  auf  die  schon  kurz  hingedeutet  wurde.    Diese  Verwandt- 
schaft tritt  auch  in  anderer  Beziehung  zutage.    Dadurch  wird  eben 
jene^  die  f&r  uns  vor  allem  in  Frage  kommt,  noch  in  helleres  Licht 
gerückt.    Wie  Hebbel,   so  komponiert  auch  Meyee  mit  bewußter 
Rücksicht  auf  das  Hauptmotiv^  wie  Hebbel  führt  er  Personen  ein, 
die  den  Zweck  haben,  das  Hauptmotiv  rednerisch  zu  beleuchten, 
indem   sie   in   ähnliche  oder  abweichende  Stellung  zu  dem  treten, 
was  bei  unserem   Dichter  die  Idee  ist,  zu   dem  Thema.    In  der 
,9Yer8uchung    des    Pescara^^    wird    dies    sogar    einmal    durch    das 
Schicksal  einer  Person  bewerkstelligt,  die  gar  nicht  auftritt    Durch 
den  Tod  der  geschändeten  Julia  ist  diese  einer  Wahl  überhoben. 
Dadurch  wird  das  Problem  der  Verführbarkeit  und  der  Treue  unter- 
strichen, ein  Problem,  das  ja  auch  für  Pescara  ein  Problem  bleibt, 
weil    er    den  Tod  in  der  Brust  trägt.  ^^^     Durch  diese  Oberein- 
stimmungen mit  Hebbel  erscheint  die  zuerst  genannte,  für  uns  an 
dieser  Stelle  wichtigste,  nicht  als  ein  bloßer  Zufall,  sondern  tief  in 
der    künstlerischen    Persönlichkeit    beider    begründet     Auf   dieses 
letztere  einzugehen  würde  viel  zu  weit  führen;  ich  muß  mich  darauf 
beschränken,    zu   zeigen,    wie    sich    ihre  Verwandtschaft  in  ihren 
Schöpfungen  offenbart    Sie  drückt  sich  vor  allen  darin  aus,  daß  es 
beiden    um    die   große    rhetorische   Gebärde    zu  tun   ist^  die   mit 
ethischem  Gehalt  erfüllt  wird.    Dafür  wurde  bei  Hebbel  schon  auf 
den  Monolog  Golos  am  Ende  des  dritten  Aktes  hingewiesen.    Diese 
rhetorische  Gebärde  ist  nichts  anderes,  als  jene  bedeutende  Stim- 
mung, die  als  das  Produkt  der  verschiedenen  Sinnestätigkeiten  bei 
beiden  Dichtem  entsteht  und  die  wir,  was  Hebbel  betrifft,  bereits 
verschiedentlich  in  den  letzten  Betrachtungen  konstatierten.    Auch 
an  Meters  anschauender  Phantasie  sind  alle  in  Frage  kommenden 
Sinne  beteiligt.  ^^^    Wenn  wir  indessen  von  Gebärden  sprechen,  so 
dürfen  wir  nicht  an  die  denken,  die  bei  ihm  so  häufig  sind,  an  die 
festlichen  und  symbolischen,  wozu  z.  B.  die  des  Pescara  zu  rechnen 
ist,  der  in  das  Kohlenbecken  greift  und  die  mit  Asche  gefüllte  Hand 
langsam....  öffnet:   „Mein  Ziel  —  Staub  und  Asche,^'^^'  sondern 
an  die,   die  nicht  weniger  häufig  sind,  an  die  erstarrten,   an  die 
plastischen  Gebärden,  die  unter  Zuhilfenahme  des  Baumes 
die    ethische   Stimmung    auslösen.     Für  Hebbel   haben    wir 
bereits  zwei  Fälle  solcher  Baumwirkung  —  den  Schluß  des  dritten 
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Aktes  der  Judith"  and  den  eben  wieder  em^nten  des  dritten  der 
„GenoTeva^^  —  herausgehoben.  Wir  werden  gleich  auf  sie  noch 
einmal  zurückkommen,  wo  sie,  wie  bei  Meyeb,  mit  einer  mächtigen 
Gefühlswirkung  yerbunden  ist,  die  durch  die  Tätigkeit  der  ver- 
schiedenen Sinne  zustande  kommt,  das  heißt  also,  wo  sich  der 
Effekt  des  GesichtsYorganges  eben  in  diesem  Sanmeindrnck  Ter- 
sinnlicht  Auf  die  plastische  Baumwirkung  bei  Meyeb,  mit  ihrer 
Fähigkeit,  pathetische  Stimmung  zu  vermitteln,  hat  Eauscheb  zu 
wenig  Gewicht  gelegt.  Die  wenigen  Zeilen,  die  er  ihr  widmet, 
genügen  durchaus  nicht  ^^^  Vor  allem  hätte  auf  die  Eapitelende 
von  Mbtsbs  Novellen  hingewiesen  werden  müssen.  Dante,  der  am 
Schluß  der  Hochzeit  des  Mönchs  „die  Stufen  einer  fackelhellen 
Treppe  langsam  emporstieg  ^S  wurde  bereits  erwähnt  Dann  vor 
allem  der  Schluß  des  „Pescara^:  „Viktoria  trat  zu  dem  Gatten. 
Pescara  lag  ungewaffiiet  und  ungerüstet  auf  dem  goldenen  Bette 
des  gesunkenen  Thronhimmels.  Der  starke  Wille  in  seinen  Zügen 
hatte  sich  gelöst  und  die  Haare  waren  ihm  über  die  Stirn  gefallen . .  .^^ 
Viktoria  an  der  Leiche  ihres  Gatten  inmitten  des  großen  Thron- 
saales, das  sieht  und  fohlt  Meyeb  zugleich,  das  ist  die  große  Bild 
gewordene  Gebärde,  mit  der  er  die  Versuchung  des  italienischen 
Feldherm  abschließt  Der  ethische  Inhalt  der  Gebärde  ist  das 
Symbol  dieses  unvergleichlichen  Kunstwerks:  Die  Majestät  des 
Todes.  Oder  das  Ende  des  dritten  Kapitels  :^*^  Der  Connetable  und 
Del  Guasto  „Beide  in  der  höchsten  Aufregung^  vor  dem  „schweren 
roten  Vorhang  mit  goldenen  Quasten.'' ^^^  Vor  ihnen  der  erzene 
Pescara,  der  weiß,  daß  er  bald  sterben  wird.  Wieder  haben 
wir  das  Pathos  des  ethischen  Augenblicks,  verkörpert  in  dem 
Gegensatz  zwischen  dem  gelassenen  Feldherm,  den  keine  Ver- 
suchung mehr  etwas  anhaben  kann,  weil  ein  Höherer  bereits  Besitz 
von  ihm  ergriffen  hat,  und  den  beiden  Männern ,  die  der  Vorschlag 
des  mailändischen  Kanzlers  verfllhrt  hat,  verbunden  mit  dem  Pathos 
des  Bildes,  dargestellt  durch  die  ernste  Buhe  Pescaras  gegenüber 
der  heißen  Erregung  des  Herzogs  und  des  beutegierigen  Jünglings, 
eine  Gruppe,  die  durch  den  Hintergrund  gehoben  wird,  den  der 
schwere  rote  Vorhang  bildet  Femer  der  Schluß  von  „Gustav 
Adolfs  Page''^^':  „Als  die  Kirchthore  den  mit  ungeduldigen  Gebär- 
den, aber  ehrfürchtigen  Mienen  Eindringenden  sich  öffneten,  lagen 
die  beiden  vor  dem  Altare  gebettet  auf  zwei  Schrägen,  der  König 
höher,  der  Page  niedriger,  und  in  umgekehrter  Bichtung,  so  daß 
sein  Haupt   zu    den  Füßen    des  Königs    mhte.     Ein   Strahl  der 
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Morgensonne  ....  glitt  durch  das  niedrige  Eirchenfenster,  verklärte 
das  Heldenantlitz  and  sparte  noch  ein  Schimmerchen  für  den 
Lockenkopf  des  Pagen  Leubelfing.^  Zu  der  plastischen  Wirkung 
der  vor  dem  Altare  aufgebahrten  Leichen  gesellt  sich  hier  die 
malerische,  die  durch  den  Sonnenstrahl  erreicht  wird,  der  auf  dem 
Antlitz  des  toten  Schwedenkönigs  und  seines  Pagen  spielt  Das 
ethische  Pathos  aber  wird  wiederum  wie  im  ,,Pescara'^  durch  den 
allmächtigen  Tod  getragen,  der  das  Geheimnis  von  dem  jungen 
Leubelfing  der  Mit-  und  Nachwelt  entzieht,  und  damit  in  uns 
das  freudig  erhebende  Bewußtsein  erweckt,  daß  ein  reiner  und 
großer  Mensch  nicht  durch  das  Ubelreden  böswilliger  Mäuler  be- 
fleckt wird. 

Diese  Beispiele  mögen  genügen.  Wir  wenden  uns  jetzt  wieder 
Hebbel  zu,  um  zunächst  an  der  eine  Pause  oder  ein  Schweigen 
bezeichnenden  Bühnenanweisung  ^^^  kurz  das  für  ihn  zu  erweisen, 
was  wir  für  Meyer  soeben  auseinandersetzten  und  was  bei  Hebbel 
nur  im  Einzelnen  hervorgehoben  wurde. 

Wir  beachten  zuerst  die  Pause,  d.  h.  die  Wirkung,  die  der 
von  den  Personen  ganz  verlassene  Bühnenraum  hervorbringt  Hier- 
für haben  wir  nur  ein  einziges  Beispiel,  die  „feierliche  Pause^,  die 
Hebbel  zwischen  dem  Abgang  der  zum  Tode  gefOhrten  Mariamne 
und  dem  Auftreten  Salomes  (8115)  vorschreibt  Das  Epitheton  „feier- 
lich'^  tut  ohne  weiteres  dar,  was  der  Dichter  hier  beabsichtigte.  Er 
will  durch  die  Pause  rednerisch  -  pathetisch  die  Tat  Mariamnens 
unterstreichen  und  gewährt  dadurch  dem  Zuschauer  die  Muße,  die 
erschütternde  Wirkung  zu  durchleben,  die  der  Tod  der  Königin 
auslöst;  der  doch  zugleich  erhebt,  weil  er  das  notwendige  Tun  eines 
Individuums  besiegelt,  dem  die  eigene  Persönlichkeit  über  alles  geht 
und  das,  wenn  es  diese  im  Leben  nicht  bewahren  kann,  es  wegwirft^ 
um  sich  nicht  untreu  zu  werden.  Dies  ist  das  lebendig  wirkende 
Gefühl,  das  die  Pause  in  uns  anreizt,  darin  kommt  ihre  ethische 
Stimmung  zum  Ausdruck,  und  diese  wird  durch  den  bildhaften 
Effekt  vertieft,  der  dadurch  hervorgebracht  wird,  daß  in  den  leeren 
Baum  die  Gestalt  der  Salome  tritt 

Die  Pause  im  Dialog,  das  Schweigen,  wird  in  „Herodes  und 
Mariamne^  ebenfalls  zu  großer  Gefühls-  und  Bildwirkung  gebracht 
Nachdem  Herodes  seinem  Schwäher  den  Befehl  erteilt,  Mariamne 
zu  töten,  wenn  er  nicht  zurückkehren  sollte,  meint  er,  es  sei  doch 
nicht  immöglich,  daß  er  wiederkomme.  Dann  entsteht  eine  „lange 
Pause''  (659),  die  der  König  mit  den  Worten  auflöst:  ,4ch  schwur 
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jetzt  Etwas,  in  Bezug  auf  Dich!''  Der  Kontrast  zwischen  den  beiden 
Männern  wird  in  dem  Augenblick  zum  pl^tischen  Bild,  wo  sie 
sich  stumm  gegenüberstehen.  Ihr  Schweigen  macht  uns  das  Ethos 
des  Momentes  fühlbar,  das  sich  in  dem  Gegensatz  offenbart,  in  dem 
beide  zu  Mariamne  stehen:  der  König,  der  über  den  Kopf  seines 
Schwähers  genau  so  verfügt,  wie  über  das  Leben  seines  Weibes, 
Joseph,  der  sich  als  Sache  gebrauchen  läßt  und  sich  deshalb  noch 
geschmeichelt  fühlt  Im  fünften  Akt  „entsteht  eine  lange  Pause'' 
(2814),  nachdem  Joab  Mariamne  vor  ihren  Gatten  und  ihre  anderen 
Bichter  geführt  hat  Die  ethische  Stimmung  redet  durch  denselben 
Gegensatz  zu  uns,  wie  vorher,  den  wir  kurz  auch  hier  als  den 
Gegensatz  zwischen  Gegenwart  und  Zukunft  bezeichnen  können. 
Den  plastischen  Eindruck  aber  gewährt  das  Bild:  Herodes  auf  dem 
Tron,  Titus  ihm  zur  Seite,  die  Richter  um  die  Tafel  herum  und 
▼or  ihnen  Mariamne,  isoliert  und  dadurch  hervorgehoben,  noch 
stärker  betont  durch  Joab,  den  J^enker,  der  in  ihrer  Nähe  steht 
Noch  einmal  wird  uns  am  Ende  dieser  Szene  derselbe  Gegensatz 
und  dasselbe  Bild  in  seiner  Starrheit  —  auf  diese  kommt  es  an, 
denn  in  dem  Augenblick,  wo  die  Pause  aufgehoben  wird,  wo  Be- 
wegung in  das  Bild  kommt,  muß  jede  bildhafte  Wirkung  auf- 
hören —  vor  Augen  geführt:  bevor  fierodes  sein  „Stirb!''  spricht 
(2945),  sieht  er  Mariamne  lange  an,  diese  aber  „bleibt 
stumm  ^ 

Einer  isolierten  Statue  gleich  ist  Judith  im  ersten  Teil  des 
zweiten  Aktes  im  Gespräch  mit  Mirza,  deren  Gedrücktheit  ihre 
leidenschaftliche  Starrheit  um  so  mehr  betont  Vor  allem  wird  dieser 
Eindruck  dann  ins  Bewußtsein  erhoben,  wenn  sie  „nach  einer  langen 
Pause''  (17,  32)  von  ihrem  Mann  erzählt,  der  sie  nie  berührt  hat,  und 
wenn  sie  später  „nach  einem  großen  Stillschweigen''  (18,25)  daraus  den 
Schluß  zieht,  daß  sie  selbst  wahnsinnig  werden  muß,  wenn  sie  aufhören 
könnte,  ihren  toten  Mann  für  wahnsinnig  zu  halten.  Der  Stimmungs- 
gehalt dieser  Pausen  liegt  darin,  daß  sie  in  uns  das  Gefühl  für  die 
Seelenqualen  der  Frau  verstärken,  die  nicht  Jungfrau  und  nicht 
Weib  ist"» 

Auf  das  eminent  Plastische  der  Szene  zwischen  Golo  und  Geno- 
veva  vor  dem  Bilde  der  Pfalzgräfin  wurde  schon  hingewiesen.  Auch 
hier  wird  von  der  Pause  in  bedeutender  Weise  Gebrauch  gemacht: 
„Nach  langem  Stillschweigen"  (1451)  antwortet  Genoveva  auf  Golos 
Frage,  ob  man  sich  selbst  töten  dürfe,  wenn  man  fühlt,  daß  die 
nächsten  Stunden  einen  zum  ungeheuren  Frevler  stempeln  werden: 
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„Bleibt  ihm  die  Wahl  noch  swiachen  ßCknd'  mid  Tod 
So  iflt  er  edel^  und  wird  nimmermehr 
Vollbringen,  was  er  schaudernd  selbst  verdammf 

Attch  hier  beraht  das  Ethos,  wie  die  plastische  Wirkung  des  Angeo- 
biicks,  ganz  auf  dem  Kontrast  des  Tor  Begierde  und  der  yor  Ent- 
setzen erstarrten,  die  aber  selbst  noch  jetzt  das  Terzeihende  Weib 
bleibt  Übrigens  kommt  an  dieser  Stelle  noch  die  akustische 
Wirkung  zur  Erzeugung  der  Stimmung  hinzu,  da  Gt)lo  ^dumpf  und 
leise^  sein  Bekenntnis  herausstößt. 

Mit  Ausnahme  von  ^^Serodes  und  Mariamne^'  ist  die  Verwendung 
der  Pause  in  den  Werken  der  zweiten  Periode  sehr  selten.  Das 
spricht  natürlich  durchaus  nicht,  wie  wir  noch  im  nächsten  Ab- 
schnitt sehen  werden,  dafür,  daß  in  ihnen  die  Verbindung  Ton 
plastischer  und  Gefühlswirkung  fehlt  Hier  sei  für  unsere  Zwecke 
nur  die  Stelle  erwähnt,  wo  im  ^^aohspiel'^  Schmerzenreich  ,,still 
betet''  undGenoveTa  sich  auf  ihn  herabbeugt,  während  von  draußen  die 
Jagdhörner  hereintönen.  Hier  haben  wir  also  auch  das  akustische 
Stimmungsmittel  neben  der  plastischen  Gruppe  von  Mutter  und 
Kind,  deren  Schicksal  uns  rührt,  worin  sich  die  ethische  Stimmung 
auswirkt. 

Eine  Ausnahmestellung  nimmt  der  Anfang  der  elften  Szene 
des  dritten  Aktes  der  ^GtonoyeTa''  ein,  die  eine  Verwandlung  bringt 
Folgende  Bühnenanweisungen  leiten  den  Dialog  ein: 

Margaretba  (sitzt  am  Tisch  nnd  legt  Kräuter  aoseinander). 
Golo  (lehnt  starr  und  schweigend  gegen  die  Wand). 
Katharina  (steht  vor  ihm). 

Diese  Szene  beginnt  also  mit  einer  großen  Pause.  Die  Ortlichkeit 
ist  in  eine  geräumige  Gesindestube  im  Schloß  verlegt.  In  ihr  befin- 
den sich  beim  Aufgehen  des  Vorhangs  nur  die  oben  genannten  drei 
Personen.  Diese  Momente  machen  das  Pathos  des  plastischen 
Bühnenbildes  aus.  Golo,  abgehoben  vom  Hintergrund,  vor  ihm  die 
Amme,  und  isoliert  von  ihnen  Margaretba,  die,  durch  die  Loslösung 
von  den  beiden,  sich  selbst  und  zugleich  jene  für  das  Auge  des 
Zuschauers  hebt,  rednerisch  auf  sich  und  sie  hinweist  Die  ganze 
Gruppe  scheint  klarer  und  schärfer  durch  den  weiten  Baum,  in  den 
sie  hineingestellt  ist,  und  den  wir  uns,  da  es  Abend  ist,  im  Hinter- 
grund dunkel,  vorne  beleuchtet  vorstellen  müssen.  Dieses  Hell- 
Dunkel  bringt  auch  eine  malerische  Wirkung  mit  sich,  welche  die 
bängliche,   erwartungsvolle   Stimmung  erhöht,  in  der  die  große 
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Geb&rde  dieses  ganz  Bild  gewordenen  Augenblicks  liegt  Vermittelt 
aber  wird  diese  Stimmung  weniger  durch  die  Starrheit  der  Personen  — 
auch  ffir  Margaretha  muß  diese  Starrheit  in  Anspruch  genommen 
werden  y  da  ihre  Beschäftigung  fär  das  Auge  des  Zuschauers  kaum 
wahrnehmbar  ist  und  außerdem  völlig  in  dem  Pathos  des  gesamten 
Bühneneindrucks  untergeht^*®  —  noch  weniger  durch  den  Baum, 
obwohl  diese,  und  namentlich  die  erstere,  beträchtlich  zu  ihrer  Er- 
zeugung beitragen  —  womit  schon  gesagt  ist,  daß  die  Hauptwirkung 
nicht  durch  das  Auge  erfolgt  — ,  sondern  vor  allem  durch  die  große 
Pause.  Denn  die  Pause  redet  zu  uns  —  auch  eine  Abart  des 
rednerischen  Schweigens,  wie  es  uns  in  dem  Bichter  in  der  ,^Agnes 
Bernauer"  entgegentritt.  Sie  redet  davon,  daß  jetzt,  nachdem  60I0 
in  der  vorhergehenden  Szene  Oenoveva  an  sich  gerissen,  die  Ent- 
scheidung fallen  muß,  sie  redet  zu  uns  von  den  Oefühlen,  welche 
die  drei  Personen  beherrschen,  ohne  daß  diese  auch  nur  ein  Wort 
zu  sprechen  brauchen,  sie  redet  von  Golo,  der  nur  noch  auf  seine 
firevelhafte  Leidenschaft  hört,  von  Katharinas  Affenliebe  zu  ihrem 
Sohn,  und  von  den  Teufelsplänen  ihrer  Schwester.  Wenn  auf  irgend 
eine  Szene,  dann  ist  auf  diese  das  schon  zitierte  Wort  anzuwenden, 
mit  dem  Hebbel  Kleists  Dramen  kennzeichnet:  wie  diese,  so 
starrt  auch  dieser  Auftritt  und  so  mancher  von  den  zuletzt  er- 
wähnten von  innerem  dramatischen  Leben. 

c)  Mit  dieser  Starrheit,  durch  die  für  das  Auge  der  Baum, 
nicht  mehr  der  Bhythmus  zum  Vermittler  des  künstlerischen  Ein- 
drucks wird,  ist  eben  gerade  hierdurch  noch  etwas  anderes  erwiesen, 
was  allerdings  schon  latent  in  dem  bisher  über  die  Anschaulichkeit 
Gesagten  ausgesprochen  liegt  Th.  A.  Meteb  rechnet  die  Mimik  nicht 
zu  den  anschaulichen  VoUkünsten,^*^  weil  sie  unfähig  sei,  den  anschau- 
lichen Mitteln,  die  sie  in  ihren  Dienst  stellt,  eine  die  Anschauung 
befriedigende  Behandlung  zu  geben.^  Die  Bewegung  vor  allem  steht 
mit  einem  Grunderfordemis  unseres  anschaulichen  Sinns  in  Wider- 
spruch. Dieser  fühlt  sich  nicht  befriedigt,  wenn  nicht  die  einzelnen 
Teile  des  Angeschauten  in  ein  einheitliches  Ganzes  der  Anschauung 
zusammengehen.  Das  kommt  nicht  zustande,  weil  das  schnelle 
Vorüberziehen  des  einzelnen  Moments  uns  nur  erlaubt,  die  jedes- 
malige Geste,  den  jedes  Mal  betonten  Zug  zu  erfassen,  nicht  aber 
die  Totalität  des  ganzen  Bildes.  Wir  nehmen  sie  dann  in  uns  auf, 
wenn  die  Bewegung  äußerlich  gebunden,  d.  h.  plastisch  geworden  ist. 
Im  Folgenden  wollen  wir  nun  von  Hebbels  anschaulicher  Phantasie 
noch  einige  Zeugnisse  durch  seine  Aktanfänge  und  —  Schlüsse  geben, 
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die  uns  wieder  lehren  werden,  wie  bei  ihm  Anschaulichkeit  des 
Gesichts  und  des  GefElhls  Hand  in  Hand  gehen. 

Aas  der  ^^ Judith''  haben  wir  bereits  den  SchluB  des  dritten 
Aktes  angeftLhrt,  und  brauchen  daher  hier  nur  noch  auf  das  Ethos 
Tou  Delias  Monolog  hinzuweisen,  auf  die  Stimmung,  die  er  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  Vorhergehenden  auslöst  Es  wird  uns  durch 
den  Schmerz  der  E^rau  um  ihren  toten  Gatten  und  die  Art,  wie 
das  Volk  diesen,  dem  sie  früher  folgten,  jetzt  verflucht,  zum  Bewußt- 
sein gebracht,  wie  wenig  es  das  Opfer  yerdient,  das  Judith  um 
seinetwillen  —  wenigstens  glaubt  sie  dies  —  bringen  will.  "Eß  ist 
nötig,  daß  wir  darauf  noch  einmal  hingewiesen  werden,  damit  im 
Folgenden,  wo  sich  herausstellt,  daß  Judith  ihre  Mission  nur 
aus  persönlichen  Gründen  ToUbringt,  die  Schale  nicht  allzu- 
sehr zu  ihren  Ungunsten  sinkt  Indem  sich  des  Hörers  durch 
das  Ende  des  dritten  Aktes  eine  entschiedene  Stimmung  gegen 
das  Volk  bemächtigt  hat,  für  die  ja  schon  vorher  genügend  durch 
den  Dichter  gesorgt  ist,  wird  in  ihm  zugleich  der  Boden  bereitet, 
der  nötig  ist,  um  die  Vorgänge  in  Judiths  Innerem  zu  verstehen. 
Die  Frage  zu  beantworten,  ob  wir  es  hier  mit  einem  bewußten 
Eunstmittel  zu  tun  haben,  ist  nicht  möglich  und  auch  überflüssig, 
da  es  allein  auf  die  Wirkung  ankommt,  einerlei,  ob  sie  der  Bewußt- 
heit oder  der  ünbewußtheit  entfließt,  oder,  was  nach  dem,  was 
früher  über  den  Phantasieakt  gesagt  wurde,  das  Wahrscheinliche 
ist»  aus  allen  beiden. 

Die  „Judith'^  endigt  mit  einer  großen  pathetischen  Gebärde. 
„Mirza^^,  so  sagt  die  Bühnenanweisung,  „ergreift  Judith  beim  Arm 
und  führt  sie  vorwärts,  aus  dem  Ereis  heraus^ ^  nachdem  diese  an 
die  Ältesten  und  Priester  die  Forderung  gestellt  hat,  sie  zu  töten, 
wenn  sie's  begehre.  Darauf  gibt  sie  der  Magd  die  Erklärung  für 
ihr  Verlangen:  sie  will  dem  Helofemes  keinen  Sohn  gebären.  Das 
Ethos  des  Augenblicks  liegt  in  dieser  Bemerkung,  deren  Bedeutung 
schon  gewürdigt  wurde.  Das  Auge  wird  auf  diese  Bedeutung  red- 
nerisch hingewiesen  durch  den  plastischen  Eindruck,  den  die  beiden 
Gestalten  hinterlassen,  die  sich  von  den  übrigen  abgewandt  haben 
und  sich  von  ihnen  abheben. 

Zu  den  angeführten  Beispielen  aus  der  „Genoveva'^  füge  ich 
noch  eins  hinzu.  Eüh^^  erzählt,  daß  Hebbel  bei  dem  ersten  Akt 
beständig  die  Farbe  eines  Herbstmorgens  vorgeschwebt  habe.  Dies 
kommt  in  der  szenischen  Anweisung:  „in  der  Feme  Landschaft'^ 
zum  Ausdruck.     Von  der  Landschaft  heben  sich  die  in  dem  ersten 
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Akt  auf  der  Szene  befindlichen  Personen  ab.  Der  Eindruck  des 
Beliefe,  der  auf  diese  Weise  entsteht,  wird  noch  verstärkt  durch 
y^einen  steil  emporragenden  Turm'',  den  man  ,,durch  die  nach  hinten 
geöfiheten  Fenster''  sieht  Eine  gewisse  Gewichtigkeit  und  Gemessen- 
heit wird  dadurch  den  Bewegungen  verliehen.  Diese  teilt  sich  auch 
der  Stimmung  mit,  die  einen  ernsten  und  ahnungsvollen  Charakter 
erhält,  eben  durch  das  gekennzeichnete  Bild,  nicht  nur  durch  den 
Augenblick  des  Abschieds.  Eine  ähnliche  Belief  Wirkung,  nur  ohne 
die  Zugabe  der  ahnungsvollen  Stimmung,  erreicht  Meyeb,  wenn  es 
im  „Schuß  von  der  Kanzel ''  heißt: ^^'  ,yDer  General  nahm  diesen 
bei  der  Hand  und  f&hrte  ihn  eine  Treppe  hinauf  in  sein  Bibliothek- 
zimmer, in  das  die  Seebreite  durch  drei  hohe  Bogenfenster  hinein- 
leuchtete/' 

In  „Herodes  und  Mariamne''  schließt  femer  noch  der  erste  Akt 
mit  einer  rhetorisch  eindrucksvollen  Gebärde.  Hier  ist  im  Gegen- 
satz zu  dem  vorigen  Beispiel  mehr  das  Ethos  betont,  als  das  Bild* 
Indem  Herodes  seine  Zufriedenheit  darüber  äußert,  daß  es  ihm  ge- 
lungen, Mariamne  unter  das  Schwert  zu  stellen,  wird  in  dem  Hörer 
gerade  eine  diesem  kontrastierende  Stimmung  erweckt,  ein  Gefühl 
der  Trauer  und  des  Mitleids  mit  diesem  König,  der  sich  in  wilder 
Verblendung  des  Einzigen  beraubt,  das  ihm  ein  menschliches  Glück 
gewährt 

Am  Schluß  des  zweiten  Aktes  kommt  wieder  das  Bild  auf  seine 
Rechnung.  Hier  macht  uns  der  Dichter  zum  Zeugen  des  plötzlichen 
Übergangs  vom  Rhythmus  zur  Erstarrung,  wie  das  schon  in  der 
„Judith'^  beobachtet  wurde.  Mariamne,  Salome  und  Joseph  sind 
auf  der  Szene.  Die  Königin  hat  eben  von  dem  Blutbefehl  gehört, 
unter  den  sie  während  Herodes'  Abwesenheit  gestellt  ist  Leiden- 
schaftliche Erregung  beherrscht  alle,  da  stürzt  Alexandra  mit  der 
Meldung  herein,  daß  Herodes  schon  in  der  Burg  sei.  Darauf  fällt 
der  Vorhang.  Eine  Bühnenauffllhrung  macht  uns  gewiß,  daß  dem 
Dichter  bei  diesem  plötzlich  abgebrochenen  Schluß  die  Starrheit  vor 
dem  schauenden  Auge  stand,  in  welche  die  Nachricht  die  Personen 
versetzt  Das  ist  der  letzte  Eindruck,  den  wir  vor  Beginn  des 
folgenden  Aufzugs  erhalten.  Darin  wirkt  sich  auch  die  Stimmung 
dieses  Endes  aus.  Die  plötzliche  Starrheit  versinnlicht  das  Ge- 
fühl Mariamnens  und  Josephs,  daß  sie  beide  jetzt  einer  großen 
Stunde  und  einer  bedeutenden  Entscheidung  entgegengehen,  ein 
Gefühl,  das  sich  auch  uns  mitteilt  und  die  Stimmung  angespannter 
Erwartung  erzeugt. 
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Ein  eindringlicher  Beweis  f&r  Hebbels  anschanliche  Phantasie 
im  weitesten  Sinne  des  Wortes  ist  endlich  der  Schluß  des  zweiten 
Aktes  der  ,^  Agnes  Bernauer^.  Albrecht,  der  Agnes  im  Arm  hält, 
befindet  sich  im  Vordergrund  der  Bühne.  Dann  tritt  Caspar  Ber- 
nauer hervor  und  segnet  beide,  während  die  Bitter  im  Hintergrund 
verharren.  Wird  hierdurch  eine  plastische  Wirkung  erzielt,  so 
kommt  die  Wirkung  auf  das  Gefühl  darin  zum  Ausdruck,  daß  uns 
diese  Gruppe  mit  einer  unbestimmten  Traurigkeit  erfbUt,  die  auf 
kommendes  Unheil  hindeutet  In  diesen  beiden  Momenten  zu^ 
sammen  symbolisiert  sich  die  große,  pathetische  Gebärde,  die 
diesen  Akt  beschließt 

4.  Die  Bildlichkeit. 

„Die  Dichtung  erwächst  . . .  aus  der  Anschauung  . . .  Anschau- 
ungen beruhen,  näher  oder  entfernter,  auf  Überlieferungen  der  Sinne, 
der  poetische  Styl  ist  daher,  dem  Grundelement  nach,  ein  sinn- 
licher . .  /*  Hebbel  durfte  dieses  Bekenntnis  (W.  XI,  70,  16)  um 
so  mehr  ablegen,  als  sein  dramatischer  Stil  der  geäußerten  Theorie 
völlig  entspricht  Der  vorige  Abschnitt  hat  uns  dies  unbestreitbar 
dargetan.  E2r  hat  uns  das  Voihandensein  einer  starken  anschaulichen 
Phantasie  bei  unserem  Dichter  nachgewiesen.  Anschaulichkeit  im 
weitesten  Sinn  des  Wortes!  Noch  einmal  sei  es  im  Hinblick  auf 
das  Folgende  nachdrücklichst  betont!  Gefühl,  Gesicht,  Gehör 
nehmen  zusammen  Teil  an  dieser  Phantasie;  diese  setzt  sich  aus 
ihnen  zusammen  und  ihrer  vereinigten  Kraft  gelingt  es,  ein  leben- 
diges Kunstwerk  zu  zeugen.  Auf  die  Lebendigkeit  aber  kommt 
alles  an,  wie  wir  bereits  hervorhoben.  Ob  der  Dichter  mehr  visuell 
oder  mehr  auditiv  veranlagt  ist,  das  ist  f&r  die  Schöpfungen,  die 
eben  dieser  Veranlagung  ihr  Leben  verdanken,  völlig  gleichgültig. 
Denn  das  Besultat  beider  verschiedenartig  vor  sich  gehenden  Phan- 
tasietätigkeiten, also  das  Kunstwerk,  muß  dasselbe  sein.  Es  muß 
wirklich  leben,  in  dem  Hörer  und  Leser  Leben  erwecken.  Be- 
sonders sei  herausgehoben,  wovon  weiter  unten  noch  ausführlicher 
zu  reden  sein  wird:  der  visuell  schaffende  Poet  kann  nicht  die 
Aufgabe  haben,  durch  das  von  ihm  Geschaute  auch  in  dem  Leser 
Anschauungsbilder  hervorzurufen,  sondern  jenes  soU  Gefühlseindrücke, 
Stimmung  vermitteln.  Das  heißt  nun  nicht,  daß  nicht  gelegentlich 
doch  plastische  Bilder  im  Leser  erzeugt  werden  können.  Wir  werden 
uns  allerdings^  besonders  was  die  Bildlichkeit  anbelangt,  den  An« 
sichten   Th.  A.  Metebs    anschließen,    der    dem   Nichtkünstter  die 
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F&higkeit  abspricht  and  ihm  auch  nicht  die  Notwendigkeit  zn- 
ericennt,  das  vom  Dichter  Gesehene  auf  dem  Wege  sinnlich  yor- 
stellender  Tätigkeit  nachznschaffen,  müssen  indessen  doch  betonen, 
was  Metbb  übersieht,  daß^  wie  bei  den  Dichtem,  auch  bei  den 
Lesern  die  Fähigkeit  der  sinnlichen  Anschauung  yerschieden  stark 
ausgebildet  ist  und  sie  doch  das  vom  Dichter  Vorgestellte  mehr 
od^  weniger  klar  nachschaffen  können.  Aber  auch  dann  ist  mit 
der  plastischen  Wirkung  eine  gefühlsmäßige  yerbunden,  in  welcher 
Verqoickung  sich  eben  die  Lebendigkeit  des  Eindrucks  auswirkt 
Daß  besonders  für  den  metaphorischen  Ausdruck  jede  yorstdlende 
Tätigkeit  yon  Übel  ist,  werden  wir  zeigen.  Daß  Hebbel,  wenn  er 
den  poetischen  Stil  einen  sinnlichen  nennt,  gerade  die  der  Sinnlich- 
keit innewohnende  Fähigkeit  betonen  will,  die  größte  Lebendigkeit 
zu  yermitteln,^^^  geht  daraus  heryor,  daß  er  den  sinnlichen  poetischen 
Stil  an  derselben  Stelle  also  erläutert: ^^^  „. . .  er  bedient  sich,  so- 
weit  der  Schatz  reicht,  nur  der  lebendigen  Wörter,  d.lL  derjenigen, 
welche  den  Dingen  nicht  wie  die  todten  zahlenhaften,  willkürlich  ein- 
geschrieben, sondern  ihnen  durch  Ohr  und  Auge  abgewonnen 
wurden  •  •  J* 

Für  das  poetische  Kunstwerk  ist  es  also  die  Hauptsache, 
ob  durch  die  Sprache  Lebendigkeit  erreicht  wird.  Unsere 
Arbeit  aber  hat  es  sich  zum  Ziel  gesetzt,  neben  dem  Stil,  der 
Durchdringung  und  Befruchtung  der  Sprache  durch  einen  positiy 
indiyiduellen  Geist,  ^^  auch  diesen  Geist  selbst,  d.  h.  die  psycho- 
logischen Voraussetzungen  dieses  Stils  kennen  zu  lernen.  Für  die. 
Kenntnis  dieser  ist  es  allerdings  yon  Bedeutung,  auf  welchem 
Wege  die  Lebendigkeit  erreicht  ist  Daher  werden  wir,  wenn  wir 
uns  jetzt  im  folgenden  der  Bildlichkeit  Hebbels  zuwenden,  den 
jeweiligen  Anteil,  den  die  yerschiedenen  Sinne  an  ihr  nehmen,  zu 
berücksichtigen  haben. 

Allgemein  hat  man  sich  daran  gewöhnt,  den  tropischen  Aus- 
druck ganz  allein  auf  die  yisuelle  Tätigkeit  zu  beziehen  und  dort, 
wo  dies  augenscheinlich  nicht  der  Fall  ist,  wie  z.  B.  bei  den  Soman- 
tikem,^^'  einen  Mangel  an  Gestaltungskraft  angenommen.  Mit  dieser 
Anschauung  muß  indessen  gebrochen  werden.  Dies  gibt  Gelegenheit 
zu  einigen  prinzipiellen  Bemerkungen  und  zur  Darlegung  der  Grund- 
sätze, die  uns  bei  unserer  Würdigung  der  Hxbbbl  sehen  Bildlichkeit 
leiten,  einer  Würdigung,  die  eine  Methode  befolgt,  die  yon  der  sonst 
bei  der  Besprechung  yon  Metaphern  und  Vergleichen  üblichen 
abweicht. 
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Als  Master  für  Untersuchungen,  die  dem  bildlichen  Ausdruck 
gelten,  hat  Elsteb  in  seinen  „Prinzipien''  ^^  das  Buch  yon  Blümnes 
empfohlen :  y,Der  bildliche  Ausdruck  in  den  Beden  des  Fürsten  Bis- 
MABOK''.^^^    In   der  Tat  hat  man  diesen   Rat  befolgt  und  so  be- 
stehen denn  die  meisten  Würdigungen  der  dichterischen  Bildlichkeit 
darin,  daB  man  die  einzelnen  Metaphern  und  Vergleiche,  auch  wohl 
die  Synekdoche  usw.,  aus  den  poetischen  Elrzeugnissen  herauszieht, 
sie  nach  Lebensgebieten  scheidet,  womit  man  die  Arbeit  getan  zu 
haben  glaubt,  wie  das  Blümmebs  Bach  beweist ^^®    In  Wirklichkeit 
hat  man  aber  nur  eine  Materialsammlung  geliefert    Häufig  ist  diese 
nicht  einmal  vollständig,   wie  z.  B.  bei  Blühneb  und   bei  Mikde- 
PoüET.    Außerdem  —  welche  Eünblicke  gewährt  uns  denn  die  übliche 
Rubrizierung  des  Materials  nach  Lebensgebieten?    So  ohne  weiteres, 
in  der  beliebten  Art  der  bloßen  Aufzählung,  gar  keine!    Weder  in 
das  Kunstwerk,  noch  in  die  Psyche  seines  Schöpfers:   denn  es  ist 
nicht  einzusehen,  was  wir  von  diesem  nun  eigentlich  wissen,  wenn  wir 
festgestellt  haben,  daß  seine  Bilder  und  Vergleiche  aus  dem  Rechts- 
und Gerichtswesen,  der  Geschichte,  dem  täglichen  Leben  usw.  usw. 
gewählt  sind.     Solange    nur   das   Resultat  gewonnen   ist,    wie  in 
Blümnebs   zitierter  Arbeit,  daß   der  betreffende   Dichter,  Redner 
oder  Schriftsteller    eine   große   Anzahl  von  Lebensgebieten  gleich 
stark  oder  zum  mindesten  ohne  belangreiche  unterschiede  für  seine 
Bildlichkeit  in  Anspruch  nimmt,  so  lange  wissen  wir  weiter  nichts, 
als  daß  jener,  falls  er  den  metaphorischen  Ausdruck  künstlerisch 
zu  verwerten  weiß,  ein  sprachmächtiger  Gestalter  ist    Irgend  ein 
Ergebnis  über  diese  Erkenntnis  hinaus  ist  mit  der  Zusammenstellung 
nicht  verbunden.    Unter  diesen  Umständen  ist  eine  Einteilung  nach 
Lebensgebieten  zwecklos,  sofern  sich  nicht  gerade  ans  ihr  den  Dichter 
kennzeichnende  EÜgenschaften  oder  Eigebnisse,  die  auf  andere  Weise 
bereits  gefundene  bestätigen,  gewinnen  lassen.     Wir  werden  sehen, 
daß  einige  Lebensgebiete  für  Hebbel  besonders  bezeichnend  sind« 
Ist  dies  der  Fall,    gestattet  Bevorzugung   dieser  oder  jener  An- 
schauungsbezirke einen  Schluß  auf  die  Persönlichkeit  des  Dichters, 
so  ist  jenen  natürlich  eine  besondere  Aufmerksamkeit  zu  schenken. 
So  hat  z.  B.  Walzel  in  einem  lehrreichen  Aufsatz  dargetan,  daß 
GöBSEs  in  seinen  aus  der  Natur  geholten  Metaphern  eine  bemerkens- 
werte Synthese  von  dichterischer  Phantasie  und  naturwissenschaft- 
lichen Kenntnissen  liefert  ^^^    Aber  auch  dann  wird  es  darauf  an- 
kommen, das  Material  zu  verarbeiten,  damit  es  nicht  in  der  Wüste 
der  Statistik  vertrockne. 
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Schon  verhältnismäßig  früh  fehlte  es  nicht  an  einem  Versuch, 
and  in  dem  Ponkt,  um  den  es  sich  zunächst  vor  allem  handelt, 
auch  gelungenen  Versuch,  die  Bildlichkeit  eines  bestimmten  Stils 
in  konzentrierter  Form  zu  würdigen.  Es  ist  das  die  bereits  ge«- 
nannte  Schrift  Ton  Peteigh  ^^Drei  Kapitel  vom  romantischen  Stiles 
deren  erstes  der  romantischen  Bildlichkeit  gewidmet  ist  Seine  Er- 
gebnisse gehen  uns  hier  vorläufig  nichts  an :  nur  das  ist  für  uns  von 
Bedeutung,  daß  er  an  der  Hand  von  typischen  Beispielen  seine  An- 
sichten darlegt.  Höchstens  könnte  man  aussetzen,  daß  Pbtbich  diese 
Beispiele  zu  karg  bemessen  hat  Indessen,  dieses  vor  mehr  als  dreißig 
Jahren  geschriebene  Buch  kann,  soweit  der  Stü  als  £unstgebilde 
in  Frage  kommt,  methodisch  noch  immer  vorbildlich  genannt  werden, 
um  so  mehr,  als  der  Verfasser  nachdrücklich  auf  die  Bedeutung  des 
Gehörs  für  die  romantische  Bildlichkeit  hinweist  Anders  verhält 
es  sich  dagegen  mit  der  psychologischen  Würdigung.  Daß  Pbtbioh 
hier  versagt,  hat  bereits  Pissm  in  einem  Aufsatz  über  psycho- 
logische Stiluntersuchung  hervorgehoben  (Euphorien  XIU,  1 7).  Der- 
selbe PissiN  hat  beide  Arten  der  StUbetrachtung  in  einer  Arbeit  zu 
vereinigen  gestrebt,  die  sich  mit  dem  Stil  des  Ibibobüs  ObientaiiIS 
beschäftigt  ^^^  Auch  seine  Untersuchung  erhebt  sich  über  die 
übliche  Materialsammlung.  Aber  ihm  ist  ein  anderer  Vorwurf 
zu  machen:  er  hätte  von  Th.  A.  Meyebs  „Stilgesetz  der  Poesie <' 
lernen  müssen.  An  diesem  Werk,  das  bereits  vier  Jahre  vor  seiner 
Arbeit  erschienen  war,  kann  die  Stilistik,  die  zum  großen  Teil  an-  ^ 
gewandte  Ästhetik  sein  muß^  nicht  vorbeigehen,  ohne  fortwährend 
in  Gefahr  zu  geraten,  mit  ganz  verkehrten  Maßstäben  zu  arbeiten. 
Das  gilt  vor  allem  für  die  Würdigung  des  tropischen  Ausdrucks, 
was  im  besonderen  durch  Petbighs  und  Pissins  Ausführungen  er- 
wiesen wird.  Denn  nicht  „Mangel  an  Plastik^',"^  nicht  „eine  zu 
geringe  Sinnlichkeit^' ^^^  ist  die  Eigentümlichkeit  des  romantischen 
Stils.  Die  Art  und  Weise,  wie  Pstbioh  den  Vorstellungen,  die  den 
romantischon  Bildern  zugrunde  liegen,  nachgeht  oder  nachzugehen 
versucht,  muß  für  den  Zweck,  den  er  im  Auge  hat,  als  verfehlt  be- 
zeichnet werden.  Die  Bildlichkeit  hat  überhaupt  nicht  die  Aufgabe, 
Anschauungen  in  uns  auszulösen. ^^^  Das  werden  wir  bald  an  durch- 
aus vollgültigen  Metaphern  feststellen  und  näher  im  Anschluß  an 
Mbysbs  Werk  auseinandersetzen.  Pbtbioh s  weitere  Behauptung:^®' 
„, . .  das  schon  an  sich  wenig  Sinnliche  wird  mit  dem  gar  nicht 
Sinnlichen  verglichen  und  statt  der  Einbildungskraft  das  Denken 
und  Empfinden  in  Tätigkeit  gesetzt,^  ist  in  ihrem  zweiten  Teil  ver- 

Waohkb.  29 
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kehrt  Würde  dies  wirklich  den  Kern  der  romantischen  Bildlichkeit 
ausmachen,  so  wäre  damit  nur  ein  Lob  ausgesprochen.  Denn  wird 
das  Empfinden  darch  die  Metapher  berührt  und  erregt,  so  heißt 
das  nichts  anderes,  als  daß  sie  wahrhaft  lebendig  ist,  daß  sie  das 
poetische  Elrzeugnis  lebendig  macht.  Da  die  Lebendigkeit  Haupt- 
ziel der  Kunst  ist,  so  hat  auch  der  tropische  Ausdruck  seine  höchste 
Möglichkeit  erreicht.  In  Wahrheit  ist  aber  gerade  die  Leblosigkeit 
die  Quintessenz  d^r  romantischen  BildUchkeit  Dies  hängt  natürUch 
mit  einer  wenig  aasgeprägten  Sinnlichkeit  zusammen  (vgl.  das  früher 
über  das  Verhältnis  von  Gefühl  und  Sinnlichkeit  Gesagte).  Nichts- 
destoweniger kann,  wie  wir  bei  Hebbel  sehen  werden,  ein  ganz  un- 
sinnliches Bild  doch  poetisch  wirken.  Ob  nun  aber  sinnlich  oder 
unsinnlich,  eins  lehren  uns  die  Beispiele,  die  Petbioh  von  der 
romantischen  Bildlichkeit  gibt:  weil  sie  aus  einer  Flut  von  ver- 
schwommenen Gefühlen  entstanden  sind,  nicht  aus  einem  großen 
und  starken  Grundgefühl,  weil  sie  also  ganz  unlebendig  sind, 
▼ermögen  sie  auch  in  uns  nicht  mächtige  Affekte  zu  erwecken. 
Dies  ist  eine  Behauptung  und  soll  nicht  mehr  sein.  Ihre 
Berechtigung  im  einzelnen  nachzuweisen,  würde  hier  viel  zu  weit 
Ton  unserem  Thema  abführen.  Sie  warde  nur  gemacht,  um  eine 
Erklärung  für  die  Wirkungslosigkeit  des  romantischen  tropischen 
Ausdrucks  zu  geben.  Denn  daß  diese  nicht  in  einer  zu  geringen 
Sinnlichkeit  ihre  Ursache  haben  kann,  folgt  ohne  weiteres  aus  den 
V  prinzipiellen  Ausführungen  Theobob  A.  Meyebs. 

„Es  ist  kein  schlimmeres  und  verkehrteres  Märchen  erfunden 
worden,  als  die  Fabelei  von  der  Phantasie,  die  selbsttätig  den  Inhalt 
der  Vorstellungen  zu  Sinnenbildem  ausgestaltet:  hätten  wir  diese 
Phantasie,  sie  würde  die  ganze  Poesie  zerstören.'^  Das  ist  der  Kern 
der  Meyeb sehen  Ausführungen,  die  uns  hier  angehen.^*'  An  einem 
Beispiel  aus  Shakespeabe  macht  er  klar,  daß  der  Dichter  den 
Bilderschatz  der  Sprache  und  überhaupt  das  ganze  Sprachgat  nur 
dann  frei  und  uneingeschränkt  verwenden  kann,  wenn  er  sich  sicher 
darauf  verlassen  kann,  daß  mit  der  Sprache  kein  Reiz  zum  inneren 
Sehen  verbunden  ist  Shakespeabe  spricht  einmal  von  dem  Wind, 
der  die  Segel  küßt  Seinen  Grandmerkmalen  nach  ist  das  Küssen 
ein  Drücken  von  Mund  auf  Mund.  Dies  wird  nun  aber  nur  insoweit 
deutlich,  als  wir  das  Ungewöhnliche  der  Verbindung:  „Der  Wind 
küßt  die  Segel''  empfinden,  daß  sie  uns  als  metaphorisch  bewußt 
wird.  Aus  der  Vorstellung  „küssen''  entbinden  wir  das  tertium  com- 
parationis  „engste  körperliche  Berührung  als  Ausdruck  innigen,  see- 
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ÜBchen  Anscbmiegens''  und  nur  diesen  Inhalt,  der  uns  im  Tun  des 
Küssens  unmittelbar  gegeben  ist,  yerknüpfen  wir  mit  Wind  und 
SegeL  Eine  anschauende  Tätigkeit  ToUziehen  wir  also  nicht,  können 
es  gar  nicht,  da  das  Merkmal  des  Küssens,  das  Drücken  von  Mund 
auf  Mund,  mit  Wind  und  Segel  nicht  zu  einer  sinnlichen  Vorstellung 
verbunden  werden  kann.  Sehr  oft,  nicht  nur  bei  dem  hTperbolischen 
Ausdruck,  der  ein  Durchbrechen  des  Bildes  bedeutet,  ^^^  würde  außer- 
dem der  Versuch  der  bildlichen  Ausmalung,  wie  auch  unser  Beispiel 
beweist,  das  absolut  Lächerliche  zur  Folge  haben.  Es  ist  in  der 
Tat  so,  wie  Mbteb  sagt,  wenigstens  in  bezug  auf  die  eigentliche 
Metapher:  „Die  Sprache  ist  nur  deshalb  zum  bildlichen  Ausdruck 
befähigt,  weil  sie  das  gerade  Gegenteil  tou  dem  Trieb,  Sinnenbilder 
zu  schaffen,  besitzt,  nämlich  die  Eigentümlichkeit^  daß  am  Sinnlichen, 
das  sie  mit  ihren  Worten  bezeichnet,  nichts  beachtet  wird,  als  das 
zum  Verständnis  erforderliche,  und  daß  auch  dieses  nicht  in  seiner 
sinnlichen  Form  zum  Bewußtsein  kommt,  sondern  in  gedankenhaft 
geistiger.'^  ^®* 

Ich  möchte  dies  noch  an  einem  Beispiel  au&eigen,  das  man 
gerade  verwandt  hat,  um  das  Vorhandensein  der  „produktiven  Selbst» 
tätigkeit'S  der  Einbildungskraft  des  Lesers  als  notwendig  nachzu- 
weisen. Du  Pbel  hat  in  seiner  „Psychologie  der  Lyrik''  den 
Satz  aufgestellt:  ^^^  „Eis  ist  Sache  des  Dichters,  dieselbe  (die 
Einbildungskraft  des  Lesers)  dabei  so  zu  leiten,  daß  der  Leser, 
obwohl  ihm  nur  die  nötigsten  Anhaltspunkte  gegeben  werden, 
das  gleiche  Bild  schöpferisch  erzeugt,  das  dem  Dichter  selbst 
vorgeschwebt  hat  •  .  .  •  Der  schöpferische  Erzeugungsprozeß,  der 
im  Dichter  vorgegangen,  ist  in  dieser  Hinsicht  eine  Art  geistiger 
Parthenogenesis,  indem  das  Kunstwerk  vom  Leser  nicht  als  Fertiges 
einfach  aufgenommen  wird,  sondern  nur  unter  selbsttätiger  Mit- 
beteiligung seiner  produktiven  Phantasie  in  seiner  Vorstellung  zu- 
Stande  kommt/'  Nehmen  wir  einmal  das  von  Du  Pbel  zitierte  Ge- 
dicht „Die  Eünsame"  von  Mabtin  Greif: 

Vor  meinem  Kämmerlein  fließet 
Ein  Wasser  bei  Tag  und  Nacht; 
Ich  seh*  ihm  zu  vom  Fenster, 
Wenn  einsam  mein  Leid  erwacht. 

Mir  wird  so  traurig  zu  Mathe 
Bei  seinem  eiligen  Lauf; 
Die  Wellen  ziehen  hinunter 
Und  kommen  nimmer  herauf. 

29* 
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Nach  Dir  Pbel  bewegt  sich  die  produktive  Phantasie  des  licsers 
^ydorch  eine  ganz  ihr  selbst  überlassene  Bilderreihe  auf  das  Sehluß- 
bild  dramatisch  zu'^  Dadurch  kommt  die  Wirkung  dieses  einfachen 
Gedichtes  zustande.  Setzen  wir  einmal  unsere  Phantasie  im  Sinne 
Du  P&ELS  in  Tätigkeit 

„Vor  meinem  Kämmerlein  fließet 
Ein  Wasser  bei  Tag  und  Nacht"  — 

wir  können  ein  Kämmerlein  schauen,  vor  dem  ein  Wasser  fließt; 
es  kommt  da  zur  Not  ein  einheitliches  Bild  zustande.  Aber  nun  — 
„bei  Tag  und  Nacht'^  ?  Ist  eine  einheitliche  Vorstellung  der  Kammer 
und  des  Flusses  „bei  Tag  und  Nacht''  möglich?  Nein;  das  Bild 
löst  sich  auf  in  einzelne  Teile,  d.  h.  die  Phantasie  des  Lesers  kann 
die  ihm  von  Du  Pbel  vorgeschriebene  Aufgabe  schon  gleich  bei 
dem  ersten  von  dem  Dichter  zur  Darstellung  gebrachten  Bilde  nicht 
lösen.  Das  Sinnlich-Anschauliche  wird  zerstört  durch  den  abstrakten 
Charakter  der  Sprache.  ^,Am  lebendigen  Hund  kann  man  das  eine 
Qlied  nicht  ohne  das  andere,  oder  wenigstens  am  selben  G-lied  nicht 
die  G-estalt  ohne  die  Farbe  und  Behaarung  sehen.  In  der  Vor- 
stellung Hund  ist  alles  gelöst:  obwohl  darin  natürlich  ein  Wissen 
um  den  Hundeorganismus  und  um  den  Zusammenhang  seiner 
Gliederung  enthalten  ist,  so  kommt  an  ihm  doch,  je  nach  dem 
Zusammenhang,  bald  nur  ein  Glied  oder  ein  paar  nicht  benach- 
barte, als  Kopf  und  Schwanz,  und  an  den  Gliedern  wieder  nur  eine 
Seite  ohne  die  andere  in  der  Wahrnehmung  notwendig  mitgegebene 
zum  Bewußtsein.^  ..•^^^  Damach  wäre  sogar  die  Vorstellung  der 
Kammer  mit  dem  vorübereilenden  Wasser  als  einheitliches  Bild 
unmöglich.  In  der  Tat  muß  das  vorhin  schon  durch  die  Bezeich- 
nung „zur  Not''  begrenzte  noch  weiter  eingeschränkt  werden:  bei 
genügender  Berücksichtigung  der  verschiedenen  Begabung  des  Ein- 
zelnen für  sinnlich  vorstellende  Tätigkeit  muß  doch  gesagt  werden, 
daß  es  nicht  gelingt,  Fluß  und  Kämmerlein  (d.  h.  ein  schmales 
Fenster  an  einem  kleinen  Haus)  zusammen  vorzustellen.  Selbst 
das  Fenster  mit  dem  ganzen  Haus  ergibt  sich  nur  schwer.  Hat 
man  eins,  das  Fenster  oder  das  ganze  Haus  oder  den  Fluß,  so 
wird  das  andere  nur  als  blasser  Schimmer  oder  gar  nicht  erscheinen. 
Denn  bemüht  man  sich,  es  vor  die  Einbildungskraft  zu  zwingen,  so 
gelingt  das  allerdings,  aber  das  zuerst  vorgestellte  wird  nun  wieder- 
um verschwinden.  Nach  dem  Gesagten  ist  es  klar,  daß  diese 
Auflösung  auch   in   dea  folgenden,    nach  Du  Pabl  entstehenden 
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Bildern  ?or  sich  geht.  Tritt  das  einsame  Mädchen  an  das  Fenster, 
so  schauen  wir  sie  allein,  aber  ihre  Trauer  bei  dem  eiligen  Lauf 
des  Flusses  wird  uns  nicht  zum  malerisch  geschauten  Bild»  ge- 
schweige denn  diese  zusammen  mit  der  zu  Anfang  geschilderten 
Szenerie.  Und  wie  der  Vers  ^^Wenn  einsam  mein  Leid  erwacht'' 
zu  einem  Bild  des  Lesers  werden  soll,  ist  überhaupt  rätselhaft. 
Denn  erst,  nachdem  das  Leid  in  dem  Mädchen  erwacht  ist,  tritt 
es  an  das  Fenster.  Wir  hätten  es  also  erst  traurig  im  Linem 
der  Kammer  vorzustellen  und  dann  zu  schauen,  wie  es  zum 
Fenster  geht  Wessen  Phantasie  wird  aber  bei  diesem  einfachen 
kleinen  Gedicht  solche  Lrrwege  einschlagen!  Lrwege  darum,  weil 
sie  sicherlich  nicht  einmal  an  dieser  Stelle  Pfade  der  dichte- 
rischen Einbildungskraft  gewesen  sind.  Von  visueller  Phantasie- 
tätigkeit Gbeifs  kann  nicht  geredet  werden.  Das  tun  die  beiden 
letzten  Verse  unzweifelhaft  dar.  Nicht  auf  die  sichtbare  Bewegung 
der  Wellen  kommt  es  ao,  nicht  sie  erweckt  die  Trauer  in  dem  ein- 
samen Mädchen,  sondern  die  Tatsache,  daß  sie  voriiberfließen, 
ohne  zurückzukehren.  Dazu  kommt,  wenn  auch  in  geringerem 
Maße,  eine  akustische  Wirkung,  das  Murmeln  der  Wellen,  welches 
das  Gefühl  der  Sehnsucht  noch  steigert,  das  eben  durch  die  er- 
wähnte Tatsache  wachgerufen  wird.  Sehen  wir  von  den  Vorgängen 
im  Dichter  ab  und  betonen  wir  allein  das,  worauf  es  hier  ankommt: 
von  Sinnlichkeit  in  der  Bedeutung  plastischer  Anschaulichkeit  darf 
nicht  gesprochen  werden;  der  künstlerische  Eindruck  wird  durchaus 
durch  den  Gefühlssinn  vermittelt;  d.  h.  die  Lebendigkeit,  mit  der 
das  Empfinden  des  einsamen  Mädchens  durch  die  sprachliche  An- 
einanderreihung der  Begriffe :  Kämmerlein,  Wasser,  Leid^  dargestellt 
ist,  also  das  Wort  selbst,  reizt  auch  in  dem  Leser  ein  lebendiges 
Fühlen  an^  ein  Erleben  der  Einsamkeit,  ein  Erleben  der  Sehnsucht, 
die  in  dem  Mädchen  wirkt,  und  hierdurch  die  Illusion  der  bestimmten 
Anschauung.  Die  und  jene  Dinge  der  äußeren  und  inneren  Welt 
bringen  die  und  jene  Gemütsbewegung  in  uns  hervor. ^^^  Die  Auf- 
gabe der  poetischen  Sprache  ist  es,  diese  Dinge  so  lebendig  zu* 
sammenzuordnen,  daß  in  uns  ein  großes  Gefühl  rege  gemaclit 
wird.  Das  hat  das  Gedicht  Gbeifs  zuwege  gebracht.  Wir  setzen 
uns,  was  Voraussetzung  ist  für  das  Nacherleben  der  Wirkung,  ^^^  an 
die  Stelle  der  von  den  Dingen  ergriffenen  Personen,  also  in  unserem 
Fall  an  die  Stelle  des  einsamen  Mädchens.  In  diesem  Akt  wird 
uns  dreierlei  zuteil:  wir  eignen  uns  die  Gefühlswirkung  an,  die 
die  Ursache  in  der  von  ihr  getroffenen  Persönlichkeit  hervorruft,  — 
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die  Sehnsucht,  wir  erfassen  dabei  instinktiv  die  Natnrwahrheit  des 
Zusammenhanges,  in  dem  die  Ursache  aus  der  Wirkung  entspringt  — 
das  einsame  Mädchen  wird  durch  das  Gefühl  seiner  Einsamkeit  an 
das  murmelnde  Wasser  getrieben,  das  die  Sehnsucht  in  ihm  weckt, 
und  drittens  wird  uns,  während  wir  die  wirkende  Eraft  der  Ursache 
erfahren,  diese  selber  lebendig  —  die  Einsamkeit 

Die  vorstehende  Untersuchung  hat  uns  also  gelehrt,  daß  nicht 
Sinnlichkeit,  sondern  Lebendigkeit  der  Maßstab  ist,  den  wir  bei 
der  Würdigung  der  Bildlichkeit  Hebbel  s  zur  Anwendung  zu  bringen 
haben.  Indessen  (was  bei  der  Besprechung  des  Beiwortes  schon 
hervorgehoben  und  verschiedentlich  angedeutet  worden)  ist  die 
Sinnlichkeit  —  und  das  hat  auch  Meteb  nachdrücklich  betont  — 
oft  dazu  angetan,  die  Lebendigkeit  der  sprachlichen  Yersinnlichnng 
zu  heben.  Außerdem  ist  es  doch  bemerkenswert  —  worauf  Leh- 
mann hinweist  ^'^  — ,  daß  die  Dichter  der  Weltliteratur  ein  sehr 
verschiedenes  Maß  visueller  Begabung  haben.  Demgemäß  ist  dieser, 
so  weit  sie  in  der  Bildlichkeit  zutage  tritt,  ebenfalls  Aufmerksamkeit 
zu  schenken  und  die  dichterische  Persönlichkeit  auch  nach  dieser 
Seite  hin  zu  beleuchten.  „Zwischen  den  ins  Einzehiste  gesehenen 
Bildern  Homees  und  den  nicht  minder  zahlreichen,  aber  stets  nur 
dämmerschwach  umrissenen  Vergleichen  KiiOPäTOCKS'S  sagt  Leh- 
MANN,^^^  „dehnt  sich  eine  Stufenleiter  aus,  die  für  zahlreiche  Dichter- 
individualitäten Baum  gibt''  Treitbchee  hat,  auch  von  seinem 
Standpunkt  aus  noch  sehr  übertreibend,  in  dieser  Hinsicht  Hebbel 
mit  Klopstock  zusammengestellt.^'*  Wir  wollen  nun  sehen,  ob 
Hebbels  Metaphern  unsinnlicher  Art  sind,  ob  sie  dann  trotzdem 
lebendig  wirken,  oder  ob  sie  auf  eine  große  visuelle  Begabung 
schließen  lassen,  und  wenn,  ob  sie  dann  zur  Erhöhung  des  Lebens- 
gefühls beitragen  oder  nicht. 

Vorher  noch  ein  paar  prinzipielle  Bemerkungen.  Elsteb  hat 
eine  Einteilung  der  Metaphern  nach  zwei  großen  Gruppen  vor- 
geschlagen:^'' die  der  geistigen  und  körperlich-sinnlichen  Welt 
Das  Geistige  kann  mit  dem  Physischen,  das  Physische  mit  einem 
anderen  Physischen,  das  Physische  mit  dem  Geistigen  und  das  G^eistige 
mit  einem  anderen  Geistigen  verglichen  werden.  Daß  eine  solche 
Rubrizierung  hier  sinngemäßer  ist,  als  die  nach  Lebensgebieten, 
leuchtet  ein.  Indessen  verliert  sie  durch  das,  was  wir  vorher  aus- 
einandersetzten, an  Bedeutung.  Denn  dadurch,  daß  die  Metapher 
oder  der  Vergleich  nicht  die  Anschauung  eines  Vorganges  ausprägen, 
sondern  seinen  Eindruck  verstärken  soll,  ist  es  im  Grunde  gleich- 
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gültig,  ans  welcher  von  beiden  Welten  der  Yergleich  und  das  Ver- 
glichene stammt  Kann  auch  der  nicht  aus  der  körperlich-sinnlichen 
Welt  genommene  Vergleich  ein  lebendiges  Gefühl  heryorbringen, 
so  spielt  es  gar  keine  Bolle,  daß  er  nicht  sinnlicher  Art  ist.  Da 
wir  aber  gerade  dies  nachweisen  wollen,  so  sei  diese  Einteilung 
bei  der  folgenden  Besprechung  kurze  Zeit  beibehalten.  Nur  kurz, 
weil  wir  unsere  Aufmerksamkeit  vornehmlich  den  beiden  ersten 
Gruppen  zuwenden  müssen.  Nicht  den  Gruppen  als  solchen, 
sondern  den  Metaphern,  die  ihnen  angehören;  denn  bei  Hebbel 
überragen  diese  die  beiden  letzten,  in  denen  Physisches  mit  Geisti- 
gem und  Geistiges  mit  Geistigem  verglichen  wird.  Was  den  bildlichen 
Ausdruck  selbst  betrifft,  so  unterscheiden  wir  drei  Arten:  erstens 
die  Metapher,  bei  der  das  Bild  mit  der  Sache  grammatisch  ver- 
bunden ist,  indem  die  Sache  als  abhängiger  Genitiv  zum  Bilde  oder 
das  Bild  als  abhängiger  Genitiv  zur  Sache  tritt,  also  z.  B.:  „Lauf 
der  Zeit^^  Diese  Art  ist  bei  Hebbel  selten.  Zweitens  die  verbale 
Metapher,  die  mit  der  Beseelung  identisch  ist,  und  drittens  den 
Vergleich,  der  den  größten  Anteil  an  der  Bildlichkeit  Hebbels  hat. 
Indessen  wird  diese  Scheidung  in  der  folgenden  Darstellung  nicht 
durchweg  beibehalten,  da  sie  auch  nicht  für  das  Wesentliche  unserer 
Aufgabe  von  Bedeutung  ist.  Was  endlich  das  Material  betrifft,  so 
ist  es  selbstverständlich,  daß  ich  eine  vollständige  Sammlung  der 
Metaphern  und  Bilder  vorgenommen  habe.^^^ 

Gegen  die  Bildlichkeit,  die  nur  Aufputz  ist,  hat  Hjbbbel  sich 
schon  sehr  früh  gewandt:  „Was  ist  es  denn'S  schreibt  er  an  Elise 
(Br.  I,  302,  24],  „die  Berge  mit  Biesen  zu  vergleichen  und  die  Wellen 
mit  gigantischen  Rossen  •  .  .'^  In  dem  Aufsatz  „Über  den  Stil  des 
Dramas'^  hat  er  die  Verstandesoperation  der  Bilderhäufung  lächerlich 
(W.  XI,  71,  8)  und  in  einer  besonderen  Auslassung  „Über  Gleich- 
nisse^'  vor  allem  gegen  ihre  häufige  Anwendung  Frönt  gemacht 
(W.  XI,  73, 28).  Abgesehen  von  zwei  später  zu  würdigenden  Aus- 
nahmen enthalten  jedoch  weder  dieser  Aufsatz,  noch  verstreute  Be- 
merkungen in  Tagebüchern  und  Briefen  tiefere  Aufschlüsse  über  die 
Praxis  des  Dichters. 

Im  Allgemeinen  ist  der  tropische  Ausdruck  in  Hebbels  Dramen 
nicht  übermäßig  häufig.  Vor  allem  ist  er  nicht  auf  alle  Werke 
gleichmäßig  stark  verteilt.  Es  läßt  sich  sogar,  im  Großen,  nach 
einem  starken  Anfang  ein  ständiges  Abnehmen  wahrnehmen.  Die 
erste  Stelle  nimmt  die  „Judith'^  ein,  deren  absolute  Zahl  zwar  der 
„Gtonoveva"  nachsteht,  aber  bei    Berücksichtigung    des    ümüanges 
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beider  Werke  dieser,  wenn  auch  nicht  um  yieles,  yorangestellt  werden 
muB.  Die  nächste  fünfaktige  Tragödie  ,,Herode8  und  Mariamne^ 
hat  bedeutend  weniger,  und  jetzt  vollzieht  sich  die  Abnahme  über 
die  y^Agnes  Bemauer''  und  den  .^Gyges"  bis  zu  den  ,,Nibelungen'S 
bei  denen  die  absolute  Zahl  allerdings  wieder  steigt,  aber  doch  im 
Vergleich  zu  der  großen  Anzahl  der  Verse  in  der  Trilogie  sehr 
gering  ist  Noch  weniger  zahlreich  ist  der  tropische  Ausdruck  in 
den  dazwischenliegenden  Werken  vertreten,  namentlich  im  y,Rubin'^ 
Was  das  Verhältnis  von  verbaler  Metapher  und  Vergleich  angeht, 
so  wurde  bereits  erwähnt,  daß  im  ganzen  dieser  überwiegt  In  der 
„Judith'^  halten  sich  beide  Arten  der  Bildlichkeit  die  Wage.  Im 
„Diamanten^'  und  in  der  „Julia'^  hat  die  verbale  Metapher  einen 
geringen  Vorsprung,  während  im  „Gyges"  und  in  deu  „Nibelungen^* 
der  Vergleich  doppelt  so  stark,  in  der  „Agnes  Bemauer^'  und  im 
„Demetrius''  gar  dreimal  stärker  ist,  als  die  Beseelung.  Das  Ver- 
hältnis der  obengenannten,  von  Elsteb  eingeführten  Rubriken  zu- 
einander, stellt  sich  in  den  einzelnen  Werken  folgendermaßen  dar: 
die  zweite  Rubrik,  die  Physisches  mit  Physischem  vergleicht,  ist  den 
anderen  weit  überlegen;  diese  spielen  nur  eine  größere  Rolle  in  der 
„Judith^*  und  ,,Genoveva'S  während  sie  später,  namentlich  die  beiden 
letzten,  bedeutungslos  werden.  Im  „Gyges''  ist  überhaupt  nur  die 
zweite  Rubrik  vertreten. 

So  viel  zur  Erläuterung  der  in  den  Anmerkungen  gegebenen 
Tabelle,  der  jetzt  die  eigentliche  Darstellung  der  HEBBELSchen 
Bildlichkeit  folge.  Wenden  wir  uns  zunächst  zu  den  Stellen,  in 
denen  Geistiges  mit  Geistigem  verglichen  wird,  um  daran  das  über 
Anschauung  und  Gefühl  Gesagte  zu  erweisen. 

In  der  „ Judith*'  heißt  es  (35,  20): 

1.  Ich  leg  Dir  dies  Wort  als  ein  glühendes  Vermächtnis 
in  die  Seele! 

2.  Genoveva  sagt  (203): 

„Ich  aber  fühl  mich  jetzt  so  ann,  so  arm! 

Als  ein  Geheimnis,  kaam  mir  selbst  bekannt, 

Durchs  Leben  tragen  wollte  ich  mein  Herz!'' 

3.  Golo  will  „Die  Höllenhunde,  Schmach  und  Not"  auf  Geno- 
veva hetzen  (1709),  und  4.  Herodes  sagt  von  Titus,  daß  er  gerecht 
sei,  „wie  Geister  ohne  Blut«  (2672). 

Gemeinsam  ist  diesen  vier  bildlichen  Wendungen,  daß  das 
Verglichene   der    geistigen   Welt  angehört     Im    ersten  Beispiel 
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handelt  es  sich  nm  den  geistigen  Inhalt  eines  Wortes,  im  zweiten 
nm  das  Herz,  d.  h.  am  das  seelische  nnd  geistige  Sein  Genovevas, 
im  dritten  nm  zwei  abstrakte  Begriffe,  im  vierten  nm  eine  Eigen- 
schaft, die  einen  Menschen  kennzeichnet.  Auch  die  Vergleiche 
gehören  in  allen  vier  Fallen  der  geistigen  Welt  an.  Zu  einer  An- 
schauung Yon  ihnen  vermögen  wir  es  nicht  zu  bringen,  genau  so 
wenig  wie  sie  dazu  beitragen,  das  Verglichene  zu  verdeutlichen. 
Was  ist  ein  glühendes  Vermächtnis,  das  in  die  Seele  gelegt  wird? 
Was  erfahren  wir  über  das  innere  Wesen  eines  Menschen,  das  wie 
ein  Geheimnis  durch  die  Welt  getragen  werden  soll?  Wollten  wir 
bei  den  Höllenhunden  wirklich  an  das  uns  aus  der  Sage  bekannte 
Untier  mit  den  drei  Köpfen  denken,  so  würde  dies  dreimal  auch 
den  poetischen  Eindruck  verschlingen.  Erstens :  schon  der  Versuch, 
uns  den  Höllenhund  als  solchen  vorzustellen,  würde  kläglich  scheitern. 
Ganz  abgesehen  davon,  daB  es  überhaupt  nicht  möglich  ist,  wie 
früher  auseinandergesetzt,  die  sinnlichen  Merkmale  eines  anschaulichen 
Gegenstandes  in  der  Vorstellung  zusammenzuordnen,  wo  wir  also 
höchstens  etwa  einen  ungeheuren  Rumpf  sähen,  einen  Kopf,  nicht 
einmal  alle  drei  Köpfe  zusammen,  fehlt  uns  ja  überhaupt  die  Vor- 
stellung auch  nur  eines  einzigen  sinnlichen  Merkmals  des  sagenhaften 
Ungeheuers.  Es  bliebe  höchstens  dabei,  daß  wir  den  gewöhnlichen 
Hund  in  der  Vorstellung  vergrößerten  und  mit  drei  Köpfen  versähen, 
aber  dann  wäre  ja  eine  einheitliche  Vorstellung  ebenfalls  nicht 
möglich.  Gesetzt  aber  —  und  das  ist  der  zweite  Punkt  —  sie 
käme  zustande,  wie  wollten  wir  diesen  Höllenhund  mit  der  Schmach 
und  der  Not  in  Verbindung  bringen?  Nur  die  Andeutung  einer 
solchen  Verquickung  genügt  schon,  um  klar  zu  machen,  daß 
Lächerlichkeit  die  unausbleibliche  Folge  wäre.  Nehmen  wir  aber 
auch  hier  einmal  an,  dies  wäre  nicht  der  Fall,  dann  entstände  — 
drittens  —  die  Frage:  wie  unterscheidet  sich  der  Höllenhund 
„Schmach"  von  dem  HöUenhund  „Not"?  Hier  hört  nun  die  Vor- 
aussetzung selbst  des  Unmöglichen  auf.  Es  geht  nicht  weiter; 
denn  mehr  als  eine  bestimmte  Vorstellung  des  anschaulichen 
Gegenstandes  „Höllenhund''  —  wenn  sie  überhaupt  möglich  wäre  — 
kann  jedenfalls  nicht  erzielt  werden.  Ergebnis:  die  Bezeichnung 
von  Not  und  Schmach  als  Höllenhunde  sagt  uns  über  sie  nicht  das 
Geringste  aus.  Genau  so  verh&lt  es  sich  mit  dem  Geist  ohne  Blut, 
der  uns  in  keiner  Weise  die  Gerechtigkeit  des  römischen  Haupt- 
manns verdeutlicht,  weü  wir  von  ihm  keine  Vorstellung  besitzen. 
Nach    der    herkömmlichen    Anschauungstheorie    wären    also 


—     468     — 

sämtliche  vier  Vergleiche  als  unplastiBch  zu  yerwerfen.  Sie  zeugen 
weder  von  auch  nur  geringer  yisueller  Begabung  des  Dichters,  noch 
können  sie,  was  sich  aus  der  ersten  Tatsache  als  selbstverständlich 
ergibt,  Bilder  in  der  Seele  des  Lesers  heryorrufen.  Sie  sind  ganz 
und  gar  unsinnlich  und  doch  —  wirken  sie,  wirken  sogar  sehr 
stark  auf  das  Gefühl,  d.  h.  sie  sind  lebendig,  ein  Beweis  daf&r,  daß 
sie  dem  lebhaften  Empfinden  des  Dichters  entflossen  sind.  Auf  die 
Bilder  als  solche  kommt  es  nicht  an.  Sie  werden  uns  ja  —  wie 
wir  gleich  sehen  werden  —  kaum  bewußt.  Sie  sind  nicht  Elr- 
zeugnisse  der  schauenden,  sondern  der  kombinatorischen  Phantasie 
Hebbels,  die  durch  den  Affekt,  durch  das  mächtige  Fühlen,  in 
Tätigkeit  versetzt  wird.  Sie  gehen  also  tatsächlich  in  erster  Linie 
auf  das  Gefühl  zurück.  Die  Bilder,  welche  die  durch  das  leiden- 
schaftliche Empfinden  gereizte  kombinatorische  Phantasie  des  Dichters 
herbeiholt,  um  eben  jenes  adäquat  zu  versinnlicben,  gelten  nichts 
für  sich,  sondern  haben  die  Aufgabe,  eben  das  Gefühl,  das  den 
Dichter  beherrschte,  zu  vermitteln  und  seinen  Eindruck  zu  ver- 
stärken. Was  ein  glühendes  Vermächtnis  ist,  konunt  uns  nicht  zum 
Bewußtsein,  braucht  es  auch  gar  nicht,  weil  dieser  Vergleichsbegriff 
allein  den  Eindruck  des  Vorgangs  verstärkt,  daß  der  Blinde  seinen 
Bruder,  der  ihn  unterhalten  hat  und  der  sich  noch  im  Sterben  um 
ihn  sorgt,  in  den  Tod  getrieben  hat  Die  letzte  Bitte  des  Toten, 
sich  seines  Bruders  anzunehmen,  ist  das  glühende  Vermächtnis,  sie 
soll  vor  allem  unser  Fühlen  in  Erregung  bringen  und  dazu  dient 
das  Vergleichswort  Mit  dem  Begriff  „Geheimnis'^  verbinden  wir 
etwas  Rätselhaftes,  Dunkles,  Verborgenes,  Scheues,  Zurückgezogenes, 
und  eben  dieser  Eindruck  sollte  von  Genovevas  Wesen  erweckt 
werden.  Bei  dem  Ausdruck  „Höllenhunde''  hat  vollends  jede  ver- 
stellende Tätigkeit  aufgehört  Nur  das  Entsetzliche  und  Ver- 
brecherische von  Golos  Absicht  vrird  durch  ihn  betont  und  ver- 
größert unseren  Abscheu,  während  uns  die  „Geister  ohne  BIuV  das 
Gefühl  von  der  Gefühllosigkeit,  auf  der  die  Gerechtigkeit  des 
römischen  Hauptmanns  beruht,  vermitteln  und  eindringlich  machen. 
Bevor  wir  in  der  Betrachtung  der  Hebbel  sehen  Bildlichkeit 
weiter  fortfahren,  sind. zwei  für  das  Besprochene  wie  für  das  Fol- 
gende gleich  wichtige  Bemerkungen  notwendig.  Einmal  zeigt  uns 
die  lebendige  Wirkung,  die  von  dem  Vergleich  „glühendes  Ver- 
mächtnis'' ausgeht,  daß  jene  durchaus  nicht  an  das  von  dem  Dichter 
neu  erfundene  Vergleichsmaterial  gebunden  ist  Denn  das  genannte 
Vergleichswort  gehört  der  Tradition  an.     Wir  werden  daher  auch 
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sehen  ^  daß  Hebbel  gerade  ganz  herkömmliche  Bilder  zu  großer 
Wirkung  bringt  Nicht  auf  das  ,,Wa8''  kommt  es  an^  sondern  aaf 
das  ,,Wie'S  auf  die  Verwendung  des  ajten  Bildmaterials.^^^ 

Zweitens:  Daß  es  tatsächlich  die  kombinatorische  Phantasie 
Hebbels  ist,  die  der  Affekt  in  ihm  in  Tätigkeit  setzte  nicht  die 
anschauende,  wenn  uns  auch  das  Bild  durchaus  sinnlich  erscheinen 
kann,  das  scheint  mir  noch  eine  Stelle  aus  dem  Tagebuch  zu  be- 
weisen, wo  er  den  G^burtsprozeß  eines  Vergleichs  beschreibt  ^^^ 
Während  seines  Aufenthaltes  in  Gmunden  begegnet  ihm  eines 
Tages,  als  er  vom  gewohnten  Bade  zurückkehrt,  ,,Edner  von  der 
noblen  Klasse*';  der  Dichter,  von  der  Aussicht  auf  eine  Unterhaltung 
wenig  entzückt»  ruft  aus:  „der  wird  nun  über  Dich  herstürzen, 
wie  das  Faultier  über  den  grünen  Baum''.  Der  Prozeß,  aus 
dem  dieser  Gedanke  hervorging,  erregte  seine  Teilnahme.  „Bis  zum 
▼ergleichenden  Wie  war  er  natürlich,  als  sich  ganz  Ton  selbst  yer- 
stehend,  bei'm  Anblick  des  bedrohlichen  Individuums  auf  der  Stelle 
da  und  wurde  auch  laut  ausgesprochen.  Bei'm  Wie  stockte  die 
Zunge,  augenblicklich  aber  schoß  das  ergänzende  Bild  nach,  ohne 
daß  die  Genesis  desselben  vorher  ins  Bewußtseyn  gefallen  wäre. 
Das  geschieht  auch  nie,  aber  in  diesem  speziellen  Fall  ist  der 
Ideenassoziation,  die  das  Bild  erweckte,  vielleicht  mit  Bestimmtheit 
nachzukommen.  Das  Faultier  tötet  den  Baum,  auf  den  es  sich 
setzt,  wenigstens  für  einen  Sommer,  und  der  langweilige  Mensch 
denjenigen,  an  den  er  sich  hängt,  wenigstens  für  eine  Stunde  oder 
für  einen  Tag  . . .''  Auf  fdeenassoziation  ist  hier  also  der  Nach- 
druck gelegt;  nicht  der  anschauliche  Vorgang  des  auf  dem  Baum 
befindlichen  Faultiers^  sondern  die  Wirkung  dieses  Vorganges, 
d.  h.  indessen  nicht  die  Vorstellung  des  zerstörten  Baumes,  vielmehr 
die  Tatsache  der  Wirkung,  also  etwas  Geistiges,  wird  mit  dem 
Vorgang  der  geistigen  Welt  und  seiner  Wirkung  verglichen.  Nicht 
der  anschaulichen  Phantasie  ist  daher  der  Vergleich  entflossen, 
sondern  der  Bewußtheit  von  der  Wirkung  des  Vorgangs  der 
physischen  Welt  Sie  stellt  sich  in  dem  Augenblick  ein,  wo  der 
Vorgang  der  geistigen  Welt  ins  Bewußtsein  tritt  Die  kombina- 
torische Phantasie  Hebbels  ist  hier  also  wirksam,  die  überhaupt 
für  seine  Bildlichkeit  von  größter  Bedeutung  ist 

Wir  gehen  jetzt  zu  der  Bildlichkeit  über,  die  sich  dadurch 
kennzeichnet,  daß  das  Verglichene  der  physischen,  der  Vergleich 
der  intellektuellen  Welt  angehört  Also  zu  jener  Bildlichkeit,  die 
das  Leibliche   des  Körpers   entkleidet,   die  das  Sinnliche  mit  dem 
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Unsinnlichen  vergleicht,  und  in  der  Pbtbich  das  Grandübel  der 
romantischen  Bildlichkeit  sieht  Sehen  wir  zu,  wie  sie  sich  bei 
Hebbel  darstellt,  und  wählen  wir  wiederum  Tier  Beispiele  für  diese 
häufiger  als  die  zuerst  besprochene  yorkommende  Art  des  tropischen 
Ausdrucks. 

1.  Judith  sagt  zu  Mirza  (70,  is):  ,,Nicht  wahr,  Mirza,  der  Schlaf 
ist  Gott  selbst,  der  die  müden  Menschen  umarmt../' 

2.  Siegfried  nennt  das  Angesicht  Genoyeyas  (188)  den 
„Wiederstrahl  yon  allem,  was  auf  Erden  göttlich  isf. 

8.  Preising  bezeichnet  den  „Kerker^'  als  den  „Vorhof  des 

Todes"  (217, 38> 

4.  Im  „DemetriuB^'  sagt  der  Küster  yon  der  Leiche  des  wahren 

Thronfolgers  (1978): 

„Dieses  Kind 

Kam  gleich  in  Blei  und  Eisen  an,  yersiegelt, 

Wie  ein  Geheimnis  für  den  j&ngsten  Tag/' 

Schlaf,  Angesicht  eines  Menschen,  Kerker  und  Kindesleiche 
sind  die  yerglichenen,  der  physischen  Welt  angehörenden  Begriffe. 
Mit  den  Vergleichen  steht  es,  wie  mit  den  zuerst  besprochenen:  wir 
können  weder  zu  einer  Vorstellung  yon  ihnen  gelangen,  noch  yer- 
mögen  sie  die  eben  genannten  Begriffe  zu  yerdeutlichen.  Fragt  es 
sich  nur  noch,  ob  der  poetische  Eindruck  hier  ebenso  wenig 
darunter  leidet,  wie  yorher.  Denn  wir  müssen  bedenken,  daß  es 
sich  jetzt  um  physische  Begriffe  handelt,  die  yerglichen  werden. 
Indessen,  das  tut  nichts  zur  Sache.  AiA^h  hier  wird  der  künst- 
lerische Eindruck,  d.  h.  die  lebendige  Wirkung  durch  den  Vergleich 
erreicht.  Sehen  wir  das  letzte  Beispiel  zuerst  an.  Mit  Absicht 
haben  wir  gerade  dies  ausgewählt,  weil  es  dasselbe  Vergleichswovt 
enthält,  wie  eines  der  yorhergehenden  Gruppen.  Wie  sich  Genoveya 
selbst  mit  einem  Geheimnis  yergleicht,  so  nennt  der  Küster  die 
yerschlossene  Leiche  ein  Geheimnis,  und  wie  dort  eine  starke 
Wirkung  auf  das  Gefühl  erzielt  wurde,  so  auch  hier:  nicht  einer 
deutlichen  Vorstellung  der  Sandesleiche  braucht  es,  sondern  einer 
Vermittelung  des  Affektes,  den  sie  auf  den  Küster  macht,  so  daß 
unser  eigenes  Fühlen,  wie  das  seine,  getroffen  wird.  Das  ist  auch 
yolktändig  gelungen.  Indem  die  Leiche  ein  Geheimnis  genannt 
wird,  wird  der  Eindruck  des  Rätselhaften,  wie  er  sich  mit  ihr  und 
damit  zugleich  mit  dem  Helden  der  Tragödie  yerbindet^  yerstärkt^ 
und  noch  lebendiger  wird  die  Empfindung  durch  den  Zusatz  „für 
den  jüngsten  Tag''.    Bhetorisch  ist  dieses  Bild,  aber  es  handelt  sich 
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um  eine  Rhetorik,  die  nicht  äußerlicher  Aafpntz  ist,  sondern  einem 
tiefen  Gefühl  entspringt  und  daher  Qefilhl  erregt  Ebenso  verhält 
es  sich  mit  den  drei  anderen  Vergleichen.  Unter  dem  Schlaf,  der 
wie  Gott  isty  der  die  Menschen  nmarmt,  können  wir  nue  gar  nichts 
Yorstellen.  Aber  die  Empfindung  von  der  Göttlichkeit  des  Schlafes, 
um  die  es  dem  Dichte  hier  zu  tan  ist^  wird  zn  einem  starken 
Geffthl  in  was  selbst,  indem  jener  Gott  gleichgestellt  wird.  Die 
Schönheit  GenoYeyas  wird  uns  durch  den  Vergleich  nicht  verdeuilicht, 
wohl  aber  bewirkt  er  es^  da6  wir  einen  vertieften  Eindruck  von  ihr 
erhalten,  und  ähnlich  werden  wir  ans  der  tragischen  Lage^  in  der 
sich  Agnes  befindet,  stärker  bewußt,  wenn  ihr  Gefängnis  ein  „Vorhof 
des  Todes''  genannt  wird.  Verlebendigung  wird  ebenÜEills  erreicht, 
wenn  Holofemes  die  Ohren  „Almosensammler  des  Geistes^'  nennt 
(46,  ss),  am  darzaton,  daß  der  Mensch  seinen  Kopf  mit  eigenen 
Gedanken  ausfüllen  soll,  nicht  mit  denen,  die  er  von  anderen  hört, 
wenn  er  in  sich  eine  ».Schrecken  umgürtete  Gottheit''  sieht,  wenn 
Drago  die  Ofenbank  dem  Himmelreich  vergleicht  (1787),  wenn  Graf 
Bertram  „ein  Engel  des  Gerichts^  (186,  21)  and  wenn,  um  nur  noch 
eins  anzuführen,  Agnes  „ein  wunderbares  Licht  der  Schönheit'' 
genannt  wird  (149,  s). 

Die  Anschauungstheöretiker  müssen  natürlich  der  Bildlichkeit 
den  Preis  zaerkennen,  welche  das  Geistige  mit  dem  Physischen 
vergleicht,  das  ünsinnliche  also  durch  Körperliches  „verdeutlicbt^S 
wie  sie  sich  ausdrücken  würden.  Wir  wissen  bereits,  daß  es  nicht 
Aa^be  des  Lesers  sein  kann,  selbst  wenn  er  daza  fähig  ist,  das 
einzelne  Bild,  das  vom  Dichter  Geschante,  in  seiner  Phantasie 
naohzascha£fen.  Beleuchten  wir  nun  das  Wesen  der  Hebbel  sehen 
Bildlichkeit  dieser  Art  wiederum  an  vier  typischen  Beispielen. 

1.  Judith  19,  1:  „Mein  Gebet  ist  dann  ein  Untertaachen  in 
Gott,  es  ist  nur  eine  andere  Art  von  Selbstmord,  ich  springe  in 
den  Ewigen  hinein,  wie  Verzweifelnde  ineintiefesWasser...'^ 

2.  Maria  Magdalene  89, 10:  „Hu,  mich  schaaderfs  vor  der 
Zukunft,  wie  vor  einem  Glas  Wasser,  das  man  durchs 
Mikroskop  .  . .  betrachtet  hat^^ 

8.  Julia  165,  15:  „Und  warum  ist  denn  das,  was  in  diesem 
Herzen  zu  lesen  steht,  Ihnen  so  bekannt,  wie  ein  Wirts- 
haas scbild  .  •  .** 

4.  Agnes  Bemauer  169, 19:  „. . .  und  wenn  die  Gerechtigkeit 
ikren  Weg  auch  in  diesen  betrübten  Zeiten,  wie  ein  Maulwurf, 
uttter  der  Erde  suchen  muß  . . ." 
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Sämtliche  vier  Gleichnisse  entfließen  dem  Affekt  dessen,  der 
sie  äußert  Sie  gehen  aus  der  leidenschaftlichen  Empfindung  hervor 
und  ihre  Aufgabe  ist  es,  diese  durch  die  Sprache  zu  yersinnlichen, 
so  stark  auszuprägen,  daß  das  Gefühl^  das  den  Sprechenden  be- 
herrscht, dasselbe  Gefühl  in  der  Brust  des  Hörers  erweckt  Im 
Gegensatz  zu  den  früher  besprochenen  können  wir  uns  unter  den 
Vergleichen  allerdings  etwas  yorstellen,  d.  h.,  wenn  wir  hier  unter 
„Yorstellen'^  ein  Wissen  um  den  Inhalt  des  durch  den  Vergleich 
ausgedrückten  Vorgangs  yerstehen,  nicht  etwa  eine  anschauliche 
Vorstellung  dieses  Vorgangs  selbst  Wir  wissen,  welches  Gefühl 
den  Verzweifelnden  beherrscht,  der  den  freiwilligen  Tod  im  Wasser 
sucht,  wir  wissen,  welches  Bild  uns  ein  Tropfen  im  Mikroskop 
aufdeckt,  wir  wissen,  daß  das  Wirtshausschild  einem  jeden  vertraut 
ist,  wir  wissen  endlich,  daß  der  Maulwurf  scheu  und  unsichtbar 
seine  Wege  bahnt  Allein  dieses  Wissen  kommt  uns  zum  Bewußt- 
sein, während  das  Bild,  von  dem  wir,  wenn  wir  einmal  besonders 
auf  seine  Reproduktion  ausgehen,  ja  überhaupt  nur  einzelne  Teile 
Yor  die  Vorstellung  bannen  können,  völlig  im  Nebelhaften  verbleibt 
Vermöge  unseres  Wissens  um  den  Inhalt  der  durch  den  Vergleich 
dargestellten  Vorgänge  der  physischen  Welt  wird  der  Eindruck  des 
Verglichenen,  das  der  intellektuellen  Welt  angehört,  verstärkt  und 
dadurch  zugleich  die  Wirkung  des  Affektes,  der  von  dem  sich  des 
Vergleichs  bedienenden  Individuum  Besitz  ergriffen  hat  Was  würde 
dabei  herauskommen,  wenn  wir  uns  wirklich  ganz  naturgetreu  den 
Maulwurf  vorstellen  könnten,  wie  er  unter  der  Erde  seine  Gänge 
gräbt!  Nur  das  Versteckte,  das  ja  in  dem  Vergleich  selbst  durch 
die  Worte  „unter  der  Erde^^  ausgesprochen  wird,  das  tertium  com- 
parationis  also,  wird  ins  Licht  des  Bewußtseins  gerückt,  es  betont 
den  Groll,  den  der  alte  Bemauer  darüber  empfindet,  daß  die  Ge- 
rechtigkeit sich  nicht  frei  hervorwagen  darf  und  damit  diese  Tat- 
sache selbst  Die  verächtliche  Entrüstung  Tobaldis,  der  glaubt, 
daß  sich  seine  Tochter  weggeworfen  hat,  wie  diese  Tatsache  selbst, 
kann  gar  nicht  stärker  zum  Gefühlseindruck  erhoben  werden,  als 
es  durch  den  Vergleich  mit  dem  Wirtshausschild  geschieht,  dessen 
Bedeutung  jeder  versteht^  sobald  es  in  seinen  Gesichtskreis  getreten 
ist  In  den  beiden  anderen  Beispielen  wird  das  tertium  compara- 
tionis  nicht  ausgesprochen.  Aber  auch  hier  bedarf  es  keiner  Vor- 
stellung des  in  dem  Vergleich  enthaltenen  Vorgangs.  Wir  wissen, 
welch  einen  Schmutz  das  Mikroskop  im  Wasser  nachweisen  wird. 
Dadurch,  daß  dies  Bewußtsein  in  uns  durch  den  Vergleich  erregt 
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wird,  empfinden  wir  den  Schauder  vor  der  Zukunft  gleich  stark,  wie 
Meister  Anton.  Besonders  lehrreich  ist  das  erste  Beispiel  Hier 
haben  wir  zu  Anfang  wieder  den  Vergleich  aus  der  geistigen  Welt, 
der  dann  zum  Verglichenen  wird.  Judith  nennt  ihr  Gebet  ein 
untertauchen  in  G-ott  Dieses  Untertauchen,  das  doch  eine  aus- 
schließliche Beziehung  auf  das  Geistige  gestattet  und  das  Hebbel 
darum  viel  zu  körperlich  mit  den  Worten  „ich  springe  in  den 
Ewigen  hinein'^  umschreibt,  wird  dann  mit  dem  (körperlich)  im 
Wasser  aus  Verzweiflung  Untertauchenden  verglichen.  Das  Wesent- 
liche an  diesem  Vergleich  symbolisiert  sich  aber  nicht  in  dem  Vor- 
gang, den  er  ausdrückt,  sondern  in  der  Gemütsverfassung  dessen, 
der  jenen  ausführt  Indem  Judith  in  den  Ewigen  gerade  wie  ein 
Verzweifelnder  in  das  Wasser  hineinspringt,  empfangen  wir  von 
ihrem  Zustand  einen  tiefen  Eindruck.  Aber  trotzdem  muß  gesagt 
werden,  daß  der  erste  Vergleich,  der  das  Gebet  ein  Untertauchen 
in  Gott  nennt,  noch  mächtiger  ist,  weil  er  ursprünglicher,  dichte- 
rischer ist,  ganz  persönliches  Eigentum  Hebbels,  während  der  zweite 
eine  allgemeine  Erfahrung  verwertet  Dies  ist  ein  eindringlicher 
Beweis  dafür,  daß  es  tatsächlich  nicht  darauf  ankommt,  ob  der 
Vergleich  sinnlich  oder  unsinnlich  ist:^^^  unter  dem  Untertauchen 
in  Gott  ist  zum  Unterschied  von  dem  zweiten  Vergleich  ein  körper- 
licher Vorgang  nicht  zu  begreifen.  Auf  visuelle  Tätigkeit  darf 
man  aber  bei  beiden  Vergleichen  genau  so  wenig  schließen,  wie  bei 
den  übrigen  dieser  Gruppe  und  den  vorher  betrachteten.  Sie  sind 
in  Hebbels  Phantasie  nicht  aus  der  Anschauung  der  Dinge,  sondern 
aus  dem  Wissen  von  den  Dingen  emporgetaucht,  aus  Ideenasso- 
ziation, d.  h.  die  kombinatorische  Phantasie  trat  auch  hier  aus- 
Bchließlich  in  Tätigkeit  Das  ist  denn  auch  noch  etwa  bei  folgenden 
Vergleichen  der  Fall,  durch  die  wir  in  den  Vorgang,  den  sie  be- 
zeichnen, keinen  Einblick  erhalten:  Judith  (60,  ii):  „0  seit  ich  das 
empfand,  schaudere  ich  vor  meiner  eigenen  Brust;  sie  kommt  mir 
vor  wie  eine  Höhle,  in  die  die  Sonne  hineinscheint  und  die  den- 
noch in  heimlichen  Winkeln  das  schlimmste  Gewürm  beherbergt.'' 
Die  wundervolle  Beseelung  (61,  so):  „0  Hohn,  der  die  Axt  an  die 
Wurzeln  meiner  Menschheit  legt''  ist  hier  besonders  zu  erwähnen. 
Giselher  vergleicht  die  Liebesglut  der  Schwester  mit  Kohlen  (1034): 

„Ich  kenne  Dein  Geheimnis  nicht  nnd  blase 
Von  Deinen  Kohlen  keine  Asche  aV, 

und  dann  sei  noch  aus  dem  ,^emetriu8''  angef&hrt  (2880): 
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„Da  mußt  das  Todesurteil 
Vollstrecken,  wenn  Dein  Weg  darchs  Leben  nicht 
Dem  Gang  durch  einen  Garten  gleichen  soll, 
Wo  jeder  Schritt  ein  Selbstgeschoß  entisündet 
Und  jede  Blume  eine  Natter  deckt" 

Zuletzt  kommt  die  Reihe  an  die  Gruppe,  die  Physisches  mit  Phy- 
sischem vergleicht  Sie  ist  bei  Hebbel  am  zahlreichsten  vertreten. 
Ich  wähle  wiederum  vier  Beispiele. 

1.  Genoveva  (2674): 

„Ich  will  das  Beil  sein,  das  ein  sündig  Haupt 
Vom  Bnmpfe  trennt,  und  das  der  Blutfleck  dann 
Im  Winkel,  wo  es  rostet,  still  vermehrt . . ." 

2.  Eaudaules  versichert  Bhodope  (1002): 

„Dich  hüten  will  ich,  wie  die  treue  Wimper 
Dein  Auge  hütet:  nicht  dem  Sandkorn  bloß 
Verschließt  sie  sich,  auch  einem  Sonnenstrahl, 
Wenn  er  zu  heiß  ist  und  zu  plötzlich  kommt" 

S.  Von  Brunhild  wird  gesagt  (502): 

„Und  wie  der  Blitz,  der  keine  Augen  hat, 
Oder  der  See,  der  keinen  Schrei  vernimmt, 
Vertilgt  sie  ohne  Mitleid  jeden  Becken, 
Der  ihr  den  Jnngfrau'n-Gürtel  lösen  will*" 

4.  „Nibelungen''  8798  heißt  es  mit  Beziehung  auf  die  Hunnen 
und  Nibelungen: 

„Dem  Hornißschwarm  erlag  schon  mancher  Leu." 

Auch  hier  geht  die  Bildlichkeit  auf  die  Erweckung  starker 
Empfindung  aus  und  entfließt  ihr  auch,  nicht  der  yisuellen  Phan- 
tasietätigkeit des  Dichters.  Der  Affekt  brachte  in  Hebbels  kom- 
binatorischer Phantasie  nicht  den  sinnlich  geschauten  Vorgang  des 
Kostens,  sondern  seine  Tatsache  hervor.  Er  erweckte  das  Wissen  um 
die  schützende  Fähigkeit  der  Wimper^  das  Wissen  um  die  Tatsache, 
daß  der  Blitz  und  der  See  die  Menschen  vertilgen  und  endlich  soll 
auch  der  Vergleich  aus  dem  Tierreich  nicht  dazu  dienen,  daß  wir 
es  zu  einer  Vorstellung  des  in  ihm  dargestellten  Vorgangs  bringen, 
sondern  durch  ihn  wird  nur  der  Eindruck  von  der  Ansicht  des 
Hunnen  verstärkt,  daß  er  und  die  Seinen  durch  ihre  große  Zahl 
und  durch  List  die  Nibelungen  überwinden  werden. 

Ob  also  aus  den  Gebieten  der  intellektuellen  öder  der  sinn- 
lichen Welt  gew&hlt:  der  metaphorische  Ausdruck  dient  bei 
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HTtBBKTi  ausschließlich  der  Verstärkang  einer  Empfindung. 
Der  Sinn,  der  bei  dem  Dichter  allein  in  Tätigkeit  tritt,  ist  das 
Gefühl,  weder  das  Gehör  noch  das  Gesicht  sind  bei  seiner 
Bildlichkeit  beteiligt  Dafür  sei  zum  Schluß  noch  ein  eindringliches 
Beispiel  gegeben,  in  dem  alle  yier  Gebiete  in  gleicher  Weise  ver- 
treten sind.  Der  assyrische  Feldherr  ruft  aus  (63,  e):  „Den  Holo- 
fernes  töten;  auslöschen  den  Blitz,  der  mit  dem  Weltbrande 
droht;  eine  Unsterblichkeit  im  Keime  erdrücken,  einen  kühnen 
Anfang  zum  großmauligten  Prahler  machen  ...  aber  das  Große 
auf  kleine  Weise  tun  wollen,  dem  Löwen  erst  ein  Netz  aus 
seinem  eigenen  Edelmut  spinnen  und  ihm  dann  mit  dem  Mord 
auf  den  Leib  rücken,  die  Tat  wagen  und  die  Gefahr  feig  und 
klug  vorher  abkaufen;  ....  das  heißt  Götter  machen  aus 
Dreck  . . .« 

Die  Häufung  des  metaphorischen  Ausdrucks  soll  aliein  die 
gewaltige  Leidenschaft  des  Assyrers  versinnlichen.  Zusammenfassend 
zeigen  uns  seine  Worte  noch  einmal,  daß  die  Theorie  Th.  A.  Metebs 
für  Hebbeii  vollständig  zutrifft  und  ich  glaube,  wir  dürfen  auch 
allgemein  sagen:  mag  für  viele  das  Verhältnis  von  Gefühl  und 
Sinnlichkeit  hinsichtlich  des  poetischen  Stils  auch  noch  ein  Problem 
sein:  dem  wird  man  sich  nicht  verschließen  können,  daß  es  für  den 
bildlichen  Ausdruck  zu  Gunsten  des  Gefühls  entschieden  ist 

Hebbel  hat  einmal  das  Bekenntnis  abgelegt  (Tb  III,  4223, 22): 
„Ich  erfuhr  von  der  Nachtigall  selten  oder  nie  etwas  Neues,  denn 
daß  der  Frühling  wieder  da  ist,  das  weiß  ich  auch  ohne  sie,  aber 
ich  erfuhr  noch  immer  etwas  von  einem  Narren,  der  mir  in  den 
Weg  kam.''  Dieser  Ausspruch  ist  nach  einer  bestimmten  Seite  hin 
symbolisch  für  des  Dichters  Bildlichkeit.  Hebbel  war  nicht  wie 
sein  Teut,  von  dem  gesagt  wird  (630): 

„Da  führst  mit  Wind  und  Wellen  ein  Gespräch, 
Da  glaubet,  es  seien  Worte,  die  das  Meer 
Hervorstößt,  wenn  es  seine  Wogen  rollt, 
Da  sagst,  die  Eiche  schreie,  wenn  der  Sturm 
Sie  schüttelt,  bis  sie  knackt .  • ." 

Seine  Beseelung  wählt  sich  nur  selten  die  Dinge  der  Natur;  eine 
Nachty  die  an  den  Bergen  hängt,  die  Finsternis,  die  mit  hundert- 
tausend Augen  aus  dem  Gesträuch  sieht,  ist  Hjibbels  Sache  nicht 
Eine  Würdigung  seiner  Lyrik,  für  die  das  genau  so  gilt  wie  für 
das  Drama  und  die  doch  eine  so  große  Wirkung  ausübt,  würde 
deshalb  nicht  nur  für  die  Kenntnis  seiner  dichterischen  Persönlichkeit 

Waonbb.  80 
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und  seiner  Eunst  lehrreich,  sondern  anch  tou  Bedeutung  ftlr  die 
Ästhetik^der  Lyrik  überhaupt  sein.  Trotzdem  darf  man  nicht 
glauben,  daß  er  seine  der  physischen  Welt  angehfirenden  Vergleiche 
größtenteils  aus  Gegenständen  wählte,  die  sich  auf  geistige  Dinge 
beziehen,  etwa  auf  Wissenschaft  und  Eunst  oder  sich,  was  das 
bezeichnendste  wäre,  auf  das  ethische  Gebiet  erstrecken«  Was  dieses 
betrifft,  so  muß  allerdings  fttr  die  Vergleiche  eine  Ausnahme  ge« 
macht  werden,  die  sich  auf  Religion  wie  tLberhaupt  auf  das 
Göttliche  beziehen.  Sie  sind  bei  Hkrbwl  nicht  selten.  Wenn  er 
in  den  „Nibelungen^'  (2959)  das  Eätzchen  ein  „Sonntagsstdck  des 
arbeitsmüden  Schöpfers^'  nennte  wenn  Siegfiried,  auf  die  Seele 
GenoTOTas  zielend,  sagt  (152): 

„Mir  deacht,  ich  ta*  ins  AUerbeiligste 
Mit  aa^g^eschloss'nen  Augen  einen  Bück'', 

wenn  Golo  ein  „Opferer^'  und  Genoveya  ein  „Götzenbild^'  genannt 
wird  (1530),  und  wenn  es,  um  noch  eins  anzuf&hren,  in  der  „Agnes 
Bemauer^^  heißt  (218,  is):  „Ist  doch  selbst  ein  Missetäter,  solange 
der  Richter  ihn  noch  nicht  verurteilt  hat,  in  seinem  Eerker  so 
sicher,  als  ob  die  Engel  Gottes  ihn  bewachten^,  so  legt  das 
ein  Zeugnis  davon  ab,  daß  das  religiöse  Gefühl,  das  Durchdrungensein 
von  Gott,  ein  wesentliches  Element  in  dem  Dichter  bildet,  das  sich 
in  dem  religiösen  Pathos  eines  Teils  seiner  Bildlichkeit  äußert 
Natürlich  handelt  es  sich  auch  hier  nur  um  Empfindungseindrücke, 
nicht  um  Vorstellungstätigkeit 

Aus  den  Gebieten  der  Wissenschaft  und  Eunst  dagegen  wird 
Hebbels  Bildlichkeit  nur  wenig  gespeist  Gelegentlich  wird  an  die 
Wirkung  der  Musik  erinnert  (Genovera  8492,  Weggefallenes  aus 
der  GenoTeva  49),  der  römische  Hauptmann  wird  einem  ehernen 
Bild  (8008)  und  Bmnhild  einem  edlen  Heldenbild  (1752)  verglichen, 
im  „Trauerspiel  in  Sizilien'*  wird  das  Einmaleins  angeführt  (186), 
aber  das  hat  keine  Bedeutung,  genau  so  wenig  wie  die  meisten 
anderen  Lebensgebiete,  aus  denen  Hebbel  gelegentlich  ein  Ver- 
gleichswort wählt  Wohl  aber  muß  hier  betont  werden,  daß  das 
Lebensgebiet,  das  er  besonders  bevorzugt^  das  Tierreich  ist  Es 
ist  das  wieder  dafür  ein  Beweis,  wie  persönliche  Eigenschaften  in 
den  Stil  übergehen:  Hebbels  Tierliebe  ist  ja  bekannt  Damit  ist 
natürlich  auch  eine  besondere  Vorliebe  in  der  Verwendung  der 
Tiere  verbunden,  die  der  allgemeinen  AufEassung  nach  minderwertig 
sind.    Auch  sie  gebraucht  Hebbel,  um  das  Wesen  seiner  Mensohen 
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za  beseioimeiL  So  ftllt  es  ao^  wie  oft  er  die  Schlange  als  Vor« 
gleiöbswort  einführt  Auch  hier  sehen  wir,  daß  es  durchaiu  niobt 
auf  eine  Anschaanng  Ton  den  angef&hrien  Tieren  abgesehen  ist 
Wenn  Margaretha  ihre  Schwester  fragt  (1109): 

„Weißt  Da  nicht, 
Warom  ein  Schwan  so  weiß  ist?    Daß  man  ihn 
Mit  Koth  bewirft!'', 

SO  braucht  es  durchaus  nicht  der  Vorstellung  eines  schwarzen  Flecks 
auf  dem  weißen  G^eder  des  Vogels.  Ganz  abgesehen  dayon«  daß 
uns  der  forteilende  Dialog  gar  keine  Zeit  l&ßt,  dieses  Bild  zu 
reproduzieren,  wtkrde  es  den  ethischen  Gehalt  des  Vergleichs  auf- 
heben und  auch  fast  komisch  wirken.  Nur  die  Tatsache,  daß  das 
Beine  in  der  Welt,  und  gerade  dieses,  nicht  Tor  Besudelung  sicher 
ist^  soll  betont  werden  und  unser  Gefühl  erregen,  und  das  geschieht 
auch  durch  diesen  Vergleich.  Dasselbe  ist  der  Fall,  wenn  in  den 
„Dithmarschen^'  die  Bede  ist  yon  einem  „Stück  Fleisch,  das  niemand 
essen  darf,  der  nicht  der  Vetter  eines  Wurmes  ist'%  wo  ja  schon 
die  Verwandtschaftsbezeichnung  jede  Anschauung  ausschließt,  was 
noch  einmal  in  „Herodes  und  Mariamne''  wieder  begegnet  (66),  wo 
Ton  dem  „Vetter  eines  Ebers''  gesprochen  wird,  wenn  Hagen  sich 
mit  einem  Adler  vergleicht  (4068),  wenn  es  in  der  „Agnes  Bemauer'' 
heißt  (191,  i):  „. . .  w&hrend  ich  sie  lieber  yon  mir  schleudern  möchte, 
wie  einen  ankriechenden  E&fer'',  oder  wenn  Meister  Anton  die 
Andacht  nicht  einfangen  kann,  „wie  einen  Maik&fer  auf  der  Straße'' 
(25, 17).  Auch  bei  diesen  beiden  letzten  Beispielen  würde  eine 
etwaige  yorstellende  T&tigkeit,  die  sich  auch  nur  gezwungen  ein- 
stellen kann,  allein,  wie  mir  scheint,  eine  (ganz  und  gar  nicht  be- 
absichtigte) lächerliche  Wirkung  zur  Folge  haben.  Dieselbe  Tatsache, 
daß  das  (befahl  allein  yon  allen  Sinnen  in  Tätigkeit  gesetzt  wird, 
würden  die  Vergleiche  ergeben,  die  aus  dem  Pflanzenreich  gewählt 
sind,  ebenso  wie  die,  die  sich  der  Elemente  und  Gestirne  bedienen, 
deren  ziemlich  häufiges  Vorkommen  eben  durch  ihren  einfachen 
pathetischen  Gefühlswert  erklärlich  wird.  Von  einer  Anführung  yon 
Beispielen  aus  diesen  Gebieten  kann  füglich  Abstand  genommen 
werden,  da  wir  uns  doch  nur  wiederholen  müßten. 

Was  die  einzelnen  Arten  des  metaphorischen  Ausdrucks  betrifiEt, 
so  möchte  ich  zunächst  auf  den  elliptischen  Vergleich  hinweisen, 
der  infolge  seiner  Unbestimmtheit  bei  den  Bomantikem  sehr  beliebt 
ist^^®  Die  Beispiele,  die  sich  bei  Hebbusti  belegen  lassen,  zeigen, 
daß  die  Unbestimmtheit^  die  yon  yomherein  eine  Anschauung  und 
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damit  eine  Verdeutlichung  yerhindert,  der  Wirkung  des  Vergleichs 
keineswegs  Abbruch  tut,  ein  neuer  Beweis  dof&r,  daß  die  Sinnlichkeit 
nicht  Voraussetzung  für  den  poetischen  Eindruck  ist  Dieser  wird 
voll  und  ganz  erzielt    Ich  führe  folgende  Beispiele  an: 

Judith  36,11 :  ,^at  es  Euch  nicht  gepackt,  wie  Gottes  Nähe...'' 

Golo  vor  dem  Bilde  GenoveTas  (1402): 

„Wie  Funken  Bpringt's  mir  «us  dem  Bild  entgegen." 

Maria  Magdalene  67, 2:  ^Jst's  mir  nicht,  als  ob's  in  meinem 
Schooß  bittend  Hände  aufhöbe.'' 

Julia  150, 18 :  „Dann  begann  es  sich  unter  meinem  Herzen  zu 
regen,  mir  war,  als  ob  es  lebendig  würde  in  einem  Sarg.'^ 

Herodes  2765: 

„Doch  ist's,  als  hätt'  er  einen  Banm  gegeißelt, 
Als  hätte  er  in  Hols  hinein  geschnitten  . . .'' 

Gerade  diese  Beispiele,  in  denen  der  Vergleich  einen  sehr 
lebendigen  Vorgang  darstellt,  zeigen  deutlich,  daß  es  nicht  Aufgabe 
des  Lesers  sein  kann,  diesen  noch  einmal  nachzuschaffen. 

Dies  möchte  ich  noch  an  der  Metapher  nachweisen,  in  der 
das  Bild  mit  der  Sache  grammatisch  verbunden  ist  In  der  „Judith'* 
ist  die  Bede  (48,  s)  von  den  „durstigen  Lippen  der  Schöpfung^',  in 
der  „Genoveya"  von  den  „Quellen  der  Natur''  (2817),  im  „Diamanten" 
von  dem  „heiligen  Mond  der  Musik'^  (890, 12),  in  „Herodes  und 
Mariamne''  von  einem  „Wurmgeschlecht  von  Leidenschaften",  die 
um  die  Herrschaft  miteinander  ringen.'  Auch  hier  würden  zum 
großen  Teil  nur  komische  Vorstellungen  erweckt»  falls  uns  das  im 
Bild  Ausgedrückte  wirklich  zum  Bewußtsein  käme. 


Schlußbetraclituiig. 

Hebbels  ethische  Persönlichkeit  im  Bahmen  seiner  Zeit 
nnd  als  Yoranssetzong  seiner  Ennst 

n«  •  •  was  sollte  ein  Tragoedien- 
Schreiber  denn  Anderes  seyn,  als 
ein  Tragoedien-Held?<   Br.  DI,  255. 


In  den  ,,Herzeii8ergießangen  eines  konsiliebenden  Elosterbraders'' 
fordert  Waokenbodbr  von  seinen  Zeitgenossen,  denen  der  Vorzug  zu- 
teil geworden,  auf  dem  Gipfel  eines  hohen  Berges  zu  stehen,  von 
dem  aus  ihren  Augen  viele  Länder  und  viele  Zeiten  offenbar  seien, 
dieses  Glück  zu  benutzen  und  mit  heiteren  Blicken  über  aUe  Völker 
und  Epochen  umherzuschweifen.  Der  Romantik  entrollt  die  Welle» 
die  das  neunzehnte  Jahrhundert  mit  einer  ungeheuren,  ständig  an- 
schwellenden Masse  von  Bildungselementen  und  gedanklichen  Pro* 
blemen  überflutet  Ihre  Bedeutung  beruht  nicht  auf  großen  schöpfe- 
rischen Leistungen,  sondern  auf  der  Fülle  der  von  ihr  betrachteten 
Stofikreise  nnd  auf  der  feinfühligen,  kongenialen  Art  ihrer  auf  jene 
angewandten  kritischen  Ästhetik.  Wie  zu  Gk)TTsoHBi>s  und  der 
Schweizer  Zeiten,  tritt  die  Theorie  wieder  in  den  Vordergrund, 
ohne  daß  ihre  herrschende  Stellung  im  Säkulum  der  Naturwissen- 
schaften und  der  Technik  von  einer  nennenswerten  Sturm-  und 
Drangbewegung  ernstlich  gefährdet  worden  wäre.  Das  konnte  nicht 
ohne  schwerwiegenden  Einfluß  auf  alle  Lebensgebiete  bleiben.  Vor 
allem  mußte  die  Kunst  von  der  Umgestaltung  der  Dinge  betroffen 
werden.  Wie  kommt  es,  daß  das  neunzehnte  Jahrhundert  Drama- 
tiker hervorgebracht  hat,  die  sich  sehr  wohl  mit  Sohilüeb  messen 
können  oder  ihn  —  wenigstens  zum  Teil  —  übertreffen,  daß  in  ihm 
Epiker  leben,  deren  Darstellungsgabe  der  Goetbbs  nicht  nachsteht, 
daß  es  aber  keine  Lyriker  aufzuweisen  hat,  die  sich  mit  Gobxhb 
auf  eine  Stufe  zu  stellen  vermögen?    Es  rührt  dies  daher,  daß  der 
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Einzelne  immer  mehr  die  F&higkeit  yerliert,  sich  dem  Aogenblick, 
der  Gunst  der  Stande  hinzugeben.  Die  großen  Menschheitsprobleme, 
das  Gedankliche  überhaupt^  tritt  durchaus  in  den  Vordergrund  und 
seine  Gestaltung  verlangt  die  dramatische  und  epische  Eunstform. 
OorcuFBiBD  Keller,  der  als  Epiker  so  oft  Problemdichter  ist,  den 
in  so  hohem  Grad  ethische  und  rein  pädagogische  Fragen  in  An- 
spruch nehmen,  kommt  auch  in  der  Lyrik  von  der  Idee  nicht  los. 
Er  ist  also  nicht  das,  was  wir  unter  einem  „r einen''  Lyriker  ver- 
stehen. Heißt  das  nun  aber,  daß  Gedanke,  d.  h.  das  Unsinnliche, 
und  Lyrik  unvereinbar  sind,  daß,  um  auf  die  Poesie  in  ihrer  Ge- 
samtheit zu  blicken,  Weltanschauung  und  Dichtung  unüberbrückbare 
Gegensätze  bilden?  Man  hat  dies  in  der  Tat  zuzeiten  behauptet^ 
und  kann  Gleiches  auch  heute  noch  äußern  hören.  Man  vei^gißt 
dann  aber,  daß  auch  das  Gedankliche  zu  einem  Erlebnis  werden 
kann,  daß  z.  B.  das  Bingen  um  moralisch-ästhetische  Erkenntnis 
tief  in  Schillebs  Gefühlsleben  einschnitt  und  darum  reine  Gedanken- 
lyrik durchaus  nicht  in  Bausch  und  Bogen  zu  verwerfen  ist  „Wahr- 
heiten können  ebenso  gat  begeistern  als  Empfindungen'',  schreibt 
KöBNBB  an  den  Freund.  Nur  bedarf  es  dazu  eines  Dichters,  der 
über  die  Gestaltungskraft  verfügt,  tms  seine  durch  das  Gedanken« 
erlebnis^  das  eben  dadurch,  daß  es  Erlebnis  ist,  zu  etwas  Empfun- 
denem, ein  Gefühlserlebnis  wird,  angeregte  Begeisterung  zu  ver- 
mitteln. Zweifellos  hat  die  Theorie,  die  immerwährende  Beschaff 
tigung  auch  mancher  Dramatiker  und  Epiker  mit  ästhetischen  Prin- 
zipien und  das  grübelnde  Sichversenken  in  die  Gesetze  der  poetischen 
Produktion  das  neunzehnte  Jahrhundert  um  manchen  „goldenen 
Baum"  betrogen,  der  ursprünglich  reiche  Frucht  zu  tragen  bestimmt 
war.  Nur  wenigen  Dichtem  gelang  es,  Gehalt  und  Gtostalt  zu  einem 
klaren  Ganzen  zu  verbinden.  Nur  wenige  vermochten  sich  von  den 
an  sie  herantretenden  «Möglichkeiten,  von  dem  Chaos  von  Gedanken 
und  ungelösten  Fragen  durch  die  Form  zu  befreien,  indem  sie  jenen 
selbst  gewissermaßen  zur  Wirklichkeit  verhalfen  und  dadurch  Beine 
Gewalt  brachen;  „und  Naturen,  denen,  das  wahre  Formtalent  ab- 
geht^ müssen  durchaus  in  sich  gebrochen  werden,  woraus  denn  auch 
so  viel  Schmerz  und  Verrücktheit  entspringt"  (Br.  III,  99, 19).  Wir 
denken  an  Otto  Ludwig,  der  durch  Shakespeare  ermordet  wurde. 
Unter  den  Epikern  war  eigentiich  nur  (Gottfried  KetjiEb  so  begnadet^ 
den  Reichtum  lieblicher  Gestalten  und  ethischer  Grundsätze  in 
harmonischer  Vereinigung  festzuhalten.  In  der  dramatischen  Kunst 
nimmt  seine  Stelhmg  S'bakz  GbiuiPabzxb  ein.  Das  Naive,  Quellende, 
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knrz,  das  Gk>BXHB8che  dieser  beiden  Künstlernaturen  kann  kein 
anderer  Poet  des  nennzdmten  Jahrhunderts  sein  eigen  nenn^i.  Und 
ist  es  in  der  Musik  nicht  ähnlich,  wo  dem  ,,ewig  jugendlichen  Okeanos'* 
Mozabt  (D.  F.  Sibauss)  sogar  der  schauerliche  Spektakel  der  Nach- 
Wagnerianer folgen  konnte?!  Hbbbxl  war  überzeugt,  daß  es  in 
Anbetracht  der  allgemeinen  Weltrerbfiltnisse  auch  der  reichst  aus- 
gestattete Künstler  nicht  weiter  bIb  bis  zur  monumentalen  Be« 
deutung  bringen  würde  (Br.  III,  849, 15).  Es  ist  klar^  was  er  damit 
sagen  will.  Die  architektonische  Darstellung,  große  einfache  Linien, 
wie  wir  sie  etwa  in  G.  F.  Mezebs  NoTcllen  bewundern,  und  plastisch 
pathetisch  hervortretende  Gestalten:  das  isfs,  was  der  Dichter  des 
neonzehnten  Jahrhunderts  erreichen  kann.  Hier  ist  seine  Grenze. 
Kelijbb  und  Gbillpabzeb  bestätigen  als  Ausnahmen  nur  die  BegeL 
Mit  ihrer  heiteren  Fülle,  dem  aus  ihrer  Poesie  strömenden  Gefühl 
eines  unerschöpflichen  Bornes,  mit  diesem  Bewußtsein  eines  ewigen 
Gebarens,  stehen  sie  in  ihrer  Epoche  allein  da.  Es  ist  derselbe 
Gegensatz,  wie  etwa  zwischen  der  unter  dem  Namen  „Flora'^  bekannten 
wundervollen  Frauengestalt  Tizians  und  dem  ^^Denker''  Michelangelos. 
Dieser  Name  sagt  aber  auch^  daß  es  nicht  angeht,  die  sicherlich 
bewußtere  Kunst  z.  B.  eines  C.  F.  Mbyeb  nun  niedriger  einzuschätzen, 
als  die  seines  großen  Landsmannes.  Gewiß  ^  der  schaffenden  Gott- 
heit stehen  jene  Gobthe  sehen  Naturen  näher.  Indessen  würde  ohne 
einen  sicheren  Kunstverstand  auch  die  Dichtung  eines  überreich 
gesegneten  Genies  zerfließen,  und  daß  jene  Geister,  deren  Phantasie 
und  deren  Lebensgefühl  in  hohem  Grad  von  Problemen  der  mora- 
lischen Welt  getragen  werden,  keineswegs  sich  immer  von  ihnen  er- 
drücken lassen  oder  nur  in  Verse  gebrachte  Gedanken  yortragen,  das 
hat  uns  die  Betrachtung  des  Hebbel  sehen  Dramas  zur  Genüge  gezeigt 
Hebbel,  in  der  ersten  Periode  seines  Lebens  und  darüber  hin- 
aus, war  völlig  unfähig,  den  Moment  zu  genießen.  Auch  wenn  er 
etwa  in  Rom,  wo  man  ohne  Geld  ein  ebenso  erbärmliches  Leben 
wie  in  Wandsbeck  führt  (Br.  m,  179,  ss)^  in  materiell  besserer  Lage 
gewesen  wäre,  auch  dann  hätte  er  gestehen  müssen,  was  er  aus 
Paris  an  Elisb  schreibt  (Br.  IQ,  118,  is):  „Ich  lasse  die  Dinge  auf 
mich  wirken,  ich  genieße  mich  selbst,  indem  sie  mich  erweitem, 
ich  komme  zu  neuen  Ideen,  aber  ich  kann  mich  nicht  an  sie  hin- 
geben.'^ Denn  es  ist  tief  in  Hebbels  Natur  begründet,  daß  er  überall 
Probleme  sehen  mußte  und  demgemäß  nichts  unbefangen  auf  sich 
wiricen  lassen  konnte.  In  allem  suchte  und  fand  seine  grüblerische 
Phantasie  ein  Bätsei,  das  es  aufisulösen  galt   Die  Bätsei,  die  das 
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Dasein  aofgibt,  hat  er  sich  sein  Leben  lang  nicht  aus  dem  Sinn 
geschlagen.  Wenn  er  das  doch  einmal  behauptet  (Br.  III,  106,  ss) 
und  zwar  bevor  er  Christine  und  damit  sich  selbst  fand,  so  war 
daran  die  „Färbung  des  Momentes"  schidd.  Tatsächlich  ist  Hebbel 
stets  —  vor  Wien  freilich  noch  beträchtlich  mehr  —  von  speku- 
lativer Sehnsucht  geleitet  gewesen.  Sie  wurzelt  schon  in  seiner 
ersten  Jugend.  Die  Elrkenntnis  der  sozialen  Unterschiede,  die  ihm 
schon  früh,  sehr  früh  aufging,  als  zu  Weihnachten  seine  angesehenen 
und  wohlhabenden  Altersgenossen  in  der  Klippschule  reich  bedacht 
wurden^  in  treuester  Befolgung  der  Evangelienworte:  wer  da  hat, 
dem  wird  gegeben,  während  die  Ärmeren  kümmerlich  abgefunden 
wurden,  ist  in  dieser  Hinsicht  von  größter  Bedeutung,  wie  sie  auch 
andererseits  eine  stets  in  ihm  wirkende  und  nach  oben  treibende 
Kraft  gewesen  ist  Von  seinem  sechsten  Jahre  an,  wo  ihm  diese 
Erkenntnis  wurde  und  wo  er  den  Zauberkreis  der  Kindheit  über- 
schritt, entwickelt  sich  die  Tragödie,  deren  Held  Fbiedbich  Hebbeii 
selbst  ist,  entwickelt  sich  jenes  grüblerische  Versenken  in  sich  selbst, 
jenes  Beflektieren  über  seine  Stellung,  über  die  Stellung  des  Indi- 
viduums überhaupt,  zu  der  Aligemeinheit  und  zu  den  ewigen  Ge- 
setzen, kurz,  entwickelt  sich  das  immer  klarer  werdende  Bewußtsein 
von  der  notwendigen  Tragik  des  Lebens,  von  dem  Dualismus,  der 
durch  die  Welt  geht.  Der  Dualismus,  der  durch  alle  unsere  Er- 
scheinungen und  Oedanken  geht,  durch  jedes  einzelne  Moment 
unseres  Seins,  war  Hebbels  höchste  letzte  Idee.  „Wir  haben  ganz 
und  gar  außer  ihm  keine  Grund-Idee.  Leben  und  Tod,  Krankheit 
und  Gesundheit,  Zeit  und  Ewigkeit,  wie  eins  sich  gegen  das  andere 
abschattet,  können  wir  uns  denken  und  vorstellen,  aber  nicht,  was 
als  Gemeinsames,  Lösendes  und  Versöhnendes  hinter  diesen  gespal- 
tenen Zweiheiten  liegt."  Es  ist  die  Tragik  des  Lebens,  daß  wir 
allerdings  überzeugt  sind,  ein  sittliches  Zentrum,  die  Notwendigkeit^ 
regiere  die  Welt,  daß  wir  aber  unfähig  sind,  den  Willen  dieser 
höchsten  Sittlichkeit  zu  erfassen,  und  uns  darum  mit  jeder  in- 
dividuellen Willensäußerung  gegen  sie  auflehnen.  Der  Dualismus 
wird  so  zur  tragischen  Notwendigkeit.  Zu  der  Auffassung  Ibsens, 
der  sich,  als  er  noch  nicht  konsequent  der  Skepsis  verfallen  war, 
zu  dem  erlösenden  Glauben  bekannte,  daß  der  göttliche  Wille  dem 
einzelnen  als  eine  von  ihm  zu  erfüllende  Mission  in  die  Brust  gelegt 
sei,  die  er  durchführen  kann,  wenn  er  sich  nur  treu  bleibe,  die  er 
vollenden  muß,  wenn  er  sie  nur  vollenden  will,  konnte  sich  Hebbel 
noch  nicht  durchringen. 
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Das  Bewoßtsein  von  dem  alle  Erscheinungen  spaltenden  Da- 
alismns  führte  ihn  jedoch  nicht  in  die  Reihen  der  Weltschmerzler, 
die  sich  bejammern  imd  den  Riß,  der  die  Welt  entzweit,  nicht 
zn  erleben  wagen,  obgleich  dieser  bei  manchen  von  ihnen,  wie 
Hebbel  spöttisch  von  Heine  sagt,  nicht  einmal  durch  die  Weste 
ging«  Er  wollte  allen  Gewalten  zum  Trotz  sich  erhalten  und  wenn 
er  schon  in  Wesselbnren  bekennt,  sein  Mut  soUe  nicht  eher  erbleichen, 
als  bis  ihn  kalt  die  Erde  decke,  so  war  dies  keine  Phrase.  Er 
ffthlte,  daß  das  Leid  notwendig  sei,  daß  bittere  Erkenntnis  den 
Dichter  in  ihm  wecke: 

„Die  Schnecke  muß  erst  eine  Wunde 
Empfangen,  wenn  ans  ihrem  Schoß 
In  ihres  Lebens  schönster  Stunde 
Sich  ringen  soll  die  Perle  los/' 

Hebbel  gehörte  zu  den  Charakteren,  die  nur  Wege  kennen,  keine 
Auswege,  die  an  den  Selbstmord  denken,  aber  die  ihnen  noch 
gebliebene  Schwungkraft  immer  wieder  zusammenraffen^  um  auf 
diesen  Wegen,  die  sie  sich  selbst  mit  Steinen  und  Felsen  versperren, 
langsam  und  mühevoll  vorzudringen:  „Ich  kann  durch  mich  nur 
untergehen,  und  nie  durch  meine  rauhe  Bahn.'*  Er  hat  sein  ganzes 
Leben  lang  herrschenden  Gemeinschaften,  welche  die  platte  Mittel- 
mäßigkeit vertreten,  gegenübergestanden  und  auch  dies  hat  ihn  in 
dem  Bewußtsein  von  der  Notwendigkeit  des  Dualismus  bestärkt 
Dem  Bediententisch  im  Hause  des  Kirchspielvogtes  Mohr,  wo  er, 
Bote  und  Abschreiber,  mit  dem  Kutscher  in  einem  Bett  unter  der 
Treppe  schlafen  muß,  folgen  die  Gnadentische  bei  den  Hamburger 
Philistern.  Und  in  München  muß  er,  jetzt  ein  freier  Literat,  ab- 
gesehen von  den  äußeren  Entbehrungen,  all  die  Schmerzen  eines 
Menschen  erfahren,  der  selbst  die  höchsten  Möglichkeiten  in  sich 
schlummern  fühlt  und  um  sich  herum  nur  Afterkunst  und  eine 
Cliquenwirtschaft  erblickt,  die  jede  ursprüngliche  Begabung  mit  dem 
Instinkt  der  Selbsterhaltung  niederzudrücken  sucht  Gewiß  war  das 
Ek^ebnis  dieser  immerwährenden  Kämpfe  eine  ungeheure  Eeizbar- 
keit  und  zeitweilige  innere  Zerrissenheit:  „Gott,  warum  mußte  mein 
ganzes  Leben  eine  solche  Aufeinander-Folge  unreiner  und  verworrener 
Lagen  seyn,  daß  das  Resultat  ein  Mensch  ist,  in  dem  sich  nach 
und  nach  Alles  auf  den  Kopf  stellt''  (Br.  III,  199,  25).  Auch  Italien, 
das  so  vielen  deutschen  Künstlern  zur  inneren  Harmonie  verhalf^ 
hat  den  „piu  grande  poeta  di  Germania"  (Br.  UI,  195,  17}  nicht  zu 
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sich  selbst  gefiQirt  Aber  gerade  dies  letzte  Moment  gibt  vns  die 
Erl&aterang  fbr  diese  lange  Entwicklung.  Aoch  in  Italien  wurde 
Hebbel  Ton  dem  Gespenst  der  Not  yerfolgt  and  wer  st&ndig  in 
6e&hr  scbwebti  zn  yerbangem,  und  dabei  seine  inneren  Erftfke 
gewaltsam  znsammenrafit,  nm  nicbt  nur  das  Dasein  zn  ertragen, 
sondern  am  ihm  ancb  seinen  Tribnt  in  Gestalt  schöpferischer 
Leistungen  zu  zahlen,  der  müßte  ja  eine  Maschine  sein,  damit  sein 
Organismus  unverletzt  bliebe.  Daran  sollte  man  denken,  ehe  man 
Hebbel  Mangel  an  Widerstandsfähigkeit  und  Ähnliches  yorwirft« 
und  auch  daran,  daß  andere,  die  im  Lebenskampf  nicht  halb  so 
viele  Wunden  empfingen,  wie  Hebbel,  und  die  es,  im  Gegensatz  zu 
ihm,  stets  ausgezeichnet  verstanden,  zwischen  den  idealen  Anforde- 
rungen und  den  praktischen  Bedürfiiissen  des  Tages  einen  Vertrag 
zu  schließen,  durch  ihre  Reizbarkeit  dauernden  Schaden  an  Seele 
und  Charakter  erlitten.    Man  erinnere  sich  nur  an  Hebdeb« 

Man  erinnere  sich  auch  an  das  sogenannte  „Junge  Deutsch- 
land'^  Gelegentlich  wird  zwar  betont,  Hebbels  Abneigung  gegen 
dieses  entsprSnge  nur  ganz  persönlichen  Beweggründen.  Selbst  dies 
einmal  zugestanden  —  können  wir  nicht  begreifen,  daß  er  an 
ihm  scharfe,  vielleicht  überscharfe  Kritik  übte?  War  es  doch  das 
„Junge  Deutschland'S  das  ihn  als  schöpferisches  Ingenium,  wenn 
auch  nicht  immer  unmittelbar  aggressiv,  so  doch  durch  seine  eigenen 
seichten  Erzeugnisse,  nicht  aufkommen  ließ,  ihn  sogar  in  einem 
Augenblick  zorniger  Resignation  den  Entschluß  eingab,  „vor  dem 
Publikum  mit  keinem  dichterischen  Werk"  wiederzuerscheinen 
(Br.  m,  188,  s),  was  er  zum  Glück,  im  Gegensatz  zu  Gbillpabzsb, 
nicht  ausführte.  Aber  die  Opposition  Hebbels  gegen  das  „Junge 
Deutschland^^  beruht  auf  viel  tieferen  Gtogens&tzen,  auf  dem  Gegen- 
satz ihres  inneren  Wesens  und  der  Weltanschauungen.  Als  Hebbel 
schon  l&ngst  gestorben  war,  hat  Eael  Gutzkow,  in  der  Toga  des 
Katgebers  der  Zenobia  von  Palmjra  pathetisch  einherschreitend, 
darüber  gespottet,  daß  Hebbel  dem  heiligen  Augustin  in  der  Eunst^ 
sich  als  interessantes  Geheimnis  zu  betrachten,  weit  voran  sei.  Nur 
ein  Narr  meint  er,  plaudere  sich  über  ein  solches  Geheimnis  aus. 
Der  Vernünftige  behalte  es  für  sich  und  genieße  sich  auf  einem 
Sota  ausgestreckt,  mit  der  Zigarre  im  Munde.  Für  den  Wahrheit^ 
sinn,  der  sich  in  Hebbels  Tagebüchern  ausspricht,  und  der  vor 
keiner  Schwäche  des  eigenen  Wesens  Halt  macht,  hatte  Gutzkow 
nicht  das  geringste  Verständnis.  Das  ist  typisch  für  die  ganze 
Gruppe,  der  er  angehört    Die  Schriften  des  „Jungen  Deutschland'* 
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sind  reich  an  mehr  oder  weniger  geistreichen  EinfUlen,  aber  unend- 
lich arm  an  festbegründeten  Gedanken.  ,,Ein  Talent,  doch  kein 
Charakter/'  Den  Jnngdentschen  fehlte  es  an  hingebender  Liebe  nnd 
wahrem  Ernst  Sie  wollten  lieber  etwas  scheinen,  als  etwas  sein. 
Es  ging  ihnen  eben  die  Sehnsucht  ab  nach  Erkenntnis  der  Wahr- 
heit und  nach  dem  Leben  in  der  Wahrheit,  sie  waren,  im  stärksten 
Kontrast  zu  Hebbel,  durchaus  unetfaische  Naturen,  die  sich  zwar 
an  großen  Gedanken  begeistern  konnten,  denen  aber  das  sittliche 
Fundament  fehlte,  um  diese  auch  zu  leben  imd  um  sie  mit  einem 
Anspruch  auf  Notwendigkeit  künstlerisch  darzustellen. 

Man  hat  nun  allerdings  auch  behauptet»  die  Frage  der  Sittlich- 
keit spiele  zwar  in  Hebbels  Weltanschauung  eine  große  Bolle,  sie 
sei  ihm  aber  nur  ein  Verstandesmoment  und  spriU^he  nicht  in  seiner 
Brust  Man  hat  sich  dabei  auf  Hebbels  Postulat  berufen  (Tb.  I,  145): 
„Leidenschaft  begebt  keine  Sünde,  nur  die  Kälte.  Brich  jede 
Blüte,  selbst,  wenn  Du  sie  nicht  f&r  ewig  in's  Wasserglas  zu  stellen 
denkst,  nur  dufte  sie  Dir''  und  gemeint,  daß  des  Dichters  Verhältnis 
zu  JosEFA  SoHWAEz  in  MüEchen  der  beste  Kommentar  zu  dieser 
„Herrenmoral*^  sei.  Ganz  abgesehen  davon,  daß  wir  Ton  diesem 
Verhältnis  sehr  wenig  wissen,  geht  es  doch  nicht  an,  aus  mner  ein- 
zigen Bemerkung  auf  die  sittliche  Minderwertigkeit  zu  schließen, 
Oberhaupt  irgend  etwas  zu  schließen.  Man  hätte  nicht  außer  Acht 
lassen  sollen,  daß  Hebbel  selbst  bekannt  hat,  seine  Korrespon- 
denz  sei  immer  unmittelbarster  Ausdruck  seiner  oft  flüditigen 
Stimmung  (Br.  I,  218,  so),  was  natürlich  auch  und  woml^glich  in 
noch  höheren  Grad  fftr  die  Tagebucheintragungen  gilt  Man 
hätte  tor  allem  bedenken  sollen,  daß  in  dem  werdenden  Menschen, 
namentlich  in  dem  geistig  hervorragenden,  eben  alle  Triebe  mäch- 
tig sind,  von  den  edelsten  bis  zu  den  niedrigsten.  Vor  nichts  zurück- 
schaudernder Zynismus  und  höchstes  sittliches  Streben  mischen 
sieh  oder  bekämpfen  sich  dort  Braucht  es  wirklich  eine  ausführ- 
liche Darlegung,  welche  der  beiden  Faustischen  Seelen  in  Hebbel 
den  Sieg  dayontrugPl  Ein  Mann,  dessen  Briefe  aus  der  Zeit  seiner 
Entwicklung  Zeugnis  ablegen  von  einem  inneren  Arbeiten  an  sich, 
TOn  einer  Bemühung,  sich  zu  teredeln,  wie  dies  kaum  bei.  einem 
anderen  Dichter  zu  beobachten  ist,  sollte  kein  sittliches  Gefühl 
besessen  haben?!  Gutzkow  klagt:  „Sein  Leben  von  Hamburg  bis 
Wien  glich  einem  jener  schrecklichen  Polypen  der  Südsee,  die  mit 
ausgestreckten  Fangarmen  und  Entsetzen  erregenden  Saugwarzen 
alles  in  ihr  Ich  und  nur  in  ihr  Ich  hineinziehen  und  elend  sterben 


—    476     — 

lassen,  was  ihnen  zu  nahe  kommt''.  Gewifi  ist  es  richtig,  daß 
Febbkl  mit  dem  stark  ausgeprägten  Willen  begabt  war,  seine  üm« 
gebung  zu  beherrschen.  Es  ist  femer  richtig,  daß  dieses  Streben 
Naturen,  die  sich  gleichfalls  ihres  Wertes  bewußt  waren,  unerträg- 
lich werden  mußte.  Aber  darf  man  daraufhin  des  Dichters  ethische 
Stärke  verdächtigen,  sie  ihm  gar  absprechen  und  yersichem,  Hebbel 
habe  es  am  Prinzip  der  Liebe  gefehlt?!  Dieser  Vorwurf  trifft  ihn 
ebensowenig,  wie  er  Gottebiei)  KeTiLeh  triffL  Hebbel  meint  ein- 
mal, der  dramatische  Dichter  muß  auch  persönlich  etwas  von  einem 
Feldherrn  haben  (Br.  lU,  297,  is).  Wer  mOchte  den  Sinn  dieses 
Wortes  nicht  verstehen,  wenn  er  liest,  daß  Herkkti  an  derselben 
Stelle  bekennt:  „Wenn  ich  glücklich  seyn  soll,  so  muß  ich  in  der 
Mitte  einer  empfänglichen  Umgebung  stehen,  auf  die  ich  wirken 
kann,  denn  in  mir  ist  Gott  Lob  der  Mensch  noch  mehr  als  der 
Künstler!'*  'Er  wollte  Menschenfischer  sein,  weil  er  der  Menschen 
bedurfte.  An  ihnen  konnte  er  die  Wirkung  seiner  Kunst  spüren, 
in  ihnen  sah  er  seine  Ideen  Fleisch  und  Blut  werden,  er  wollte  sie 
befehligen  unter  dem  Banner  seiner  künstlerischen  und  weltanschau- 
lichen Überzeugungen.  Das  ist  nicht  etwa  das  Gebahren  des  seiner 
selbst  nicht  sicheren  Mannes,  der  an  sich  nicht  glaubt  und  sich  über 
die  eigenen  Zweifel  nur  dadurch  hinwegtäuschen  kann,  daß  ihm  von 
anderen  ständig  seine  Bedeutung  vor  Augen  gehalten  wird.  Denn 
an  wirklichen  Persönlichkeiten  —  und  nur  diese  bildeten  seinen 
Umgang  — ,  in  vertrautem,  lebendigem  Verkehr  mit  ihnen,  wollte 
Hebbel  ^zu  größerer  Erkenntnis  seiner  selbst  und  seiner  Kunst 
gelangen.  Er  hat  das  verschiedentlich  betont  (z.  B.  Br.  III,  261,  is). 
„Ich  kann  sogar  sagen,  daß  mich  Nichts  so  sehr  zur  Selbsterkenntnis 
führt,  als  das  lebendige,  sich  aus  den  Tiefen  des  Geistes  heraus- 
gebärende Wort  Wenn  all  die  inneren  Ströme  rauschen  und  brausen, 
wenn  sie  sich  gegenseitig  verschlucken  und  in  einander  wühlen,  da 
habe  ich  ein  Bild  meiner  selbst,  wie  ich  im  Augenblick  bin  und 
wie  überhaupt,  denn  mir  fehlt  keineswegs  die  Kraft,  einen  solchen 
Wasserfall,  wie  von  ganz  unten  herauf  zu  betrachten'^  (ibid.  167,  $). 
Mangel  an  ethischer  Kraft  spricht  aus  diesen  Worten  gewiß  nicht 
Aber  Liebe,  Wohlwollen,  verraten  sie  gerade  auch  nicht,  vielmehr 
zeigen  sie  deutlich,  daß  Hebbel  zum  Mittelpunkt  seines  Denkens 
und  Strebens  sich  selbst  machte.  Auch  die,  die  ihm  nahestehen, 
müssen  sich  seinem  Willen  unterwerfen,  um  seine  eigene  mensch- 
liche und  künstlerische  Entwicklung  zu  fördern.  Es  soll  ohne  weiteres 
zugestanden  werden,  daß  des  Dichters  schroffer  Eigenwille  gelegent- 
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lieh  yerletzten  mußte.  Aber  man  darf  andererseits  nicht  vergesseni 
daS  dessen  rigorose  ÄuSerang  nicht  einem  sittlichen  Mangel  ent- 
stammt, sondern  einem  anter  unsäglichen  äußeren  und  inneren 
Kämpfen  eroberten  Glauben  an  die  ebenso  schwer  errungene  Art 
der  Welt-  und  Selbsterkenntnis.  Wäre  Hebbels  Lebenskampf,  wäre 
insbesondere  seine  Jugend,  die  er  niemaLs  yerwunden  hat^  nicht  so 
unendlich  hart  gewesen,  rielleicht  wäre  dann  seine  Beurteilung  der- 
jenigen, die  Ton  ihm  und,  wie  er  meinte,  Ton  seinen  Idealen  abfielen, 
milder  gewesen«  Daß  er  indessen  die  tragischen  Eonsequenzen,  die 
sein  Grundsatz  Alles  oder  Nichts  zur  Folge  haben  mußte,  auf  sich 
zu  nehmen  rerstand,  zeigt  der  Bruch  mit  EmL  Euh.  Seine  starre 
Ethik  schlug  ihm  selbst,  wie  das  gewöhnlich  zu  gehien  pflegt,  die 
größten  Wunden.  Aber  er  blieb  sich  treu  und  erwies  sich  darum 
sein  ganzes  Leben  lang  als  eine  wahrhaft  ethische  Persönlichkeit 
Auch,  als  er  mit  Elisb  Lensikg  brach.  Das  haben  nun  allerdings 
die  Wenigsten  begreifen  wollen  oder  können.  Weil  sie  nicht  ein- 
sahen, daß  der  Mensch  über  alles  verfügen  kann,  über  Blut  und 
Leben,  über  jeden  Teil  seiner  Person,  nur  nicht  über  seine  Person 
selbst  Denn  über  diese  verfügen  höhere  Mächte.  Von  diesen  wäre 
Feiedbich  Hebbel  abgefallen,  hätte  er  sein  Dasein  an  das  des 
ungeliebten  Mädchens  gefesselt  Denn  er  hätte  damit  die  größte 
Sünde  begangen,  die  das  Individuum  begehen  kann,  die  Sünde  wider 
den  heiligen  Geist  fortschreitender  Menschheitsentwicklung,  weil  er 
ein  Leben  geopfert  hätte,  sein  eigenes,  das  einen  höheren  Zweck 
hatte,  als  den,  zu  Ende  geführt  zu  werden.  Was  es  ihn  gekostet 
hat,  das  Weib,  das  ihm  in  Zeiten  der  Not  alles  gegeben,  allein  ihm 
das  Dasein  ermöglicht  hatte,  aufzugeben,  lehren  seine  Briefe.  Daß 
hier  noch  immer  mit  dem  flachen  Wort  Egoismus  operiert  wird, 
nimmt  nicht  weiter  Wunder.  Ist  doch  auch  Goethe  Vielen  noch 
immer  der  große  Egoist  Der  Durchschnittscharakter  wird  nie  ein- 
sehen, daß  der  ganze  Mensch  stets  das  sein  muß,  was  jener  „Egoisf 
nennt,  daß  er  sich  die  Atmosphäre,  in  der  er  atmen  soll,  selbst 
abstecken  muß  und  daß  er  nicht  nur  -das  Becht,  sondern  auch  die 
Pflicht  hat,  sich  störende  Elemente  Yom  Leibe  zu  halten.  Stets 
wird  er  verständnislos  der  Erscheinung  gegenüberstehen,  daß  jener, 
welchem  Lebensgebiete  seine  Tätigkeit  auch  angehören  mag,  die 
Menschen  verachten  und  doch  lieben  kann,  weil  er  hinter  den  Men- 
schen die  Menschheit  erblickt,  weil  er  von  so  eigentümlicher  Art 
ist,  daß  er  an  eine  Zeit  glaubt,  wo  sich,  um  mit  Plato  zu  reden, 
die  Idee  des  Menschen  erfüllt  hat,  obgleich  sein  Verstand  ihm  zu 
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1er  Stande  zuraunt,  daß  die  EJpoohe  einer  sein  Ideal  Teikörpem* 
den  Menschheit  eben  ein  Ideal,  d«  h.  unerreichbar  bleiben  wird. 

Im  Dienste  einer  höchsten  Sittlichkeit  wird  ein  solcher  Mensch 
für  die  Mitmenschen  schaffen.  Hebbkti  verwirklicht  dies  in  seinem 
Drama,  insofern  er  zeigt,  wieweit  die  einzebtien  davon  entfernt 
sind,  dem  Willen  des  höchsten  sittlichen  Zentrums  gerecht  zu 
werden,  um  die  Menschheit  sein  zu  können.  Er  f&hlt  sich  als  Qlied, 
als  dienendes  Glied  dieser  idealen  Gemeinschaft  und  damit  auch 
der  Notwendigkeit  unterworfenl  Sie,  das  Unendliche,  darstellen,  kann 
nur,  wer  ihr  Dasein  in  sich  erlebt  hat  Darum  ist  die  Aufgabe  der 
Kunst  die  Darstellung  alles  Lebens,  d.  L  Veranschaulichung  des 
Unendlichen  an  der  singul&ren  Erscheinung.  ,J)ies  erzielt  sie  durch 
Ergreifung  der  für  eine  Individualit&t  oder  einen  Zustand  bedeu* 
tenden  Momente."  Hebbels  ethische  und  ästhetische  Weltanschauung 
begegnen  sich  hier  und  sie  fließen  zusammen,  insofern  sein  Drama 
nichts  anderes  darstellt  als  dieses  Eunstgesetz.  Wenn  der  Dichter 
fordert,  das  Unendliche  an  den  bedeutsamen  Momenten  in  dem 
Leben  einer  Individualität  darzustellen,  so  will  das  sagen,  daß  sich 
allein  an  diesen  die  Abhängigkeit  des  Individuums  von  einer 
höchsten  Sittlichkeit  darstellen  läßt  Der  Mensch  befindet  sich  dem 
Unendlichen  gegenüber  in  einem  tragischen  Verhältnis.  Als  Bestand- 
teil der  Natur,  als  seiend  und  wollend,  steht  er  der  Idee  gegenüber 
und  ist  darum  schuldig.  So  werden  Hebbels  Werke  rednerisch, 
polemisch,  aber  nicht  wie  Zeitungsartikel,  sondern  wie  das  Feuer 
(Br.  m,  280,  ir).  Die  latente  Leidenschaffc,  die  Stobh  Geisel  ab- 
sprach, erf&Ut  sie.  Der  Dualismus ,  der  ihnen  als  ganze  und  im 
einzelnen  zugrunde  liegt,  wird  durch  den  Sieg  der  Idee  aufschoben, 
durch  den  Sieg  des  allesbedingenden  sittlichen  Zentrums.  Eän  Mann, 
der  der  Frage  der  Sittlichkeit  mithin  seine  gesamte  künstlerische 
Produktion  weiht,  ist  von  ihr  in  seinem  ganzen  Wesen  völlig  durch- 
drungen. Aus  der  nQAragxo^  ävfi  entsteht  bei  ihm,  wie  bei  den 
Griechen  und  Shakbspbabe,  das  Drama,  um  dadurch  die  Macht  der 
Idee  darzustellen  und  die  Notwendigkeit  für  den  Eünzelnen,  sein  in- 
dividuelles Verhältnis  zum  UniTcrsum  zu  begreifen;  dies  Terleiht  seinen 
Werken  den  großen  ethischen  Inhalt  Und  daß  Hebbel  in  dem  Begriff 
der  Notwendigkeit  wirklich  wohnte  „wie  in  einer  Burg'S  das  spricht 
er  zum  Überfluß  selbst  in  einem  Brief  an  Amaue  Qgbobbe  aus,  wo  es 
heißt  (Br.  IV,  108, »):  ^Dieser  Begriff  waltet  über  mich  wie  über 
meine  Kunst,  in  der  mein  Ich  eben  am  geläutertsten  hervor- 
tritt und  mit  der  ich  mich  mehr  und  mehr  Töllig  iden- 
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tifizire."  Die  Überzeugoog,  daB  der  Einzelne  nur  ein  Glied  sei 
des  Ganzen,  diese  eminent  ethische  Uberzengnng  war  Hebbels 
Religion,  die  jede  einzelne  seiner  Dichtungen  predigt  Eine  Be- 
ligion,  die  HebbeTj  mit  dem  ersten  seiner  Kritiker  teilt,  der  ihn  im 
ganzen  mit  größtem  Verständnis  beurteilte,  mit  Fbibdbioh  Theodob 
VisoHEB.  Ilse  Fhapan  erz&hlt,  daS  Visoheb  gesagt  habe:  »^A.uf- 
gehen  des  Einzelnen  im  Allgemeinen,  das  ist  ja  Beligion''  und  in 
seiner  i^Bede  bei  der  Enthüllung  einer  Gedenktafel  am  G^burtshause 
von  Dayid  Fbiedbich  SrEiiuaB''  hat  der  große  Ästhetiker  und 
Dichter,  der  mit  Hebbel  in  so  mancher  Hinsicht  verwandt  ist^ 
namentlich  in  der  Art  der  Mischung  yon  Phantasie  und  Verstandes- 
begabung, die  Quintessenz  tob  Hebbels  Schöpfungen  ausgesprochen, 
wenn  er  verkündet:  „Die  reine  Beligion  ist  das  tiefe,  durch  Mark 
und  Bein  dringende  Ur-  und  GrundgefÜhl  des  Verhältnisses  zwischen 
dem  Einzelnen  und  dem  Ganzen,  das  Gefühl,  das  uns  sagt,  du  bist 
unendlich  klein,  bist  ein  Nichts,  solang  du  nicht  als  thätiges  Glied, 
die  Selbstsucht  brechen,  dem  Ganzen  dienst" 

Wie  in  Goethe,  als  er  die  Verse  seiner  Marienbader  Elegie 
an  das  geliebte  Sind  Ulbieb  richtete,  so  wogte  auch  in  Hebbels 
Busen  das  Streben,  sich  einem  Bein'ren,  Höheren,  Unbekannten,  dem 
Göttlichen,  der  Notwendigkeit,  zu  weihen.  In  diesem  Sinne  war  er 
eine  tief  religiöse,  fromme  Natur.  Seine  Hingabe  ist  ein  Verstehen- 
wollen, ein  Begreifen  des  Verhältnisses  zwischen  dem  unendlichen 
und  den  Erscheinungen  der  Endlichkeit,  ein  Suchen  nach  Wahrheit. 
Niemals  aber  ist  er  in  dem  Wahn  gewesen,  die  einzig  mögliche 
Wahrheit  zu  besitzen.  So  hätte  auch  er  das  Wort  des  Mannes 
sprechen  können,  mit  dem  er  durch  eine  enge  Wesensverwandtschaft 
verbunden  ist,  das  Wort  Gottholi)  Ephbaim  Lessikgs:  „Wenn  Gott 
in  seiner  Bechten  alle  Wahrheit  und  in  seiner  Linken  den  einzigen 
immer  regen  Trieb  nach  Wahrheit,  obschon  mit  dem  Zusätze,  mich 
immer  und  ewig  zu  irren,  verschlossen  hielte,  und  spräche  zu  mir: 
,Wählel'  ich  fiele  ihm  mit  Demut  in  seine  Linke  und  sagte:  ,Vater, 
gieb!   die  reine  Wahrheit  ist  ja  doch  nur  für  Dich  allein.' '< 


Anmerknngen. 

Kapitel  I 

^  Vgl.  W.  X,  886, 8  nnd  den  dreizehnten  Telegraphenaii£sats  im  all- 
gemeinen. 

'  Vgl,  Abkürzungen« 

"  Lyrik  und  LTriker,  p.  189. 

^  Wissenschaftliche  Beilage  zum  Jahresbericht  des  EgL  Realgymnasiums 
in  Zittau,  Ostern  1899,  p.  7.  . 

>  Vgl.  R.  M.  Wbbnbb,  Euphorion  VI,  808.  Vgl.  über  Scbbuihos  Ver- 
hältnis zu  Hbbbbl  jetzt  Zingkb,  Hbbbbls  philosophische  Jugendlyrik,  Prag  1908, 
wo  im  ersten  Teil  trefflich  nachgewiesen  wird,  daß  Schblliivq  nicht  den  ge- 
ringsten Einfluß  auf  Hbbbbl  ausübte.  Der  zweite  Teil  aber,  der  sich  bemüht, 
aus  Hbbbbl  einen  Pantbeisten  zu  machen,  scheint  mir  mißlungen. 

'  Vgl.  vor  allem  p.  8,  p.  12,  Anm.  8,  p.  47,  Anm.  1,  wo  F.  umstftndlich 
die  Verwandtschaft  von  Gyges  I,  2  mit  Sohillbbs  Don  Carlos  I,  8  nachweist, 
um  dann  am  Ende  hinzuzufügen:  „Doch  ist  es  gewagt,  hier  Beeinflussung  an- 
zunehmen." Dieses  Verfahren  schlägt  er  überhaupt  oft  ein  (vgl.  z.  B.  die  un- 
glaubliche Bemerkung  p.  20,  Anm.  2).  Gobthes  AchilJeis  hat  jedenfalls  nur 
darum  auf  Hbbbbl  gewirkt,  weil  F.  mit  einer  Arbeit  über  dieses  Werk  promo- 
vierte (vgl.  p.  15  und  30,  Anm.  1).  Daß  Übrigens  auch  Hbbbbl  ein  solches  Ver- 
fahren verurteilte,  geht  aus  einem  gegen  Bodenshedt  gerichteten  Aufsatz  hervor 
(vgl.  W.  Xn,  285,  le). 

'  Die  Bemerkung  p.  58:  „So  manche  der  hier  nachgewiesenen  Überein- 
stimmungen mit  den  Klassikern  mögen  ihre  Genesis  in  der  gleichen  Situation 
der  redenden  Personen  oder  in  der  allgemeinen  Gebräuchlichkeit  gewisser 
Wendungen  haben"  kann  doch  wahrhaftig  nicht  dafür  gelten.  Es  handelt  sieh 
tatsächlich  in  den  allermeisten  Fällen  um  ganz  gebräuchliche  Redensarten. 
Hätte  Fbibs  sie  aber  drucken  lassen,  wenn  er  sie  als  solche  angesehen  hätte? 

*  Wo  wir  hier  von  Fbibs  Gebrachtes  annehmen  können,  wird  es  ver- 
zeichnet. 

^  R.  M.  Mbtbb,  Hbbbbl  s  Moloch,    österr.  Rundschau  1905,  p.  486. 
^^  Es  erübrigt  sich,  diese  Stellen  hier  anzuführen,  da  Webneb  sie  in  den 
Registern  zu  den  Briefen  und  Tagebüchern  vollständig  anführt. 
^^  Vgl.  Webneb  8  Lesarten  zur  „Judith". 

^'  Dasselbe  Motiv  findet  sich  im  Nachspiel  zur  „Genoveva'S  Vers  145. 
^'  Im  „Demetrius"  vergleicht  Schuiskoi  die  Mutter  des  Prätendenten  mit 
dem  Stern  der  heiligen  drei  Könige  (1584). 


—     481     — 

'^  Vgl.  Wervibs  Anmerkungen  zur  ^^adith^^  Es  sind  natürlich  nur  die 
stilistiBchen,  nicht  die  motivischen  Übereinstimmangen  berücksichtigt 

^  Die  von  F.  festgestellten  Übereinstimmangen  mit  Kleists  ,^enthesilea*' 
nnd  RAcniBs  y,Phftdra'^  (p.  58 ,  Anm.  1)  sind  natürlich  ebenfalls  auf  die  Bibel 
surflcksnf&hren. 

»•  Vgl.  W.  I,  411. 

"  Judith  81,9:  „Singet  dem  fierm  ein  neues  Lied,  denn  seine  Güte 
wfihret  ewiglich",  gehört  nicht  hierher,  weil  jedenfalls  bewußte  Nachahmung 
von  Psalm  96,  i  (98,  i,  149,  i)  und  Psabn  106,  i  (107,  i,  118,  i,  186,  i)  vorliegt 

"  Pbbiax,  p,  81—88. 

^*  Über  die  dramatische  Behandlung  der  Nibelungensage  in  Hebbels 
Nibelungen  und  Geibels  Brunhild,  Programm  Hamburg  1865,  p.  11,  vgL  W. 
IV,  862. 

'®  Schlbisemaoheb,  Über  die  Beligion.  Beden  an  die  (^bildeten  unter 
ihren  Veri&chtem.    6.  Aufl.,  p.  121.    Berlin  1859.    Vgl.  Br.  VI,  41,  t. 

»  Vgl.  %.  B.  die  letzte  Strophe  des  Gedichtes  „An  Hedwig"'  (W.  VI,  208), 
dazu  Tb.  I,  601 ,  femer  das  Gedicht  „Die  Weihe  der  Nacht''  (W.  VI,  285)  und 
„Qott<*  (W.  Vn,  77).  Selbstverständlich  sollen  diese  Bemerkungen  nichts  Er- 
schöpfendes bieten,  sondern  nur  die  Art  von  Hebbels  religiösem  Gefühl  kenn- 
sdchnen,  um  so  seine  innere  Verwandtschaft  mit  dem  Geist  der  Bibel  eu  be- 
leuchten. Über  Hebbels  Verhältnis  zur  Beligion  vgl.  I.  Feemkbl,  Hebbels  Ver- 
hältnis zur  Beligion,  Berlin  1907,  Hebbelforschungen  Nr.  2. 

**  In  den  Dramen  wird  das  Vaterunser  an  folgenden  Stellen  —  entweder 
seine  blofie  Bezeichnung  oder  wörtliche  Entlehnungen  —  angeführt:  G^no- 
veva  579,  1881,  2640,  2992,  8140.  Nachspiel  41,  48,  285.  Diamant  868,30, 
873, 11.    Maria  Magdalene  24,  so,  67, «.    Julia  161, 20. 

*'  Vgl.  W.  VIII,  400.  Im  Text  stehen  die  hervorgehobenen  Stellen  nicht  im 
Sperrdruck.  Die  Ansicht  Joe.  Kbümms  (Hebbel,  Drei  Studien,  Flensburg  1899, 
p.  lOX  daß  von  der  Natur  seiner  Heimat  in  Hebbels  Dichtung  nur  ein  Element 
—  das  Meer  —  eingedrungen  sei,  wird  durch  dieses  Wort  des  Dichters  widerlegt. 

•♦  VgL  W.  V,  p.  XV  und  Br.  VIII,  2,  a?. 

»  W.  V,  p.  XIV  und  WB.  24. 

«  VgL  Tb.  IV,  6178  und  W.  X,  250. 

*'  Frankfurt  und  Leipzig  1794. 

**  Belletristisch -literarische  Beilage  der  Hamburger  Nachr.  1905,  44/45. 

«•  W.  Xn,  891. 

•0  Ein  Beispiel  für  viele:  In  „Herodes  und  Mariamne''  sagt  die  Königin 
(2990):  „Ich  bin  längst  nur  noch  ein  Mittelding  vom  Menschen  und  vom 
Schatten."  Hier  soll  der  Ausspruch  der  Maria  Stuart  eingewirkt  haben:  ,Jch 
bin  nur  noch  der  Schatten  der  Maria*M!  (Fbibs,  p.  27.) 

'^  Auch  in  Gbillpabzebs  „Ahnfrau"  spielen  Engel  und  Teufel  eine  große 
Bolle.  Im  fünften  Aufzug  braucht  Jaromir  die  Worte:  „Teufeil  Schadenfroher 
Teufel",  die  in  entsprechender  Situation  des  vierten  Au^ges  auch  der  Graf 
gebraucht  hatte. 

'*  Hier  ist  zwischen  eigentlichen  Ausrufen  und  bildhaftem  Gebrauch  zu 
unterscheiden.  z.B.  18,  is:  „Hinmiel  und  Erde  —  welche  Gestalt!!"  Dagegen 
19, 91:  .,0,  wie  ist  mein  Herz  beängstigt!   Himmel  und  Erde  liegen  darauf. . ." 

^  Fbibs,  p.  24. 
Waqhkb.  81 
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^  Vgl.  vor  allem  p.  5  oben  und  den  Abschnitt,  der  von  der  EinwiriLong 
von  ,,Kabale  and  Liebe''  handelt  Femer  p.  4  Mitte,  wo  Fbibs  von  dem  ver- 
meintlichen Schlußwort  yyVerworfen"  spricht,  es  einem  dampfen  Donnerschlag 
vergleicht  and  es  dem  Aassprach  Franz  Moors:  „Da  allein  bist  verworfen*' 
sam  Beweise  einer  Beeinflossong  gegenüberstellt,  während  die  eigentliche  Be- 
dentang dieses  Aasspraohs  nat&rlich  die  ist,  daB  Hxbbsl  das  Vorhergehende 
verwarf,  was  bereits  Webigeb  (DLZ.  XXIV,  42)  hervorgehoben  hat 

"  Vgl.  Fbibs,  p.  5,  Anm.  4.  Daß  Fsies  diese  Parallele  in  die  Anmei^ong 
gesetzt  hat,  da  sie  doch  viel  lehrreicher  ist  als  das  im  Text  über  die  Ein- 
wirkung von  „Kabale  and  Liebe"  Gesagte,  ist  bezeichnend  fOr  die  Kritik- 
losigkeit seiner  Arbeitsweise. 

^  Aach  die  Bemerkung  12,  is:  „Beide  machen  den  Damen  eine  anstftndige 
Verbeugung''  und  18,  s:  „0  hören  wir  davon  auf',  sind  hier  zu  erwähnen,  vgL 
femer  18,  i4  und  19,  a«. 

"  Vgl.  W.  VII,  p.  XXXlXf.  und  Euphorien  VI,  799. 

^  E.  0.  EoKBLiuKH,  SoHiLLBBS  Einfluß  auf  die  Jugenddramen  EbssBLs. 
„Die  Jungfrau  von  Orleans"  und  Hbbbels  „Judith".  Eine  Studie  über  das 
Drama.  Heidelberger  Dissertation,  1906,  p.  52.  —  Von  dieser  Arbeit  ist 
übrigens  zu  sagen,  daß  sie  ihren  Titel  sehr  mit  Unrecht  führt  Von  den 
106  Seiten  beschäftigen  sich  nur  22  mit  Hebbbls  Jugenddramen  und  auch  da 
beschränkt  der  Verfasser  sich  auf  eine  höchst  künstliche  Gegenüberstellung  der 
„Judith"  und  der  „Jungfrau  von  Orleans". 

"*  Vgl.  EcKELMAMN,  B.  B.  0.,  p.  51.  In  der  Anm.  6  muß  es  dort  natürlich 
Akt  5  statt  Akt  2  heißen.  Nebenbei  sei  darauf  hingewiesen,  daß  auch  in 
Gbillpabzbbs  „Ahnfrau"  der  Vatermord  als  das  schwerste  aller  Verbrechen 
hingestellt  wird.    Jaromir  ruft  aus: 

„Allen  Sündern  wird  vergeben, 

Nur  dem  Vatermörder  nicht  1" 
*«  DLZ.  24, 43. 

^^  Aus  der  Urschrift  herausgegegeben  von  F.  C.  DABLWAim,  2  Bde.,  Kiel 

1827.    Fbies*  Parallele  zwischen  den  Worten  des  alten  Wolf  Isebrand  (95,  u): 

„Bist  Du  so  klug?"  und  denen  Attinghausens:  „Bist  Du  so  weise?"  gehört  zu 

*dem  Unglaublichsten,  das  er  sich  in  seinen  Zusammenstellungen  leistet    Der 

Ausdrack:  „Schon  regt  sich*s  unter  meinem  Herzen"  ist  doch  zu  gebrftuchlich, 

als  daß  man  eine  Einwirkung  des  „Faust"  „behorchen"  könnte,  wie  Fbibs  in 

unfreiwilliger  Selbstironie  sich  ausdrückt  (p.  12,  Anm.  8).    Die  Worte  der  ge- 

schftndeten  Jungfrau  stammen  —  um  wenigstens  ein  Beispiel  aufzuführen  — 

aus  Neocorus  I,  96,  wo  es  heißt:  „. .  .  ein  nhamhaffter  ricker  Man  tho  W.  den 

ick  sulvest  wol  gekenth  nademe  sine  Suster  geschwengert  worden,  hefft  he  mit 

etlichen  sinerVeddera  desalve  under  dem  Ise  ersopet  unde  begraven  ..." 

«>  Für  SOfilLLEB  vgl.  BUTZ. 

*>  Es  sei  die  Bemerkung  erlaubt,  daß  auch  Ibsbk  diese  SceiLLEBSche  Be- 
redsamkeit besitzt,  wie  denn  überhaupt  eine  Untersuchung  des  Verhältnisses 
des  norwegischen  zu  dem  schwäbischen  Dichter  sehr  lohnend  wäre. 

^  Vgl.  J.  BfiMOB,  Die  innere  Form,  Euphorien  IV,  205. 

*^  Hebbel  gebraucht  diesen  Begriff  hier  in  anderer  Bedeutung,  als  er  dies 
sonst  zu  tun  pflegt    Darüber  vgl.  Schbünbbt,  p.  268,  Anm.  1. 

*«  PoppB,  p.  124. 
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^'  a.  a.  0.,  p.  270.  Schsünbbt  Iftßt  Poppe  b  Ansieht  als  solche  gelten, 
wendet  sich  aber  gegen  ihre  Identität  mit  der  Hxbbbls.  Sein  Satz:  „Die 
innere  Form,  so  führt  er  (Poppb)  aus,  bilde  vielmehr  das  Befreiende  für  den 
Dichter'^  ist  sehr  mißverständlich,  da  das  ja  gar  nicht  im  Gegensats  steht  zu 
Hbbbkl  und  Wkbmbb.  Sob.  hätte  den  Unterschied  in  der  Auffassung  der  inneren 
Form  hervorheben  mflssen. 

*»  Vgl.  Kuh  I,  688. 

**  K.W.  F.  SoLGBB,  Erwin.  Vier  Gespräche  über  das  Schöne  und  die 
Kunst.    IL  Teil,  p.  51  und  156  f.    Berlin  1815. 

"  Vgl  Kuh  I,  587. 

"  VgL  Tb.  I,  538. 

*'  Ober  diese  ethische  Befreiung  des  Menschen  und  der  sich  daraus  er- 
gebenden Eigenart  des  Hbbbbl sehen  Optimismus  vgl.  Schbühibt,  a.  a.  0.|  p.  275. 

^'  Genau  zu  demselben  Ergebnis  kommt  Sohilleb,  wenn  er  im  22.  Briefe 
über  die  ästhetische  Erziehung  des  Menschen  schreibt  (Gobdbke  X,  852,  »)•'  »fl^®' 
Inhalt,  wie  erhaben  und  weitumfassend  er  auch  sei,  widLt  jederzeit  einschränkend 
auf  den  Geist,  und  nur  von  der  Form  ist  wahre  ästhetische  Freiheit  zu  er- 
warten. Darin  also  besteht  das  eigentliche  Kunstgeheimnis  des  Meisters,  daß 
er  den  Stoff  durch  die  Form  vertilgt'^  (Hbbbbl:  „den  Vorgang  individualiBiert'O* 

^  Brief  vom  19.  September  1794.  Briefwechsel  herausgegeben  von  Gbigbb. 
8.  Bd.,  p.  188.    Stuttgart  o.  J. 

^  Vgl.  Soheubbbt,  p.  245  ff.  und  p.  272. 

^  Vgl.  Tb.  1, 1895;  vgl.  Gbillpabzbb  XIX,  109:  „Wie  die  Gegenwart  die 
äußere  Form  des  Dramas,  so  ist  seine  innere  Form  die  Notwendigkeit'^ 

^'  Über  die  irrtümliche  Auffassung  des  Hbbbbl  sehen  Wahrheitsbegriffes 
durch  PoppB  vgl.  Sobxubbbt,  p.  270. 

M  Vgl.  Thbodob  Lipps,  Leitfoden  der  Psychologie.  2.  Aufl.,  Leipzig  1906, 
p.  118.  —  Über  das  „Unbewußt-SchOpferische'S  das  mit  diesem  bewußten 
befreienden  Schaffen  verbunden  ist  und  das  ebenso  wie  die  Fähigkeit  des 
apperzeptiven  Ordnens  dem  Genius  nicht  allein,  sondern  nur  in  gesteigertem 
Maße  zuteil  geworden  ist,  vgl.  Lipps,  Grundtatsachen  des  Seelenlebens,  Bonn 
1888,  p.  468  ff. 

^  Lyrik  und  Lyriker,  p.  411. 

•<>  Es  sei  darauf  hingewiesen,  daß  es  sich  im  Kosmus  von  Medici  um 
einen  Brudermord  handelt  wie  in  Hbbbbl s  so  lautender  Novelle. 

*^  Vgl.  Hbbbbl  s  Worte  W.  XII,  828,  95 :  „Von  dem  dramatischen  Dichter 
ist  es  bekannt,  daß  er  um  so  weniger  taugt,  je  mehr  Bösewichter  er  braucht. 
Wie  schwarz  ist  der  Teufel  bei  den  kleinen  Talenten,  wie  oft  wird  er  zitiert, 
und  wie  weiß  Shakbspbabb  selbst  seine  furchtbarsten  Charaktere  auf  Natur- 
bedingungen zurückzufahren,  die  ihnen  die  Existenzberechtigung  sichern.'^ 

*'  Vgl.  W.  XI,  29,  98,  81, 94  und  den  Aufsatz  von  Walzbl,  Göttinger  Ge- 
lehrte Anzeigen  1905,  p.  772. 

*'  Wie  Judith  weicht  Kaiser  Julian  in  Ibsbbs  weltgeschichtlichem  Schau- 
spiel „Kaiser  und  Galiläer"  ab  von  der  ihm  durch  den  Weltwillen  auferlegten 
Mission  und  wie  sie  muß  er  trotzdem  dessen  Willen  erf&Uen.  Daß  Julian  Apostata 
durch  die  Tat  selbst,  Judith  durch  das  Motiv  zur  Tat  ihren  eigenen  —  und 
darum  schuldbeladenen  —  Weg  geht,  ist  gleichgültig.  Von  Bedeutung  aber, 
daß  die  jüdische  Jungfrau  von  Orleans  sich  der  Notwendigkeit  endlich  unter- 

81* 
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I 

(Gottes)  betont,  muß  zwar  berücksichtigt  werden.  So  yiel  kSnnen  wir  aber 
jedenfalls  sagen,  daß  eine  bewußte  Absicht  ELebbels,  diese  Beiiehnngen  her- 
sustellen,  nicht  vorliegt 

•'  Vgl,  Anm.  91. 

^  In  einer  Nebensache  ist  Sohilleb  abwechslungsreicher:  bei  ihm  treffen 
wir  einmal  auch  eine  Frau  (Armgard)  als  rednerisch  eingeführte  Person,  während 
bei  ELebbel  nur  Männer  diesem  Zweck  dienen. 

^  GOBDBKB  II,  38. 
"•  GOEDBKE  III,  57. 
^01  Gk>EDEKB  XII,  156. 
^^  GOBDEKE  XII,  251. 

108  Gk>BDEKE  XII,  545.  Dies  ist  ein  Fall,  wo  das  Ziel  des  Überredenden 
erreicht  wird,  ohne  daß  die  Überredung  Erfolg  hat.  Bei  Hebbel  findet  sich 
ein  solcher  Fall  nicht. 

'0*  GoEDEKE  ni,  156. 

105  £iiie  Bolle  spielt  sie  auch  in  der  „Judith*'  und  in  der  „Maria  Magda- 
lene''.  Nur  gehört  dies  nicht  hierher,  weil  Holofemes  nichts  Bewußtes  untere 
nimmt,  wenn  er  durch  seine  Bede  Judiths  Herz  bezwingt,  und  im  bflrgerlichen 
Trauerspiel  liegt  einerseits  die  Überredung,  durch  die  Leonhard  Clara  an  sich 
kettet,  schon  vor  der  Zjcit  des  Stückes,  andererseits  meine  ich,  den  Versuch 
Claras,  Leonhard  Eur  Heirat  su  bewegen,  nicht  als  Überredungsszene  ansehen 
zu  dürfen,  in  dem  Sinne,  in  dem  wir  das  Wort  hier  gebrauchen.  Dort  handelt 
es  sich  mehr  um  ein  Anflehen,  als  um  eine  wohlersonnene  Überredung. 

106  Iq  der  yyjulia"  l,  5  finden  sich  Ansätze  zu  einer  ähnlichen  Überredungs- 
art wie  die  des  Thoas. 

107  YVa  die  Szene  zwischen  Ernst  und  Preising,  in  der  A.s  Schicksal  be- 
siegelt wird,  wie  für  die  Szene  zwischen  dem  Herzog  und  seinem  Sohn  am 
Ende  des  Trauerspiels,  gilt  auch  das  in  Anm.  105  über  die  Unterredung 
zwischen  Clara  und  Leonhard  Gesagte. 

^^   GOEDEKE  II,  121,  24. 
^^   GoEDEKE  III,  427. 
"<»  GOEDEKE  XII,  175. 
1"  GoEDEKE  XIU,  51. 

^1'  Vgl.  Alb.  K56TEB,  Scbilleb  als  Dramaturg.    Berlin  1891,  p.  115. 

11^  „Der  Burgpfaff^'  dient  auch  noch  in  der  „Genoyeva**  zur  Einfädelung 
der  Kabale  (1751). 

11«  GoEDEKE  in,  450. 

"'^  Mir  will  allerdings  scheinen,  als  wenn  zwischen  dem  Stil  Shakbspeabes 
und  dem  der  Antike  der  Unterschied  namentlich  in  der  von  Hebbel  zu  Anfang 
der  angeführten  Tagebuchstelle  erwähnten  Beziehung  nicht  so  groß  ist,  als 
dies  gemeinhin  von  den  Ästhetikern  angenommen  wird,  und  wie  es  auch  in 
der  Hebbelforschung  zutage  tritt  Ein  Vergleich  zwischen  dem  König  Ödipus 
und  dem  Hamlet  könnte  da  sehr  lehrreich  sein. 

^1^  Vgl.  darüber  Michael  Lex,  Die  Idee  im  Drama  bei  Goethe,  Sohilleb, 
Gbillpabzeb,  Kleist.    München  1904,  p.  259. 

^"  Vgl.  Alf&bd  Fbeihebb  von  Beboer,  Dramaturgische  Vorträge.  Wien 
1890,  p.  84. 

^^^  Gbillpabzeb  IX,  22. 
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1^*  Dramatiaehe  Werke,  8.  Bd.    Ldprig  1862. 

"®  Obrigeof  ist  in  Gutzeows  Lustspiel  „Der  Königslentnant''  der  Knabe 
Gk>XTHB  ja  auch  mit  Worten  des  späteren  Dichters  ausgestattet 

^'^  Vgl  Br.  I,  298,  e.*  Daß  dasu  noch  persönliche  Beibereien  kamen, 
ändert  daran  nichts. 

*«  Werke  IV,  857. 

^  Vgl.  BoMAM  WoiBXSB,  Hbxbik  Ibsbm  I.    Mflnchen  1900,  p.  252. 

"*  Werke  IV,  295. 

»»  Werke  Vni,  21  nnd  99  ff. 

^^  Thomas  Mamit,  Fiorenza.    Berlin  1906,  p.  148ff. 

"'  Für  SOHILLEB  vgl.  BüTZ,  p.  9  ff. 

^^  Joe.  Krumm,  Stadien.    Flensburg  1899,  p.  20. 

^^  Fflr  Hbbbsls  Vater  ygl.  Tb.  1, 1828  and  WB.,  p.  11. 

^  Vgl.  Br.  VII,  288,  •.  WB.,  p.  12  maß  es  nicht  Joni,  sondern  Aagast 
1862  heißen. 

»1  Stadien,  p.  11. 

»»•  WB.,  p.  6. 

^  5.  April  1796.  Vgl.  Albbbv  KOstbr,  Die  Briefe  der  Fraa  Rath  Gobthe. 
Leipzig  1904.    Bd.  2,  p.  6. 

^^  Briefe  yom  16.  November  und  ersten  Weihnachtstag  1756.  Vgl. 
H.  SoHMiDLnr,  F.  G.  Klopstoces  sämtliche  Werke.  Stattgart  1889.  Bd.  1, 
p.  280f.  and  p.  284  ff. 

^"  Ibskn  I,  584. 

^  Vgl.  zar  Chronologie  W.  VII,  402.  „Zum  Lichf '  neuerdings  von  Bobx- 
STinr  HxBBBL  abgesprochen. 

»»»  Kuh  n,  669. 

»•  Vgl.  Kuh  I,  128f. 

»••  WBm  p.  28. 

"<»  Vgl.  W.  Vn,  4ff.  und  WB.,  p.  20 ff. 
*      "1  Vgl.  WB.,  p.  21. 

^«*  Vgl.  Kuh  II,  619  und  665. 

US  Das  Schöne  und  die  Kunst    Stuttgart  1898,  p.  115. 

^^  Auf  psychische  Verwandtschaft  zwischen  ELbbbbl  und  Schillbb  weist 
noch  in  anderer  Beziehung  hin  Poppb,  p.  6  und  12. 

^  B.  M.  Webmbb,  Gk>nH0LD  Ephbadc  Lessino.  Leipzig  1908,  p.  152. 
Wissenschaft  und  Bildung,  herausgegeben  von  Paul  Hbbbb,  Nr.  52. 

»*•  WA  XXVn,  107, 8. 

^^  Schmidt,  p.  588. 

"•  ZfdPh  40,  2. 

^*  a.  a.  0.,  p.  6,  Anm.  2. 

IM  Daß  diese  „Flocken<<  erst  am  10.  März  1881  im  „Boten<<  gedruckt 
worden  (W.  VII,  408),  kann  natürlich  nicht  als  Beweis  dafür  angeführt  werden, 
daß  Hebbel  die  LESswosche  Epigrammatik  und  damit  die  übrigen  Werke  erst 
nach  Abfassung  des  „Mirandola'^  kennen  gelernt  hat 

^^  Laohm.-Muiioxbb  IL 

^'*  Laorm.-Munokbb  II,  827,  it. 

'"»  ibid.  II,  898,  at . 

*"  Schmidt,  581. 
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^M  Laohm.-Mükckbs  n,  898, 3». 

^M  Ob  noch  andere  literariBche  Vorbilder  der  Sprache  dieser  Gkstalt  za- 
gate  kamen,  konnte  ich  nicht  feststellen.  Das  „Wienerische"  wird  kaum 
Hebbsls  eigene  Erfindung  sein.  Die  Einwirkung  von  „Nathan''  IV,  2  (Fanss, 
p.  6,  Anm.  2)  ist  möglich. 

^"  LAOHif.-MuircKBB  II,  408,  n. 

»"  ibid.  n,  888,  si. 

^^  ibid.  II,  390,  ».  Damit  will  ich  durchaus  nicht  etwas  besonders  Charak- 
teristisches anführen,  sondern  nur  zeigen,  wie  selbst  ganz  geringfügige  Einzel- 
heiten aus  der  Sprache  LEssnras  in  die  Hbbbbls  übergehen,  wodurch  seine  innige 
Beschftftigung  mit  dem  Werk  erhellt,  was  zu  betonen  für  das  Folgende  von 
Bedeutung  ist 

^^  Ob  dies  bei  Scbillbb  „besonders''  (Fribs  ibid.)  auf  Lissivo  zurückgeht, 
ist  doch  ziemlich  unbestimmbar.  Ebenso  wie  bei  Hebbel  wird  auch  bei  ihm 
der  Drang,  die  größten  Wirkungen  hervorzubringen,  das  meiste  zu  dieser 
„Iteratio"  beigetragen  haben. 

^'^  Auch  dies  erfordert  noch  eine  Untersuchung. 

"•  Schmidt  U,  668. 

»•»  WA  XXVn,  88,  M. 

»•*  WA  4.  Abt.  II,  p.  19, 15. 

^•<  Ich  wfthle  absichtlich  nicht  den  von  Wfthalm  gebrauchten  Ausdruck 
„Wiederholung",  weil  ich  einige  von  dessen  Bubriken,  die  die  Art  der  Wieder^ 
holung  kennzeichnen  sollen,  wie  Anaphora,  Epiphora  usw.  hier  fortlasse,  da  sie 
rhetorische  Figuren  und  demgemftß  für  die  Seite  LBSsnra sehen  Wesens,  die 
unsere  Anteilnahme  an  dieser  Stelle  erfordert,  von  keinem  Belang  sind.  Da 
sie  außerdem  nur  eine  untergeordnete  Bolle  spielen,  ist  die  im  Text  folgende 
Behauptung  gerechtfertigt 

IM  Wilhelm  Dilthet,  Das  Erlebnis  und  die  Dichtung.  2.  Aufl.,  Leipzig 
1907,  p.  51. 

"»  Schmidt  II,  15.  • 

^^  W.  Sohebeb,  Poetik.    Berlin  1888,  p.  159. 

^«*  LAOHM.-M0ircKBB  XVII,  294,  to. 

"0  Schmidt  II,  552. 

"^  Allerdings  gibt  uns  Hebbel  von  dieser  Tatsache  nicht  durch  eine 
Tagebuchnotiz  oder  eine  Brie&telle  Kenntnis,  vielmehr  durch  den  Mund  Eduards 
in  der  „Schauspielerin".  G^wiß  ist  es  nicht  angängig,  ohne  weiteres  die  Aus- 
sprüche der  dichterischen  Gestalten  mit  den  Ansichten  ihres  Schöpfers  zu  iden- 
tifizieren. Aber  in  diesem  Falle  ist  es  doch  wohl  erlaubt;  denn  welchen  Sinn 
könnte  Hebbel  sonst  wohl  mit  dieser  Bemerkung  verbinden?  Hier  ist  sicher- 
lich ein  Selbstbekenntnis  gewellt.  Beweisend  dafür  ist  auch,  daß,  wie  wir 
sehen  werden,  gerade  „Die  Schauspielerin"  dem  Einfluß  von  „Emilia  Galotti" 
sehr  stark  unterworfen  ist  Natürlich  wird  Hebbel  auch  an  den  Einfluß  ge- 
dacht haben,  den  die  dramatische  Technik  der  „Eknilia"  im  allgemeinen  auf 
ihn  ausübte. 

"*  Laohm.-Munokek  II,  898, 25  und  426,  s. 

"'  Vgl.  Abschnitt  4  b  dieses  Kapitels. 

"*  Ich  setze  einige  Beispiele  in  die  Anmerkung,  weil  sie  mir  nicht  wichtig 
genug  für  Hebbel  erscheinen,  da  sie  nicht  so  zahlreich  sind,  als  daß  von  einem 
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tiefgreifenden  Einfluß  LESsnros  in  dieser  Beiiehong  könnte  geredet  werden. 
^Mirandola''  7,  n  heißt  es  schon:  „Ich  kenne  es,  dies  allmilchtige  Gef&hl/' 
In  der  ^Judith''  6,  si:  ,Joh  will  es  nicht,  dies  zudringliche  . . .  zuvorkommende 
Wesen."  12,  94:  ,.Herr,  ich  kenn*  es  wohl,  dies  Volk."  70,  st:  ,Jch  kenn*  es, 
dies  H511enl&cheln.  In  dem  Fragment  „Mftrchen"  heginnt  der  versifisierte 
TeU  (p.  65)  mit  den  Worten:  „Was  hat  sie  nur,  die  Fürstin?"  ,Julia" 
178,  is:  „Aher,  was  hedeutete  es,  dies  Bendesvous?"  180,  la:  „Ich  suchte 
sie  auf,  diese  Stadt"  „Michel  Angelo''  158:  „Ich  kann  sie  nicht  zahlen, 
diese  Schuld."  Vgl.  auch  R  Hbinzels  Ausführungen  über  dieses  Kunstmittel 
in  der  Schrift  „Ober  den  Stil  der  altgermanischen  Poesie",  Q.  F.  X. 

"^  p.  85,  letzte  ZeUe. 

^'*  26 mal  zähl*  ich  hier  die  Wiederaufnahme,  wobei  ich  noch  bemerken 
möchte,  daß  solche  Wortwiederau&ahmen,  die  in  einer  einfachen,  keiner  leiden- 
schaftlichen Frage  stehen,  wie  also  z.  B.  10,  ai :  „Gesandte  eines  Königs  bitten 
um  Qehör."  —  „Welches  Königs?"  nicht  mitgez&hlt  werden,  weil  sie  ohne 
jedes  Charakteristikum  sind.  Das  gilt  auch  für  die  folgenden  Werke.  Die 
Wiederaufnahme  der  ersten  Art  (I)  tritt  18  mal  auf,  die  zweite  (II)  8maL 

"'  88  mal  in  der  „Genoveva",  16  (I)  und  17  (U). 

^'>  GOEDBO  II,    140,  18. 

^'*  89mal  im  „Diamanten",  28  (I),  wovon  18  auf  die  einfache  Wort- 
wiederaufnahme, 16  (11),  die  mit  zwei  Ausnahmen  auf  die  nähere  Bestimmung 
und  die  Anknüpfung  eines  neuen  Gedankens  beschränkt  sind« 

^*^  64  Wiederaufnahmen:  82  (I),  von  denen  aber  18  auf  die  Wortwieder- 
aufiiahme  fallen,  und  82  (II). 

^*^  45  Wiederaufiiahmen:  86  (I),  von  denen  22  auf  die  Wortwiederaufiiahme 
fiUlen,  und  9  (II). 

*»•  WA  XXVn,  88,  a». 

*^  108  Wiederaufnahmen,  und  zwar  66  (I),  von  denen  26  auf  die  Wort- 
wiederaufnahme fallen,  und  87  (II). 

^^  76  Wiederaufnahmen:  44  (I),  15  Wortwiederau&ahmen,  32  (II). 

^  28  Wiederaufnahmen:  20  (I),  11  Wortwiederan&ahmen,  8  (JS). 

^  Für  Vers  226  ff.  vgl.  Ähnliches  bei  Klbist  (MnrDB-Poüxr,  p.  82  ff.). 

^^  In  der  „Schauspielerin",  für  die  nur  der  erste  Akt  in  Frage  kommt, 
finden  wir  die  Wiederau&ahme  86 mal:  8  (I),  von  denen  nur  eins  auf  die  Wort- 
wiederaufnähme  ftllt,  28  (H). 

^  Vgl.  z.  B.  „Des  Adels  Stolz"  189,  st:  „Denn  der  Bürger  schöpft  leicht 
Verdacht,  und  wenn  er  Verdacht  schöpft,  so  greift  er  zu,  und  wenn  er  zugreift, 
so  hält  er  fest,  und  wenn  er  festhält,  so  zermalmt  er." 

^  25  Wiederaufnahmen:  16  (I),  6  Wortwiederaufnahmen,  9  (II)  finden 
sich  im  „Moloch".  Die  auf  dem  Affekt  beruhende  Selbstwiederaufnahme  in  der 
Anknüpfiing  ist  auch  für  dies  Fragment  am  charakteristischsten.  Für  das 
Nachspiel  zur  „(jknoveva"  ist  die  Wiederaufnahme  wesenlos.  Dies  beweist, 
daß  Hbbbkl  es  verstanden  hat,  es  im  Stil  der  voraufgegangenen  Tragödie  zu 
schreiben. 

^^  In  der  „Agnes  Bemauer"  finden  sich  69  Wiederaufnahmen,  nämlich 
45  (I),  16  Wortwiederaufnahmen,  und  24  (II). 

"*  WB.,  p.  805. 

^^  Im  „Gyges"  87  Wiederaufnahmen:  20  (I),  11  Wortwiederau&ahmen, 
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17  (II).  Beachte  V.  307  ff.,  die  zur  Kennieichniuig  der  schelmiBchen  Art  Heroe 
dienen  und  lessingiBch  klingen.  In  den  ,, Nibelungen*'  107  Wiederanfiiahmen: 
62  (I),  80  Wortwiederanfiiahmen,  45  (II).  An  den  großen  Umfang  der  Trilogie 
ist  zu  denken.  Im  ,,DemetriaB"  finden  sich  49  Wiederaufnahmen:  81  (I),  15 
Wortwiederaufnahmen,  und  18  (II). 

'^  Br.  yily  406,  Anm.  Nach  Wbbmbb  ana  einem  Briefiragment,  das  in 
seiner  Ausgabe  der  Briefe  nicht  aufgenommen  ist 

*^  LAGHM.-MüirBxsB  X,  209,  ii. 

»•»  I,  885. 

^^  SoBMinT  567. 

"»  ibid.  569. 

^^  a.  a.  0.,  p.  51. 

^^  Am  27.  Mftn  1801  aus  Jena.    Jonas  IV,  262  f. 

^  Tasso  1, 1.  -  Übrigens  sei  darauf  hingewiesen,  daß  sich  sogar  in 
diesem  klassischen  Werk  ein  interessantes  Beispiel  für  die  Wiederaufnahme 
findet    Tasso  sagt  in  seinem  großen  Monolog  IV,  8: 

„Daß  er  betrogen  ist,  kann  er  nicht  sehen, 
Daß  sie  Betrüger  sind,  kann  er  nicht  zeigen; 
Und  nur,  damit  er  ruhig  sich  betrüge, 
Daß  sie  gemächlich  ihn  betrügen  können, 
Soll  ich  mich  stille  halten,  weichen  garl*' 

Die  innere  Gtoeiztheit  bringt  Gobthb  durch  diese  anknüpfende  Wiederaufnahme 
zum  Ausdruck. 

«<>*  Kuh  II,  652. 

«•«  ibid.  n,  654  f. 

'^  Ausführlich  hat  Hebbel  sich  noch  Über  die  Phantasie  ausgelassen  in 
einem  Brief  an  Sieomühd  Emolandbb  vom  1.  Mai  1868  (Br.  VII,  840).  Wie  Küh 
übrigens  II,  659  erzfthlt,  konnte  Hebbel  auch  einmal  die  Forderung  des  GfETEB- 
schen  Theaterdirektors  erfüllen: 

„(stobt  ihr  euch  einmal  für  Poeten, 
So  kommandiert  die  Poesie!'' 

Die  erste  Szene  des  Struensee  verdankt  ihre  Entstehung  dieser  Kommandierung 
der  Dichtkunst  Im  allgemeinen  aber  konnte  sich  Hebbel  die  Ansicht  nicht 
zu  eigen  machen;  die  Devise  Fausts: 

„Doch  werdet  ihr  nie  Herz  zu  Herzen  schaffen. 
Wenn  es  euch  nicht  von  Herzen  geht*' 

war  auch  die  seine. 

*^  Vgl.  Elstbb,  p.  98  f. 

*^  ViBCHEB,  a.  a.  0.,  p.  214. 

'^  Vgl.  über  LBSswa:  Elsteb,  p.  188. 

*^  Gbillpabzeb- Jahrbuch  IV,  844.  Vgl.  Poppe,  p.  89,  der  auch  weiteres 
zu  Hebbels  Schaffensart  beibringt 

SOS  Der  Ansicht  Elsteb  s  (p.  128f),  daß  die  Unklarheit  des  konkreten  Ver- 
laufes der  EUmdlung  in  dem  Dichter  —  er  spricht  von  Sobillebs  Don  Carlos  — 
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einen  Mangel  der  anschaulichen  Phantasie  bedeutet,  yennag  ich  mich  nicht 
ansoschließen. 

'^  Laohk.-Mukoksb  X,  95,  te. 

*^®  Berlin  1908,  Forschungen  snr  neueren  Literaturgeschichte,  heraus- 
gegeben Yon  Fbamx  MüircxBB,  Bd.  XXXIII. 

'"  Albbbts*  Vermutung,  Hebbels  Aufsatz  über  den  8til  des  Dramas 
(W.  XI,  65),  der  ja  auch  von  uns  schon  angeführt  ist  und  in  dem  er  die 
Tagebuchbemerkung  über  Darstellung  und  Relation  wiederaufnimmt,  und  weiter 
ausführt,  sei  aus  Shakbspeabe  abgleitet,  wird,  das  möchte  ich  noch  hervor^ 
heben,  dadurch  bestätigt,  daß  Hebbel  dies  am  Schluß  des  Artikels  ausdrücklich 
betont  (W.  XI,  73, 12).  Aach  Johakkbs  Kbumm  kommt  im  dritten  Bande  der 
Hebbelforschnngen  in  bezug  auf  Hebbels  Stellung  su  Shakbspeabe  zu  ähnlichen 
Eigebnissen  wie  Albbbts. 

'"  Hebbels  Theaterbearbeitung  yon  „Julius  Cäsar'^  Nach  ungedrucktem 
Material  mitgeteilt  von  Richabd  M.  Webmee  in  der  Zeitschrift  für  die  österr. 
Gymnasien  1907,  V.  Bd. 

"»  W.  I,  427. 

•"  Vgl.  Tb.  1, 1346. 

•"  a.  a.  0.,  p.  69. 

«16  Ygi^  ^j^qY^  Bichabi)  M.  Meteb,  Deutsche  Literatur  des  19.  Jahrhunderts, 
p.  342.  Hier  sei  auch  noch  der  Anlehnung  gedacht,  die  Webnbb  (DLZ  29, 
p.  41)  feststellt,  nämlich  die  Ähnlichkeit  zwischen  „Agnes  Bemauer'*  174,  34 
und  einigen  Sätzen  aus  Shakbspeabe  b(?)  „Trauerspiel  in  Torkshire^'.  Ernst 
sagt  dort:  „Das  war  Bayern  einst  und  das  ist  Bayern  jetzt.  Wie  Vollmond 
und  Neumond  hängen  sie  da  nebeneinander. '*  In  dem  genannten  Shakb- 
speabe sehen  Stück  sagt  der  Gutsherr:  „Meine  Ländereien  glichen  einem 
Vollmonde  um  mich  her;  doch  jetzt  ist  der  Mond  im  letzten  Viertel  . . .'' 
(ygl.  Neue  SnAKESPEABE-Bühne  n,  Berlin  1907,  p.  80). 

»"  WB.,  p.  24. 

"•  ibid. 

'^*  JüLiüS  Pbtebskb,  Sohilleb  und  die  Bühne.  Berlin  1904.  Palaestra 
XXXn,  7  und  885  fiP. 

*^  F.  M.  Klinoebs  sämtliche  Werke  I.    Stuttgart  und  Tübingen  1842. 

«"  Pbibs,  p.  82. 

^  Marleb  MOllebs  Werke,  3  Bde.    Heidelberg  1811  und  1825. 

^  GOEDEKE  II,   112,  IS. 

**^  Auch  in  den  späteren  findet  sich  der  Ausdruck  noch  häufig  und  ist 
besonders  auffallend  in  der  Verbindung  „hinunterknitschen".  Vgl.  Fbies,  p.  14 
und  Anm.  4,  p.  45  und  Anm.  2. 

'''^  Kleist  and  Hebbel,  a  comparatiye  study.    Chicago  1904. 

***  p.  18,  p.  49  und  Anm.  8. 

SS7  j)|eg  gQt  besonders  yon  der  „Agnes  Bemauer'',  die  ein  deutsches 
Drama  ist,  wie  das  „Käthchen  yon  Heilbronn''.  Man  wäre  z.  B.  geneigt,  die 
Nennung  des  Vehmgerichtes  (169,  it)  auf  das  Kleist  sehe  Bitterschauspiel  zurück- 
zuführen, doch  geht  aus  den  Lesarten  (W.  III,  454)  heryor,  daß  jenes  wieder- 
holt yon  einer  der  Quellen  Hebbels  gedacht  wird  (ygl.  W.  III,  448).  Für  die 
Beziehung  yon  203,  m  zu  „Michael  Kohlhaas''  246, 99  ygl.  Sfbehoeb,  ZfdPh  27, 889. 

"»  MnmE-PouET,  p.  118  ff. 
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«w  Yg],  femer  Weggefallenes  aiu  der  Qenoyeva  1,  89;  Diamant:  Prolog 
91,  887,98,  844,  s;  Trauerspiel  22;  Herodes  1078,  2580,  8071;  Babin  570,  806; 
Gyges  148;  Nibelungen  141. 

'*^  MiMDB-PooBT,  p.  149 ff.,  und  B.  Wkissshtils,  Ober  firansdsiscbe  und 
antike  Elemente  im  Stil  Hbikbich  yoh  Klbists.  Hbbbiob  Archiv,  80.  Bd. 
Braonschweig  1888,  p.  892  ff. 

^^  Vgl.  Jndith  25,30,  75,  st;  Diamant:  Prolog  125,  821,  421;  826,  lo,  860, 
to,  878,  92 ;  Maria  Magdalene  15, »;  Tranerspiel  79;  Julia  127,  n,  184,  u,  192,  i«; 
Herodes  271,  889,  428,  489,  506,  706,  906,  991,  1078,  1845,  2824,  2888,  2671, 
2805,  2880;  Bubin  607,  614;  Moloch  185,  545;  Michel  Angelo  68,  494;  Nach- 
spiel 94,  279;  Agnes  Bemauer  141,  u,  172,  i«,  229,93;  Gyges  289,  509;  Nibe- 
lungen 78,  100,  288,  521,  1287,  8280,  8586;  Demetrius  709,  968. 

*'*  Vgl.  Philipp,  Beitrftge  zur  Kenntnis  von  Kukoebs  Sprache  und  Stil 
in  seinen  Jagenddramen.    Freiburg  1909,  p.  42. 
sn  Wbissbbpbls,  a.  a.  0.,  p.  892. 

^  MINDB-POOBT,  p.  189  ff. 

'"  Pmupp,  a.  a.  0.,  p.  42.  Auch  an  Köbioeb  und  Baüpaoh  konnte  man 
denken,  deren  „Jamben"drama  sich  ja  gerade  durch  die  H&ufung  solcher  Um- 
stellungen, und  nicht  nur  im  Pathos,  „auszeichnet*'.  Aber  gerade  darum  scheint 
es  mir  wahrscheinlich,  daß  Hbbbbl  die  Wirkung  dieses  stilistischen  Mittels  an 
Vorbildern  erkannte,  die  nur  an  bedeutsamen  Stellen  von  ihm  Gebrauch 
machten. 

SM  GoEDEKB  n,  28,  lt. 

"'  a.  a.  0.,  p.  18. 

^^  Wbissbnfbis,  a.  a.  0.,  p.  802. 

*'*  MivnB-PouBT,  p.  109.    Weissbntbls,  p.  298. 

*^  Mnn)B-PoüBT,  p.  112.  Bei  Hbbbbl  noch 'Weggefallenes  aus  der  Geno- 
veva  11,  Herodes  845,  Gyges  268,  Nibelungen  4281,  Demetrius  1959. 

^^  Noch  ein  paar  Kleinigkeiten:  Daß  statt  Auge  „Wimper *'  gebraucht 
wird,  wie  Genoveva  2847  (vgl.  auch  die  Novelle  Holion  4,  i?)  findet  sich  auch 
bei  Klbist  (Mikdb-Poubt,  p.  155).  Wie  Klbibt  (BIimob-Poubt,  p.  254)  bildet 
auch  Hbbbbl  von  dem  Singular  Cherub  die  hebrSische  und  deutsche  Pluralform 
Cherubime  (Genoveva  847). 

^^  SOHBUBBBTS  Buch. 

»*•  Eupborion  I,  564  ff. 

"**  a.  a.  0.,  p.  64f. 

^^  MiKOB,  Euphorion  I,  582. 

^  Gk)BTHB- Jahrbuch  XXV,  171  ff. 

^^  WBBNEBSeitet  (ibid.,  p.  178)  Hbbbbl  s  Idee  von  dem  neuen  Drama,  das 
die  Dialektik  in  die  Idee  selbst  verlegt,  ab  aus  Gobthbs  „Faust''  und  den 
„Wahlverwandtschaften'^  Hbbbbl  spricht  davon  im  Vorwort  zu  Maria  Magda- 
lene (W.  XI,  41,  is).  Ich  glaube  aber,  der  Vorgang  wird  so  aufzufassen  sein, 
daß  Hbbbbl  den  neuen  (sManken  von  dem  Drama  unabhängig  von  Goethb 
faßte  und  einen  Grundstein  für  dieses  dann  nachträglich  im  „Faust''  und  in 
den  „Wahlverwandtschaften"  entdeckte.  ^ 

»*•  a.  a.  0.,  p.  12ff.,  p.  29f.,  p.  48ff. 

«»  WA  1, 180. 
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"^  Die  in  Betracht  kommende  Stelle  wird  zwar  Jadith  in  den  Mnnd  ge- 
legt; dennoch  scheint  mir  die  ^Beragnahme  anf  Holofemee  gestattet 

'^^  a.  a.  0.,  p.  80.  —  G^oyeva  654  kann  der  Iphigenie  998  entstammen 
(Fsm,  p.  29). 

»»  WA  XIV,  28,  882. 

»"  ibid.,  p.  6,  i-t. 

*M  Euphorien  XI,  862. 

"»  WA  I,  68,  f. 

*"*  Fans,  p.  45. 

»'  ZfdPh  40,  p.  2. 

***  Ein  Programm:  K.  Wirnumr,  Der  Einfloß  HoFncAinrs  auf  Hkbbbl, 
Aarnau  1908,  hat  sich  nach  Mitteilung  des  Auskunftsbureaus  der  deutschen 
Bibliotheken  in  Berlin  auf  den  großen  Bibliotheken  nicht  nachweisen  lassen. 
Für  das  Drama  Hsbbbls  kommt  HovnuHH  kaum  in  Frage.* 

"^  Vgl.  daf&r  ZiMGKBs  Buch. 

'^  Wenn  sich  auch  der  Traum  bereits  bei  Lsssma  und  seinen  Nach- 
folgern findet,  so  stehen  doch  diese  in  dem  Gebrauch,  den  sie  von  ihm  machen, 
den  romantischen  Schriftstellern  nach,  und  dann  glaube  ich  in  diesen  mit 
Becht  die  Vorbilder  Hsbbelb  sehen  zu  dürfen. 

^^  Vgl.  Ramvtl,  TncxB  „Genoveya^*  als  romantische  Dichtung.  Grazer 
Studien  zur  deutschen  Philologie,  Heft  6,  Graz  1898,  p.  178. 

*^  TmcKs  Wei^e,  herausgegeben  von  MnoB.    DNL  144, 1. 

^  116,  si,  118, 18,  126,  M,  148,  93. 

"^  Für  diese  Stelle  hatWasiviB  auch  auf  Hxdtbs  „Armen  Peter*^  hingewiesen. 

^*  Kleine  Ausgabe  von  Babtsou.    6.  Aufl.    Leipzig  1886. 

^  Grenzboten  1894,  I,  p.  148. 

^'  Vgl.  Somanr-Oberlößnitz,  O.  Ludwig -Studien  I.    Leipzig  1908,  p.  47. 

•"  Kuh  I,  302. 

«•  ibid.  839. 

"^  Vgl.  WiBNEES  Register  zu  den  Tb.  und  Br. 

"^  Vgl.  W.  VI,  372. 

"*  ScHMiDT-OberiSßnitz,  a.  a.  0.,  p.  47. 

"^  Vgl.  z.  B.  W.  I,  498  und  Tb.  II,  218,  Anm. 

'^^  a.  a.  0.,  p.  7,  Anm.  2. 

STB  2iA0HABiAs  Wbbmbbs  sämtlichc  Werke,  aus  seinem  handschriftlichen 
Nachlaß  herausgegeben  von  seinen  Freunden.    Ghrimma  o.  J.    Bd.  IX. 

"•  Kuh  n,  402  f.,  vgl.  W.  V,  p.  XXXV. 

^'^  Die  Bühnenanweisungen  treten  im  „Moloch"  überhaupt  zahlreicher 
anf,  als  in  den  Werken  von  Hbbbkls  zweiter  Schaffensperiode. 

«"  a.  a.  O.,  VII,  46.  ^ 

•'•  Vgl.  W.  in,  p.  LIV. 

^  Aupgewfthlte  Werke.  Ausgabe  leUter  Hand.  Halle  1841.  Der  erste 
Teil  findet  sich  herausgegeben  von  Max  Koch  in  DNL  146,  H,  1. 


*  Wfthrend  des  Druckes  geht  mir  die  Arbeit  zu.  Stilistischer  Einfluß 
HovnfAHirB  käme  nach  ihr  nur  für  „Mirandola'*  (p.  10)  und  fUr  die  Darstellung 
der  Hochzeitsnacht  in  der  „  Judith*'  (p.  28 f)  in  Betracht  Von  Bedeutung  ist 
er  jedenfalls  nicht 
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>*^  Hamburg  1884. 

»»  Statl«;art  1857. 

>88  Diog  gU^  YQf  allem  yon  der  Idee,  Hxbbils  Kenntnis  der  SmaooKBchen 
Obersetzong  des  Nl  nachweisen  eu  wollen  (p.  81ft). 

'^  Vers  2518  heißt  es  bei  Hebbel:  ^^Das  rieth  Bronhild,  and  Hagen  hat's 
gethan.''  —  Dies  stammt  wörtlich  ans  dem  Epos:  1010,  i. 

^  Nibelungenlied,  p.  24 ff.,  Baufach,  p.  98 ff.,  Fouair^,  p.  129 ff.,  Gbibbl, 
p.  142  ff. 

S86  Ygi^  Franz  Munokbb,  Fbiedbich  Gottlob  Elopstock.  2.  Aufl.  Berlin 
1900,  p.  858. 

^'^  Kabl  Beüsobels  Yersach,  nachzuweisen,  daß  E^bbel  Gactiesb  Noyelle 
„Le  roi  Candaule'*  gekannt  habe  (StzvLG.  I,  48)  scheint  mir  mißglQckt  Ein 
einsiger  unwesentlicher  stilistischer  Anklang  ist  mir  aa%efallen«  Am  Ende 
des  Werkes  sagt  Bhodope  (1974):  „Denn  Keiner  sah  mich  mehr,  als  dem  es 
ziemte.*'  Und  bei  Gaütieb  heißt  es  (Nouvelles,  Paris  1906,  p.  411):  „£t  d'ailleors, 
si  tu  deviens  mon  epouz,  personne  ne  m^aora  vue  sans  en  avoir  le  droif 

''^  Gbobo  Büchnebb  sftmtliche  Werke  und  handschriftlicher  Nachlaß.  Kri- 
tische Gksamtausgabe  yon  K.  £.  Fbaezos.    Berlin  1902,  p.  5  ff. 

***  YgL  z.  B.  W.  Schebeb,  G^chichte  der  deutschen  Literatur.  10.  Aufl. 
Berlin  1905,  p.  788. 

^  ELSTEBSche  Ausgabe.VII,  469. 

*^^  Hebbelprobleme,  p.  84  ff. 

•w  ibid.,  p.  87. 

•»  Gbabbe  IV. 

»*  ibid.,  p.  169. 

>'B  Köstlich  mutet  es  daher  an,  wenn  er  in  seiner  Abhandlung  „Über 
die  SHAKESPEABO-Manie'^  dem  englischen  Dramatiker  seine  „berechnete"  Kunst 
Yorwirft,  der  es  an  G^f&hl  und  Begeisterung  fehle  (I,  460). 

>M  Überließ  Gbabbe  es  doch  sogar  seinem  Verleger,  seine  Wei^e  nach 
GKitdünken  abzuftndem  (IV,  211:  „Streich*  oder  laß  streichen  soviel  Du  willst"). 

»^  Brief  yom  1.  September  1827  (IV,  238). 

*^  Es  ist  zweifellos,  daß  sowohl  Kleist  wie  Hebbel  —  jener  sein  ganzes 
Leben  lang,  dieser  nur  einen  Teil  —  wie  Gbabbe  an  innerer  Zerrissenheit  litten. 
Aber  beide  besaßen  eine  große  moralische  Kraft,  die  Gbabbe  fehlte,  und  außer- 
dem besaßen  beide  eine  ursprüngliche  dichterische  Begabung  und  das  Streben 
nach  Vervollkommnung,  die  beide  Gbabbe  ebenfallB  abgingen.  Dies  bekundet 
den  großen  inneren  Unterschied  zwischen  den  drei  Persönlichkeiten. 

*^  Vgl.  darüber  Huoo  Falexeheih,  Kuno  Fisoheb  und  die  literarhistorische 
Methode.    Berlin  1892,  p.  82  ff. 

*^  Prolog  ^  Goethes  lOOjfthr.  Geburtstagsfeier  (W.  VI,  298)  Vers  71—74. 

Kapitel  IL 

»  Vgl.  Tb.  II,  2971  und  Br.  I,  158,  u. 

*  Vgl.  Fbiedbich  Leo,  Der  Monolog  im  Drama.  Ein  Beitrag  zur  griechisch- 
römischen  Poetik.  Abhandlungen  der  kgL  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu 
Gottingen.    Philologisch-historische  Klasse,  N.  F.  X,  Nr.  5.    Berlin  1908. 

•  2.  Aufl.    Berlin  1907. 
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^  a.  a.  0.)  p.  298. 

^  a.  a.  0.,  p.  421. 

0  Dübel,  p.  5. 

^  Selbst  ein  Mann  wie  Fbibdrich  Tb.  Visohsb  gesteht  im  ersten  Bande 
der  Yon  Robbbt  Visohsb  herausgegebenen  SHAKSspaASB -Vorträge  (2.  Aufl.,  Stutt- 
gart und  Berlin  1905,  p.  241),  daß  auch  er  anfangs  die  Meinung  geteilt  habe, 
Hamlet  kranke  an  Reflexion  und  komme  daher  nicht  zum  Handeln. 

*  Auf  die  uns&hligen  Bühnenanweisungen,  die  der  Naturalismus  als  Er- 
satz f&r  den  Monolog  eingeführt  hat,  komme  ich  noch  zu  sprechen. 

'  Das  Fehlen  der  Tielberufenen  „vierten  Wand'^  ist  z.  B.  das  Not- 
wendigste für  die  Bflhnendarstellung,  widerspricht  aber  der  Naturwahrheit  und 
muß  doch  und  wird  auch  von  dem  Naturalismus  bei  seinen  Produktionen  ge- 
bührend berücksichtigt. 

^®  Kebr,  p.  296  f.  und  Franz,  p.  56  ff. 

"  Ibssv  VIII,  242. 

^'  Tb.  A.  Mbtbb,  p.  62;  vgl.  noch  besonders  p.  108,  worauf  noch  zurück- 
zukommen sein  wird. 

>*  Vgl.  Freie  Bühne  für  modernes  Leben  I,  1890,  p.  27. 

^«  Ästhetik  IV,  1379.    Zitiert  nach  Fbamz,  p.  62. 

"  Ludwig  V,  186  f. 

"  ibid.,  p.  684. 

"  Dies  wird  erst  bedeutsam  bei  Betrachtung  der  äußeren  Form  des  Monologs. 

^  Man  denke  nur  an  die  Monologe  Hamlets. 

^*  Die  dialogische  Natur  Hbbbbls,  auf  die  schon  hingewiesen  wurde, 
und  die  sich  dem  Biographen  darin  kundtut,  daß  der  Dichter  die  Antworten 
seiner  Gegner  im  Kopfe  trug,  war  sicherlich  besonders  zu  derartigen  lauten 
Monologen  disponiert,  was  ja  auch  durch  seine  Art  des  Produzierens  bekräftigt 
wird.  Vor  allem  auch  durch  die  Monologe  des  Holofemes  und  Golos.  Doch 
muß  natürlich  hier  die  Dichtematur  berücksichtigt  werden,  die  ja  eine  Aus- 
nahme bildet  und  deshalb  nicht  zum  Beweis  des  wirklichen  lauten  Sprechens 
dienen  kann. 

'^  Es  sollte  besser  heißen  „Alleingespräch".  Denn  dieses  ist,  wie  wir 
gleich  sehen  werden,  besonders  laut  geäußert,  meistens  kein  Selbstgespräch. 

*^  Obrigens  sei  hier  betont,  daß  in  dem  zweiten  Teil  des  Franz  sehen 
Buches,  der  sich  mit  dem  Monolog  bei  Ibsbn  beschäftigt,  einige  gute  Bemer- 
kungen stehen.    Wir  kommen  darauf  noch  zurück. 

'*  Gobdbkb  XII,  468.  Die  Schlußverse  dieses  Monologs  sind  allerdings 
reichlich  plumpe  Mitteilungen  und  der  unnatürliche,  hier  zugleich  unkünst- 
lerische Eindruck  wird  noch  durch  die  Rhetorik  verstärkt,  zu  der  gar  keine 
Veranlassung  vorliegt.  Denn  im  Augenblick,  wo  Mortimer  an  Leicester  denkt, 
wird  er  schwerlich  die  iTrische  Phrase  äußern,  an  der  der  Beim  das  Störendste 
ist,  sondern  sich  entweder  auf  die  Offenbarung  seiner  Abneigung  gegen  Lei- 
cester beschränken  oder  den  letzten  Gedanken: 

„Ich  selber  kann  sie  retten,  ich  allein, 

Gefahr  und  Ruhm  und  auch  der  Preis  sei  mein!'' 

als  ruhige  Erklärung,  die  er  sich  selbst  macht  —  und  machen  kann,  ohne  un- 
natürlich zu  wirken  — ,  für  seine  Abneigung  aussprechen. 
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*'  Seine  Notwendigkeit  in  dem  Schillbb sehen  Drama  an  dieser  Stelle  sa 
begründen,  liegt  kein  Anlaß  vor  und  würde  anfierdem  zn  weit  f&hren,  da  es 
uns  ansBckließlich  um  den  Nachweis  seiner  Wahrscheinliehkeit  zu.  ton  war. 
Da0  der  Beflexionsmonolog  allgemein  und  in  seinen  von  uns  genannten  ver- 
schiedenen Formen  tatsächlich  einen  notwendigen  Bestandteil  des  Dramas  aus- 
macht, wird,  wie  schon  bemerkt,  noch  erörtert  werden. 

^  Siehe  das  erste  Motto  nun  sweiten  Kapitel. 

^  Besonders,  wenn  man  den  Dualismus  im  Monolog  beachtet,  wird  die 
Unsulänglichkeit  der  Bezeichnung  Selbstgespräch  klar. 

^  Natürlich  ist  es  möglich  und  wird  sogar  sehr  oft  der  Fall  sein,  daß 
die  dritte  Form  mit  der  zweiten  verbunden  ist.  Denn  ein  Sichklarwerden  kann 
einen  Entschluß  zur  Folge  haben,  braucht  es  aber  durchaus  nicht  immer,  wie 
Hbbbbi.  es  zeigen  wird. 

"  GOBDSKB  XII,   518. 

**  Außer  denen,  die  man  aus  der  von  Leicester  veranlaßt«!  Zusammen- 
kunft der  beiden  Königinnen  ableitet 

**  Dies  widerspricht  nicht  dem,  was  oben  von  dem  Gegensatz  zwischen 
Leicesters  Monolog  und  seinem  späteren  Tun  gesagt  wurde.  Denn  jetzt  handelt 
es  sich  um  die  Veranlassung,  und  diese  bt  bei  beiden  dieselbe. 

>o  Ich  möchte  aus  der  Epik  einige  Beispiele  für  lautes  und  überhaupt 
dualistisches  Selbstgespräch  anführen.  In  Vibchkbs  „Auch  Einer ^  wird  von 
A.  £.  gessgt  (Volksausgabe,  28.  Gesamtanfl.,  Stuttgart  und  Leipzig  1904,  p.  295): 
„Ich  hörte  ihn  oben  laut  mit  sich  selber  reden,  was  er  freilich  gar  oft  taf 
—  In  Mbtsbs  „Pescara^^  heißt  es  (Die  Versuchung  des  Pescara,  28.  Aufl., 
Leipzig  1906,  p.  118)  von  dem  mailändischen  Kanzler:  „Er  setzte  diese  Szene 
fort:  jedes  Wort  des  Zwiegespräches  wiederholte  sich  in  seinem  Ohr  und  selbst 
jede  Miene  und  Gebärde  desselben  bildete  sich  ab  in  seinen  Zügen  und  schwang 
in  seinen  Muskeln  fort.''  Vor  allem  ist  hier  eine  Stelle  aus  Gottfried  Kbllsbb 
„Martin  SaUmder''  zu  erwähnen,  wo  sich  der  Held  in  den  „Kaufmann''  und 
die  menschliche  Persönlichkeit  teilt  (Kellers  gesammelte  Werke  VIII,  80.  Aufl., 
Stuttgart  und  Berlin  1906,  p.  840):  „Das  wäre  auch  vorbei!"  sagte  Martin  vor 
sich  her  und  der  Kaufmann  in  ihm  fügte  hinzu  . . .  „doch  nein!"  sprach  wieder 
der  alte  Martin. 

•1  GOBDBKB  XII,  214. 

'*  Hier  möchte  ich  darauf  hinweisen,  daß  gerade  an  dem  im  Monolog 
sich  offenbarenden  Dualismus  die  innere  Entwicklung  eines  Individuums  offen- 
bar werden  kann.  Insofern  nämlich,  als  3ich  das  Verhältnis  von  Ich  und  Teil- 
ich zueinander  ändert  und  dieses  allmählich  an  die  Stelle  von  jenem  tritt,  wäh- 
rend umgekehrt  das  Ich  zum  Teilich  herabsinkt,  ohne  aber  jetzt  entfernt  die 
Willensmacht  zu  haben,  die  das  Ich  gewordene  Teilich  besaß  und  wodurch  es 
eben  zum  Ich  wird.  Nirgends  läßt  sich  diese  Entwicklung  besser  nachweisen 
als  in  Golo,  wovon  später  mehr. 

^  Wie  sehr  diese  Form  der  Anrede,  sei  es  die  Selbstanrede  oder  die 
eines  abstrakten  oder  konkreten  G^enstandes,  im  Affekt  der  Wahrheit  ent- 
spricht, wird  dadurch  bezeugt,  daß  wir  sie  auch  im  G^präch  anzuwenden 
pflegen,  und  so  hat  Sohillbr  ein  Becht,  auch  im  Dialog  von  ihr  Gebrauch 
zu  machen,  wie  z.  B.  in  der  Unterredung  zwischen  Elisabeth  und  Maria  Stuart, 
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wo  Maria  die  leidende  Gkdoldy  den  langverhaltenen  Groll  usw.  anredet.    Dafür 
werden  wir  auch  Beispiele  bei  Hbbbbl  finden. 

^  GOBDKCB  y, ,   242. 

"  Vgl.  H.  SirrsNBBBGBB,  Der  Monolog.  Literarisches  Echo  11,  15,  1041. 
Er  begründet  seine  nnr  bedingte  Ablehnung  des  Monologs  aach  mit  folgendem 
Satz:  y,Denn  ohne  Zweifel  wird  die  Wirkung  um  so  stArker  sein,  je  weniger 
unsere  Phantasie  in  Anspruch  genommen  wird.''  Natürlich  müßte  es  heißen 
je  y^mehr'',  auf  welchem  Gedanken  ja  s.  B.  auch  das  moderne  Bestreben  beruht, 
die  szenische  Darstellung  einfacher  zu  gestalten.  Eine  solche  Änderung  könnte 
allerdings  nicht  gegen  den  Monolog  gebraucht  werden!! 

^  Rbbr,  p.  299. 

"  ibid.,  p.  298. 

»  ibid.,  p.  299. 

**  Ibsbn  X,  825. 

*«  Ludwig  V,  534. 

«^  Poetik,  p.  288. 

^'  Der  Dialog,  durch  den  die  Naturalisten  den  gesamten  Monolog  er- 
setzen wollen,  kann  also  nur  für  den  Expos itionsmonolog  ein  Äquivalent 
bieten  und  muß  es  sogar.  Auch  die  Form  des  Prologs,  die  LESsnra  gelentlich 
des  „Euripides"  (mit  Recht)  verteidigt  (Hamburgische  Dramaturgie  48/49), 
kommt  für  das  moderne  Drama  nicht  mehr  in  Betracht,  wenigstens  nicht  als 
Mittel,  die  Vorgeschichte  der  Handlung  au£Burollen. 

^'  Vgl.  z.  B.  in  Gbillpabzbbs  Jugendlustspiel  „Die  Schreibfe^er"  den 
Eingangsmonolog  Hannchens,  in  dem  g&nzlich  unmotiviert  die  nächste  Vor- 
geschichte erz&hlt  wird  (die  weitere,  ebenso  unmotiviert  mitgeteilte,  findet  sich 
im  siebenten  Auftritt,  W.  X,  203). 

^  Das  Spannungsmittel,  im  Leser  oder  Hörer  Furcht  vor  Unglück  hervor- 
zurufen, das  den  handelnden  Personen  zustoßen  könnte,  wird  übrigens  auch 
gern  von  den  Romantikern  verwertet  Ich  erinnere  an  E.  T.  A.  Hoffmaxit  und 
Cohtbssa  und  vor  allem  an  das  „Schicksalsdrama". 

*»  DüsxL,  p.  22  ff. 

**  Hier  sei  bemerkt,  daß  in  Hebbels  Dramen,  wo  eine  Szeneneinteil nng 
vorgenommen  ist  —  in  der  „Judith"  und  im  „Gjges'*  findet  sie  sich  gar  nicht  — , 
keineswegs  immer  jede  neuauftretende  Person  auch  eine  neue  Szene  hervorruft, 
oder  mit  jeder  abgehenden  eine  neue  beginnt  Vgl.  z.  B.  Genoveva  324,  wo 
Siegfried  fortgeht,  Herodes  und  Mariamne  101,  und  besonders  die  vierte  Szene 
des  vierten  Aktes  dieses  Werkes. 

*^  Dübel,  p.  31  f. 

*'  MlHDE-PoUBT,  p.  20. 

^*  Vgl.  z.  B.  JoH.  Kbumm,  p.  32. 

^^  Der  Monolog  Barbaras  enthftlt  überhaupt  nichts  für  die  Handlung 
Bedeutsames  und  ist  daher  überfiüssig,  ebenso  wie  der  Jacobs,  dessen  Inhalt 
uns  Hebbel  leicht  durch  den  Dialog  hätte  vermitteln  können. 

"  Der  Kaufinann  von  Venedig  II,  2,  Fiesko  III,  7  (Goedekb  III,  99). 

BS  Von  dem  stellenweise  monologartigen  Gepräge  des  Dialogs  auch  in 
der  „Maria  Magdalene*'  wird  später  die  Rede  sein. 

^'  Wird  beim  Beflezionsmonolog  berücksichtigt  werden. 
Waghsb.  82 
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^  Diese  Erscbeinong  findet  sich  öfter  bei  Hbbbkl.  Vgl.  i.  B.  die  ersten 
fünf  Szenen  des  dritten  Aktes  der  „Agnes  Bemaner'^ 

^  Nach  Franz,  p.  80. 

^  Auch  er  kann,  wie  wir  an  Beispielen  aas  Hebbels  reifen  Dramen 
gezeigt  haben,  durchaus  als  notwendiges  Glied  des  dramatischen  Ganzen  vor- 
kommen. DOsELs  Behauptung  (p.  26):  ...  „das  Drama  in  seinem  eigentlichen 
Wesen  ist  eben  die  schro£&te  Verneinung  des  Monologs",  eine  Behauptung,  die 
seltsamerweise  in  dieser  allgemeinen  Form  gerade  bei  Besprechung  des  Ex- 
positionsmonologs f&llt,  soweit  er  in  Lbssütgs  Jugenddramen  zu  finden  ist,  muß 
daher  zurückgewiesen  werden. 

"  In  der  ersten  Periode  von  der  „Judith'^  bis  zur  „Julia"  einschließlich 
finden  wir  20,  in  der  zweiten  von  „Herodes  und  Mariamne"  bis  zu  den  „Nibe- 
lungen" nur  9  Brückenmonologe.  Gar  nicht  verwandt  wird  er  im  „Diamanten", 
im  „Trauerspiel  in  Sizilien*',  im  „Bubin",  im  „Moloch",  „Michel  Angelo"  und 
im  „Demetrius". 

^  Diese  Tagebuchstelle,  die  den  Unterschied  zwischen  der  bewußten 
Darstellung  in  der  Kunst  und  der  unbewußten  im  Leben  bestimmt  und  ihn 
darin  sieht,  daß  jene  scharfe  und  ganze  Umrisse  geben  muß,  wozu  sie  nur  da- 
durch gelangen  kann,  daß  sie  den  darzustellenden  Charakter  zum  Maler  seiner 
selbst  macht,  während  diese  nur  stückweise  geben  kann,  könnte  als  das  Gegen- 
teil von  Tb.  I,  1062  angesehen  werden.  Hebbel  versteht  hier  aber  unter  „dem 
Maler  seiner  selbst"  auch  ein  Sichbespiegeln  in  der  Welt,  wodurch  das  Indivi- 
duum sich  unbewußt  selbst  charakterisiert  Unsere  Anwendung  des  Wortes 
besagt  aber,  daß  Siegfrieds  Worte  sich  nicht  auf  etwas  Äußeres  beziehen, 
sondern  daß  er  sich  bewußt  selbst  kennzeichnet,  was  Hebbel  in  der  gelegent- 
lich des  „Diamanten"  angefdhrten  Tagebuchstelle  verwirft  Auf  beide  Aus- 
sprüche kommen  wir  noch  bei  Würdigung  des  Hebbel  sehen  Beflezionsmonologes 
zurück. 

"  Vgl.  W.  I,  486. 

^  Hier  ist  die  Annahme  berechtigt,  daß,  diese  Verse  individuelle  Be- 
kenntnisse des  Dichters  enthalten,  die  er  dramatisch  nicht  künstlerisch  zu 
verwerten  wußte.  Darauf  wird  bei  den  Sentenzen  und  Reflexionsmonologen 
zurückzukommen  sein. 

*^  Da  die  alte  Margaretha  in  bewußtlosem  Zustand  auf  der  Bühne  ist, 
ist  der  Monolog  tatsächlich  als  Alleingespräch  anzusehen. 

AS  Wenn  dies  in  der  „Mageilona"  doch  geschieht  (W.  I,  450),  so  ist  dies 
nur  eine  der  wenigen  schlimmen  Änderungen  dieser  Verbalhomung  der  „Geno- 
veva".  Übrigens  hat  Hebbel  sie  selbst  vorgenommen;  doch  muß  man  die  Be- 
merkung nur  als  allgemeine  Regieanweisung  betrachten,  die  es  dem  Schau- 
spieler überläßt,  den  Vorgang  psychologisch  richtig  zu  gestalten.  Das  Richtige 
bietet  die  an  dieser  Stelle  sich  findende  Anweisung  der  Weimarer  Bearbeitung 
(vgl.  Anm.  68).  Auf  die  Art  der  Spielanweisung  bei  Hebbel  wird  noch  ein- 
gegangen werden. 

•«  Vgl.  W.  I,  450. 

^  Die  geraden  Szenen  des  zweiten  Aktes  sind  Monologszenen  Klaras. 
Im  Gegensatz  zu  der  vierten  sind  die  zweite  und  sechste  künstlerisch  begründet. 

*'  Was  Kerb  p.  806 f.  von  dem  Kommentar  sagt,  trifft  sicher  für  den 
einzelnem  Fall  zu,   den  er  anführt  (Oamillo  Rota  in  „Emilia  GkJotti").    Der 
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Kommentar  kann  den  Ssthetischen  Beiz  nehmen,  braucht  es  aber  nicht,  es 
kommt  eben  auf  seine  künstlerische  Einkleidung  an.  Bei  Ibsbn  z.  B.  wäre  ein 
solcher  Kommentar  oft  bei  weitem  dem  absichtlichen  Dunkel  vorzuziehen,  das 
der  Dichter  über  manche  Geschehnisse  verbreitet  (vgl.  auch  £.  Reich,  Ibsens 
Dramen,  Dresden  1906,  6.  Aufl.,  p.  488).  Auch  hier  finden  wir  Kerb  und  den 
Naturalismus  also  auf  dem  unheilvollen  Wege  des  Verallgemeinems,  der,  vor 
allem  in  der  Kunst,  so  selten  gangbar  ist,  ohne  daß  der  Wanderer  zu  falschen 
Zielen  gelangt. 

^  Daß  der  Monologisierende  den  Neuauftretenden  gegen  Ende  des  Mono- 
logs ankündigt,  ist  sehr  häufig  bei  Hebbel  und  wird  bei  der  äußeren  Form 
berücksichtigt  werden. 

^^  Einen  Ansatz  dazu  macht  der  Monolog  in  der  Form,  wie  er  sich  in 
der  einzigen  erhaltenen  Handschrift  findet,  doch  ist  hier  das  Mitteilungsmäßige 
zu  sehr  in  den  Vordergrund  gedrängt,  als  daß  es  ganz  durch  die  psychische 
Erregung  gerechtfertigt  wird,  weshalb  ihn  Hebbel  auch  vor  dem  Druck  um- 
gestaltete.  Vgl.  W.  n,  397  f. 

^  Das  Lied  ist  von  Hebbel  und  heißt  in  den  Gedichten  „Der  junge 
Schi£Eer'<;  vgl,  W.  VI,  145. 

^  Maria  Stuart  V,  10. 

'^  Jeder  der  beiden  Aufzüge  enthält  auch  sechs  Szenen. 

^^  Natürlich  spielt  auch  hier  das  Bewußte  im  Unbewußten,  also  die 
dichterische  Phantasie,  genau  so  eine  Bolle,  wie  bei  der  übrigen  G^taltung 
des  Kunstwerks. 

^'  Vgl.  W.  II,  868,  und  Lesarten  dazu,  p.  475.  —  Hebbel  hat  diese  Verse 
jedenfalls  deshalb  nicht  mit  in  sein  Werk  aufgenommen,  weil  sie  zu  sentenzen- 
mäßig auf  die  Idee  hinweisen« 

'^  Gyges  und  sein  Bing,  975  ff. 

»*  W.  If,  p.  XXXXTV. 

"  Vgl.  Kapitel  I. 

W  ViSOHEB,  p.  4. 

''  Auch  dies  steht  natürlich  im  Zusammenhang  mit  der  Beichhaltigkeit 
der  Dramen  der  ersten  Periode  an  Alleingesprächen  und  mit  den  umfangreichen 
Tagebüchern  von  1835—1844. 

'*  Hätte  Hebbel  dies  wirklich  getan,  so  würde  er  damit  das  Ideal 
Sohleiebmaohbbs  erfüllt  haben,  der  in  seinen  „Vorlesungen  über  die  Ästhetik'* 
(herausgegeben  von  C.  Loiqiatsoh,  S.W.,  HI.  Abt.,  Bd.  VII,  p.  58)  die  Kunst 
als  eine  immanente  Tätigkeit  auffaßt,  wenn  er  meint:  „. . .  das  innere  Bild  ist 
das  eigentliche  Kunstwerk,  dies  müssen  wir  betrachten;  denn  das  äußere  ist 
nur  ein  später  hinzukommendes  . .  .'*  Sohleiebmacheb  formuliert  den  Unter- 
schied zwischen  der  Kunst  und  der  sittlich  praktischen  Tätigkeit  derart,  daß 
er  sagt:  „In  der  Kunst  ist  . . .  die  Tätigkeit,  die  wirklich  nach  außen  geht, 
ein  zweites,  und  eben  deshalb  anderen  Bedingungen  unterworfen,  so  daß  wir 
das  Wesen  der  Kunst  fassen  können,  wenn  wir  auch  auf  die  äußere  Darstellung 
keine  Bücksicht  nehmen.  Fragen  wir  nun,  wie  sich  zu  dieser  Tätigkeit  das 
ganze  Gebiet  von  Tätigkeiten  verhalte,  welche,  ich  will  nicht  sagen,  die  sitt- 
liche Tätigkeit  ausmachen,  wie  auch  diese  eine  sittliche  Tätigkeit  ist,  wohl 
aber  sich  als  das  eigentliche  praktische  auf  das  gemeinsame  Leben  beziehen  . . . , 
so  ist  hier  das  reine  Gegenteil  yon  dem,  was  oben  in  Beziehung  auf  die  Kunst- 

32* 
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tätigkeit  in  Erinnerang  gebracht  wnrde;  denn  hier  hat  ein  Jeder  gar  nichts, 
wenn  das  Werk  nicht  da  ist,  indem  die  innere  Vorbildung  des  Werkes  uns  da 
gar  nicht  den  Wert  des  Menschen  gibt.  Es  kann  sich  Einer  die  schönsten 
Taten  innerlich  konstruieren,  wenn  er  sie  aber  nicht  wirklich  macht,  so  ist  er 
eine  Null,  denn  das  Werk  ist  hier  das  in  die  Wirklichkeit  heraustretende'' 
(a.  a.  0.,  p.  112).  Glegen  diese  Auffassung,  die  bei  der  Kunst  die  Praxis,  bei 
der  praktischen  Tätigkeit  Gesinnung  und  Absicht  unterschätzt,  hat  sich  Vischeb 
gewandt  (Ästhetik  III,  12 ff.;  vgl.  auch  „Das  Schöne  und  die  Kunst",  Stuttgart 
1898,  p.  232),  natürlich  mit  Recht. 

7*  GOEDEKB  XI,  58,  iis. 

^  Die  Vermischung  im  Dialog  aufzuzeigen,  war  die  Aufgabe  unserer 
Besprechung  der  Wiederaufnahme. 

^^  Lbbicanii,  p.  42,  vgl.  ibid.,  p.  48. 

^'  Zeitschrift  für  Ästhetik  und  allgemeine  Kunstwissenschaft,  heraus- 
gegeben von  Max  Dessoib  II,  364.    Stuttgart  1907. 

^  Die  Monologe  des  H.  im  Dialog,  die  immer  wieder  dasselbe  Thema 
variieren,  werden  später  berücksichtigt. 

^  Der  Monolog  des  H.  ist  ja  nur  eine  Vorbereitung  auf  seine  Auf- 
forderung, Judith  solle  ihn  anbeten  (65,  lo). 

^  Auf  diesem  Gegensatz  beruht  nun  allerdings  auch  die  innere  redne- 
rische Form  unseres  Monologs.  Nichtsdestoweniger  bleibt  unsere  Behauptung 
zu  Recht  bestehen,  daß  der  Dualismus  von  J.s  Monolog  nicht,  wie  die 
Alleingespräche  des  Holofemes,  den  Dualismus  des  Ganzen  in  sich  birgt; 
denn  hier  äußert  sich  jener  als  ein  entgegengesetztes  Handeln,  dort  offen- 
bart er  sich  nur  in  einem  Sein,  das  für  die  Handlung  ganz  gleichgültig  ist, 
und  nur  von  uns  als  dramatisch  wirksames  Fluidum  bemerkt  wird.  Es  ist 
gleichsam  ein  indirekter  Bestandteil  des  Monologs. 

^  Vgl.  LüDwio  V,  584.  —  Übrigens  darf  man  Ludwigs  Ausspruch  nicht 
allzu  allgemein  auffassen;  denn  in  bezug  auf  Shakbspbabb  trifft  er  z.  B.  nicht 
für  den  „Lear"  jsn,  um  nur  auf  die  Tragödien  zu  deuten,  und  was  Lbssikg 
angeht,  so  scheint  mir  jener  nur  für  den  „Philotas**  und  die  „Sarah"  Gültig- 
keit zu  haben,  dagegen  für  den  „Nathan"  und  „Minna  von  Bamhelm"  nicht, 
am  allerwenigsten  aber  für  die  „Emilia  Galotti"  zuzutreffen. 

"  Großartig  hat  ELbbbel  die  Verblendung  Siegfrieds  veranschaulicht, 
gleich  nachdem  dieser  Margarethens  Zimmer  betreten.    Er  sagt  dort  (2585): 

„Ich  will  nur  einen  Augenblick  hier  ruhn. 

So  lange  nur,  bis  ich  ein  einzig  Mal 

Mein  Weib  mir  in  des  Knechtes  Arm  gedacht" 

Er  glaubt  also  schon  jetzt  an  eine  Sache,  von  der  er  sich  doch  erst  überzeugen 
will!  Sonst  war*  er  doch  nicht  zu  M.  gekommen,  sollte  es  wenigstens  nicht. 
Dasselbe  geht  aus  den  bald  folgenden  Worten  hervor  (2544): 

„Was  meint  Ihr,  Golo,  hat  denn  Gott  das  Recht, 
Gescheh*n  zu  lassen,  was  kein  Mensch  begreift?" 

Vers  2646  sagt  S.: 

„Mein  inneres  Auge  tut  mir  nicht  den  Dienst." 
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Da  er  durch  diesen  Aussprach  beweist,  daß  er  von  dem  Vorhandensein  eines 
solchen  inneren  Auges  weiß,  so  müßte  er  eben  warten,  bis  es  ihm  den 
inneren  Dienst  tat.  Und  müßte  er  nicht  durch  die  Reden  M.s  hellsehend 
werden,  die  ihn  mit  der  Ironie  satanischer  Gewißheit  geradezu  auf  ihre 
Schlechtigkeit  aufmerksam  macht,  wenn  sie  von  dem  Zauberspiegel  sagt  (2689) : 

„Edlen  Herren  steht 
Er  zwar  zu  Diensten,  doch,  mir  war*  es  lieb. 
Wenn  Keiner  käme,  denn  entweder  seh^n 
Sie  das,  was  Niemand  gern  sieht,  oder  Nichts''?! 

Dadurch  gesteht  sie,  daß  etwas  Gutes  in  dem  Spiegel  gar  nicht  erscheinen 
kann.    Das  spricht  sie  selbst  gleich  darauf  aus  (2700): 

„Ich  weiß  nur  soviel,  als  der  Teufel  weiß." 

Den  Höhepunkt  der  Ironie  H.s  weisen  aber  M.s  Worte  dar: 

„Ich  merk  es  wohl,  Ihr  seid  ergrimmt  auf  sie," 

nftmlich  auf  Genoveva,  durch  die  (Lügen)erzählung  Golos.  Für  alle  diese  ver- 
steckten Warnungen,  die  nur  gegeben  werden,  weil  der,  der  sie  gibt,  überzeugt 
ist,  daß  sie  nicht  gehört  werden,  hat  denn  auch  S.  kein  Verständnis. 

^  Davon  wird  später  noch  zu  reden  sein. 

*'  Nichtsdestoweniger  hat  Visohbb  recht,  wenn  er  meint  (p.  6 f.):  „Der 
rührende,  legendenartige  Schluß  der  Sage,  der  doch  von  ihrem  Wesen  gar 
nicht  zu  trennen  ist,  mußte  natürlich  wegfallen,  und  die  Ungewißheit  über  das 
Los  der  in  den  Wald  gestoßenen  (3«noveva  wird  zu  einem  Kompositionsfehler.^' 
Daran  ändert  auch  nur  wenig  das  später  hinzugefügte  Nachspiel. 

^  Die  Verse  sind  auch  für  Hebbel  selbst  sehr  bezeichnend,  worauf  später 
noch  zurückzukommen  sein  wird.  Die  Vorstellung  wiederholt  sich  —  noch 
kühner  —  in  den  Versen  1406  ff. 

"  Vgl.  Ibsen  VHI,  86. 

^  Vgl.  z.  B.  das  Gespräch  zwischen  ELatharina  und  Golo  in  der  dritten 
Szene  des  zweiten  Aktes,  das  nur  zwei  Monologe  (Solos  miteinander  verbindet 
Wir  kommen  später  noch  darauf  zurück. 

^  Fbakz,  p.  119.  Es  ist  sein  Verdienst,  zuerst  auf  diesen  Umstand  hin- 
gewiesen zu  haben,  aber  was  er  daraus  ableitet,  ist  nur  ein  neuer  Beweis  für 
die  Gepflogenheit  der  Dogmatiker  des  Naturalismus,  alles  zugunsten  ihrer 
Theorien  auszulegen,  und  liefen  dabei  auch  die  augenscheinlichsten  Unter- 
schiebungen und  Umstellungen  mit  unter  (vgl.  das  im  Text  Folgende). 

»*  Vgl.  Vers  2822. 

**  Vgl  den  Tod  Balthasars  (8460). 

^   GOEDEKE  X,   481,  S. 

«^  Der  Diamant  362, 22. 

M  VisoHEB  meint  (p.  20):  „Der  Sohn  Karl  müßte  auf  berechtigte  Weise, 
im  Sinne  bewußterer  Bildung,  wie  die  neuere  Zeit  auch  dem  Gewerbstand 
solche  zuführt,  über  die  Beschränktheit  seines  Standes  hinausstreben,  der  Vater 
müßte  mit  altertümlich  finsterer  Strenge  diesem  Streben  sich  entgegenstemmen. 
Allein  dies  ist  ja  nicht  so;  dieser  Sohn  ist  ein  von  der  Natur  verzogenes, 
freches,  lumpiges  Bürschohen,  dem  in  guter  alter  Weise  der  Farrenschwanz 
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recht  sehr  za  wünschen  wäre.  Wollte  er,  statt  in  die  Kirche  so  gehen,  ein 
gutes  Buch  lesen:  wohl,  der  Vater  wäre  dann  mit  seinen  altkirchlichen  Be- 
dürfnissen gegen  ihn  zu  keiner  Hftrte  berechtigt,  aber  er  geht  statt  zur  Kirche 
zur  Kegelbahn,  zum  Spieltisch,  und  das  wahrlieh  ist  nicht  die  neue  Welt, 
welche  zu  verstehen  wir  dem  Vater  zuzumuten  hätten.  Wollte  er  seinen  Stand 
verlassen  und  etwa  ein  Kaufmann,  ein  höherer  Techniker  werden,  in  die  weite 
Welt  ziehen,  und  der  Vater  versagte  es  ihm,  so  wäre  dieser  im  Unrecht;  allein 
er  will  einen  Mord  begehen  und  dann  als  Matrose  das  Weite  suchen:  dagegen 
ist  ja  wahrlich  die  gute  alte  Sitte  ebenfalls  im  vollen  Rechte."  Hiermit  können 
wir  uns  nicht  einverstanden  erklären.  Denn  Vischkb  scheint  zu  übersehen,  daß 
H.  in  Karl  ein  Produkt  der  Wirkung  darstellen  wollte,  welche  die  Umwelt  in 
der  er  lebt,  auf  ein  Individuum  ausüben  muß,  das  sich  ihren  Gesetzen  nicht 
zu  unterwerfen  vermag.  Er  will  hinaus  über  die  Beschränktheit  seines  Standes 
—  diese  Forderung  Vischebs  erfüllt  H.  durch  Karls  Wunsch,  zur  See  zu  gehen. 
Es  genügt,  daß  er  anderes  zu  erstreben  sucht,  als  es  für  den  Sohn  eines 
Tischlers  gebräuchlich  ist  Im  übrigen  jedoch  ist  es  durchaus  nicht  unmöglich, 
daß  Karl  auch  daran  denkt,  Kaufmann  oder  Techniker  zu  werden.  Als  sein 
nächstes  Ziel  bezeichnet  er  zwar,  sich  als  Matrose  heuern  zu  lassen  (68,  nX 
aber  nirgends  ist  ersichtlich,  wie  er  sich  seine  fernere  Zukunft  denkt.  Wenn 
er  zu  seinem  Vater  sagt  (68,  a?):  „Er  sieht  mich  entweder  nie  wieder,  oder  Er 
wird  mich  auf  die  Schulter  klopfen  und  sagen:  Du  hast  recht  gethanl'S  so 
lassen  diese  Worte  sehr  viele  Möglichkeiten  zu,  nicht  nur  die  eine,  daß  Karl 
beim  Schiflfsdienst  bleiben  wird.  Wie  dem  aber  auch  sei  ^  es  ist,  wie  gesagt, 
unwesentlich  — ,  die  Hauptsache  ist,  daß  Karls  Wünsche  über  das  Gewöhnliche 
hinausgehen.  Visohkb  allerdings  leugnet  dies  und  meint,  sein  ganzes  Streben 
stände  nur  nach  dem  Wirtshaus.  Aber  der  feinste  Kunstkritiker  des  19.  Jahr- 
hunderts hat  hier  zwei  Aussprüche  Karls  nicht  beachtet,  die  denn  doch  seine 
Aufstellungen  wesentlich  verändern.  Im  Gespräch  mit  seiner  Schwester  be- 
kennt Karl  (65,  n),  daß  von  Jugend  an  sein  Wunsch  war,  zur  See  zu  gehen. 
Das  spricht  denn  doch  nicht  dafür,  daß  er  für  nichts  Teilnahme  hegte,  als  für 
Kegelbahn  und  Spieltisch.  Und  dann  ist  noch  die  Stelle  in  der  zweiten  Szene 
des  ersten  Aktes  in  Betracht  zu  ziehen,  wo  er  meint  (18,  se):  „Hier  im  Hause 
glauben  sie  von  mir  ja  doch  immer  das  Schlimmste  . .  "  Nehmen  wir 
diese  beiden  Aussprüche  zusammen,  so  ergibt  sich  von  Karl  und  seinem  Ver- 
hältnis zu  dem  Vater  und  der  Tradition  folgendes  Bild:  Er  wollte  früh  die 
Heimat  verlassen,  weil  er  fühlte,  daß  er  in  seinem  Vaterhaus  nicht  gedieh 
(vgl.  65,  is);  die  alte  Sitte,  als  gebietende  Gewalt  für  ihn  in  dem  Tischler- 
meister verkörpert,  wollte  dies  nicht  dulden,  trotz  seiner  wiederholten  Bitten 
(vgl.  68, 90,  wo  Karl  seinem  Vater  den  Entschluß  mitteilt,  Matrose  zu  werden 
und  auf  dessen  Frage:  „Was  sind  das  wieder  für  Reden?"  antwortet:  „Er 
hört  sie  nicht  zum  ersten  Mal,  aber  Er  mag  mir  heute  darauf  antworten, 
was  Er  will,  mein  Entschluß  steht  fest!").  Dadurch  wird  er  verbittert  und 
trotzig,  sein  Lebenswandel  —  durch  die  Schuld  des  Vaters  —  locker  und  der 
Leichtsinn  wird  durch  die  blinde  Liebe  der.  Mutter  gefördert  Frech  mag  er 
sein  —  aber  die  Gesellschaft  hat  ihn  dazu  gemacht  Lumpig  ist  er  sicher 
nicht,  das  zeigt  der  Schmerz,  der  aus  dem  zweiten  angeführten  Ausspruch 
bebt.  Die  törichten  Grundsätze  einer  veralteten  Moral  treiben  einen  ursprüng- 
lich tüchtigen  Menschen,  der  nicht  die  Befriedigung  seiner  ihm  eigentümlichen 
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Begabung  findet,  auf  Abwege  —  das  will  onB  Hebbel  durch  den  Brader  Maria 
Ma^alenens,  num  könnte  fiast  sagen,  predigen,  das  ist  ihm  gelungen  und  das 
entspricht  durchaus  der  Anlage  des  ganzen  Trauerspiels.  Die  letzten  Worte 
der  Ausstellungen  Vischbbs  sind  gans  irreführend;  sie  müssen  in  jedem  un- 
befangenen Leser  die  Meinung  erwecken,  als  wenn  Karl  nur  deshalb  Matrose 
werden  wolle,  um  den  Folgen  einer  Mordtat  zu  entgehen.  Daß  eine  solche 
Auffassung  völlig  verfehlt  wftre,  bedarf  nach  dem  Gesagten  keiner  Bestätigung. 
Nur  das  sei  noch  hinzugefSgt:  Wenn  Karl  wirklich  mit  der  Absicht  umginge, 
den  G^erichtsdiener  umzubringen  —  ob  das  sein  Ernst  ist,  wäre  immerhin  noch 
der  Erwägung  wert  — ,  so  dQrfte  dies  doch  nicht  von  Vischbh  als  Argument 
für  seine  ursprüngliche  Charakterlosigkeit  angeführt  werden.  Denn  der  Gerichts- 
diener hatte  ihn  in  der  erbärmlichsten  Weise  beleidigt  (vgl.  69,  i),  so  daß  sein 
Rachedrang  eigentlich  selbstverständlich  ist,  jeden^lls  nicht  zu  den  Eigen- 
schaften gehört,  die  gerade  ein  „lumpiges  Bürsohchen^'  besonders  kennzeichnen. 

••  ibid.,  p.  16—22. 

*«>  Vgl.  Tb.  n,  2926. 

"»  VgL  Anm.  98. 

^^  a.  a.  0.,  p.  21.  —  Es  mag  übrigens  sehr  wohl  sein,  daß  Hebbel  glaubte, 
sein  in  dieser  Hinsicht  ausgesprochenes  Verlangen  sei  auch  in  der  „Maria 
Magdalene'*  erfüllt.  Den  Kritiker  geht  dies  aber  nichts  an,  sondern  er  hat 
nur  zu  fragen,  ob  die  künstlerische  Motivierung  des  Einzelnen  und  des  Gkinzen 
den  strengsten  Anforderungen  Bechnung  trägt,  ob  das  Werk  den  Eindruck 
eines  vollkommenen  Kunstwerks  hinterläßt,  sei  nun  des  Dichters  eigene  Ab- 
sicht erfüllt  oder  nicht  erfüllt. 

^M  Ihr  Verhältnis  zu  ihrem  Glitten  legt  davon  weiteres  Zeugnis  ab;  vgl. 
n,  6  (1860  ff.). 

104  Ygi^  Kapitel  I,  Anm.  72  für  den  „Rubin 'S  dessen  Monologe  daher, 
ebenso  wie  die  der  hier  in  Betracht  kommenden  Fragmente,  nicht  besprochen 
werden  können. 

^»  Ein  Trauerspiel  in  Sizilien  V.  191. 

^M  j)i^  \gi  sicherlich  eine  ganz  subjektive  Äußerung  des  Dichters,  die 
psychologisch  sehr  verständlich  ist;  er,  der  für  Einfachheit  der  Sprache  ein- 
trat, mußte  über  alles  „scharwenzeln"  (176,  se)  in  der  Kunst  Verdruß  empfinden. 

^^  Solche  Charaktere,  wie  die  Ijdische  Königin,  sind  für  das  Drama 
überhaupt  nur  brauchbar,  wenn  sie  in  einen  inneren  Konflikt  hineingezogen 
werden.  Denn  andernfalls  müßten  sie  entweder  schweigen  und  würden  dann 
zu  Statisten  herabsinken  oder  ihr  Wesen  selbst  beschreiben,  also  große  epische 
Bestand  teile  in  die  Handlung  bringen,  wodurch  die  dramatische  Kunstform 
aufgelöst  wird. 

108  x>|e  Gestalten  (toIo  —  Gyges,  Siegfried  —  Kandaules,  entsprechen 
also  einander,  worauf  merkwürdigerweise  noch  nicht  hingewiesen  wurde.  Wie 
der  Pfalzgraf  ahnt  auch  Kandaules  das  Göttliche  nicht,  das  in  seiner  Nähe 
lebt  Rhodope  ist  von  derselben  Keuschheit  wie  Genoveva,  nur  ist  sie  nicht 
so  passiv  wie  diese,  ein  Unterschied,  der  in  den  verschiedenen  künstlerischen 
Absichten  beider  Werke  begründet  liegt 

^^  Es  ist  allerdings  nicht  der  erste  Monolog  ELriemhilds,  wie  die  Über- 
sicht über  den  Brückenmonolog  lehrt.  Aber  die  beiden  schon  besprochenen 
kurz  vorhergehenden  Alleingespräche   (2241  und  2262)   haben  doch  in  erster 


—     604     — 

Linie  technische  Bestimmang,    wenn    sie    auch,    wie   gezeigt,   innerlich   be- 
gründet Bind. 

"<>  Vgl.  W.  GoLTBEB  in  den  StzvLG  VI,  139 ff.  Dient  man  dem  GeninB 
Waombbb  wirklich  damit,  wenn  man  solche  Kritiken  in  die  Welt  setzt,  die  sieh 
gar  nicht  bemühen,  Hbbbkl  aus  ihm  selbst  heraus  zu  begreifen,  ja  ihn  mit 
augenscheinlicher  Gehässigkeit  betrachten?!  Ist  der  Verfasser  wirklich  ein 
„germanistisch  und  literarhistorisch  gründlich  geschulter  Gelehrter  mit  künst- 
lerischer Emp findung'',  wenn  er  behauptet,  dafi  Geibbl  und  Joboan  Hebbbl 
ebenbürtig  wftren,  aber  „nur  in  der  Sprache  ein  wenig  geschmackvoller  und 
verständiger*'?!  Muß  man  darum,  weil  ELbbbel  denselben  Stoff  behandelte,  wie 
Waqnbb  oder  weil  er  sich  mit  dessen  Kunstidealen  nicht  befreunden  konnte 
(vgl.  z.  B.  Br.  Vn,  217,  Tff.)  seine  Tierliebe  „weit  höher''  schätzen  als  alle 
seine  Werke?! 

"1  Siehe  Vers  4963—4666. 

^"  Kriemhilds  Entschluß  in  Babtsohs  Ausgabe,  Strophe  1912. 

"•  Vgl.  W.  IV,  392. 

1^  Die  Zahl  der  Monologe  im  „Demetrius"  ist  einmal  überhaupt  sehr 
kärglich  bemessen  und  außerdem  dienen  sie  ausschließlich  technischen  Zwecken, 
was  schon  hervorgehoben  und  was  Hebbel  jedenfalls  noch  geändert  hätte. 
Auch  Schuiskois  Alleingespräch  im  zweiten  Akt  (1648),  das  noch  am  ehesten  als 
Beflezionsmonolog  angesehen  werden  könnte,  enthält  keinen  inneren  Dualismus. 

"»  Ludwig  V,  859. 

"•  Ausgewählte  Schriften  11.    8.  Aufl.    Leipzig  1907,  p.  884. 

1^7  Hbbbels  Verhältnis  zu  Shakbspbabb,  p.  56. 

^^>  Maria  Magdalene  60,  i&. 

"•  a.  a.  O.,  p.  288. 

^'^  Daß  Ludwig  Hbbbbl  nicht  verstehen  konnte,  ist  begreiflich.  Dichter, 
die  zu  gleicher  Zeit  leben,  tun  dies  in  den  seltensten  FäUen.  Gobthe  und 
ScHiLLBB  bestätigen  als  Ausnahmen  nur  die  Regel.  Und  nun  gar  die  Drama- 
tiker der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts,  die  alle  mehr  oder  weniger  um 
neue  Kunstformen  rangen!  Wie  Hbbbel  Wagkbb,  so  konnte  Ludwig  Hebbel 
nicht  verstehen.  Daß  er  dabei  in  maßlose  Ungerechtigkeit  verfiel,  ist  natür- 
lich. Sein  Urteil  über  „Agnes  Bemauer"  beweist  dies  zur  Genüge.  Ein  Bei- 
spiel, wie  er  in  seiner  Kritik  über  dieses  Stück  verfährt,  möge  hier  Platz  finden. 
Er  sagt  (a.  a.  0.,  p.  861):  „Am  Leben  des  Sohnes  Wilhelm  hängt  die  Katastrophe. 
Wenn  wir  das  früher  wüßten!  Wir  erfahren  es  nicht  eher,  als  daß  der  Sohn 
Wilhelm  tot  ist'^  —  Wir  erfahren  es  bereits  158,  n,  und  182,  a  wird  noch 
einmal  darauf  hingewiesen. 

"*  a.  a.  0.,  p.  532. 

^<'  ViscHEE,  Kritische  Gänge  IL    Tübingen  1844,  p.  56. 

^''  H.  Keumm,  ELbbbel  als  Tragiker.  Neue  Jahrbücher  für  das  klassische 
Altertum  usw.  XVH.    Leipzig  1906,  p.  805. 

^^  ViscHEE,  p.  4f.  —  Vischbb  schrieb  den  Aufsatz,  als  Hebbels  drama- 
tische Produktion  bis  zu  „Maria  Magdalene"  vorgerückt  war.  Wären  seine 
Anschauungen  dieselben  geblieben,  so  hätte  er  sich  über  Herodes  und  Kan- 
daules  ähnlich  äußern  müssen,  denn  auch  sie  sind  das,  was  er  „im  Übeln  Sinne 
modern''  nennt  Weitere  Ausführungen  von  seiner  Seite  über  Hebbel  sind  mir 
aber  nicht  bekannt  und  wohl  auch  nicht  vorhanden.   Übrigens  soll  im  Gespräch 
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Holofernes  von  ihm  auch  als  „moderner  Weltschmerzler''  (Ilsb  Fkafpan,  a.  a.  0., 
p.  55)  bezeichnet  worden  sein. 

1»  Vgl.  Br.  IV,  142,  6. 

^^  Alfred  FaKiHERa  VON  BsBOBByDramatargische  Vorträge.  Wien  1890,  p.  121. 

^'^  Die  Reflexion  des  €K>lo,  als  einer  dem  Mittelalter  angehörigen  Gestalt, 
will  VisoHBB  (p.  6)  ebensowenig  gelten  lassen,  wie  die  des  Holofernes.  Aach 
hier  können  wir  ihm  aus  demselben  G^nde,  wie  dort,  nicht  folgen;  was  er 
mit  der  Behauptong  meint,  alles  sei  „alkoholisiert'',  ist  überhaapt  unverständ- 
lich, besonders,  da  er  nicht  nur  die  Dienerschaft  (auf  die  sie  übrigens  auch 
nicht  so  allgemein  Anwendung  findet)  im  Auge  hat,  was  aus  seiner  Formu- 
lierung hervorgeht:  „Hier  ist  alles  alkoholisiert,  selbst  das  Hausgesinde  Si^- 
frieds  ist  fuselhaft  anbrüchig  und  verdorben." 

in  d[q  Reflexion  der  Expositions-  und  BrOckenmonologe,  soweit  diese 
nur  technischen  Zwecken  dienen,  ist  natürlich  auch  nicht  in  der  poetischen 
Form  aufgegangene  Reflexion.  Sie  wird  aber,  da  sie  bereits  besprochen,  hier 
nicht  noch  einmal  ausdrücklich  angeführt 

^^  Natärlich  ist  beides  miteinander  verbunden  und  bildet  mit  den  früher 
genannten  in  Hebbel  wirkenden  Elementen  die  Quintessenz  seiner  Phantasie 
und  Dichterkraft. 

"^  Ludwig  V,  523  f. 

"1  a.  a.  0.,  p.  15. 

^'  Der  von  MiNDE-PoTnET  genannte  (p.  16)  scheint  mir  nicht  beweiskräftig 
zu  sein,  weil  er  sich  ebenso  sehr  gegen  den  Dialog,  wie  überhaupt  gegen  das 
Drama  richtet. 

*"  Otto  Ludwig  V,  538. 

"*  Odyssee  I,  348  f. 

^"  Vgl.  Du  Pbbl,  Psychologie  der  Lyrik.    Leipzig  1880,  p.  6. 

!■•  Vgl.  Tb.  n,  3019. 

1*7  £i|ie  Art  von  Alleingespräch,  die  sich  bei  Hebbel  nur  ein  einziges 
Mal  findet,  sei  hier  noch  erwähnt  Das  ist  der  Scheinmonolog,  der  auch  bei 
Kleist  mehrere  Male  auftritt  (Miedb-Pouet,  p.  18),  aber  in  viel  krasserer  Form, 
als  bei  Hebbel.  Denn  bei  jenem  geht  die  Anwendung  dieses  Monologs  so  weit, 
daß  jemand  in  der  Absicht  monologisiert,  von  einem  anderen,  ebenfalls  auf  der 
Bühne  Befindlichen,  verstanden  zu  werden  (vgl.  Kleist  I,  45);  bei  Hebbel  da- 
gegen monologisiert  in  dem  ersten  Akt  der  „Schauspielerin"  Caspar  ohne  zu 
wissen,  daß  er  von  Eduard  belauscht  wird  (160,  is).  Das  weiß  aber  der  Zu- 
schauer, wodurch  der  Mouolog  den  Charakter  eines  Scheinmonologs  erhält 

«•  Vgl.  W.  11,  401. 

^'^  Inwieweit  der  Verstand  und  inwieweit  die  Intuition  bei  dem  dichte- 
rischen Oeschäft  wirksam  ist,  wird  ewig  ein  Geheimnis  bleiben. 

^^^  Vgl.  z.  B.  Lachx.-Mumckbb  X,  29  f. 

"^  Vgl.  Visoheb,  p.  14f. 

^^'  Sehr  richtig  macht  H.  Wundeblich  (Unsere  Umgangssprache  in  der 
Eigenart  ihrer  Satzfügung,  Weimar  und  Berlin  1894,  p.  228)  darauf  aufmerksam, 
wie  verkehrt  es  ist,  daß  die  Modernen  die  dialogische  Form  des  Monologs  als 
unnatürlich  verwerfen. 

^**  Vgl.  für  diese  Art  der  Apostrophe  femer:  Gtenoveva  2824,  2912,  Dia- 
mant 878, 16,  Herodes  3121,  Mploch  469,  Agnes  211,  s,  Nibelungen  2272,  8220. 
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^^  Vgl.  Genoveva  3185,  8465,  Traaerapiel  490,  Rabin  617,  Nachspiel  21, 
807,  Gyges  907,  1262,  1277. 

^^  Doch  muß  hier  betont  werden,  daß  auch  bei  Hbbbel  der  innere  Dua- 
liamuB  keineswegs  immer  von  der  dritten  Art  der  Apostrophe  begleitet  ist,  in 
den  Werken  seiner  iweiten  Scbaffensperiode  sogar  sehr  selten. 

14«  Yg],  Qenoveva  1187  (mehrere  Male  hintereinander,  wie  noch  hftufig), 
1718, 1987,  2848,  8026,  Diamant  854,  st,  Maria  Magdalene  52,  is,  Julia  148,  t(!!), 
Julia  176, 4,  Herodes  908,  Gjges  568,  886. 

"»  Vgl.  DüsiL,  p.  58. 

^<>  Ich  hebe  dies  namentlich  geg^n  Düssl  hervor,  der  Lnsnres  Monologe 
viel  zu  schroff  denen  der  Werke  von  Sohillkbs  und  Goethes  klassischer 
Periode  gegenüberstellt  (p.  58).  G«wiß,  ein  solches  Zerhacken  und  Auseinander^ 
reißen  der  Sätze  wie  bei  Lessino  findet  sich  bei  jenen  nicht  Aber  das  hat 
mit  dem  Genetischen  an  und  ftlr  sich  gar  nichts  sn  tun;  die  Monologe  des 
Taeso  und  der  Maria  Stuart,  in  denen  übrigens  Frages&tse  und  Inteijektionen 
auch  nicht  fehlen,  werden  nicht  weniger  vor  unseren  Augen,  wie  die  des 
Nathan.  Ja,  sie  stehen  sogar  hOher,  weil  man  bei  jenen  doch  fühlt,  daß  sie 
im  Feuer  der  Begeisterung  geschmiedet  wurden,  man  dies  bei  LsssiNa  aber 
nicht  bemerkt  Wenn  man  das  berücksichtigt,  so  lassen  Herders  Worte  noch 
eine  ganz  andere  —  von  ihm  natürlich  nicht  beabsichtigte  —  Deutung  zu. 
Der  Dichter,  der  „gemacht  hat'S  ^  <lor  intuitiv  schaffende,  dem  sein  Werk 
gleich  fertig  vor  der  Seele  steht,  der  da  „ macht ^'  ist  der  grübelnde,  der  die 
frei  gestaltende  Phantasie  durch  einen  reflektierenden  Eunstverstand  zu  er- 
setzen trachtet 

!«•  Dazu  gehört  z.  B.  der  Monolog  des  Prinzen  von  Homburg  am  Ende 
des  ersten  Aktes  (Kleist  HI,  44X  wo  es  sich  nicht  um  Zweifel  und  Überlegung 
handelt,  sondern  wo  das  Alleingesprftch  sozusagen  eine  einzige  große  Inter- 
jektion darstellt  Von  Hebbels  Monologen  scheint  mir  nur  der  Gk)los  in  der 
dritten  Szene  des  zweiten  Aktes  der  „G^noyeya''  (579)  die  fbrtlan£snde  Bede 
zu  verlangen,  um  so  mehr,  als  sechzehn  von  seinen  zwanzig  Versen  aus  einem 
einzigen  Satz  bestehen. 

"•  Ibsen  I,  880  f. 

'"  Vgl.  Anm.  149. 

w»  Kleist  IV,  75,  w. 

1**  Der  Zwischensatz  „wo  sie  nicht  nötig  wfire^'  paßt  natürlich  nicht  für 
den  Monolog. 

^  Hermann  Paul,  Prinzipien  der  Sprachgeschichte.  4.Aufl.  Halle  1 909,  p.  179. 

«»  ibid.,  p.  853. 

IM  £g  |g^  mif  natürlich  nicht  möglich  und  würde  auch  höchst  unerquick- 
lich sein,  das  statistische  Material,  auf  das  sich  diese  zusammenfassenden 
Äußerungen  stützen,  hier  noch  einmal  wiederzugeben. 

»7  Neue  Heidelberger  Jahrbücher  IH,  254. 

^M  GoEDEKE  m,  41 5,  1. 

^**  Vgl.  z.  B.  Jean  Paul,  Vorschule  der  Ästhetik  I,  §  20.  Ausgewfthlte 
Werke,  herausgegeben  von  B.  Steiner.    Stuttgart  o.  J.  I,  96. 

^^  Auch  dieser  Monolog  wird  nach  der  Anmeldung  fortgesetzt,  aber  in 
derselben  Gedankenrichtung.  Dadurch  wird  das  Seltsame  der  Ankunft  Josephs 
in  diesem  Augenblick  noch  mehr  hervorgehoben. 
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1*1  loh  mdchte  übrigens  bemerken,  daß  das  Unnatürliche  der  ersten  Gruppe 
dem  künstlerischen  Eindmck  nar  ein  einziges  Mal  schadet,  in  dem  erwShnten 
Monolog  des  Herodes  im  ersten  Akt 

^*'  Vgl.  Agnes  Bemaner  187,  e  und  die  Nibelungen  8846. 

^^  Vielleicht  hat  man  sich  den  Vorgang  hier  überhaupt  so  vonasteUen, 
daß  L.  erst  eine  Weile  schreibt,  darauf  die  Feder  mit  einer  gewissen  inneren 
Befriedigung  hinlegt  und  dann  erst  su  sprechen  anfangt  Darauf  könnten  die 
ersten  Worte  hinweisen. 

^^  Vgl.  Anm.  187  des  Kapitels. 

^^  Es  widerspricht  dem  Zustand  des  Monologisierenden  in  den  meisten 
FSllen,  schon  während  des  Monologs  eine  Entscheidung  zu  treffen,  und  nichts 
anderes  bedeutet  doch  die  Erscheinung,  daß  die  Gedanken  die  Handlung  be- 
einflussen. Es  widerspricht  außerdem  dem  Dramatischen,  da  der  Monolog  ja 
erst  zu  einer  Handlung  hindrängen  soll,  wenn  er  nicht  überhaupt  die  Folge 
einer  Handlung  ist,  also  in  sich  selbst  die  Einwirkung  der  Handlung  auf  den 
Gedanken  darstellt,  oder  Reflexion  ohne  Entscheidung.  Es  kann  sich  daher, 
wo  eine  Handlung  im  Alleingesprftch  doch  in  einem  abhängigen  Verhältnis  von 
Gedanken  steht,  nur  um  eine  solche  Handlung  handeln,  deren  Bedeutung  nicht 
über  den  Bahmen  des  Monologs  hinausgreift,  wie  es  in  dem  der  „Agnes  Ber^ 
nauer''  auch  zutrifft 

i~  Zeiss  hat  (Euphorien  XIV,  406)  die  Ansicht  Wxriisbs,  daß  der  Tod 
des  Aristobulus  nicht  zwischen  Herodes  und  Mariamne  stehe,  zurückgewiesen 
mit  Berufung  auf  die  Worte  der  Königin,  die  sie  an  ihre  Mutter  richtet  (II,  8): 
„Daß  Du  mir  ein  G^penst,  ein  blutiges,  in  die  Ehekammer  schicktest''  Den- 
noch scheint  mir  Wbbxsbs  Ansicht  durch  diesen  Hinweis  nicht  widerlegt.  Eine 
Einwirkung  ist  natürlich  vorhanden;  das  zeigt  gleich  die  erste  Szene  zwischen 
dem  Herrscherpaar.  Aber  dieselbe  Szene  offenbart  uns  auch,  daß  Mariamnens 
Liebe  zu  Herodes  durch  den  Tod  des  Bruders  an  Stärke  nichts  eingebüßt  hat. 
Nur  der  König  glaubt  infolge  seines  Schuldbewußtseins,  daß  jenes  geschehen 
sein  muß.  Die  angeführten  Verse,  die  M.  an  A.  richtet,  hat  man  sich  als  den 
Ausdruck  der  Erbitterung  zu  denken,  die  M.  nicht  gegen  H.,  sondern  gegen  A. 
empfindet,  die  größere  Schuld  an  dem  Tod  des  Sohnes  trägt,  als  der  König. 
Zeigt  sich  doch  gerade  in  diesem  Auftritt  die  Liebe  M.s  zu  H.  in  ihrer  ganzen 
Größe.  AristobulQS*  Tod  ist,  soweit  M.  in  Frage  kommt,  für  die  Handlung 
tatsächlich  wesenlos,  weil  er  auf  ihre  Entschlüsse  in  keiner  Weise  einwirkt 
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"•  a.  a.  0.,  p.  22. 

^^^  Man  beachte  anch  hier  den  bedeatongsvoUen  Gedankenstrich  im  letiten 
Vers,  der  Eriemhilds  Entschloß  versinnlicht,  ihren  Sohn  zu  opfern. 

^^^  DüsEL,  p.  70.  —  Bei  Lbssütg  kommt  die  Zahl  der  Monologe  in  den 
ersten  Akten  denen  der  letzten  gleich;  darauf  kommt  es  an,  daß  anch  diese 
einen  großen  Reichtum  an  Monologen  anfv^eisen. 

"1  ibid.,  p.  186  f. 

^Ts  Von  Hebbels  innerer  Verwandtschafit  mit  dem  Schweizer  Epiker  und 
Lyriker  wird  noch  die  Bede  sein. 

"^  Vgl.  Comun  Fbbd.  Mbykb,  Novellen  n.    38.  Aufl.   Leipzig  1906,  p.  165. 

^^*  Das  geht  auch  für  den  „Moloch'^  aus  dem  Erhaltenen  deutlich  hervor. 

"»  DüsBi.,  p.  86. 

"^  Vgl.  Anm.  168  und  den  dazugehörigen  Text 

^"  Nur  ein  einziges  Mal  führt  sich  eine  Person  des  Hebbel  sehen  Dramas 
durch  einen  Monolog  ein,  der  nicht  zu  Anfang  eines  Aktes  oder  einer  Ver- 
wandlung steht:  Schauspielerin  160,  a. 

iT8  Werke,  herausgegeben  von  Habet  Matnc  IV,  352. 

"*  Ein  solcher  oberflächlicher  Betrachter  ist  Feaez,  der  p.  89,  Anm.  1 
zwar  nicht  an  Locbemann  erinnert,  wohl  aber  die  Stelle,  die  wir  im  Auge 
haben,  „eine  jener  Hftrten^'  nennt,  „die  uns  heute  auch  im  Phantasiedrama 
peinlich  berühren". 

"*  Werke  V,  166. 

"*  a.  a.  0.,  p.  69. 
a.  a.  0.,  p.  141. 
Neue  Jahrbacher  f&r  das  klassische  Altertum  XVII,  1906,  p.  306. 

^^  Ausgewählte  Werke,  herausgegeben  von  Steixsb,  I,  59. 

Kapitel  IH 

^  Vgl.  W.  VI,  846  f.    Die  deutsche  Sprache  V.  29  f. 

»  WA.  XV,  1,  232. 

'  Feitz  Steige  kommt  in  seiner  Arbeit  tlber  „Geillpabzbes  Ästhetik '^ 
(Berlin  1905)  zu  einem  anderen  Ergebms.  Er  glaubt  die  Vereinigung  schon 
bei  Geillpaszes  vollendet,  trotzdem  er  selbst  auf  den  hier  in  Betracht  kom- 
menden Unterschied  zwischen  ihm  und  Hebbel  hinweist  (p.  286).  Ich  kann, 
ohne  sehr  ausführlich  zu  werden,  hier  auf  seine  Ansichten  nicht  eingehen  und 
behalte  mir  daher  eine  Widerlegung  für  eine  andere  Stelle  vor. 

*  Kleist  V,  300,  ii. 

'  Steige,  a.  a.  0.,  p.  189. 

'  Bei  Steigs  sieht  es  so  aus,  als  wenn  Geillpaszee  der  erste  gewesen 
wäre,  bei  dem  die  sinnliche  Natur  eines  Individuums  über  die  sittliche  Freiheit 
den  Sieg  davonträgt.  Wenn  auch  Schillee  theoretisch  anderer  Ansicht  war, 
so  siegen  doch  im  „Wallenstein^^  zweifellos  die  sinnlichen  Triebe  genau  so, 
wie  in  Kleists  „Penthesilea^^ 

'  Erst  in  neuerer  SSeit  ist  Hebbels  Wunsch  in  Erfüllung  gegangen. 
Max  Schillihqs  hat  den  „Moloch"  in  Musik  gesetzt,  freilich  als  Text  eine 
„Dichtung"  frei  nach  Hebbels  Molochfragment  von  EImil  Gebhausee  benutzt, 
die  gleich  mit  Chören  des  Volkes  beginnt 
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*  Nene  Heidelberger  Jahrbücher  III,  257. 

*  Vgl.  Hbbmamit  Paul,  Prinzipien  der  Spraohgeschichte.    4.  Aufl.    Halle 
1909,  p.  180. 

"  Ludwig  V,  142. 

^^  Eins  möchte  ich  hier  nicht  unerwähnt  lassen;  die  rhetorischen  und 
oharakteristischen  Stilmittel  müssen  selbstventftndlich  von  uns  herausgehoben 
werden;  bei  der  zunächstliegenden  Aufgabe  aber,  die  darin  besteht,  die  klas- 
sischen und  realistischen  Elemente  aufzuzeigen,  müssen  wir  uns  auf  eine  all- 
gemeine Charakteristik  beschränken;  denn  sonst  hätten  wir  jenes  überaus 
schwierige  Problem  zu  berücksichtigen,  das  überhaupt  noch  bei  keinem  Dichter 
praktisch  gelöst  worden  ist,  wie  sich  im  einzelnen  Vers  oder  im  einzelnen  Satz 
die  Grundstimmung  des  Ganzen  zeigt  Dies  würde  natürlich  über  den  Rahmen 
dieser  Arbeit  hinausgehen,  wenn  wir  auch  durchaus  nicht  verkennen,  daß  dies 
eine  Aufgabe  wäre,  die,  zustandegebracht,  für  den  Stil  die  bedeutsamsten  Er- 
gebnisse liefern  würde. 

»  W.  m,  p.  LIV. 

^'  Die  eben  erschienene  Münchner  Dissertation  von  Bubb  über  Hbbbklb 
Metrik  geht  an  diesen  Problemen  vorbei. 

^  Vgl.  z.  B.  Br.  I,  286,  «. 

^^  Vgl.  den  Abschnitt  über  die  Bühnenanweisung. 

"  VgLW.I,  489  f. 

"  ibid.,  p.  462. 

"  Vgl.  MmDE-PouBT,  p.  26. 

^*  Vgl.  B.  M.  MsTBB,  Die  deutsche  Literatur  des  19.  Jahrhunderts.  8.  Aufl. 
Berlin  1906,  p.  835.  Auf  Mbtbbb  Art,  einzelne  Verse  aufzuspießen,  komme  ich 
noch  zu  sprechen. 

••  W.  II,  401  zu  vgl. 

'^  Wenn  Hbbbbl  später  in  einer  geplanten  Umarbeitung  48,  t— st  zu 
streichen  beabsichtigte  (vgl.  W.  I,  428),  so  geschah  das  wohl  in  erster  Linie 
deshalb,  weil  er  die  Selbstironie  empfand,  die  für  den  naiven  Hörer  in  den 
Worten  liegt,  mit  denen  sich  Holofemes  an  die  Hauptieute  wendet. 

"  Vgl.  die  vorige  Anmerkung. 

'"  Wir  werden  später  noch  sehen,  wie  gerade  die  zurückgreifende  Bühnen- 
anweisung für  Hbbbbl  B  Phantasie  ein  Beweis  ist 

^  Vgl.  dafür  z.  B.  die  Verse  465 ff.,  die  in  dem  Munde  eines  naiven 
Menschen  ganz  unmöglich  wären. 

*'  Gar  nicht  in  poetische  Form  aufgelöst  ist  die  Mitteilung,  die  uns 
Mirza  von  Judiths  Lebensführung  zu  Beginn  des  dritten  Aktes  gibt  (24,  n\ 
Judith  sitzt  zusammengekauert  da;  Mirza  tritt  ein  und  spricht,  ihre  Herrin 
betrachtend:  „So  sitzt  sie  nun  schon  drei  Tage  und  drei  Nächte.  Sie  ißt  nicht, 
sie  trinkt  nicht,  sie  spricht  nicht  Sie  seufzt  und  wehklagt  nicht  einmal.  . . . 
Sie  hört  Alles,  was  ich  hier  rede  und  doch  sagt  sie  Nichts  davon." 
Dies  spricht  sie  ganz  für  das  Publikum.  Die  hervorgehobenen  Worte  klingen 
selbst -ironisch,  wie  eine  Entschuldigung  Hbbbbl  s,  als  wollte  er  den  Hörern 
sagen:  Ihr  müßt  nicht  glauben,  daß  die  Mirza  nur  fQr  euch  spricht,  auch 
Judith  kann  sie  verstehen.  An  dieser  Stelle  sei  noch  eine  andere,  nur  für  den 
Hörer  berechnete  Bemerkung  hervorgehoben.  In  der  Volksszene  des  dritten 
Aktes  sagt  Achior  zu  den  Juden,  von  Holofemes  berichtend  (40,  le):  „Aber, 
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statt  mich  niederzuhaaen,  beftihl  er,  wie  Ihr  wißt,  daß  ich  su  Ench  gef&hrt 
werde/'  Diese  Worte  sollen  das  Pablikum  an  den  Befehl  erinnern,  den  der 
Feldhanptmann  mit  Bezng  anf  Achior  am  Ende  des  ersten  Aktes  gibt  Er 
sagt  dort  (14, 6):  „Ergreift  ihn  and  führt  ihn  ungefthrdet  hin/'  Daß  Achior 
hier  noch  einmal  daran  erinnert,  ist  unwahrscheinlich,  da  er  ja  eben  erst  zu 
den  Israeliten  gekommen  ist;  das  „wie  Ihr  wißt''  beweist  auch,  daß  Hebbel 
dies  wohl  gef&hlt  hat.  Er  glaubte  aber,  das  Publikum  noch  einmal  daranf 
aufmerksam  machen  lu  müssen,  auf  welche  Weise  der  Assyrer  in  die  Stadt 
der  Juden  gekommen  ist.  Und  so  unberechtigt  ist  das  nicht;  denn  aus  dem 
angeführten  Befehl  geht  nicht  mit  völliger  Klarheit  hervor,  daß  Achior  su  den 
Israeliten  geführt  werden  soll  und  daher  tat  ELbbbbl  sehr  recht  daran,  in  der 
Wiener  Bearbeitung  ein  „zu  ihnen"  anzufügen,  was  jeden  Zweifel  aufhebt 
(vgl.  W.  I,  418);  dann  hfttte  aber  auch  40,  le  gestrichen  werden  können, 

^  Übrigens  sei  hier  bemerkt,  was  schon  bei  den  Expositionsmonologen 
betont  wurde,  daß  wir  unter  Vergangenem  nicht  nur  das  dem  ganzen  Werke 
Vorausgegangene  verstehen,  sondern  auch  das,  was  zwischen  den  einzelnen 
Akten  oder  auch  Szenen  liegt  und  dann  in  den  nachfolgenden  erz&hlt  wird. 

"  Vgl.  W.  I,  p.  XXXXI. 

••  Ludwig  V,  358. 

»  w.  n,  p.  xxxm. 

'^  Vgl.  namentlich,  wie  ungezwungen  wir  in  der  Szene  zwischen  Herodes 
und  Joseph  (I,  5)  über  die  politischen  VerhSltnisse  unterrichtet  werden  und  über 
die  Bolle,  die  Alexandra  in  ihnen  spielt. 

*i  Laohx.-Munckeb  X,  46,  le. 

**  DOsBL,  p.  40f.  und  p.  72 ff. 

^  Vgl.  z.  B.  Miß  Sara  Sampson  III,  8  (Lachm.-Munokbb  II,  805,  •).  Wait- 
well  (etwas  bey  Seite):  „Ich  glaube  wahrhaftig,  ich  werde  das  gute  Kind 
hintergehen  müssen,  damit  es  den  Brief  lieset"  Diese  Worte  sollen  dem 
Hörer  ankündigen,  daß  W.  die  Miß  jetzt  t&uschen  will;  eine  unnötige  An- 
kündigung, da  jener  dies  ohnehin  merkt.  In  der  folgenden  Frage  Saras  kommt 
nun  wieder  eine  Verwandtschaft  zwischen  Lbssuio  und  Hebbel  zum  Ausdruck. 
Sie  wendet  sich  an  W.:  „Was  sprichst  Du  denn  da  für  Dich?"  Lessieo  will 
das  Unnatürliche  des  Apartes,  das  er  wohl  fühlt,  dadurch  aufheben,  daß  S. 
W.s  Beiseitesprechen  beobachtet.  Er  vergißt  aber,  daß  dadurch  das  Mit- 
teilungsmäßige nicht  aufgehoben,  im  Gegenteil  dem  Hörer  und  Leser  noch 
gerade  besonders  nachdrücklich  vor  Augen  gerückt  wird.  Solche  Fälle  haben 
wir  auch  schon  bei  Hebbel  aufgezeigt  und  wir  werden  sehen,  daß  sie  sich  bei 
seiner  Anwendung  des  Aparte  wiederholen. 

•*  Vgl.  Kuh  II,  660  ff. 

'^  Hebbelprobleme,  p.  79ff. 

^  ibid.,  p.  84. 

"  ibid.,  p.  87. 

^  Vgl.  den  Brief  an  Tibok,  Gbiesebach  IV,  186. 

'*  Bemerkt  sei  hier  noch,  daß  Mariamnens  Verse  auf  der  Bühne  wegen 
der  folgenden  Worte  des  Herodes  gefährlich  werden  können.  Dieser  fragt  sie 
nämlich:  „Du  schweigst?",  was  auf  den  Hörer  einen  seltsamen  Eindruck 
machen  muß,  da  M.  ja  eben  sehr  eindringlich  geredet  hat  Daß  Herodes  sie 
nicht  versteht,  können  wir  uns  sehr  wohl  vorstellen;  in  dieser  Hinsicht  hat 
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das  Aparte  nichts  StOrendes  für  ans.  Dadurch  aber,  daß  der  König  nach- 
drücklich darauf  aufmerkaam  macht,  daß  M.»  wfthrend  sie  sprach,  schwieg, 
wird  die  Illosion  vernichtet. 

«0  Xext  nach  WnxsRs  Ausgabe. 

^^  Ich  hebe  einiges  hervor,  das  für  unseren  Zweck  besonders  wichtig  ist 
«*  Vgl.  Abschnitt  2.g)  dieses  Kapitels. 
^'  Hebbelprobleme,  p.  88. 
**  ibid.,  p.  82. 
«  ibid.,  p.  79. 
*•  ibid.,  p.  88. 
«  Vgl.  W.  n,  p.  XXXXIV. 

^  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  das  zuletst  angef&hrte  Argument 
wesenlos  wäre,  wenn  Maiiamne  den  ihr  von  Walsbl  sugeschriebenen  Charakter 
doch  besäße. 

**  Namentlich  Joseph  bedient  sich  seiner  sehr  oft,  aUcnofL  In  seinen 
Apartes  tritt  wieder  Hebbels  Angst  zutage,  nicht  streng  genug  motiviert  zu 
haben  und  so  sind  sie  gelegentlich  nichts  weiter  als  Kommentar  für  das 
Publikum;  so  s.  B.  die  Verse  1265 ff.: 

„Ich  kann  nicht  anders. 
Wie  sehr  es  mich  verdächt*gen  mag,  der  Aufruhr 
Zwingt  mich  zu  diesem  Schritt,  ich  darf  sie  jetzt 
Nicht  aus  den  Augen  lassen,  wenn  ich  mir 
Die  Tat  nicht  selbst  unmöglich  machen  will. 
Denn  jede  Stunde  kann  sein  Bote  kommen! 
Ihn  selbst  erwarte  ich  schon  längst  nicht  mehr.'* 

Diese  Worte  sind  völlig  überflüssig,  selbst  die  letzten  und  plumpsten;  auch 
ohne  sie,  durch  das  ganze  bisherige  Benehmen  des  Vizekönigs,  den  Herodes 
zum  Vollstrecker  des  Blutbefehls  gemacht  hat,  falls  er  nicht  zurückkehrt, 
wissen  wir,  was  in  der  Seele  dieses  Feiglings  vorgeht  Den  Zweck,  uns  etwas 
mitzuteilen,  hat  das  Beiseite  überhaupt  nicht  selten,  vgl.  z.  B.  10,  82, 122,  245, 
249,  also  namentlich  zu  Anfsuig  des  Werkes.  Wie  sehr  das  Aparte  ans  den 
von  uns  zu  Einleitung  dieses  Abschnitts  angegebenen  Qründen  dem  Wesen 
Hbbbbls  entspricht,  zeigt  eines  des  Dieners  Moses,  das  weder  zur  Mitteilung 
noch  zur  Charakterisierung  notwendig  ist,  aber  auch  nicht  stört  Moses  sagt 
zu  Artazerxes  (2278): 

„Im  übrigen:  man  schwört  auch  nicht  bei  uns. 

Und  (für  sich)  war*  der  König  nicht  ein  halber  Heide, 

So  hätten  wir  auch  den  fremden  Diener  nicht!" 

^  Natürlich  wird  man  diesem  das  entgegenhalten,  was  Klara  in  der 
dritten  Szene  des  ersten  Aktes  von  ihrem  Vater  erzählt  (14, 15).  Aus  dieser 
Episode,  die  zeigt,  daß  Meister  Anton  seine  Rührung  nicht  merken  lassen  will, 
darf  man  weder  auf  eine  allgemeine  Weichheit,  noch  auf  Verstellung  des 
Tischlermeisters  schließen  —  angenommen  einmal,  das  Stück  kläre  darüber 
nicht  vollständig  auf.  Daß  eine  harte  Natur  auch  weicheren  Regungen  zu- 
gänglich ist,  daß  ein  Mann,  wie  es  Meister  Anton  ist,  wenn  ihm  sein  Weib 
auf  den  Tod  damiederliegt,  seinem  Schmerz  freien  Lauf  läßt,  wenn  er  allein 
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ist,  ist  eine  ganz  selbBtverstftndliche  Tatsache,  ebenso  wie  es  die  ist,  daß  sich 
der  Mann  im  allgemeinen  schftmt,  seine  Tränen  anderen  zu  zeigen.  Daraus 
folgt  nicht,  daß  der  Vater  Klaras  die  Hftrte  nur  angenommen  hat,  um  seine 
Weichheit  zu  verbergen.  Dem  widerspricht  ja  auch,  wie  auseinandergesetzt 
das  ganze  Stück. 

'^  Schon  Walzel  hat  zur  Textgestaltung  die  Frage  aufgeworfen  (GKStting. 
Gel.  Anz.  1905,  p.  776),  ob  in  „Herodes  und  Mariamne"  III,  6  nicht  noch  häufiger 
dem  Namen  Mariamnens  ein  „für  sich"  anzufügen  wäre.  Ich  gebe  im  Folgenden* 
ein  Verzeichnis  der  Stellen,  wo  Hebbel  die  Bezeichnung  des  Aparte  fortgelassen 
hat,  zur  event.  Berücksichtigung  für  eine  Neuauflage  der  historisch-kritischen 
Ausgabe. 

Gtonoveva  716;  Diamant  862,  i,  862,  »;  Maria  Magdalene  49,88,  68,97; 
Trauerspiel  in  Sizilien  718,  782.  Sehr  häufig  in  der  Julia:  141,  6,  144,  e, «,  37 
(hier  bezeugt  das  folgende  „laut'',  daß  das  Beiseite  nur  infolge  Übersehens  fort- 
gelassen ist),  155,  24,  156,  i,  156, 29,  170,  n,  90,  172,  12,  172,  is,  186,  20.  Herodes 
und  Mariamne  101,  1879—1408  (wurde  besprochen),  1549,  1570,  1604,  1792, 
1798,  1802,  1822,  2462,  2798;  Bubin  229,  1286;  Schauspielerin  161,  u,  162, 11, 
168,  10;  Moloch  266,  870;  Nachspiel  157;  Agnes  Bemauer  188, 12  (hier  hätte 
die  Lesart  der  Münchner  Bearbeitung  aufgenommen  werden  sollen,  vgl.  W. 
in,  445),  189,22,26,  140,8  (vgl.  140,6,  wo  „laut"  steht),  185,22,  216, 10.  Im 
„Gjges"  ist  das  Aparte  überhaupt  nicht  angegeben.  Es  muß  stehen :  587,  592, 
669,  899,  1007,  1020,  1104  (hier  wohl  durch  den  Gedankenstrich  ersetzt),  1407, 
1425,  1727,  1917.  In  den  „Nibelungen''  und  im  „Demetrius"  wird  das  Aparte 
selten  angewandt;  es  muß  hinzugefügt  werden:  Nibelungen  1474,  8282,  5440; 
Demetrius  2042,  2755,  2888,  8057—8074. 

^*  Wenn  Golo  allerdings,  um  auch  ein  Beispiel  für  kommentarartiges  Bei- 
seite aus  der  „Genoveva"  anzufahren,  Hans  verhindert,  auf  den  Juden  mit  dem 
Messer  einzudringen  und  dabei  fär  sich  meint  (854):  „Jedem  Sünder  fühl*  ich 
mich  verwandt",  so  wird  hier  die  rednerische  Wirkung  durch  die  deutlich 
fühlbare  Absicht  des  Dichters  aufgehoben,  einen  erklärenden  Fingerzeig  anzu- 
bringen. Dieser  ist  überflüssig,  weil  wir  auch  ohne  ihn  den  Grund  für  Golos 
Handlungsweise  einsehen. 

''  Nebenbei  sei  hervorgehoben,  daß  dieses  „ei"  eine  von  Hebbel  sehr 
beliebte  Interjektion  ist,  die  sich  auch  oft  an  Stellen  findet,  wo  sie  gar  nicht 
hingehört,  denn  zum  Ausdruck  der  Angst  und  Besorgnis  scheint  sie  mir  ganz 
untauglich  zu  sein;  vielmehr  dient  sie  am  besten  zur  Versinnlichung  eines  £r^ 
Staunens,  das  frei  von  Schrecken  ist. 

^  Von  den  im  Text  gleich  genannten  Stellen  abgesehen  findet  sich  die 
beiseite  geführte  Unterhaltung  noch  in  folgenden  Werken:  Genoveva  2697, 
2746;  Diamant  860,  so,  362, 6,  867,  la,  879, 20;  Trauerspiel  in  Sizilien  821;  Herodes 
und  Mariamne  1196,  1225,  1258;  Nibelungen  1781,  2585. 

"  Otto  Ludwig  V,  135. 

"•  ibid.,  p.  517. 

''  Genoveva  453.  —  Es  ist  überflüssig,  für  alle  Affekte  die  Beispiele  an- 
zuführen.   Nur  für  besonders  charakteristische  seien  Belegstellen  genannt 

^»  Diamant  868,  22. 

^  Maria  Magdalene  21,  12. 

•»  Julia  143, 7. 
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^^  Herodes  und  Mariamne  584. 

**  ibid.  2268.  Hier  liegt  das  darch  die  Iteratio  Auezüdrückende  schon 
in  der  Bedeutung  des  Wortes. 

«'  Nibelungen  1607. 

*^  Agnes  Bemauer  187,  le. 

'^  Vgl.  Hbxbik  Ibsen:  In  „Rosmersholm^^  erinnert  Rebecca  den  Pfarrer 
daran,  daß  er  ja  Adelsmenschen  zu  schaffen  gedenke.  Bosmer  antwortet  (¥1X1,59): 

Frohe  Adelsmenschen. 
Bebecca:  Ja  —  frohe. 

Bosmer:    Denn  es  ist  die  Freude,  die  die  Geister  adelt,  Rebecca. 
Bebecca:  Und  meinst  Du  —  nicht  auch  der  Schmerz?  Der  große  Schmerz? 
Bosmer:    Ja,  wenn  man  durch  ihn  hiadurchkönnte,  über  ihn  hinweg,  ganz 
über  ihn  hinweg. 

Meiner  Auffassung  nach  wird  hier  nur  scheinbar  auch  der  Freude  eine  Stellung 
neben  dem  Schmerz  eingeräumt.  Bebecca  will  Bosmer  nicht  widersprechen 
und  es  ist  wohl  kein  Zweifel,  daß  Ibsen  ihrer  Ansicht  ist 

w  Vgl.  Tb.  I,  25,  470,  981,  1457.    Vor  allem  Tb.  II,  1949;  Br.  V,  282,  24. 

"  Daß  die  Wut  hier  ganz  unberechtigt  ist,  weil  Daniel  ja  etwas  wollte, 
was  den  Juden  nur  Heil  bringen  konnte,  kommt  für  die  durch  die  Anapher 
erzielte  Wirkung  nicht  in  Betracht. 

•'  LüDwia  V,  186. 

'*  Lehmann,  p.  118. 

70  Von  dieser  Wirkung  hat  Hebbel,  wie  schon  erwähnt,  zu  Beginn  des 
vierten  Aktes  von  Kriemhilds  Bache  Gebrauch  gemacht,  wenn  während  Volkers 
Geigenspiel  einem  Hunnen  ein  Schwert  entfällt. 

"  Ausgewählte  Schriften  II.    8.  Aufl.    Leipzig  1907,  p.  354. 

'•  Euphorien  IV,  680. 

7>  Deutsche  Literatur  des  19.  Jahrhunderts.    3.  Aufl.,  p.  385  und  840. 

'^  Vgl.  z.  B.  den  Schluß  von  Phaons  Monolog  im  ersten  Auftritt  des 
zweiten  Aktes  der  „Sappho^^  mit  den  Worten  „Wie  widerlich'^ 

'^  Vgl.  Wesnbbs  Anmerkung  zu  dieser  Stelle. 

'^  Vgl.  „Einsamkeit"  in  Webneb  s  Register. 

^^  Vgl.  z.  B.  Gbiesebach  I,  86,  die  Tirade  über  das  Schicksal. 

'^  Seltsam  widerspricht  sich  Meteb  übrigens,  wenn  er  an  derselben  Stelle 
—  sehr  richtig  —  von  dem  „melodischen"  Vers  der  G^noveva  redet. 

^«  Genoveva  1811. 

^  An  Hyperbeln,  die  künstlerisch  gerechtfertigt  erscheinen,  weil  sie  aus 
einer  adäquaten  Stimmung  fließen,  nenne  ich  ohne  weitere  Erläaterung:  Julia 
148,17;  Trauerspiel  108,  823;  Schauspielerin  164,8;  Agnes  Bemauer  162,  le, 
167,20,  175,9;  Nibelungen  153,  260,  5065,  259  (gemildert,  weil  Vorgang  in 
einen  Traum  verlegt),  354,  1055,  2865. 

•»  Leipzig  1900. 

^'  Vgl.  Nibelungen  425,  wo  der  Ausdruck  durchaus  nicht  stört,  weil  er 
der  naiven  Derbheit  Siegfrieds  angemessen  ist. 

**  Vgl.  Fbibs,  p.  38  und  Anm.  8,  wie  p.  53,  Anm.  1.  —  Wenn  aber  Fbies 
hieraus  den  Schluß  zieht ^  daß  Hebbel  kein  Becht  gehabt  hätte,  sich  einen 
gewissenhaften  Autor  zu  nennen,  so  liegt  in  dieser  Behauptung  ein  ganz  un- 
Wagnsr.  38 
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gerechtfertigter  Vorwurf.  Denn  diese  Premdworte  bat  er  überhaupt  gar  nicht 
als  störend  empfunden  und  die  von  ihm  selbst  beabsichtigten  sind  eben  darum 
nicht  das  Erzeugnis  der  Nachlässigkeit.  —  Von  den  stilistisch  nicht  störenden 
Anachronismen  sei  das  Wort  des  Kandaules  (895)  angeführt:  ,,Es  gilt  hier  eine 
Art  von  Gottesurteil/'  Selbst  das  Schnupftuch  Judiths  11,  9  fallt  nicht  aus 
der  Sprache  des  Priesters  heraus.  Ebenso  nicht  ,, Nibelungen^'  2039:  roter 
Jiahn.  Übrigens  kann  ein  Fremdwort  aucli  da,  wo  es  nicht  anachronistisch 
steht,  unpoetisch  wirken,  z.  B.  RendcTVOus,  „Julia**  177,  as,  178,  n. 

^  Vgl.  W.  IV,  354  unten. 

"  Vgl.  Tb.  II,  2712. 

»•  Elster,  p.  394. 

8^  ibid.,  p.  395  ff. 

8"  ibid.,  p.  398  f. 

^°  Daß  diese  Unterscheidung,  sowie  die  besondere  Betonung  der  Anti- 
these der  Urteile  und  Begriffe  für  die  Beurteilung  des  Stils  gleichgültig  ist, 
geht  hervor  aus  dem  betreffenden  Abschnitt  (p.  21  ff.)  in  H.  Rüghlxnqb  Leip- 
ziger Dissertation:  Studien  zur  Sprache  des  jungen  Gbillpabzeb  usw.  (1900). 

^<>  Vorschule  der  Ästhetik,  §  65.    Ausgewählte  Werke  II,  p.  14 f. 

»»  Otto  Ludwig  V,  258. 

«•^  ibid.,  p.  282  f. 

®'  Erumh,  p.  95. 

^  Die  Rede  des  Kandaules  im  fünften  Akt  des  jfOjgea^^y  die  ja  auch 
den  Grundgedanken  enthält,  kann  nicht  eine  Sentenz  genannt  werden. 

*"  MiNDE-PoüBT,  p.  138. 

^  Vgl.  Nachspiel  86. 

^^  Vgl.  was  Kapitel  I  über  die  rednerische  Ironie  gesagt  wurde. 

»8  Vgl.  147,  21,  173, 1,  176, 4,  187,  7. 

^  Vgl.  Nibelungen  4230  und  Tb.  I,  1462,  woraus  hervorgeht,  daß  Hbbbbl 
hier  einer  persönlichen  Überzeugung  Ausdruck  verleiht. 

"«  Leipzig  1869,  p.  263. 

^^^  Vgl.  Lbhmann,  p.  81. 

^^^  Es  wäre  interessant,  einmal  die  Richtigkeit  dieses  Satzes  an  der  Hand 
eiues  größeren  Materials  nachzuweisen,  wobei  auch  minderbedeutende,  ja  ganz 
wertlose  Produkte  berücksichtigt  werden  müßten.  Denn  daraus  würde  nicht 
nur  erhellen,  daß  die  Sinnlichkeit  kein  genügender  Beweis  für  die  Zeugungs- 
kraft  eines  Dichters  ist,  sondern  umgekehrt  sogar  ein  Beleg  fiir  seine  Ohn- 
macht sein  kann.  Vgl.  das  im  Text  weiter  unten  über  die  verhältnismäßig 
geringe  Zahl  der  Hebbel  sehen  Beiworte  Gesagte  und  das  schon  genannte  Buch 
von  Ebdhamv,  Die  Bedeutung  des  Wortes,  p.  169,  wo  ein  ausgezeichnetes  Bei- 
spiel für  die  unpoetische  Wirkung  „poetischer  Anschaulichkeit"  gegeben  wird. 

^°»  a.  a.  O.,  p.  214. 

IM  j^iq  wenig  aber  auch  das  Epitiieton  mit  der  rein  lyrischen  Wirkung 
zu  tun  hat,  beweist  vielleicht  kein  Gedicht  besser,  als  Goethes  „An  den  Mond" 
in  seiner  späteren  Fassung,  wo  nur  ein  einziges  Mal  einem  Gegenstand  ein  Bei- 
wort beigelegt  ist,  in  Vers  28,  wo  der  Dichter  von  „jungen"  Knospen  spricht. 

105  Vgl.  W.  n,  385. 

»<••»   MiNDE-PoiTET,   p.  127  ff. 

'«'   Vgl.  W.  V,  329. 
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^^  Vgl.  namentlich  a.  a.  O.,  p.  105  £. 

*~  p.  170. 

^^^  Vgl.  Hebbelprobleme,  p.  4,  Anm.  1,  wozu  sich  leicht  noch  weitere 
hinzufügen  ließen.  Vgl.  Yolkblt,  Äjsthetik  des  Tragischen,  ß.  Aufl.  München 
1906.    z.  B.  p.  184. 

11^  Hebbelprobleme,  p.  4. 

^^'  Man  sieht,  der  alte  Hbbbbl  verstand  den  jungen  sehr  richtig  zu  würdigen. 

118  Ygi^  ^QQ  Abschnitt  „Dramatisch  und  theatralisch"  bei  Abthub 
KüTSCHSB,  Fbisdbigh  Hebbbl  als  Kritiker  des  Dramas.  Berlin  1907.  Hebbel- 
Forschungen  I,  164.  Ein  Buch,  das  Hebbel  weder  als  Ästhetiker  noch  als 
Dichter  gerecht  wird  (vgl.  dazu  das  schon  genannte  Buch  von  Zinckb,  Hebbels 
philosophische  Jugendlyrik,  Prag  1908,  p.  18  ff.  und  140,  Anm.  2). 

"*  ibid.,  p.  164/65. 

IIB  Vgl.  auch  Lehmann,  p.  172  f. 

'^*  Wenn  Rutsoheb  aber  behauptet,  daß  Hebbel  in  einem  Pariser  Brief 
an  Elise  „mit  einem  gewissen  Stolz"  bekennt,  sein  neues  Stück,  die  „Maria 
Magdalene",  sei  theatralisch,  so  kann  ich  mich  dem  nicht  anschließen.  Die 
Stelle  lautet  (Br.  n,  815,  u):  „Mein  Stück  ist  durchaus  theatralisch.  Wenn  sie 
das  nicht  aufführen,  so  weiß  ich  nichf  Stolz  spüre  ich  in  diesen  Worten 
nicht,  sondern  Hebbel  führt  sie  nur  zur  Begründung  für  seine  Hofi&iung  an, 
daß  es  auf  die  Bühne  kommen  wird. 

^"  Mit  dieser  Ansicht  wird  man  sich  nach  dem,  was  oben  über  theatra- 
lisch und  dramatisch  ausgeführt  wurde,  nicht  einverstanden  erklären  können. 
Allerdings  muß  man  andererseits  sagen,  daß  die  Ausdrucksweise  „zu  kurz 
kommen"  sehr  vieldeutig  ist. 

"«  Ludwig  V,  148. 

"®  VgL  Strich,  Gbillpabzebs  Ästhetik,  p.  107.  —  Auch  Gbillpabzeb  hebt 
in  seiner  Ästhetik  diese  Eigentümlichkeit  an  den  Alten  hervor,  namentlich  an 
Eübipidbs,  da  dadurch  das  Drama  zur  lebendigen  Handlung  wird,  statt  eine 
Sammlung  von  Tiraden  zu  sein. 

^'^  Daß  Hebbel  seine  Personen  auch  sprechen  hörte,  bezeugt  L.s  Be- 
merkung (61, 18):  „Sprechen  Sie  doch  nicht  so  laut" 

^'^  Möglich  ist  es  allerdings,  daß  Gjges'  Lftcheln  nur  in  der  Phantasie 
des  Kandaules  besteht  Hervorgegangen  aus  seinem  Glauben  an  die  Un- 
möglichkeit von  Gryges'  Glauben  an  die  Schönheit  Bhodopens.  Darauf  deutet 
die  Beplik  des  jungen  Griechen:  „Ich  lächle  nicht!"  Doch  könnte  man  darin 
auch  nur  eine  Höflichkeitsbemerkung  sehen,  die  er  macht,  um  den  König  nicht 
durch  einen  Zweifel  an  der  Schönheit  seiner  Gemahlin  zu  beleidigen. 

^**  Hebbelprobleme,  p.  87  ff. 

1»  Lüowia  VI,  215.  —  Ein  Aufsatz,  der  übrigens  heftig  gegen  Hebbel 
polemisiert,  dessen  Werke  „psychologische  Präparate"  genannt  werden. 

*"*  Vgl.  Th.  A.  Meter,  p.  106. 

"'  Hebbelprobleme,  p.  4. 

IM  Münchner  Neueste  Nachrichten,  1909,  Nr.  250. 

"^  a.  a.  0.,  p.  106. 

^^  Die  einsam  dastehende  Gestalt  des  Ältesten  zeugt  auch  von  dem  schon 
angedeuteten  Bestreben  Hebbels,  durch  den  Baum  zu  wirken,  wovon  bald  mehr 
die  Bede  sein  wird. 

33* 
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1**  Eine  vollständige  Würdigung  der  Bflhnenanweisang  liegt  natürlich 
hier  nicht  in  unserer  Absicht,  sondern  nur,  insoweit  sie  uns  über  Hebbels 
Phantasiebegabung  AuÜBchluß  erteilt. 

*w  p.  91. 

^'^  Bei  Kleist  verhält  es  sich  gerade  umgekehrt  Da  trägt  die  Bühnen- 
anweisung in  den  ersten  Werken  typischen  Charakter,  späterhin  individuellen 
(vgl.  Ottokab  Fischer,  Mimische  Studien  zu  Heinrich  von  Kleist,  Kuphorion 
XV,  722). 

"'  Hier  muß  man  allerdings  auch  Vers  17S7, «  des  Liedes  bedenken: 
„Das  sah  von  Tronege  Hagene,  den  heim  er  vaster  geband''  (Bartsch). 

'^  Im  „Bubin''  finden  sich  einige  epische  Bühnen  Vorschriften,  die  für 
unseren  Zweck  nicht  so  sehr  in  Frage  kommen.  Ich  führe  an  299,  1235,  1282. 
Besonders  ist  es  der  Q^brauch  von  „aber'S  der  sich  noch  im  „Moloch"  findet: 
643,  814,  818.  Außerdem  in  der  „Agnes  Bemauer'':  192,  as,  216,  le  und  in  den 
„Nibelungen«':  2432,  2601,  4010. 

}^  215,  86  schwingt  Theobald  das  Schwert  „wie  ein  Rad  um  den  Kopf 
herum'^    Das  ist  eine  sehr  traditionelle  Wendung. 

"»  Vorschule  der  t&sthetik  II,  §  77.    Ausgewählte  Werke  U,  53. 

if«  Für  Meter  vgl.  das  ausgezeichnete  Kapitel  über  Technik  und  Stil  in  dem 
Buch  von  Erwin  Kalischbr,  G.  F.  Meter  in  seinem  Verhältnis  zur  italienischen 
Renaissance,  Berlin  1907,  Palaestra  64.  Dagegen  kommt  die  Schrift,  von  Hein- 
rich Stickelberger,  Die  Kunstmittel  in  Conrjj)  Ferdinand  Meters  Novellen 
(Burgdorf  1897)  über  eine  langweilige  Statistik  nicht  hinaus. 

^*7  Die  Versuchung  des  Pescara.  28.  Aufl.  Leipzig  1906,  p.  127  f.  Weitere 
Beispiele  Kalisoher,  p.  184. 

*"  Vgl.  Kalisoher,  p.  171. 

>'®  Pescara,  p.  202.  —  Vgl.  Kalischer,  p.  164. 

"«  a.  a.  0.,  p.  168  f. 

"*  Pescara,  p.  116. 

"•  ibid.,  p.  194. 

^«*  Novellen  I.    21.  Aufl.    Leipzig  1902,  p.  353  f. 

'^  Natürlich  auch  nur,  soweit  sie  für  unseren  Zweck  in  Betracht  kommt. 

1^  Es  sei  noch  auf  eine  Erscheinung  aufmerksam  gemacht,  die  für  unseren 
Zweck  nicht  wesentlich  ist,  weil  an  der  Stelle,  die  wir  hier  im  Auge  haben, 
kein  plastisches  Bild  durch  sie  entsteht.  38,  i  geht  Josua  unter  den  Bürgern 
herum,  um  sie  zu  bewegen,  Holofemes  die  Tore  zu  öfinen.  Dann  stellt  er 
eine  Frage  an  sie,  worauf  die  szenische  Anweisung  folgt:  „Alle  schweigen'^; 
das  heißt  aber  für  die  Bühne:  „Josua  schweigt",  da  das  Volk  schon  voriier 
schwieg. 

M«  Ich  möchte  bemerken,  daß  ich  dies  in  Erinnerung  an  eine  Aufführung 
der  „Genoveva"  schreibe. 

»«  a.  a.  O.,  p.  100. 

"»  Kuh  II,  654. 

>«*  C.  F.  Meter,  Novellen  L    21.  Aufl.    Leipzig  1902,  p.  156. 

^^  Darin  berührt  Hebbel  sich  also  mit  Th.  A.  Meter,  der  auch  p.  73  die 
Notwendigkeit  des  Sinnlichen  darin  sieht,  daß  es,  fonnell  und  materiell,  die 
Poesie  am  lebendigsten  wiedergibt,  wenigstens  wiedergeben  kann. 

>^*  Ich  hebe  einiges  hervor. 
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161 
158 
IM 

156 

ise 


Vgl.  W.  XI,  70,  IT. 

Vgl.  n.  Petbich,  Drei  Kapitel  vom  romantischen  Stil,  Leipzig  1878. 

EUSTBR,  p.  890. 

Leipzig  1891. 

Es  ist  übrigens  seltsam,  daß  Elstbr  das  Buch  von  Blüxneb  empfiehlt, 
da  er  doch  selbst  gesteht  (p.  389),  daß  mit  einer  bloßen  Zusammenstellong  und 
Bubriziermig  der  Metaphern  nicht  viel  getan  ist,  und  selbst  eine  andere,  viel 
einsichtigere  Eipteilung  vorschlägt,  wovon  später  mehr. 

^^^  GöRREs*  Stil  und  seine  Ideenwelt,  Euphorion  X,  792. 

168  Ygi^  g^  PissiN,  Otto  Heinrich  Graf  von  Loeben.  Sein  Leben  und 
seine  Werke.    Berlin  1905,  p.  114  ff. 

"»  ibid.,  p.  121. 

ISO  pjTBicH,  a.  a.  O.,  p.  16. 

''*  Vgl.  auch  Schopenhauer,  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung  II,  67 
(zitiert  nach  Du  Prel,  Psychologie  der  Lyrik,  1880,  p.  94):  „Obersetzen  wir 
etwa,  während  der  andere  spricht,  seine  Bede  in  Bilder  der  Phantasie,  die 
blitzschnell  an  uns  vorüberfließen  und  sich  bewegen,  verketten,  umgestalten 
und  ausmalen,  gemäß  den  hinzuströmenden  Worten  imd  grammatischen 
Flexionen  —  welch  ein  Tumult  wäre  dann  in  unserem  Kopfe  während  des 
Anhörens  einer  Bede  oder  des  Lesens  eines  Buches!" 

»"  a.  a.  0.,  p.  18. 

"8  a.  a.  0.,  p.  57. 

^^  Vgl.  Lehmanns  schönes  Beispiel  (p.  91):  „0  daß  ich  tausend  Zungen 
hätte  und  einen  tausendfachen  Mund!^' 

lOB  ^i^Q  vergleiche  damit  Victor  Hbhns  Wort  (Italien.  Ansichten  und 
Streiflichter,  4.  Aufl.,  Berlin  1902,  p.  173):  „Übrigens  ist  an  dem  Verlust 
des  symbolisch  bildlichen  Charakters  der  Sprache  nichts  zu  bedauern.  Der 
Geist  in  seiner  Erhebung  von  der  Stufe  der  Kindlichkeit  zu  Bewußtsein  und 
Freiheit  bedarf  einer  Sprache,  in  der  der  sinnliche  Ursprung  völlig  getilgt  ist 
und  das  Wort  ohne  Neben-  und  Widerschein  rein  den  Begriff  und  nichts  weiter 
benennt.'*  Und  ibid.,  p.  174:  „Es  mag  wahr  sein,  daß  die  Poesie  älter  ist  als 
die  Prosa,  aber  die  höchste  Poesie  setzt  die  Existenz  einer  gebildeten  Prosa 
schon  voraus  und  geistigere  Sprachen  vermitteln  in  reinerem  Fluß  die  gehalt- 
vollen Anschauungen  der  dichtenden  Phantasie  in  ihren  höheren  objektiven 
Formen." 

»••  p.  66. 

>"  Meyer,  p.  127. 

^^  Daß  das  Nachempfinden  in  der  Poesie  abhängig  ist  von  der  Erfahrung 
lehrt  Theodor  A.  Meter,  p.  151.  Auch  das  Greif  sehe  Gedicht  ist  dafür  ein 
gutes  Beispiel.  Wüßten  wir  nicht,  welche  Regungen  des  Gemütes  in  trauernden 
Menschen  durch  murmelnde  Wellen  hervorgerufen  werden,  wir  würden  die 
Empfindungen  der  Einsamen  nicht  miterleben  können. 

"•  Vgl.  hierfür  Theodor  A.  Meter,  p.  146. 

"°  Lehmann,  p.  83ff. 

"»  a.  a.  0..  p.  92. 

^^*  Ausgewählte  Schriften,  2.  Bd.,  3.  Aufl.,  Leipzig  1907,  p.  384. 

"'  a.  a.  O.,  p.  384. 
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174 

Werk     Vgl.  Verb. Met  Gram. Met.  G.Ph.  Ph.Ph.  PkG.  G.G.  E1.V.  Summa 
Judith  40  41  9  16  19  9  3        10         100 

G^enoveva    58  42  15  16  41  5  4        11         126 

Diamant       18  16  8  6  10         —  1  4  41 

Mar.  Magd.  22  13  —  6  18  1  1  8  38 

Trauersp.       9  5  —  2421—  14 

Julia  15  20  6  4  6  1         —  8  44 

Herodes       82  27  12  6  27         —  1  2  73 

Enbin  5  3  —  23         —        —        —  8 

Agnes  30  11  —  5  26  3        —  3  44 

Gyges  28  11  8  —  24         —        —  2  89 

Nibelungen  58  26  7  3  50  1         —        —  86 

Demetrius    24 9 2 3  20  2         -—        —  35 

324  244  62  ' ^ '        38         648 

*  Diese  Zahlen  stimmen  mit  den  ersten  nicht  überein,  weil  Augen- 
merk allein  auf  den  Substantivbegriff  gerichtet,  der  der  Trüger  der 
Metapher  ist. 

170  Ygi^  6,\ich  die  Ansichten  UHLAin>8  in  »^Lyrik  und  Lyriker"!  p.  431. 
"•  Vgl.  Tb.  IV,  6162. 

177  Daß  der  sinnliche  Vergleich  gerade  durch  den  Beweis,  den  er  von  der 
Anschauungsstärke  seines  Schöpfers  gibt,  starken  Eindruck  yermittelu  kann, 
widerspricht  dem  nicht 

178  Yg]^  LüDwia  TiECKS  Genoveva  als  romantische  Dichtung  betrachtet  von 
Johannes  Ramftl.    Graz  1899,  p.  216. 


Nachträge. 

Zu  p.  2:  Von  dem  Einfluß  Schbllinqs  auf  Hebbel  kann  jetzt  so  allgemein,  seit 
dem  Erscheinen  des  Zincke  sehen  Buches  (vgl.  Kap.  I,  Anm.  5),  nicht  mehr 
geredet  werden. 

Zu  p.  91 :  Diese  gleichsam  romantische  Art,  die  Mittel  zu  enthüllen,  durch  die 
irgend  ein  Eindruck  erzielt  wird,  findet  sich  viel  ausgeprägter  noch 
„Hamlet"  II ,  2.  Polonlus,  der  auf  das  Geheiß  der  Königin  mit  „more 
matter,  with  less  art"  reden  soll,  fährt  fort: 

„Madam,  I  swear,  I  use  no  art  at  all. 
That  he  is  mad,  't  is  true:  't  is  true,  't  is  pity; 
And  pity  *t  is,  't  is  true:  a  foolish  figure; 
But  farewell  it,  for  I  will  use  no  art." 

Ich  komme  darauf  bei  anderer  Gelegenheit  zurück. 
Zu  p.  150:  Ob  SoHiKK  mit  seiner  Behauptung,  Lsssnra  habe  nie  geträumt,  was 
auch  Lbisbwttz  „oft"  aus  Lebswgs  eigenem  Munde  gehört  haben  will  (vgl. 
Schmidt  II,  605),  oder  ob  ScHSLUKa  recht  hat,  wenn  er  erklärt,  ihm  sei 
„ein  höchst  merkwürdiger  Traum"  (ibid.  p.  639)  Lessdigs  bekannt,  ist 
völlig  gleichgültig.  Worauf  es  ankommt  und  was  den  Unterschied 
zwischen  Hebbel  und  Lessino  klarlegt,  ist,  daß  es  diesem  an  der  nächt- 
lichen Tätigkeit  „einer  unzusammenhängenden,  dem  Wahnsinn  verwandten, 
halbbewußten  Phantasie"  fast  ganz  fehlte. 


Begister. 
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Über  Friedrich  Hebbel  erschienen  bereits  zwei  Arbeiten  von 
A.  Schennert  in  den  „Beiträgen  zur  Ästhetik^%  deren  umstehendes  voll- 
ständiges Verzeichnis  gef.  Beachtung  empfohlen  wird. 

Der  Pantragismus 

als  System  der  Weltanschauung  und  Ästhetik 

Friedrich  Hebbels. 

Von 

Arno  Schennert. 

Preis  j»  11.— ,  geb.  Ji  18.—. 

Mit  philosophischer  Gründlichkeit  erörtert  diese  vortreffliche  Arbeit 
die  gemeinsame  Q-rundlage  von  Hebbels  Dichten  und  Denken:  seine  pan- 
tragische Weltanschauung.  Je  mehr  es  sich  herausstellen  wird,  daß  der 
Versuch,  Hebbel  als  den  großen  deutschen  Dichter  schlechtweg  hinzustellen, 
mißglücken  muß,  und  je  mehr  eine  gesteigerte  ästhetische  Feinfühligkeit 
das  Absichtliche  und  Gewollte  in  seinen  meisten  Werken  verletzend  emp- 
finden muß,  desto  stärker  wird  die  Bedeutung  der  Kunst-  und 
Weltphilosophie  Hebbels  hervortreten  und  desto  wichtiger  wird 
diese  ernste  und  gründliche  Arbeit  werden. 

Deutsche  Liter aturxeüung,  Riehard  M.  Meyer. 


Der  junge  Hebbel 

Weltanschauung  und  früheste  Jugendwerke 

unter  Berücksichtigung  des  späteren  Systems 
und  der  durchgehenden  Ansichten. 

Von 

Arno  Schennert« 

Preis  JH  12.—,  geb.  JH  14.—. 

Schennert.  Der  junge  Hebbel.  Da  der  Verfasser  hält,  was  er 
eingangs  verspricnt  und  in  keinem  Teile  seiner  sehr  umfangreichen  Arbeit 
das  Verfahren  exakter  Formulierung  und  scharfer  Herausarbeitung  des 
Denknotwendigen  bei  Begi*iffen  und  Gedankenzügen  außer  acht  läßt,  so 
darf  seine  klare,  tief  grabende  und  übersichtliche  Studie  als  eine  wertvolle 
Bereicherung  der  Hebbelforschung  bezeichnet  werden. 

Frankfurter  Zeitung.  Arthur  Brausewetter. 

Diese  fleißige  und  gründliche  Arbeit  ist  ein  wertvoller  Beitrag  zur 
Lösung  des  Problems  Hebbel. 

Literarisches  Zentralblatt.  Emil  Kreisler. 
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Vorwort. 


Die  vorliegende  Arbeit  sucht  die  Welt-  und  Lebensanschauung 
Ebiedbich  Hebbei^s  in  ihren  Grundzügen  darzustellen  und  aus  der 
geistigen  Persönlichkeit  des  Dichters  zu  begreifen.  Sie  will  Hebbels 
Philosophie  im  Zusammenhange  seines  inneren  und  äufieren  Lebens 
erfassen«  Wenn  die  Lehrsätze  des  Philosophen  im  engeren  Sinne 
abgelöst  von  ihrer  psychologischen  Enstehung  allgemeine  Gültigkeit 
und  Wahrheit  für  sich  in  Anspruch  nehmen,  so  erscheint  dagegen 
die  Weltanschauung  des  Dichters,  dem  philosophisches  Denken  nur 
ein  Mittel  seiner  Selbstoffenbarung  ist,  vor  allem  wertvoU  als  tiefster 
Ausdruck  seiner  Persönlichkeit  Dies  ist  um  so  mehr  der  Fall  bei 
einem  Manne  wie  Hebbel,  dessen  Gedanken  und  Anschauungen,  von 
einigen  der  zeitgenössischen  Philosophie  entlehnten  Ideen  abgesehen, 
immer  aus  heißestem  inneren  Erlebnis  hervorquellen.  Nicht  die  vor- 
gefaßte Absicht,  ein  „System'^  des  HEBBELSchen  Denkens  zu  geben, 
leitete  daher  diese  Darstellung,  sondern  nur  der  Wunsch  einen  Bei- 
trag zum  Yerstandnis  einer  so  eigenartigen  Dichterseele  zu  liefern. 
So  stellt  sich  diese  Untersuchung  in  bewußten  Gegensatz  zu  den 
breitangelegten  Arbeiten  Arno  Scheunerts,  denen  sie  doch  manche 
Anregung  verdankt 

Da  wir  es  mit  der  Gesamtpersönlichkeit  des  Dichters,  Denkers 
und  Menschen  zu  tun  haben,  so  mußten  alle  seine  Äußerungen  in 
den  Tagebüchern,  Briefen  und  Werken  herangezogen  werden;  ja,  es 
durften  auch  jene  augenblicklichen,  persönlichsten,  oft  allzu  mensch- 
lichen Stimmungsniederscbläge  nicht  ganz  ausgeschlossen  werden,  die 
allerdings  in  einem  philosophischen  System  keinen  Platz  finden 
könnten.  Hauptziel  bleibt  nichtsdestoweniger  auch,  hier,  die  tieferen 
Zusammenhänge  der  Gedanken  offenzudecken,  um  so  aus  der  ver- 
wirrenden Fülle  der  geistigen  Spiegelungen,  die  den  Leser  der  Tage- 
bücher geradezu  blendet,  den  ursprünglichen  lichtqueU  der  einheit- 
lichen Persönlichkeit  hervorleuchten  zu  lassen. 
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Wenn  im  Verlaufe  der  Darstellung  die  eigenen  Worte  des 
Dichters  hier  und  da  häufiger  herangezogen  sind,  als  es  der  einfachen 
logischen  Gedankenentwickelung  vielleicht  zuträglich  sein  mag,  so  war 
dabei  der  Wunsch  maßgebend,  den  Gedanken  wo  möglich  ihre  an- 
schauliche Kraft  und  Frische  zu  erhalten.  Setzt  man  an  Stelle  des 
dichterischen  Ausdrucks  die  abgeblaßte  Sprache  der  Wissenschaft,  so 
geht  mit  der  äußeren  Form  auch  vieles  von  der  Eigenart  des  Inhaltes 
verloren. 

Bei  der  Anführung  der  Stellen  ist  überall  der  Text  der  histo- 
risch-kritischen Ausgabe  von  Bichasd  Mabia  Weiineb  zugrunde  ge- 
legt, durch  welche  die  gesamte  HEBSEiiorschung  und  insbesondere 
auch  diese  Arbeit  bedeutende  Förderung  erfahren  hat^ 
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Einleitung. 

Hebbels  geistige  PersOnllclikelt, 

Es  gibt  wohl  wenig  Dichterseelen,  in  deren  geheimnisvolles  Wesen 
uns  ein  so  tiefer  Blick  vergönnt  ist  wie  in  die  Ebdedbigh  Hjebbbls, 
aber  auch  wenige,  in  denen  uns  die  Widersprüche  mit  solcher  Härte 
enigegenprallen.  Nicht  eine  „harmonische  Persönlichkeit^^  tritt  uns 
in  HsBBSL  entgegen,  sondern  ein  Mensch,  der  die  Widersprüche  des 
Daseins  in  qualvollster  Weise  durchleben  mußte.  Außerordentlich 
schwere,  niederdrückende  Lebensumstände  vereinigen  sich  bei  ihm 
mit  einer  im  höchsten  Grade  empfindlichen  seelischen  Verfassung. 
Dabei  kennt  er  nicht  die  bloß  praktische  Stellungnahme  dem  Leben 
gegenüber;  alles,  in  erster  Linie  sein  eigenes  Wesen,  wird  ihm  zum 
Problem.  Bei  einer  solchen  Natur  begegnet  das  Streben,  das  eigene 
Dasein  zur  Einheit  der  vollendeten  Persönlichkeit  zu  erheben,  unend- 
lichen Schwierigkeiten.  Mit  der  Kraft  höchsten  Bewußtseins  hat 
Hebbel  die  Aufgabe,  seine  Persönlichkeit  von  innen  heraus  zu  ent- 
wickeln, als  sein  Lebensziel  erfaßt  und  sie  allen  inneren  und  äußeren 
Hindernissen  zum  Trotz  in  seiner  Weise  gelöst 

Wenn  im  folgenden  versucht  wird,  die  Orundlinien  in  Hebbels 
geistigem  Wesen  zu  zeichnen,  so  geschieht  das  nicht  mit  der  Ab- 
sicht, ein  erschöpfendes  Bild  von  der  tief  angelegten  Persönlichkeit 
des  Dichters  zu  entwerfen,  sondern  nur  um  die  vorläufige  psycho- 
logische Grundlage  zu  gewinnen,  auf  der  sich  seine  Weltanschauung 
aufbaute. 

Vergegenwärtigt  man  sich  das  Bild  Hebbels,  wie  es  uns  die 
Biographie  zeigt,  so  treten  vor  allem  zwei  Grundzüge  vor  unseren 
Blick,  in  denen  die  Eigenart  seines  Wesens  zu  wurzeln  scheint,  das 
stark  ausgeprägte  Ich-Gefühl  und  die  scharfe  Gegensätzlichkeit  inner- 
halb des  Kreises  seiner  geistigen  Anlagen  und  Triebe.     Von  diesen 
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beiden  Seiten  seiner  Natur  darf  wohl  die  erstere,  das  kraftvolle  Be- 
wußtsein des  eigenen  Selbst,  als  besonders  charakteristisch  für  Hebbels 
ursprüngliche  Eigenart  angesehen  werden.  Denn  innere  Gegensätze 
und  Reibungen  bleiben  keiner  reich  angelegten  Persönlichkeit  erspart, 
ja  sie  sind  die  Yorbedingungen  für  eine  hohe,  umfassende  Gtoistes- 
entwickelung.  Das  zeigt  deutlich  Goethes  Lebensgang.  Die  bieg- 
same, fast  weiblich  weiche  Natur  des  jungen  Goethe  fand  unter  dem 
Einfluß  äußerer  glättender  Lebensverhältnisse  leicht  einen  Ausgleich 
der  drängenden  Widersprüche  seines  Innenlebens  und  erreichte  immer 
wieder  einen  .Buhepunkt,  von  dem  aus  der  zurückgelegte  Pfad  trotz 
aller  Quer-  und  Irrwege  zweckmäßig  und  gut  erschien.  Wenn  für 
Hebbel  der  innere  Kampf  um  so  viel  schwerer  war,  wenn  sich  die 
schrillen  Dissonanzen  bei  ihm  erst  so  spät  in  reinere  Harmonien 
auflösten,  so  hatte  das  seinen  Grund  nicht  allein  in  seiner  mißlichen 
Lebenslage,  sondern  auch  vor  allem  darin,  daß  in  seiner  harten,  fast 
reckenhaften  Natur  alles  Widerstrebende  mit  so  ungeheuerer  Gewalt 
aufeinanderstieß. 

Das  Ich-Gefühl  des  Dichters  erstarkte  früh  an  dem  Bewußtsein 
ungewöhnlicher  geistiger  Kraft.  Eine  gewisse  Härte  und  Abgeschlossen- 
heit gehört  zum  Yolkscharakter  der  Dithmarschen;  sie  war  auch  das 
Erbteil,  das  der  junge  Hebbel  von  seinem  Vater  erhielt  Er  be- 
zeichnete selbst  später  das  „trotzig  gestaltenkühne  Ditfamarsche  Ele- 
ment^'  als  wesentlichen  Faktor  seiner  Poesie.  Bei  dem  jungen  Dichter 
kam  noch  die  verschärfende  Macht  des  Gegensatzes  hinzu.  Als  das 
Gefühl  geistiger  Überlegenheit  und  dichterischer  Begabung  frühzeitig 
in  ihm  dämmerte,  mußte  ihm  die  trübe,  niederdrückende  und  enge 
Umgebung  in  Wesselburen  als  eine  feindliche  Welt  erscheinen,  die 
ihm  und  seinem  Streben  fremd  und  verständnislos  gegenüberstand. 
Dieser  Gegensatz  zwischen  einer  unfreundlichen  Außenwelt  und  dem 
selbstbewußten  Ich  verdüsterte  sein  Leben  schon  in  einem  Alter,  wo 
sonst  der  jugendliche  Mensch  mit  starkem  Vertrauen  und  hellem  Blick 
in  die  Welt  schaut 

So  entstand  bei  Hebbel  bald  jene  kraftvolle,  aber  starre  Ab- 
geschlossenheit und  Konzentration  des  Geistes,  aus  der  sich  einige 
der  wichtigsten  Züge  seiner  Persönlichkeit  unmittelbar  ergaben:  die 
starke  Entwickelung  seines  Innenlebens,  die  bewußte  Vertiefung  in 
die  eigenen  seelischen  Vorgänge  und  das  oft  hartnäckige  Widerstreben 
gegen  äußere  Einflüsse,  das  sich  im  Verkehr  mit  anderen  Menschen 
als  Schroffheit  äußerte. 

Die  ungewöhnliche  Entwickelung  seines  Innenlebens  zeigt  sich 
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zunächst  darin,  daß  die  Reflexion,  die  sich  in  jugendlichem  Alter  gern 
an  die  bunte  Mannigfaltigkeit  der  Aoßendinge  halt,  bei  Heebsl  ge- 
wissermaßen nach  innen  schlägt  und  unter  Einwirkung  ungünstiger 
Lebensumstände  zu  einer  peinigenden  Seelenanalyse  wird.  „Ich  habe 
2u  viel  mit  meiner  inneren  Entwickelung  zu  tun  und  bin  zu  unruhig 
und  unklar,  als  daß  ich  mein  äußeres  Leben  zum  Gegenstände  meiner 
Betrachtung  machen  könnte,^^  schreibt  der  Fünfundzwanzigjährige. 
Seine  Selbstbeobachtung  ist,  besonders  in  den  früheren  Jahren,  gleich 
weit  entfernt  von  der  kühlen  Betrachtung  des  Psychologen  wie  von 
der  künstlerisch  genießenden  Auflassung  des  Innenlebens,  in  der 
romantische  Qeister  schwelgen.  Mit  einer  außerordentlich  schnell 
entwickelten  geistigen  Reife,  die  sich  in  tiefsinnigen  metaphysischen 
Gedanken  offenbart,  verbindet  sich  bei  ihm  das  Gefühl  innerer  Leere 
und  Haltlosigkeit,  das  quälende  Bewußtsein,  daß  zwischen  seinen 
einzelnen  geistigen  Fähigkeiten  ein  heilloses  Mißverhältnis  bestehe. 
Er  empfindet^  daß,  wie. ihm  die  sichere  Stellung  der  Außenwelt,  ins- 
besondere der  Gesellschaft  gegenüber  fehlt,  so  auch  sein  inneres  (jeben 
des  festen  Mittelpunktes  entbehrt  „Ich  muß  glauben,  daß  es  in 
meiner  Natur  an  Verhältnis  fehlt,  daß  sie  nur  so  aufs  ungefähre  hin 
zusammengezimmert  ist,  ein  rohes  Durcheinander  von  Maschine,  das 
klippt  und  klappt,  ohne  Zweck  und  Ziel.  Wenigstens  weiß  ich  mir 
dies  Sauersüße,  das  darin  liegt,  wenn  ich  mich  einmal  als  Individualität 
empfinde,  nicht  anders  zu  erklären"  (T.  I,  444).  Noch  1843  schreibt 
er  an  Elise  Lensing:  „Was  bin  ich  für  ein  Mensch!  Die  stille  fried- 
liche Muschel,  in  der  ich  die  Brandung  nur  von  fem  höre,  ist  mir 
zu  eng,  und  das  Meer  mit  seinem  gewaltigen  Wogenschlag  ist  mir 
zu  weit^^  (Paris  16.  September  1843).  Die  innere  Unausgeglichenheit  wird 
um  so  peinlicher  empfunden,  als  ein  starker  Antrieb  zum  Schaffen 
zeitweise  keine  Möglichkeit  findet,  sich  in  dichterischen  Taten  aus- 
zuleben. 1834  faßt  er  sein  Wesen  in  dem  einen  Worte  „Willen^' 
zusammen:  „Willen,  denn  dieser,  da  er  ernst  und  heilig  ist,  setzt 
alles  voraus."  Aber  der  Wille  vermag  nicht  zur  befreienden  Tat 
überzugehen  und  erzeugt  so  innere  Spannung.  Dazu  kommt  oft  eine 
verzehrende  sinnliche  Leidenschaft,  deren  Befriedigung  zwar  nicht 
mit  einem  starken,  religiös  gestützten  moralischen  Gefühl  in  Wider- 
streit geriet,  aber  durch  ihre  Unvereinbarkeit  mit  dem  höheren  Streben 
seines  Geistes  in  seinem  Inneren  Verwirrung  und  Unruhe  zur  Folge 
haben  mußte. 

Unter  dem   Einfluß   mangelhafter  Ernährung  und  körperlicher 
Leiden  entsteht  eine  große  Reizbarkeit;  die  Hebbel  oft  als  das  größte 
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Unglück  seines  Lebens  bezeichnet  hat.  „Es  steckt  eine  Hölle  von 
Reizbarkeit  und  Empfindlichkeit  in  mir  (Ergebnis  meines  früheren 
Lebens,  wofür,  wie  in  so  manchen  Punkten,  das  jetzige  bezahlen 
muß)'^  (T.  I,  393).  Noch  1843  klagt  er  darüber,  daß  er  seiner  Emp- 
findlichkeit, die  beständig  zunehme,  durch  seinen  Verstand  nicht  Herr 
werden  könne.  Geringe  Anlässe,  deren  Nichtigkeit  er  selbst  voll- 
kommen einsieht,  bereiten  ihm  den  größten  Ärger;  aber  er  unterläßt 
es,  den  Gegenstand  seines  Ärgers  zu  entfernen,  wo  es  sehr  leicht 
möglich  gewesen  wäre.  Dies  ist  jedoch  keine  Willensschwäche.  Viel- 
mehr hat  er  in  seiner  Absonderung  von  den  Menschen  fast  yerlemt 
nach  außen  zu  handeln.  Sein  ganzes  Wirken  schlägt  nach  innen  in 
grübelnde  Reflexion  und  Gefühlswirkung  um  (T.  II,  2958).  Dann 
wieder  wundert  er  sich,  daß  er  trotz  solcher  Empfindlichkeit  nach 
dem  Tode  seines  Söhnchens  sehr  schnell  Beruhigung  findet  (T.  11^ 
2960).  Wie  furchtbar  manchmal  die  innere  Qual  war,  fühlt  man 
beim  Lesen  folgender  Tagebuchstelle:  „0,  wie^ft  fleh'  ich  aus  tie&ter 
Seele^  o  Gott,  warum  bin  ich  wie  ich  bin!  das  Entsetzlichste!"  (T.  1, 
582).  Wie  Golo  treibt  er  „das  Belauschen  der  Zwiespältigkeit  unserer 
Natur"  bis  zum  äußersten.  Das  Grübeln  wird  zu  unerträglicher 
Selbstpeinigung.  „Wirklich,  wenn  ich  zuweilen  (und  dies  tu'  ich  seit 
einiger  Zeit  nicht  eben  sparsam)  über  mich  selbst  nachdenke,  so 
kommt  mich  das  Grauen  an,  weil  meine  Natur,  in  der  leider  der 
Augenblick  diktatorisch  gebietet,  so  entsetzlich  für  jene  Art  des  Un- 
glücks, das  man  zum  Teil  auf  seine  eigene  Bechnung  setzen  muß, 
inkliniert"  (An  EL  Lensing,  17.  Januar  1837.)  Es  bildet  sich  bei  ihm 
die  Gewohnheit,  häßliche'  Vorstellungen  absichtlich  hervorzurufen. 
Dunkle,  eiskalte  Gedanken  bemächtigen  sich  seiner  Seele.  Eine  wild 
ausschweifende  Phantasie  malt  ihm  gräßliche,  unmögliche  Situationen 
aus  und  stellt  ihn  vor  die  bange  Erage,  ob  sich  ein  so  furchtbarer 
Zwiespalt  wohl  lösen  könne?  Das  aufgeregte  Traumleben,  dem  er 
vermöge  seiner  mystischen  Neigungen  ganz  besondere  Bedeutung  zu- 
schreibt, wühlt  die  Einbildungskraft  immer  von  neuem  auf.  Dazu 
kommt  noch  der  Zweifel  an  seiner  dichterischen  Begabung.  In  einem 
Briefe,  in  dem  er  solchem  Zweifel  Ausdruck  gegeben  hat,  heißt  es: 
„Ach,  der  Mensch,  der  über  sich  selbst  eine  Viertelstunde  nachdenken 
kann,  ohne  verrückt  zu  werden,  ist  eine  Null."  Er  fühlt  im  tiefsten 
Grunde  seiner  selbst  etwas  Unheimliches,  seinem  besseren  Wesen 
Fremdes,  Keime  gefahrlicher  Gedanken  und  Leidenschaften,  die  nur 
in  Augenblicken  schärfster  Selbstbesinnung  zum  Bewußtsein  drängen, 
ihn  dann  aber  in  Schrecken  über  sein  eigenes  Wesen  versetzen.    Die 
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religiösen  Wahrheiten  des  Obristentoms  sind  früh  beiseite  geschoben ; 
aber  der  Platz,  den  sie  einnahmen,  ist  leer  geblieben.  Bald  steigen 
zwar  Oedanken  an  eine  innere  Würde  und  hohe  geistige  Bestimmung 
des  Menschen,  an  den  Zusammenhang  des  Einzelnen  mit  dem  All 
und  an  die  einzigartige,  weltbedeutende  Aufgabe  des  Dichters  in  ihm 
auf;  ja  das  eigene  Oeistesleben  erscheint  dem  Yierundzwanzigjährigen 
so  bedeutsam,  daß  er  die  „Symbolisierung  seines  Inneren^^  als  seine 
Lebensau^abe  bezeichnet  (T.  I,  747).  Aber  solche  Gedanken  finden 
zunächst  in  ihm  noch  keinen  ruhenden  Stützpunkt:  es  gärt  noch  alles 
in  seinem  Innern. 

Charakteristisch  ist  nun  für  Hebbel,  daß  er  die  quälenden  Wider- 
sprüche seines  eigenen  Daseins  nicht  als  rein  persönliche  empfindet, 
sondern  in  ihnen  einen  allgemeinen  Zwiespalt  der  Welt  zu  erleben 
glaubt  „Ich  habe  leider  das  Unglück,  daß  ich  alle  diese  Wider- 
sprüche —  er  hatte  von  den  Mißklängen  in  Byrons  Leben  gesprochen 
—  viel  tiefer  empfinde  als  andere  Menschen.  Tausende,  die  ebenso 
gut  wissen  wie  ich,  daß  sie  geboren  sind  und  sterben  müssen, 
kümmern  sich  gar  nicht  um  den  Punkt,  um  den  der  tiefsinnige  Spaß 
des  Daseins  sich  dreht.  Wie  sind  sie  zu  beneiden!"  (An  Charlotte 
Rousseau,  27.  Juli  1841.)  Hebbel  fühlte  die  Schmerzen  der  Menschen 
als  seine  eigenen.  Die  ganze  Schwere  des  Lebens,  die  der  Mensch 
im  Olück  vergißt,  und  die  er  im  Unglück  als  sein  persönliches  Leid 
auffaßt,  lastete  fast  beständig  auf  der  Seele  des  jungen  Dichters.  Er 
brach  nicht  unter  ihr  zusammen,  sondern  suchte  sie  durch  die  Kraft 
eindringender  Erkenntnis  sich  erträglicher  zu  machen.  Aber  in  dem- 
selben Maße,  wie  er  der  inneren  Schmerzen  auf  solche  Weise  Herr 
zu  werden  sich  bemühte,  wuchsen  jene  Widersprüche  doch  auch  in 
furchtbarer  Deutlichkeit  vor  seinem  inneren  Blicke,  so  daß  er,  wie 
schon  erwähnt,  vor  einer  Selbstanalyse  geradezu  zurückschauderte. 

Mit  Zeiten  tiefster  Verzweiflung  und  Niedergeschlagenheit 
wechselten  Stunden  höchster  innerer  BeMedigung.  Dann  dämmerte 
in  Hebbel  das  Bewußtsein,  daß  sein  Glück  aus  derselben  Quelle 
entspringen  müsse  wie  sein  Leiden.  „Für  das,  was  den  Menschen 
Glück  heißt,  hab'  ich  niemals  viel  Sinn  gehabt  und  verliere  ihn  mehr 
und  mehr;  dafür  gibt  es  einzelne  Stunden,  die  mich  mit  einem  über- 
schwenglichen Reichtum  innerer  Fülle  überschütten;  dann  löst  sich 
mir  irgend  ein  Bätsei,  ich  fühle  mich  selbst  in  meiner  Würde  und 
meiner  Kraft,  ich  erkenne,  daß  meine  größten  Schmerzen  nur  die 
Geburtswehen  meiner  höchsten  Genüsse  sind  ....  Ich  lebe  (dies 
ist  bei  mir  seit  einem  Jahre  kein  leeres  Wort  mehr)  schon  im  Welt- 
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Unglück  seines  Lebens  bezeichnet  hat  „Es  steckt  eine  Hölle  von 
Reizbarkeit  und  Empfindlichkeit  in  mir  (Ergebnis  meines  früheren 
Lebens,  wofür,  wie  in  so  manchen  Punkten,  das  jetzige  bezahlen 
ma&)^  (T.  I,  393).  Noch  1843  klagt  er  darüber,  daß  er  seiner  Emp- 
findlichkeit, die  beständig  zunehme,  durch  seinen  Verstand  nicht  Herr 
werden  könne.  Geringe  Anlässe,  deren  Nichtigkeit  er  selbst  toU- 
kommen  einsieht,  bereiten  ihm  den  größten  Ärger;  aber  er  unterläßt 
es,  den  Gegenstand  seines  Ärgers  zu  entfernen,  wo  es  sehr  leicbt 
möglich  gewesen  wäre.  Dies  ist  jedoch  keine  Willensschwäche.  Viel- 
mehr hat  er  in  seiner  Absonderung  von  den  Menschen  fast  verlernt 
nach  außen  zu  handeln.  Sein  ganzes  Wirken  schlägt  nach  innen  in 
grübelnde  Beflexion  und  Gefühlswirkung  um  (T.  II,  2958).  Dann 
wieder  wundert  er  sich,  daß  er  trotz  solcher  Empfindlichkeit  nach 
dem  Tode  seines  Söhnchens  sehr  schneU  Beruhigung  findet  (T.  II, 
2960).  Wie  furchtbar  manchmal  die  innere  Qual  war,  fühlt  man 
beim  Lesen  folgender  Tagebuchstelle:  „0,  wie^oft  fleh'  ich  aus  tiefster 
Seele ^  o  Gott,  warum  bin  ich  wie  ich  bin!  das  Entsetzlichste!"  (T.  I^ 
582).  Wie  Golo  treibt  er  „das  Belauschen  der  Zwiespältigkeit  unserer 
Natur''  bis  zum  äußersten.  Das  Grübeln  wird  zu  unerträglicher 
Selbstpeinigung.  „Wirklich,  wenn  ich  zuweilen  (und  dies  tu'  ich  seit 
einiger  Zeit  nicht  eben  sparsam)  über  mich  selbst  nachdenke,  so 
kommt  mich  das  Grauen  an,  weil  meine  Natur,  in  der  leider  der 
Augenblick  diktatorisch  gebietet,  so  entsetzlich  für  jene  Art  des  Un- 
glücks, das  man  zum  Teil  auf  seine  eigene  Rechnung  setzen  muß, 
inkliniert''  (An  EL  Lensing,  17.  Januar  1837.)  Es  bildet  sich  bei  ihm 
die  Gewohnheit,  häßliche'  Vorstellungen  absichflioh  hervorzurufen. 
Dunkle,  eiskalte  Gedanken  bemächtigen  sich  seiner  Seele.  Eine  wild 
ausschweifende  Phantasie  malt  ihm  gräßliche,  unmögliche  Situationen 
aus  und  stellt  ihn  vor  die  bange  Erage,  ob  sich  ein  so  furchtbarer 
Zwiespalt  wohl  lösen  könne?  Das  aufgeregte  Traumleben,  dem  er 
vermöge  seiner  mystischen  Neigungen  ganz  besondere  Bedeutung  zu- 
schreibt, wühlt  die  Einbildungskraft  immer  von  neuem  auf.  Dazu 
kommt  noch  der  Zweifel  an  seiner  dichterischen  Begabung.  In  einem 
Briefe,  in  dem  er  solchem  Zweifel  Ausdruck  gegeben  hat,  heißt  es: 
„Ach,  der  Mensch,  der  über  sich  selbst  eine  Viertelstunde  nachdenken 
kann,  ohne  verrückt  zu  werden,  ist  eine  Null."  Er  fühlt  im  tiefsten 
Grunde  seiner  selbst  etwas  Unheimliches,  seinem  besseren  Wesen 
Fremdes,  Keime  gefahrlicher  Gedanken  und  Leidenschaften,  die  nur 
in  Augenblicken  schärfster  Selbstbesinnung  zum  Bewußteein  drängen^ 
ihn  dann  aber  in  Schrecken  über  sein  eigenes  Wesen  versetzen.    Die 
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religiösen  Wahrheiten  des  Christentums  sind  früh  beiseite  geschoben ; 
aber  der  Platz,  den  sie  einnahmen,  ist  leer  geblieben.  Said  steigen 
zwar  Gedanken  an  eine  innere  Würde  und  hohe  geistige  Bestimmung 
des  Menschen,  an  den  Zusammenhang  des  Einzelnen  mit  dem  All 
und  an  die  einzigartige,  weltbedeutende  Aufgabe  des  Dichters  in  ihm 
auf;  ja  das  eigene  Oeistesleben  erscheint  dem  Yierundzwanzigjährigen 
so  bedeutsam,  daß  er  die  „Symbolisierung  seines  Inneren^'  als  seine 
Lebensau^be  bezeichnet  (T.  I,  747).  Aber  solche  Oedanken  finden 
zunächst  in  ihm  noch  keinen  ruhenden  Stützpunkt:  es  gärt  noch  alles 
in  seinem  Innern. 

Charakteristisch  ist  nun  für  Hebbel,  daß  er  die  quälenden  Wider- 
sprüche seines  eigenen  Daseins  nicht  als  rein  persönliche  empfindet, 
sondern  in  ihnen  einen  aUgemeinen  Zwiespalt  der  Welt  zu  erleben 
glaubt  „Ich  habe  leider  das  Unglück,  daß  ich  alle  diese  Wider- 
sprüche —  er  hatte  von  den  Mißklängen  in  Byrons  Leben  gesprochen 
—  yiel  tiefer  empfinde  als  andere  Menschen.  Tausende,  die  ebenso 
gut  wissen  wie  ich,  daß  sie  geboren  sind  und  sterben  müssen, 
kümmern  sich  gar  nicht  um  den  Punkt,  um  den  der  tiefsinnige  Spaß 
des  Daseins  sich  dreht.  Wie  sind  sie  zu  beneiden  !^^  (An  Charlotte 
Rousseau,  27.  Juli  1841.)  Hebbel  fühlte  die  Schmerzen  der  Menschen 
als  seine  eigenen.  Die  ganze  Schwere  des  Lebens,  die  der  Mensch 
im  Olück  vergißt,  und  die  er  im  Unglück  als  sein  persönliches  Leid 
auffaßt,  lastete  fast  beständig  auf  der  Seele  des  jungen  Dichters.  Er 
brach  nicht  unter  ihr  zusammen,  sondern  suchte  sie  durch  die  Kraft 
eindringender  Erkenntnis  sich  erträglicher  zu  machen.  Aber  in  dem- 
selben Maße,  wie  er  der  inneren  Schmerzen  auf  solche  Weise  Herr 
zu  werden  sich  bemühte,  wuchsen  jene  Widersprüche  doch  auch  in 
furchtbarer  DeuÜichkeit  vor  seinem  inneren  Blicke,  so  daß  er,  wie 
schon  erwähnt,  vor  einer  Selbstanalyse  geradezu  zurückschauderte. 

Mit  Zeiten  tiefster  Verzweiflung  und  Niedergeschlagenheit 
wechselten  Stunden  höchster  innerer  Befriedigung.  Dann  dämmerte 
in  Hebbel  das  Bewußtsein,  daß  sein  Olück  aus  derselben  Quelle 
entspringen  müsse  wie  sein  Leiden.  „Für  das,  was  den  Menschen 
Olück  heißt,  hab'  ich  niemals  viel  Sinn  gehabt  und  verliere  ihn  mehr 
und  mehr;  dafür  gibt  es  einzelne  Stunden,  die  mich  mit  einem  über- 
schwenglichen Reichtum  innerer  Fülle  überschütten;  dann  löst  sich 
mir  irgend  ein  Rätsel,  ich  fühle  mich  selbst  in  meiner  Würde  und 
meiner  Kraft,  ich  erkenne,  daß  meine  größten  Schmerzen  nur  die 
Oeburtswehen  meiner  höchsten  Oenüsse  sind  ....  Ich  lebe  (dies 
ist  bei  mir  seit  einem  Jahre  kein  leeres  Wort  mehr)  schon  im  Welt- 
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all,  und  je  inniger  ich  von  der  Nichtigkeit  alles  irdischen  Treibens 
(nur  nicht  im  sog.  christlichen  Sinn)  überzeugt  werde,  je  mehr  freue 
ich  mich,  daß  es  mir  gestattet  wird,  Ton  einem  Grad  zum  andern 
nicht,  nach  dem  allgemeinen  Schicksal,  hinüberzukriechen,  sondern 
hinüberzuspringen/^  So  schrieb  Hebbel  am  12.  Mai  1837  an  Elise, 
und  in  diesen  Zeilen  offenbart  sich  das  stolze  Bewußtsein  inneren 
Beichtums  und  geistiger  Überlegenheit,  vor  allem  auch  die  tiefe  Selbst- 
erkenntnis, daß  seine  Persönlichkeit  aus  dem  Leiden  hervorkeimen 
mußte.  Er  fühlte,  daß  sich  in  ihm  eine  selbständige  Oeisteswelt  ent- 
wickelte, die  grundverschieden  war  von  derjenigen  der  meisten  übrigen 
Menschen.  „Wie  ich  mich  in  die  Gedanken,  d.  h.  in  die  innere  Er- 
scheinungswelt stürze,  denn  Gedanken  sind  auch  Erscheinungen, 
Formen,  die  ebenso*  entstehen  und  eben  das  bedeuten,  was  Sterne, 
Muschelo,  Blumen,  so  stürzen  sich  andere  in  die  äußere,  denn  der 
Mensch  kann  nicht  mit  sich  allein  sein,  d.  h.  er  kann  nicht  leer  und 
tot  sein,  und  aller  unterschied  zwischen  den  Geistern  beruht  darauf, 
ob  sie  den  Gegensatz  in  sich  selbst  hervorrufen  können,  oder  ihn 
draußen  aufsuchen  müssen^^  (T.  11,  3047). 

In  mehreren  der  angeführten  Stellen  ist  eine  weitere  Eigentüm- 
lichkeit von  Hebbels  Geist  angedeutet,  das  sog.  kosmische  Gefühl. 
Nachdem  er  sich  in  sein  eigenes  Selbst  zurückgezogen  hat,  findet  er 
darin  die  Widersprüche  des  Weltalls  wieder  —  oder  auch:  er  steigert 
sein  individuelles  Geistesleben  und  findet  es  in  tiefstem  Zusammen- 
hange mit  dem  Universum.  Ausdrücklich  sagt  er:  „Ich  lebe  schon 
im  Weltall.^'  Yon  dieser  „spekulativen  Sehnsucht^^,  wie  Möbike  in 
bezug  auf  des  Dichters  Sonette  sagt,  wird  an  späterer  Stelle  die  Bede  sein. 

Mit  dem  starken  Innenleben  hängt  ferner  die  außerordentlich 
frühe  geistige  Beife  Hebbels  zusammen.  Es  wäre  falsch,  ihm  die 
allmähliche  Entwickelung  abzusprechen.  Aber  seine  metaphysischen 
und  ästhetischen  Grundideen  stehen  sehr  früh  fest;  sie  erscheinen  un- 
vermittelt, wie  ja  auch  seine  spätere  Entwickelung  und  sein  Schaffen 
überhaupt  den  Eindruck  des  Sprunghaften  machen.  „Ich  habe  seit 
meinem  zweiundzwanzigsten  Jahre,  wo  ich  den  gelehrten  Weg  ein- 
schlug und  alle  bis  dahin  versäumten  Stationen  nachholte,  nicht  eine 
einzige  wirklich  neue  Idee  gewonnen:  Alles,  was  ich  schon  mehr 
oder  weniger  dunkel  ahnte,  ist  mir  nur  weiter  entwickelt  und  links 
und  rechts  bestätigt  oder  bestritten  worden.^'  (An  Arnold  Buge, 
15.  September  1852.)  Hebbel  glaubt,  die  Ursache  für  dieses  starre  Fest- 
halten der  einmal  ergriffenen  Yorstellungskreise  liege  in  der  Einsam- 
keit seines  Lebens. 
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Sicherlich  ist  Einsamkeit  der  Vertiefuiig  der  Persönlichkeit 
günstig;  sie  fuhrt  nach  Taines  Aussprach  zur  Metaphysik,  zum 
Höchsten.  Aber  sie  hat  auch  ihre  bedenklichen  Folgen,  insofern  der 
Mensch  nun  einmal  darauf  angewiesen  ist,  in  und  mit  der  Gesell- 
Schaft  zu  leben.  Bei  Hebbel  steigert  sich  die  Einsamkeit  zur  Ab- 
Schließung  gegen  äußere  Eindrücke  aller  Art.  Hebbel  ist  der  echte 
Dithmarsche,  hart,  eckig,  unter  Umständen  starrköpfig.  Die  schnelle, 
freudige  Hingabe  an  den  Nächsten,  die  Innigkeit  des  Gefühls  für 
Mensch^i-  und  Naturleben  fehlt  ihm.  Nach  seinem  eigenen  Ge- 
ständnis sah  er  von  Jugend  auf  in  den  Dingen  nicht  die  Dinge  selbst, 
sondern  immer  nur  Symbole  der  Natur  und  Geschichte.  Für  eine 
solche  Anschauungsweise  ist  offenbar  die  individuelle  Gestaltung  des 
Einzelwesens  von  geringem  Interesse.  Nicht  ganz  mit  Unrecht 
schrieb  ein  Bekannter  an  Hebbel:  „Es  fehlt  Ihnen  vor  allem 
am  Prinzip  der  liebe.''  Man  würde  diese  Worte  indes  miß- 
verstehen, wenn  man  damit  Hebbel  das  Gefühl  der  Liebe  ab- 
sprechen  wollte.  Es  finden  sich  in  seinem  Leben  zahlreiche  Züge 
opferwilliger,  hilfisbereiter  Freundschaft  und  wirklicher  Herzensgüte. 
Wie  sein  Siegfided  in  den  Nibelungen  vereinigte  er  reckenhaften  Trotz 
mit  einem  kindlich  reichen  Gemüt.  Als  Grundcharakterzug  bleibt 
trotzdem  jenes  herbe  Sich-Abschließen  bestehen.  Unter  Umständen 
verharrt  er  in  einem  unangenehmen  Zustand,  selbst  wenn  er  leicht 
zu  ändern  wäre.  Bezeichnend  dafür  ist  eine  Stelle  in  einem  Briefe 
an  Bötscher  (5.  Juni  1851).  Hebbel  bleibt  längere  Zeit  in  einem  Hotel, 
obwohl  es  ihm  dort  sehr  wenig  behagt  „Aber  es  gibt  Leute/^  so 
schreibt  er,  „die  selbst  einen  Schornstein  nicht  wieder  verlassen,  wenn 
ihnen  der  Zufall  einen  solchen  beim  ersten  Entree  als  Quartier  an- 
weist, und  zu  denen  gehöre  ich;  es  ist  mir  absolut  unmöglich,  in 
Dingen,  die  nicht  Kopf  und  Kragen  angehen,  einen  Entschluß  zu 
fassen.  Darum  ist  mir  der  Beistand  meiner  Freunde  doppelt  und 
dreifach  nötig,  und  sie  tun  wohl^  zuweilen  die  Beitpeitsche  bei  mir 
anzuwenden,  wie  bei  jenem  Esel  in  Italien,  der  sich  mit  aus  dem 
Halse  hängender  Zunge  drei  Schritte  vom  Brunnen  in  der  glühenden 
Mittagshitze  unerquickt  niederlegen  wollte.^'  So  lebhaft  und  reizbar 
Hebbels  Seelenleben  auch  war,  so  folgt  es  doch  nur  widerstrebend 
den  wechselnden  Anregungen,  die  ihm  die  Außenwelt  bietet.  Es  ist 
bekannt,  einen  wie  geringen  Eindruck  Italien  auf  ihn  macht.  In 
dem  Lande,  das  andere  junge  Künstler  in  einen  Taumel  von  Be- 
geisterung versetzt,  kommen  Hebbel  die  seltsamen,  schauerlichen 
Ideen  zum  Moloch  und  zum  Trauerspiel  von  Sizilien.    Statt  sich  dem 
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sionlichen  Genüsse  der  Schönheit  hinzugeben,  wühlt  er  in  seinem 
Innern  nach  metaphysischen  Gedanken  und  sieht  in  Neapel  nur  soziale 
Probleme. 

Im  Verkehr  mit  Unbekannten  ist  Hebbel  nach  eigener  Äußerung 
so  verschlossen  „wie  eine  indische  Pagode'^  Hat  er  jedoch  einmal 
einen  Gesinnungsgenossen  entdeckt,  so  gibt  er  sich  ihm  rückhaltlos 
hin,  verlangt  dafür  aber  auch  von  jenem  völlige  Unterwerfung  unter 
seinen  Verstand  und  Willen.  „Ich  verzehre  Manschen",  lautet  ein 
bezeichnender  Ausspruch.  Er  hatte  eben  in  sich  das  Bewußtsein 
einer  so  machtvollen  und  überragenden  Persönlichkeit,  daß  ihm  die 
bedingungslose  Unterordnung  des  anderen  als  etwas  ganz  Selbst- 
verständliches erschien.  Wie  übertrieben  seine  Ansicht  von  der 
Wirkungskraft  seines  eigenen  Wesens  war,  geht  aus  einer  Bemerkung 
EüHs  (II,  463)  hervor:  Hebbel  habe  es  sich  zugetraut,  „ein  Menschen- 
wesen, das  er  beseitigen  wolle,  durch  die  bloße  Konzentration  des 
Willens  aus  der  Welt  hinauszudrängen^^  Die  Bekanntschaft  und 
Freundschaft  mit  gleichgesinnten  Männern  benutzt  er  nicht  zu  gegen- 
seitigem Gedankenaustausch,  wobei  jeder  zugleich  der  Gebende  und 
der  Empfangende  ist;  oft  dienen  ihm  die  Personen  nur  als  Statisten, 
die  seine  Erörterungen  anzuhören  haben.  Denn  die  gewaltige  Masse 
von  Ideen  und  Ansichten,  die  sich  durch  den  beständig  flutenden 
Strom  seines  Gedankenlebens  aufgestaut  hat,  bricht  plötzlich  hervor, 
wenn  einmal  Gelegenheit  dazu  geboten  ist  —  wobei  er  sich  offenbar 
wenig  darum  kümmert,  ob  man  ihn  versteht  oder  nicht  In  ähnlicher 
Weise  benutzt  er  den  Briefwechsel.  Elise  Lensing  erhält  seitenlange 
Erörterungen  nicht  allein  über  seine  Entwickelung,  seine  augenblick- 
lichen Zustände,  sondern  auch  über  metaphysische  Fragen  der  ver- 
wickeltsten  Art  Überhaupt  scheint  er  sich  vielfach  den  Menschen 
■gegenüber  mehr  beobachtend,  reflektierend  zu  verhalten,  anstatt  sich 
mit  inniger  Anteilnahme  in  ihr  Geschick  zu  versetzen.  In  dem  auto- 
graphischen Brief  an  Arnold  Buge  (1852)  sagt  er,  er  fasse  die 
Menschen  so  auf  wie  die  Charaktere  eines  Dramas. 

Der  abweisende  Standpunkt,  den  er  der  Außenwelt  gegenüber 
einnimmt,  zeigt  sich  auch  darin,  daß  er  jeden  Kompromiß  oder,  wie 
er  sagt,  alle  „halben  Yerhältnisse"  ablehnt     „Ich  habe  seit  Jahren 

das  Prinzip,  keine  halben  Yerhältnisse  in  meinem  Leben  zu  dulden 

So  wie  es  mir  vorkommt,  daß  ein  Verhältnis  nicht  mehr  aus  dem 
Vollen  geht,  ziehe  ich  mich  von  jedermann  zurück.  Dies  ist  kein 
Egoismus,  denn  Menschen  können  nur  in  ihrer  Totalität  für  einander 
Bedeutung  haben."    (An  Hermann  Hettner,  25.  Februar  1846.)    Daß 
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Menschen  mit  entgegengesetzten  Geistesrichtungen  sich  nähern  und 
trotz  aller  Verschiedenheit  darch  gegenseitige  Ergänzung  zu  innerster 
Seelenverwandtschaft  gelangen  können,  wie  das  Beispiel  Goethes  und 
Schillers  zeigt,  dafür  fehlte  Hebbel  das  Verständnis,  eben  weil  ihm 
ein  williges  Eingehen  auf  die  Individualität  des  anderen  fremd  war. 
Er  lehnt  es  sogar  ab,  mit  vermittelnden  Charakteren,  „Grenzmenschen, 
die  in  der  Mitte  zweier  Welten  stehen^',  in  ein  näheres  Verhältnis  zu 
treten,  da  er  Widerwillen  gegen  alle  Halbheit  habe.  (An  Elise, 
3.  September  1836.)  Als  ein  „halbes^^  Verhältnis  bezeichnet  er  auch  seine 
Beziehung  zu  Elise  Lensing  kurz  vor  der  Lösung.  „Alles  unwahre, 
Fundamentlose  muß  einmal  ein  Ende  nehmen,  und  so  auch  diese  Ver- 
bindung ohne  Liebe."    (Brief  vom  25.  Februar  1846.) 

Daß  Hebbel  bei  solchen  Ansichten  dem  gesellschaftlichen  Leben 
in  seinen  gewöhnlichen,  oberflächlichen  Formen  durchaus  abhold  war, 
ist  nicht  zu  verwundem.  In  früheren  Jahren  war  es  ihm  wegen 
seiner  Ungeschicklichkeit  sehr  peinlich,  in  größerer  Gesellschaft  zu 
erscheinen.  Aber  auch  später,  als  er  solche  Scheu  ganz  überwunden 
hatte,  machte  er  aus  seiner  Abneigung  kein  Hehl.  Bei  Ge- 
legenheit einer  Abendgesellschaft,  in  der  er  zum  ersten  Male  als 
Ballvater  erscheint,  schreibt  er:  „Es  ist  unerträglich  sich  zehnmal 
hintereinander  mit  Pathos  versichern  zu  lassen,  daß  zweimal  zwei 
vier  sind,  und  vierundzwanzig  Buchstaben  im  deutschen  Alphabet 
stehen,  und  doch  ist  das  der  letzte  Sinn  aller  gesellschaftlichen 
Phrasen,  die  kaum  die  äußerste  Oberfläche  der  Dinge  berühren.  Wie 
sehne  ich  mich  oft,  wenn  ich  standhalten  muß,  nach  einem  Schuster, 
der  die  Abenteuer  seiner  Wanderschaft  erzählt  1^^  Hebbel  gesteht  ein, 
daß  die  Damen  ihn  an  jenem  Abend  gewiß  äußerst  unliebenswürdig 
gefunden  hätten,  da  er  hartnäckig  geschwiegen  habe  (T.  IV,  6081). 

Zu  den  Widersprüchen,  unter  denen  Hebbel  als  Mensch  zu 
leiden  hatte,  gesellen  sich  solche,  die  seine  künstlerische  Natur 
im  engeren  Sinne  betreffen.  In  der  Jugend  und  der  Entwickelungs- 
zeit  bilden  Leben  und  Dichten  für  ihn  keine  glückliche  Einheit.  Für 
die  kleinen  und  großen  Bedrängnisse  seines  Lebens  findet  er 
in  seinen  Dichtungen  nur  selten  Worte  und  daher  auch  wenig  Er- 
leichterung. In  einem  Briefe  an  Charlotte  Rousseau  (29.  Dezember  1 838) 
schreibt  er:  „In  mir  steht  der  Dichter  zum  Menschen  in  einem  ganz 
seltsamen  Verhältnis.  Für  Schmerzen,  die  mich  nichts  angehen,  find 
ich  leicht  das  erlösende  W^ort;  was  mir  aber  selbst  mit  überwältigen- 
der Gewalt  die  ganze  Seele  erfüllt,  das  wird  mir  entweder  nie  oder 
doch  erst  spät  nnd  zu  spät  zur  Poesie".     Dazu  kommt  ein  weiterer 
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Gegensatz.  In  seinem  Geiste  streitet  eine  tiefe  Neigung  zum  Mystischen, 
zum  Helldonkel  des  Gefühls  mit  dem  Drange,  scharf  und  yornrteils- 
los  bis  auf  den  Grund  der  Dinge  zu  sehen,  und  dieser  innere  Zwie- 
spalt wird  ihm  als  Dichter  verhängnisvoll.  Der  Dichter  sucht  die 
Welt  der  Erscheinungen  durch  künstlerische  Anschauung  zu  erfassen 
und  die  mannigfachen  konkreten  Gestaltungen  des  Lebens  zur  Dar- 
stellung zu  bringen.  So  spricht  er  den  ideellen  Gehalt  und  abstrakten 
Gedanken  nicht  unmittelbar,  aus,  sondern  nur  durch  das  Mittel  der 
sinnlichen  Erscheinung.  Der  Denker  hingegen  strebt  danach,  Sinn 
und  Wesen  des  Daseins  in  der  Form  der  abstrakten,  allgemeinen 
Idee  zu  begreifen.  Er  blickt  durch  die  sinnliche  Erscheinungswelt 
hindurch,  die  ihm  den  Kern  Lebens  verhüllt  Die  Yereinigung 
beider  Betrachtungsweisen,  der  philosophischen  und  der  poetischen, 
ist  möglich.  Platos  Philosophie  war  zugleich  Dichtung,  und  in  ein- 
zelnen Werken  Goethes  ist  der  Gedanke  zu  reinster  künstlerischer 
Form  gelangt  Während  sich  aber  bei  den  meisten  Dichtern  der 
Ideengehalt  unbewußt  und  gleichzeitig  mit  der  künstlerischen  An- 
schauung als  ihr  immanent  einstellt,  schwebte  Hebbel  von  früh  auf 
als  Ideal  eine  Dichtung  vor,  deren  eigentlicher  Zweck  die  Enthüllung 
des  Rätsels  der  Welt  sei.  Er  geht  also  nicht  wie  etwa  Goethe  naiv 
von  der  Erscheinung  aus,  um  durch  innere  Entwickelung  von  selbst 
auf  den  ideellen  Gehalt,  welcher  der  Erscheinung  zugrunde  li^gt, 
geführt  zu  werden;  sondern  auch  hier  steht  der  starre  Widerspruch 
vor  ihm:  sinnliche  Erscheinungswelt  als  Mittel  künstlicher  Gestaltung, 
und  Idee  als  letztes  Ziel  dichterischen  Schauens.  Wohl  bei  keinem 
Dichter  war  eben  die  Neigung  zu  philosophischem  Denken  von 
Jugend  auf  so  stark  entwickelt  wie  bei  Hebbel.  Dichtung  im  wahren 
Sinne  war  ihm  nur  diejenige,  die  einen  metaphysischen  Kern  hat 
Was  bei  anderen  Dichtem  sich  auf  der  Höhe  des  Genius  als  dessen 
reifste  Frucht  einstellt,  war  ihm  von  Anfang  an  bewußtes  Ziel,  das 
er  mit  hartnäckiger  Einseitigkeit  verfolgte.  Und  darin  lag  wieder 
eine  Quelle  innerer  Widersprüche  und  Qualen.  „Wüßte  ich  nicht  so 
schrecklich  genau,  was  die  Dichtkunst  an  sich  ist,  so  würde  ich  als 
Dichter  viel  weiter  kommen''  (T.  III,  3997).  In  fast  allen  Dichtungen 
Hebbels,  in  den  Dramen  sowohl  wie  den  lyrischen  Gedichten  sind 
die  äußeren  Geschehnisse  nur  Symbole  für  einen  inneren,  ideellen 
Vorgang,  und  in  vielen  seiner  Werke  sind  beide  Seiten,  sinnliche 
Erscheinung  und  Idee,  nicht  zu  vollkommener  Einheit  verschmolzen. 
Es  ist  begreiflich,  daß  Hebbel  bei  seiner  Neigung  zur  Reflexion 
und  der  großen  Schärfe  seines  Verstandes   den  Wunsch   hat,   sich 
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auch  in  wissenschaftlicher  Form  über  die  Probleme  auszusprechen, 
die  ihn  unausgesetzt  beschäftigen.  Aber  wie  ihn  als  Dichter  oft;  die 
Beflexion  hemmt,  so  wird  es  ihm  in  der  theoretischen  Erörterung 
schwer,  einen  verwickelten  Gedankeninhalt  in  diskursiven,  logischen 
Reihen  darzulegen.  Es  strömt  ihm  der  Stoff  so  reichlich  zu,  daß  er 
ihn  nicht  in  eine  klare,  einfache  Form  zu  bringen  vermag.  Aller- 
dings hat  auch  Hegels  Stil  zeitweise  ungünstig  auf  ihn  gewirkt. 
„Es  wird  mir  immer  klarer,'^  schreibt  er  1838,  „daß  das  Denken 
nicht,  wie  ich  fnlher  glaubte,  eine  allgemeine  Gabe  ist,  sondern  ein 
ganz  besonderes  Talent.  Ich  selbst  besitze  dies  Talent  nicht,  aber 
ich  besitze  die  Ahnung  desselben,  und  daher  kommt  es,  daß  ich  mir 
nie  zu  genügen  vermag,  wenn  ich  einen  Aufsatz  schreibe.  Ich  will 
gehen  und  kann  bloß  springen;  ich  will  alles  auis  Bestimmte,  Zu- 
sammenhängende, Gegliederte  zurückführen  und  kann  nur  stück- 
weise den  Schleier  zerreißen,  der  das  Währe  verhtUlt^'  (T.  I,  1348). 
In  einem  Briefe  (an  Elise,  27.  Februar  1843)  klagt  er:  „Das  ist  mein 
Unglück,  daß  ich  von  keinem  Gegenstand  reden  kann,  ohne  mich  in 
ein  Gewirr  von  Gedanken  und  Bildern  zu  verlieren.^^ 

So  zeigt  sich  Hebbels  Leben  während  der  Sturm-  und  Drang- 
jahre, deren  Bild  uns  in  den  bisherigen  Erörterungen  durchweg  vor 
Augen  schwebte,  von  Gegensätzen  aller  Art  zerrissen.  Yon  den 
wenigen  Stunden  abgesehen,  in  denen  dichterische  Begeisterung  ihn 
die  Last  seines  Daseins  vergessen  ließ^  kam  er  fast  niemals  über 
das  Bewußtsein  hinweg,  daß  sein  Leben  weit  hinter  den  Anforderungen 
zurückbleibe,  die  er  vermöge  seiner  geistigen  Beanlagung  und  seines 
Könnens  daran  stellen  dürfe,  ja  stellen  müsse.  So  gedachte  der 
Dichter  der  Zeit  seiner  Jugend  und  Entwickelung  lange  mit  den 
bittersten  Empfindungen.  Die  Ansicht,  die  er  1838  ins  Tagebuch 
schrieb,  daß  sein  eigenstes  Wesen  vielleicht  durch  die  äußersten 
Hemmnisse  wie  durch  ein  Gift  entstellt  sei,  hat  er  auch  später  noch 
festgehalten,  als  es  lichter  und  ruhiger  in  ihm  geworden  war. 

Bei  seiner  scharfen  Selbstbeobachtung  wußte  Hebbel  sehr  wohl, 
daß  eine  Hauptursache  seines  Unglücks  das  stete  Wühlen  in  seinen 
eigenen  seelischen  Zuständen  sei«  Die  Neigung  hierzu  war  aber 
schwer  zu  überwinden,  solange  das  äußere  Leben  ihm  in  so  un- 
freundlicher Gestalt  erschien.  Zeigte  sich  ihm  aber  nur  der  geringste 
HofiEaungsschimmer  auf  eine  Besserung  seiner  materiellen  Lage,  dann 
erkannte  er  deutlich,  daß  es  nun  Hauptaufgabe  seines  Strebens  sein 
müsse,  die  dunkein  Mächte  seines  Innern  zu  überwinden  und  sich 
mehr  der  Welt  anzuschließen.    So  spricht  er  1843,  als  er  in  Eopen- 
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hagen  Aussicht  auf  ein  ßeisestipeudium  hatte,  von  einer  Buhepause 
seines  Innenlebens  und  von  einer  scharfen  Seibstprüfung,  die  er  vor- 
genommen habe,  und  fügt  hinzu:  „Ich  muß  der  Welt  ein  viel  größeres 
Becht  einräumen  wie  zuvor,  und  das  in  einem  Augenblick,  wo  ich 
ihr  lieber  fluchen  als  mich  ihr  beugen  möchte"  (T.  II,  2639).  Im 
folgenden  Jahre  heißt  es:  ,Jch  habe  Organe  für  die  Welt  und  bedarf 
der  Welt;  ich  wäre,  das  weiß  ich  gewiß,  bei  einer  freundlicheren 
Jugend  ein  ganz  anderer  geworden,  und  da  sich  die  Grundfaden  der 
Genesis  nun  einmal  nicht  mehr  abändern  lassen,  so  habe  ich  wenig- 
stens für  einen  möglichst  bunten  und  mannigfachen  Einschlag  zu 
sorgen,  damit  sich  nicht  alles  in  Nacht  und  Nebel  verliert."  Die 
Worte  „Nacht  und  Nebel"  beziehen  sich  offenbar  auf  ein  rein  inner- 
liches Leben  der  Beflexion.  Hebbel  will  also  das  Versäumte  nach- 
holen; er  will  in  der  äußeren  Welt  leben  und  ihre  mannigfaltigen 
Bilder  und  Ereignisse  auf  sich  wirken  lassen,  um  dem  auf  die  Dauer 
gleichförmigen  Leben  im  Ideellen  die  heitere  Farbigkeit  der  Er- 
scheinungswelt hinzuzufügen.  Eiae  bedeutungsvolle  Wandlung  vom 
metaphysischen  zum  empirischen  Standpunkt  bereitet  sich  in  diesen 
Jahren  (1843  bis  1845)  unter  dem  Einflüsse  wechselnder  Beise- 
erlebnisse  vor,  um  dann  in  Wien  zu  vollem  Durchbruch  zu  gelangen. 
Der  schneidende  Gegensatz  zwischen  einem  trüben  äußeren  Ge- 
schick und  dem  Beichtum  seines  Geistes  wird  allmählich  überwunden. 
Und  so  legt  sich  auch  der  Sturm  in  seinem  Innern.  „Ich  trenne 
mich  mehr  und  mehr  von  meiner  allerdings  finsteren  Vergangenheit 
los,"  schreibt  er  1844  von  Paris  (14.  Juni),  „ich  überzeuge  mich 
mehr  und  mehr  von  dem  hohen  und  einzigen  Werte  des  Lebens 
und  von  der  Kraft  des  Menschen,  seine  Befriedigung  darin  zu  finden." 
Allerdings  gibt  dieses  Geständnis  damals  noch  nicht  seine  feste 
Überzeugung  wieder,  sondern  ist  nur  die  „Färbung  eines  Momentes"; 
„ich  will  also  gleich  hinzufügen,  daß  meine  größere  Buhe  nicht  daher 
rührt,  weil  ich  nun  die  fürchterlichen  Bätsei,  die  das  Dasein  aufgibt, 
besser  zu  lösen  weiß  als  früher,  sondern  nur  daher,  weil  ich  jetzt 
besser  verstehe,  sie  mir  aus  dem  Sinne  zu  schlagen."  Was  hier  nur 
als  vorübergehende  Stimmung  erscheint,  wurde  später  zu  dauerndem 
Zustande.  Aber  der  bittere  Tropfen  der  Entsagung  blieb  dem 
wachsenden  Gefühle  seines  Glückes  beigemischt  „Ich  kam  nur 
durch  Besignation  zum  Frieden,  ich  lernte  meinen  Sarg  nach  und 
nach  als  Bett  betrachten,  begnügte  mich  aber  allerdings  darin  zu 
schlafen  und  brachte  mich  nicht  um,  obgleich  man  mir  Gift  und 
Dolch   mit  hineingegeben   hatte."     Aber  das   größere  Gleichgewicht 


—     13     — 

seines  Lebens  ließ  ihm  all  jene  Widersprüche,  mit  denen  er  gerungen 
hatte,  weniger  fühlbar  erscheinen.  Auch  hatte  er  früh  gelernt,  von 
der  Welt  nicht  zu  viel  zu  erwarten  und  wahre  Befriedigung  nur 
in  seinem  Inneren  und  vor  allem  in  dichterischem  Schaffen  zu 
suchen.  „Mein  Streben  geht  zu  sehr  ins  (Jnermeßliche,  als  daß  ich 
die  Empfänglichkeit  für  das,  was  man  auf  Erden  Glück  nennt,  be- 
halten haben  könnte.  Mir  genügt  die  Fülle  der  Kraft,  die  sich 
durch  alle  Adern  meines  Ichs  ergießt;  meine  innere  Seligkeit  ent- 
springt aus  dem  stolzen  Bewußtsein,  daß  sich  verwirklicht  hat,  was 
ich  niemals  hoffen  durfte,  daß  mir  das  Vortreffliche  nicht  allein  als 
zündende  Idee  in  der  Seele  aufgeht,  sondern  daß  ich  es  auch  in 
mannigfachen  schönen  Formen  gestalten  kann;  dieser  Seligkeit  kann 
kein  äußerer  Erfolg  etwas  hinzutun^  (17.  September  1838).  Da  nun 
auch  clieser  äußere  Erfolg  nicht  ganz  ausbleibt,  so  entsteht  allmäh- 
lich ein  Gefühl  stillen  Glückes,  das  sich  bescheidet  und  in  künst- 
lerischer Tätigkeit  höchstes  Ziel  und  höchsten  Genuß  erblickt.  Die 
abweisende  Haltung  der  Welt  gegenüber  verliert  sich  nicht  ganz^ 
macht  aber  mehr  und  mehr  einer  gelassenen  Duldung  Platz.  Sogar 
in  seinem  Entwickelungsgang,  den  er  früher  für  alles  Leid  verant- 
wortlich gemacht  hatte,  entdeckt  er  nun  gute  Seiten.  „Eine  solche 
Abgeschlossenheit  von  der  ganzen  Welt  (wie  in  Dithmarschen)  hat, 
so  schwer  sie  auch  zu  ertragen  ist,  nichtsdestoweniger  auch  ihre 
Vorteile,  und  wahrlich,  ich  möchte  jetzt,  wo  ich  die  Dressieranstalten 
des  Staates  aus  eigener  Anschauung  kenne,  meinen  einsamen  und 
allerdings  etwas  mühseligen  Entwickelungsgang  nicht  mit  dem  ge- 
wöhnlichen vertauschen.  Es  schadet  an  und  für  sich  nichts,  wenn 
die  Säfte  in  der  Wurzel  ziemlich  lange  zurückgehalten  werden;  das 
gibt  hinterher  einen  nur  um  so  kräftigeren  Schuß  ....  Ich  bin  der 
Meinung,  daß  nichts  den  ursprünglichen  Kern,  den  man  mir  zuge- 
steht, so  zusammengehalten  hat,  als  jene  Einsamkeit,  weiß  es  aber 
freilich  auch  zu  würdigen,  daß  sie  zur  rechten  Zeit  ein  Ende  nahm, 
und  daß  es  mir  vergönnt  ward,  den  Inhalt  der  Welt  in  mich  auf- 
zunehmen, als  der  individuelle  Mensch  in  mir  seine  feste,  unzerstör- 
bare Form  ein  für  allemal  gewonnen  hatte.  Daß  mir  dies  gelange 
hatte  ich  meinem  Dichtertalent  zu  verdanken^^  (An  Arnold  Buge,  1852). 
In  diesen  Zeilen  deutet  Hebbel  sein  Lebensideal  an,  dem  er  von 
früh  auf  zustrebte  und  das  er  durch  alle  Kämpfe  behauptet  bat:  den 
wesentlichen  Gehalt  der  Welt  in  sich  aufzunehmen  und  durch  geistige 
Tätigkeit  in  sich  zu  entwickeln  und  zu  gestalten,  zum  Zwecke  einer 
innerlichen  Erweiterung  und  Vertiefung  des  Lebens.    „Der  einzige 
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Trost,  der  bleibt,  ist  der,  daß  man  sich  durch  redliches  Kämpfen 
und  Ringen  innerlich  steigert."  Verinneriichung  des  Lebens  könnte 
demnach  in  dieser  vorläufigen  Betrachtung  als  Hebbels  Lebensideal 
hingestellt  werden.  Worin  diese  Verinneriichung  besteht,  wird  sich 
erst  im  Laufe  der  späteren  Untersuchung  ergeben. 

Hebbel  erlangte  gegen  Ende  seines  Lebens  eine  Buhe  und  ein 
Gleichgewicht  der  Seele,  wie  er  es  früher  kaum  für  möglich  gehalten 
hätte.  Sicherlich  hat  die  leichte,  heitere  Atmosphäre  Wiens,  wie  sehr 
er  auch  ihrem  Einflüsse  widerstrebte,  und  vor  allem  seine  Ehe  mit 
Christine  Enghaus  sänftigend  und  mildernd  auf  sein  Gemüt  gewirkt. 
Sein  Glück  ruhte  aber  im  Grunde  auf  Entsagung  und  Ergebung  in 
das  Notwendige.  „Wirf  weg,  damit  du  nicht  verlierst!"  —  Diesen 
Grundsatz  hatte  er  schon  im  Alter  von  dreiundzwanzig  Jahren  als 
die  beste  Lebensregel  bezeichnet  (T.  I,  442).  Und  tatsächlich  fragt 
es  sich,  ob  es  für  den  tief  und  ideal  angelegten  Menschen  eine  andere 
Quelle  wirklichen,  dauerhaften  Glückes  gibt;  sagte  doch  sogar  Goethe, 
dem  das  Leben  so  unendlich  viel  gab:  „Alles  ruft  uns  zu,  daß  wir 
entsagen  sollen." 

In  glücklichster  Stimmung  schreibt  Hebbel  am  9.  September  1867 : 
„Überhaupt  kann  man  das  Leben  nicht  einfach  genug  nehmen. 
Wenn  ich  das  nicht  zur  rechten  Zeit  gelernt  hätte,  so  wäre  ich  leicht 
einer  der  unglücklichsten  Menschen;  jetzt  bin  ich  einer  der  glück- 
lichsten. Ich  fordere  nichts  weiter  als  einen  schönen  Tag,  und  bitte, 
wenn  es  schlecht  ist,  nur  um  einen  Regenschirm/^  Und  im  folgen- 
den Jahre  bezeugt  er,  daß  sein  innerer  Friede  von  Tag  zu  Tag  wachse. 
Auf  die  grausam  wilden  Erschütterungen  der  Entwickelungsjahre 
war  die  Zeit  selbstsicherer  Reife  und  schließlich  das  still -heitere 
Idyll  von  Gmunden  gefolgt.  Sein  inneres  Glück  aber  beruhte,  wie 
er  erkannt  hatte,  letzten  Grundes  auf  der  Überzeugung,  durch  ein 
ursprüngliches  Band  mit  dem  Ewigen  verknüpft  zu  sein. 


L 

Probleme  der  Erkenntnis. 

Wlsseu  und  Glauben. 

Wenn  das  Problem  von  Wissen  und  Glauben  an  den  Anfang 
unserer  Untersuchung  gestellt  wird,  so  geschieht  es  nicht  nur  der 
fiystematischen  Anordnung  zuliebe,  sondern  vor  allem  deswegen,  weil 
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gerade  dieses  Problem  Hebbel  in  der  früheren  Zeit  besonders   be- 
schäftigte, während  es  später  mehr  in  den  Hintergrund  trat. 

Die  erste  Entwicklung  des  Hebbel  sehen  Geistes  erschien  uns 
als  eine  Zeit  der  heftigsten  Kämpfe.  In  seinem  Innern  nagte  der 
Zweifel  an  seiner  dichterischen  Begabung,  ja  an  seiner  höheren  Be- 
fähigung überhaupt.  Noch  1842  schreibt  er  in  sein  Tagebuch:  „Ja^ 
wenn  es  ein  Kriterium  gäbel  £in  höchstes,  sicherstes!  Daß  wenig- 
stens innerlich  das  Schwanken  und  Zweifeln  aufhörte.  Denn  wenn 
man  auch  dem  Maß  seines  Erkennens  Q^nüge  tut,  wie  ich  mir  das 
Zeugnis  geben  darf:  wer  t)ürgt  für  dies  Maß  selbst?"  (T.  II,  2441). 
Dieser  Zweifel  bleibt  nun  nicht  bei  seinem  eigenen  persönlichen 
Interesse  stehen,  sondern  erweitert  sich  zu  dem  Problem  der  Selbst- 
erkenntnis und  der  Erkenntnis  überhaupt. 

Gibt  es  ein  sicheres  Wissen?  und  worin  liegt  seine  Begründung? 
Das  sind  Fragen,  die  sich  Hebbel  oft  gestellt  hat  Trotz  starker 
Zweifel  ist  er  indessen  nie  zu  wirklicher  Skepsis  gelangt.  Grund- 
lage und  Wert  des  Erkennens  sieht  er  in  der  subjektiven,  indi- 
viduellen Gestaltung  des  Geistes.  Dieser  Subjektivismus,  der  uns  auf 
den  verschiedensten  Gebieten  seiner  Weltanschauung  wieder  begegnen 
wird,  war  begründet  in  seiner  Persönlichkeit  Der  Einsame,  dem 
das  Außenleben  nichts  als  Hindernis  und  Schranke  bot,  griff  in  sein 
Inneres,  um  hier  den  unverwüstlichen  Kern  seines  Wesens  zu  er- 
fassen. Auf  den  ersten  Seiten  des  Tagebuchs  ^1835)  lesen  wir  von 
gewissen  Grundbegriffen,  „die  der  Seele  angeboren  sein  müssen  und 
die  man  ebensowenig  wie  das  Wesen  der  Seele  selbst  definieren 
kann.  Zu  diesen  Grundbegriffen  gehören  namentlich  die  Begriffe  von 
Baum  und  Zeit''  (T.  I,  80).  Somit  hätte  Hebbel  schon  im  Jahre  1835, 
wo  er  von  Ejlkt  noch  nichts  wußte,  die  berühmte  Lehre  der  Idealität 
von  Raum  und  Zeit  geahnt  Nun  ist  die  Vermutung  ausgesprochen 
worden^,  daß  religiöse  Vorstellungen  wie  Zeit-  und  Baumlosigkeit 
Gottes,  Ewigkeit,  Unendlichkeit,  die  in  Hebbels  frühesten  Gedichten 
eine  gewisse  Bolle  spielen,  ihn  auf  den  Gedanken  gebracht  haben, 
Raum  und  Zeit  seien  „angeborene  Begriffe^^  Das  ist  immerhin  mög- 
lich, aber  nicht  wahrscheinlich';  denn  Hebbel  spricht  an  jener  Stelle 
mit  keinem  Worte  von  religiösen  Begriffen,  sondern  nur  von  rein 
menschlichen;  ja  er  deutet  im  Widerspruch  mit  sich  selbst  gleich 
im  folgenden  Satze  sogar  eine  empirische  Entstehung  der  Zeit-  und 
Baumvorstellung  aus  der  Wahrnehmung  des  körperlichen  Wachsens 
an.  Sein  Denken  war  also  jedenfalls  noch  sehr  unklar.  Dennoch 
ist  es  schwer  zu   glauben,   daß  Hebbel  hier   ganz   aus   sich   selbst 
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schöpfte.  Wahrscheinlich  hat  irgendeine  mittelbare  und  zafiQlige  An- 
regung stattgefunden,  deren  sich  der  Dichter  beim  Niederschreiben 
der  Tagebuchstelle  vielleicht  selbst  nicht  voll  bewufit  war.  Wie  dem 
auch  sei,  bemerkenswert  bleibt  es  immerhin,  daß  sich  der  Oeist  des 
jungen  Mannes,  dem  jede  philosophische  Vorbildung  fehlte,  gerade 
diesem  Problem  zuwandte.  Spater  fand  er  die  vorher  nur  geahnte 
Lehre  in  Kants  Schrifteu  bestätigt.  Daß  er  persönlich  von  der  Idealitfit 
von  Saum  und  Zeit  überzeugt  war,  wird  nahelegt  durch  eine  Äuße- 
rang  aus  dem  Jahre  1863;  da  spricht  er  in  Hinsicht  auf  Baum  und 
Zeit  von  dem  „gleißenden  Scheinrealismus,  der  gar  nicht  existiert'^ 
(T.  IV,  6086). 

Zunächst  verfolgte  Hebbel  den  Gedftnken  in  seiner  Weise  weiter. 
Vielleicht  sind  auch  Ideen,  ja  möglicherweise  die  wertvollsten,  die 
der  Mensch  in  sich  trägt,  ihm  angeboren.  „Allee  Erworbene  hat  nur 
auf  die  irdischen  Kreise  Bezug  und  Einfluß,  nur  das  Angeborene 
reicht  darüber  hinaus"  (T.  I,  854).  Hier  klingt  schon  der  Gedanke 
einer  höheren  geistigen  Welt  an,  mit  der  der  einzelne  Mensch  in 
Verbindung  steht  Auch  in  viel  späterer  Zeit  begegnen  wir  derselben 
Ansicht  wieder:  „Axiome  sind  dadurch,  was  sie  sind,  daß  sie  nicht 
überliefert  zu  werden  brauchen,  sondern  in  jedem  Menschen  ganz 
von  selbst  entstehen'^  (T.  IV,  663S).  So  hat  auch  die  erworbene 
Kenntnis  ihren  Wert  in  der  besonderen  Ausprägung,  die  sie  durch 
das  Individuum  erhält  Das  wahre  Wissen  wird  uns  nicht  von  außen 
gegeben  und  tritt  nicht  als  etwas  Fremdes  an  uns  heran,  sondern 
entsteht  als  individuelles  Erzeugnis  des  Lebens,  bei  Gelegenheit 
einer  äußeren  Einwirkung.  „Der  Gedanke  ist  ein  Produkt  der  Indi- 
vidualität'^ (T.  I,  1636).  „Es  kann  so  wenig  ein  rein  sachliches, 
nicht  individuell  modifiziertes  Denken  geben  als  es  ein  solches  Dichten 
gibf'  (T.  II,  2374).  ,,Man  kann  kein  Blut  in  sich  hineintrinken,  son- 
dem  der  Organismus  muß  sich  das  Blut  selbst  aus  den  Nahrungs- 
mitteln bereiten.  Ebensowenig  kann  man  sich  im  höchsten  Sinne 
fremde  Erfahrungen  aneignen,  sondern  man  muß  sie  selbst  machen^' 
(T.  II,  2992).  „Ich  habe  mich  mehr  und  mehr  von  der  Wahrheit 
des  .  .  .  Prinzips,  daß  bei  den  Menschen  nie  von  äußerer  Erleuch- 
tung, sondern  nur  von  innerem  Tagen  die  Bede  sein  könne,  über^ 
zeugt;  .  •  .  man  entdeckt  nichts  durch  die  Wissenschaft,  sondern  nur 
bei  Gelegenheit  der  Wissenschaft;  dies  aber  gibt  der  Wissenschaft 
noch  Würde  genug"  (T.  I,  552).  Alle  diese  Stellen  betonen  den 
individuellen  Faktor  der  Erkenntnis.  Wissen  ist  seinem  tie&ten 
Wesen  nach  Selbstoffenbarung  und  Selbstbesinnung  des  Geistes.    Die 
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äußere  Erfahrang  ist  nur  ein  Mittel  zur  Selbsterkenntnis  zu  gelangen. 
Die  Qaelle  dieser  Anschauungsweise  lag  für  Hebbel  jedenÜEdls  in  dem 
Erlebnis  der  künstlerischen  Zeugung. 

Aus  der  subjektiv-idealistischen  Begründung  des  Denkers  ergab 
sich  leicht  die  Belativität  aller  Erkenntnis,  zugleich  aber  auch  die 
relative  Bedeutung  des  Irrtums.  „Es  gibt  keine  reine  Wahrheit,  aber 
ebensowenig  einen  reinen  Irrtum'^  (T.  I,  862).  Derselbe  Gedanke 
findet  einen  etwas  fremdartigen  Ausdruck  in  folgender  Aufzeichnung: 
„Es  gibt  kein  perpetuum  mobile,  aber  auch  nicht  sein  Gegenteil. 
Wir  sehen  überhaupt  nur  Mitteldinge"  (T.  II,  2018).  „Für  uns 
Menschen  muß  überall  der  Punkt,  bis  zu  dem  wir  vordringen  können, 
anstatt  der  Wahrheit  gelten"  (T.  I,  975).  Wir  sind  eben  als  end- 
liche Wesen  keiner  absoluten  Wahrheit  fähig.  „Wäre  nur  etwas 
ganz  erklärt,  so  wäre  alles  erklärt"  (T.  I,  1713),  denn  allerdings 
müßte  die  ganze,  absolute  Erkenntnis  eines  Einzelnen  (wenn  eine  solche 
möglich  wäre)  alle  Erkenntnnis  in  sich  schließen.  Es  wäre  aber 
falsch,  wegen  der  Relativität  des  Wissens  zur  Geringschätzung  oder 
gar  zur  Skepsis  zu  gelangen.  Die  jeweilig  erreichte  Stufe  der  Er- 
kenntnis ist  eben  diejenige,  deren  ein  Zeitalter  fähig  ist,  die  seinen 
inneren  geistigen  Gehalt  ausspricht  und  andererseits  den  vorhandenen 
Bedürfhissen  genügt  Hebbel  ninmit  also  eine  gesetzmäßige  Ent* 
Wickelung  des  Denkens  an.  Die  Wissenschaft  ist  für  ihn  nicht  eine 
gesonderte  Geistestätigkeit,  die  unbekümmert  um  die  anderen  Strö- 
mungen des  Lebens  ihre  eigenen,  erdenfremden  Bahnen  verfolgt 
Sondern  sie  wurzelt  in  dem  Ganzen  des  Lebens,  steht  mitten  in  ihm 
und  ist  durch  tausend  Fäden  mit  dem  Gesamtzustande  der  Welt  ver- 
knüpft Nur  ihre  höheren  Gebiete,  ihre  Gipfel  ragen  aus  dem  nie- 
deren Getriebe  hervor.  „Wissen  ist  das  überlieferte  Resultat  der 
höchsten  Lebensprozesse."  und  insofern  das  Leben  des  Menschen 
im  großen  und  ganzen  immer  auf  denselben  Grundlagen  beruht,  die 
Wissenschaft  aber,  wenn  sie  im  höchsten,  philosophischen  Sinne  ge- 
faßt wird,  nichts  auszusprechen  vermag  als  dieses  Leben  selbst,  so 
kann  sie  streng  genommen  nie  ein  wirklich  Neues  gestalten.  „Neues 
kann  im  wissenschaftlichen  Kreise  eigentlich  durchaus  nicht  geliefert 
werden,  denn  alle  Faktoren  des  Lebens  sind  immer  zu  allen  Zeiten 
in  Tätigkeit  gewesen,  da  das  Leben  eben  das  Resultat  von  allen  ist, 
und  einen  dieser  Faktoren  wissenschaftlich  konstruieren,  heißt  nur, 
den  einzelnen  Faden  im  Gewebe  hervorheben  und  nachweisen,  wie 
er  entspringt  und  verläuft,  es  heißt  aber  keineswegs,  ihn  aus  innerem 
Vermögen  hinzutun"  (T.  II,  2678). 

SlOLMU  2 
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In  engem  Zosammenhange  mit  dem  Gedanken  der  Relativität 
unseres  Wissens  steht  die  Frage  der  Selbsterkenntnis,  die  Hebbel 
gerade  zu  zeiten  beschäftigte,  als  innere  Verwirrung  und  Unruhe 
ihm  sein  eigenes  Wesen  rätselhaft  erscheinen  ließen.  Yolle  Selbst- 
erkenntnis, so  glaubt  er,  ist  für  den  Menschen  nicht  möglich;  sie 
würde  ihn  vernichten. 

,,Daß  ihr  euch  selbst  nicht  erkennt,  das  scheint  ench  sehr  zu  bekfimmem; 
Menschen,  ihr  lebt  nur  dadurch,  daß  ihr  nicht  wißt,  was  ihr  seidl^' 

(T.  III,  3608.) 

Hier  wird  vor  allem  an  die  dunklen,  unheimlichen  Triebe  gedacht, 
die  vielleicht  im  Grunde  jeder  menschlichen  Seele  ruhen  und  unter 
besonderen  äußeren  Bedingungen  zur  Entfaltung  kommen.  Dichte- 
risch hat  Hebbel  den  Vorgang  einer  verhängnisvollen  Selbsterkenntnis 
in  Golo  dargestellt  Der  kräftige,  frische  Naturbursch,  den  wir  zu 
Beginn  der  Genoveva  kennen  lernen,  ahnt,  als  die  leidenschaftliche 
Liebe  zu  seiner  Herrin  ihn  erfaßt,  den  Keim  des  Schlechten  in  seinem 
Inneren.  Aus  seinen  Monologen  klingt  etwas  wie  die  Neugierde, 
den  ganzen  Abgrund  seiner  Seele  auszuschöpfen.  AJs  Golo  erkannt 
hat,  daß  ein  Bösewicht  in  ihm  schlummert,  muß  er  es  auch  werden. 
Dieser  tiefsinnige  und  uralte  Gedanke,  daß  Erkennen  und  Sein  iden- 
tisch sind,  liegt  manchen  Äußerungen  Hebbels  zugrunde.  „Ein  Wesen, 
das  sich  selbst  begriffe,  würde  sich  dadurch  über  sich  selbst  erheben 
und  augenblicklich  ein  anderes  Wesen  werden.  Das  wunderbarste 
Verhältnis  ist  das  zwischen  Zentrum  und  Peripherie"  (T.  II,  2454). 
Ahnlich  heißt  es:  „Kein  Wesen  ist  eines  Begriffes  fähig,  der  es  auf- 
lösen würde^'  (T.  lil,  4142).  Begreifen  heißt  hier  soviel  wie  von  einem 
höheren  Standpunkte  ableiten,  zum  einzelnen  Punkte  das  Umfassende, 
zum  Zentrum  die  Peripherie  finden.  Daher  würde  der  Mensch  durch 
volle  Selbsterkenntis  über  sein  punktuelles  Dasein  in  einen  weiteren 
Ereis  hinübergreifen  und  damit  zu  einem  höheren  Wesen  werden. 
Solche  Gedanken  werden  verständlich,  wenn  man  das  Erkennen  im 
Sinne  einer  geistigen  Gesamtentwickelung  auffaßt,  wie  Hebbel  es 
tatsächlich  und  wohl  im  Anschluß  an  Sghellinq  tat  Ist  Erkennen 
das  Wesen  des  Menschen,  so  muß  er  durch  eine  höhere  und  um- 
fassendere Stufe  des  Wissens  auch  zu  einem  ganz  anderen  Wesen 
werden. 

Nun  erhebt  sich  allerdings  die  Erage,  was  Hebbel  denn 
unter  Erkenntnis  im  eigentlichen  Sinne  versteht;  und  da  ist 
zunächst  zu  betonen,  daß  er  den  Wert  des  begrifflichen  Denkens 
nicht  allzu   hoch   einschätzt    Als  Dichter  und  schaffender  Künstler 


—     19    — 

besitzt  er  ein  feines  Gefühl  für  die  Schranken  der  Verstände»- 
tätigkeit  Er  bemerkt,  daß  Oedanken  immer  nur  ein  Verhältnis 
zwischen  den  Dingen  ausdrücken,  nie  das  Wesen  des  Gegenstandes 
{T.  I,  966).  Indem  aber  das  Denken  Beziehungen  zwischen  den 
Dingen  setzt,  muß  es  sich  allgemeiner  BegrifiPe  bedienen,  in  denen  sich 
der  konkrete,  vorstellbare  lohalt  yerflüchtigt  „Es  gibt  keinen  Weg 
zur  Natur  der  Dinge,  der  nicht  von  ihnen  zu  entfernen  schiene'^ 
(T.  I,  703),  d.  h.  wenn  wir  uns  vermittelst  des  Denkens  der  wahren 
Natur- eines  Dinges  zu  bemächtigen  suchen,  so  zerrinnt  es  im  Be- 
griffe gewissermaßen  unter  unsem  Händen.  B^riffe  und  Dinge  sind 
eben  niemals  kongruent  „In  dem  Maße,  wie  der  Gedanke  sich  aus- 
dehnt, verengt  sich  die  Welt"  —  sie  verliert  ihre  individuelle  Be- 
stimmtheit — ;  „sein  [des  Gedankens]  Wesen  ist,  daß  er  jeden  Stoff 
vernichtet"  —  nämlich  ihn  zum  unanschaulichen  Begriff  verdünnt  — 
„und  doch  sich  selbst  nicht  Stoff  sein  kann"  (T.  I,  1689).  Die  letzte 
Bemerkung  erinnert  an  Eaih*,  nach  dessen  Ansicht  der  Gedanke 
«einen  Stoff  nur  von  der  Sinnlichkeit  hernehmen  kann.  Man  sieht^ 
wie  tief  Hebbel  in  das  Wesen  der  Erkenntnis  eingedrungen  ist.  Tat- 
eächlich  schwankt  unser  Geist  zwischen  der  sinnlich  individuellen 
Vorstellung  und  dem  allgemeinen  Begriffe  hin  und  her,  ohne  doch 
im  einen  oder  im  anderen  Falle  das  Bewußtsein  voller  Erkenntnis 
zu  erlangen.  Mit  Becht  hat  man  in  Bücksicht  hierauf  von  der  Tragik 
des  Erkennens  gesprochen.  Der  Künstler  wird  in  dieser  Frage  immer 
den  Wert  der  Anschauung  gegenüber  dem  abstrakten  Begriff  betonen. 
Und  so  sagt  auch  Hebbel:  „Der  Gedanke  tritt  zwischen  den 
Menscheji  und  das  Leben;  er  verbrennt  die  Früchte,  die  es 
bietet"  (T.  I,  1699).  In  ähnlichem  Sinne  ruft  Holofemes,  der 
Naturmensch,  bei  dem  alles  Handeln  aus  gewaltigen  Trieben  hervor- 
geht, aus:  „Der  Gedanke  ist  der  Dieb  am  Leben;  der  Keim,  den  man 
aus  der  Erde  ans  licht  hervorzerrt,  wird  nicht  treiben"  (Judith  IV,  1). 
Solche  Ideen  mußten  Hebbel  besonders  nahe  liegen,  da  er  selbst  das 
Leben  oft  mehr  betrachtete  und  ergrübelte  als  „lebte".  Aber  es 
fiteckt  in  ihnen  auch  eine  tiefe  Wahrheit,  die  gerade  zu  Zeiten  all- 
gemeiner Wissensbildung  schmerzlich  empfunden  wird,  sagt  doch  ein 
modemer  Philosoph  in  ganz  ähnlicher  Weise  über  das  Denken:  „Mit 
zersetzender  Beflezion  tritt  es  immer  wieder  zwischen  uns  und  die 
Dinge,  rückt  sie  uns  in  die  Ferne,  verflüchtigt  sie  uns  zu  bloßen 
Bildern  und  Schatten"». 

Hebbel  geht  in  seiner  Kritik  der  Verstandestätigkeit  noch  einen 

Schritt  weiter,  wenn   er  sie  für  unfruchtbar  und  nicht  schöpferisch 

2* 
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erklärt  „Nichts  kann  bewiesen  werden  als  —  was  zu  beweisen  sich 
nicht  verlohnt"  (T.  I,  1387).  In  der  Tat  kann  der  Beweis  nur  eine 
in  irgendeiner  Form  schon  gegebene  Erkenntnis  nachträghch  fester 
begründen.  Es  muß  daher  andere  seelische  Tätigkeiten  geben,  die 
wirklich  Erkenntnis  schaffen. 

Bevor  wir  uns  diesem  Problem  zuwenden,  müssen  einige  Worte 
über  die  Bedeutung  des  Irrtums  im  Fortschritt  des  Wissens  gesagt 
werden.  Wer  wie  Hebbel  überzeugt  ist,  daß  die  Entwickelung  des 
Erkennens  in  unmittelbarstem  Zusammenhange  mit  dem  Fortschreiten 
der  Menschheit  selbst  steht,  so  daß  jede  Stufe  in  der  Menschheits- 
entwickelung das  bestimmte  Maß  des  Wissens  erreicht,  dessen  sie 
fähig  ist,  der  kann  in  dem  Irrtum  nicht  eine  einfache  Negation  der 
Wahrheit,  etwas  in  sich  ganz  Widerspruchsvolles,  unberechtigtes 
sehen.  Wenn  aller  Irrtum  „maskierte  Wahrheit"  (T.  I,  1020)  ist, 
könnte  man  dann  nicht  von  nützlichen  Irrtümern  sprechen?  Man 
wird  an  Nietzsches  bekannten  Satz:  „Es  gibt  die  heilsamsten  und 
segensreichsten  Irrtümer",  erinnert,  wenn  man  bei  Hebbel  liest:  „Die 
Menschheit  läßt  sich  keinen  Irrtum  nehmen,  der  ihr  nützt  Sie  würde 
an  Unsterblichkeit  glauben,  und  wenn  sie  das  Oegenteil  wüßte.  Es 
wäre  möglich,  daß  unser  höheres  Leben  nichts  als  ein  warmes  Gre- 
spinst  von  nützlichen  Täuschungen  lieferte,  aber  es  wäre  auf  jeden 
Fall  etwas  Außerordentliches,  und  ein  Wesen,  das  so  weise,  so  gött- 
lich träumte,  möchte  die  Realisierung  seiner  Träume  verdienen  und  — 
bewirken"  (T.  I,  1337).  Während  die  Betonung  des  Nützlichkeits- 
wertes der  Erkenntnis  an  den  modernen  Pragmatismus  erinnert,  klingt 
der  Schluß  der  Tagebuchstelle  mystisch.  Es  liegt  in  Hebbel^  Worten 
ein  gewisser  Zweifel  an  einer  höheren  Welt  und  doch  auch  wieder 
starkes  Vertrauen  zu  ihr;  insbesondere  leuchtet  auch  hier  der  Ge- 
danke hervor,  daß  der  Oeisteswelt  eine  höhere  Realität  zukomme:  das 
feste  Ergreifen  geistiger  Werte  und  Güter  ist  unmittelbar  schon  ihre 
Vervnrklichung.  Wenn  der  Mensch  imstande  ist,  sich  eine  höhere 
Welt  zu  erträumen  und  an  ihr  festzuhalten,  so  verdient  er  sie  und 
kann  sie  gestalten.  Der  göttliche  Traum  Platos  würde  von  diesem 
Standpunkte  Hebbels  nicht,  wie  heute  von  positivistischer  Seite  ge- 
schieht, als  ein  verhängnisvoller  Irrtum  abzutun  sein,  sondern  würde 
einen  Ewigkeitsgehalt  besitzen,  und  was  an  ihm  „Irrtum"  wäre,  nütz- 
lich erscheinen  als  Antrieb  zu  weiterer  Entwickelung. 

Um  Hebbels  Aussprüche  zu  verstehen,  muß  man  sich  Schellinos 
Auffassung  vor  Augen  halten,  wonach  Erkenntnis  nicht  nur  ein  Vor- 
gang im  einzelnen  Individuum  ist^  sondern  darüber  hinaus  ein  Welt- 
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geschehen  bedeutet    Im  Jahre  1836;   als  der  junge  Dichter   unter 
dem  Einflüsse  Schelungs  stand,  finden  wir  in  seinem  Tagebuch  die 
Worte:  ,,Gogito,  ergo  sum,  bin  ich  nicht  viel  mehr  in  Gewalt  des  in 
mir  Denkenden  als  dieses  in  meiner  Oewalt?^'  (T.  I,  466.)    Hier  ist 
deutlich  genug  ein  Zusammenhang  unseres  individuellen  Oeisteslebens 
mit  einem  tieferen  ^  umfassenderen  ausgedrückt    Jedoch  ist  es  nach 
Hebbels  Ansicht  nicht  eigentlich   das  Denken,   das  die  Verbindung 
mit  dem  Allgemeinen   vermittelt     Wir  überschätzen  Verstand  und 
Yemunft,  wenn  wir  sie  „für  die  schaffende  und  leitende  Macht  halten, 
da  sie  doch  nur  die  erhaltende  und  korrigierende  ist''  (T.  lY,  5515). 
Das,  was  in  uns  mit  der  ürkraf t  alles  Lebens  zusammenhängt,  muß  auch 
selbst  schöpferisch  und  fruchtbar,  darf  nicht  kalte,  blasse  Abstraktion, 
sondern  muß  zugleich  auch  individuell  sein.  „Der  denkende  Mensch  ist 
der  allgemeine,  der  empfindende  der  besondere^'  (T.  III,  3928).  Den  Ur- 
grund des  Geistes  bilden  nach  Hebbel  das  unbewußte  und  die  aus  ihm 
hervorquellenden  Gefühle,  Ahnungen  und  Überzeugungen.  £ine  solche 
Ansicht  kann  sehr  leicht  entstehen  durch  die  Beflektion  auf  das  dich- 
terische Schaffen;  daß  sie  auch  auf  anderem  Boden  erwachsen  kann, 
zeigen  uns  Sgheluno  und  Ebuabd  von  Habthann.    Hebbel  sagt:  „Das 
Bewußtsein  hat  an  allem  wahrhaft  Großen  und  Schönen,  welches  vom 
Menschen  ausgeht,  wenig  oder  gar  keinen  Anteil  .  .  .    Das  Bewußt- 
sein ist  nicht  produktiv,  es  schafft  nicht,  es  beleuchtet  nur  wie  der 
Mond^^  (T.  I,  1496).    Wenn  Hebbel   den  Ausdruck  „unbewußf^  ge- 
braucht, so  versteht  er  darunter  nicht  dasjenige,   was  sich  unserem 
Bewußtsein  vollständig  entzieht,   sondern  die  dunkleren  Gebiete  des 
seelischen    Lebens.     Durch   solche  unter-  oder  halbbewußte  Tätig- 
keiten des  Geistes  wie  das  Traumleben,  das  Gefühl  und  die  Phantasie 
scheint  der  Mensch  in  Verbindung  zu  stehen  mit  dem  Urgründe  des 
Daseins  —  was  dieser  auch  sein  mag.    Hebbel  nennt  das  Unbewußte 
„Lebensnahrung^^  (T.  I,  1321)  und  bmnerkt,  daß  die  Lebensprozesse 
nichts  mit  Bewußtsein  zu  tun  haben  (T.  lY,  6133).    „Das  Gemüt 
umfaßt  die  verborgenen  Kräfte  des  Menschen  und  von  den  bewußten 
die  dunkleren  Sichtungen;  nur  durch   das  Gemüt  hängt  er  mit  der 
höheren  Welt,  ohne  die  die  gegenwärtige  leer  und  bedeutungslos  sein 
würde,  zusammen.    Das  Gemüt  offenbart  sich  in  den  einzelnen  Ge- 
fühlszuständen,  und  diese,  insofern  sie  durch  bestimmte  äußere  Be- 
gegnisse  und  Eindrücke  der  Natur  erzeugt  werden,   setzen   die  ver- 
schlossensten Geheimnisse  der  Menschenbrust  mit  dem  Leben   und 
der  Welt  in  fruchtbare,  innige  Yerbindung.    Zwischen  dem  Gedanken 
und  dem  Gefühl  besteht  nur  ein  gemachtes  Verhältnis''  (T.  I,  1523). 
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Während  der  Mensch  also  im  Denken  gewissermafien  eine  Schranke 
zwischen  sich  and  den  Dingen  errichtet,  umfiißt  er  im  Gefühl  seinen 
Gegenstand  mit  inniger  Teilnahme,  versetzt  sich  in  ihn  und  glaubt 
sich  ihm  verwandt.  „Das  Gefühl  ist  das  unmittelbar  von  innen 
herauswirkende  Leben''  (T.  I,  111).  Es  nähert  dem  Geist  die  Disge 
und  läfit  durch  das  Ahnen  seines  Zusammenhanges  mit  der  Außen- 
welt zugleich  den  Gedanken  eines  sowohl  Geist  wie  Außenwelt  um- 
fassenden Höheren  aufkeimen.  So  ist  die  Phantasie  für  Hebbel  eine 
Art  Naturkraft;  er  glaubt,  daß  sie  „aus  derselben  Tiefe  schöpft,  aus 
der  die  Welt  selbst,  d.  h.  die  bunte  Eette  von  Erscheinungen,  die  jetzt 
existiert,  die  aber  vielleicht  einmal  von  einer  anderen  abgelöst  wird, 
hervorgestiegen  ist"  (T.  lY,  6085).  Im  Zustande  der  Phantasie,  be- 
sonders der  künstlerischen,  ist  der  Geist  dem  Quell  alles  Daseins 
näher  gerückt  Folgerichtig  schreibt  Hebbel  auch  dem  Traumlebeii 
eine  hohe,  man  könnte  sagen  metaphysische  Bedeutung  zu  und  findet 
seine  Eigentümlichkeiten  im  seelischen  Leben  des  Tieres  und  im 
eigentlich  schöpferischen  Zustande  des  Künstlers  wieder. 

Hinsichtlich  des  Traumes  ist  nun  für  Hebbel  die  Hauptfrage, 
wie  die  Seele  im  Traumzustande  Vorstellungen  erzeugen  kann,  deren 
sie  im  wachen  Zustande  gar  nicht  fähig  wäre?  Er  hat  geträumt, 
Uhlakd  habe  ein  „hohles,  aufgestelztes  Gedankengedicht^^  verfaßt, 
dessen  Grundidee  auf  den  Satz  im  Hamlet  hinauslief  „Cäsar  verklebt 
vielleicht  jetzt  ein  Loch  in  der  Lehmwand^  —  und  doch  hält  er  im 
wachen  Zustand  Uhlam)  von  allen  Menschen  am  wenigsten  eines 
solchen  Gedichtes  für  fähig  (T.  I,  1346).  Wie  kommt  er  nun  dazu? 
Einmal  vermutet  er,  daß  die  Träume  „nie  rein  in  das  Bewußtsein 
übergehen^  weil  sie  in  das  Bewußtsein  durchaus  nicht  hineinpassen, 
oder  weil  doch  der  Akt  des  Erwachens  ihnen  einen  fremdartigen 
Bestandteil  beimischt,  der  sie  gänzlich  verändert^'  „Es  ist  mir  schon 
oft  vollkommen,  als  ob  sich  die  Seele  in  Träumen  eines  veränderten 
Maßes  und  Gewichtes  bedient,  wonach  sie  die  Bedeutung  der  Dinge, 
die  in  und  außer  ihr  vorgehen,  bestinmit;  sie  wirkt  auf  die  alte 
Weise,  aber  nicht  bloß  in  anderen  Stoffen  und  Elementen,  sondern 
auch,  wenn  der  Ausdruck  erlaubt  ist,  nach  einer  andern  Methode. 
Hindemisse,  mit  denen  wir  wachend  nicht  in  Gedanken  zu  kämpfen 
wagen,  verfliegen  im  Traum  vor  dem  Hauch  unsres  Mundes;  an 
Armseligkeiten,  denen  wir  wachend  kaum  die  Ehre  antun  würden, 
sie  zu  umgehen,  bricht  sich  im  Traum  unsere  ganze  Eraft^'  (T.  1, 1038). 
„Wahnsinnige,  verrückte  Träume,  die  uns  selbst  im  Traum  doch  ver- 
nünftig vorkommen,"  erklärt  Hebbel  auf  folgende  Weise:  „Die  Seele 
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setzt  mit  einem  Alphabet,  das  sie  noch  nicht  yersteht,  unsinnige 
Figuren  zusammen,  wie  ein  Kind  mit  den  24  Buchstaben;  es  ist  aber 
gar  nicht  gesagt,  daß  dies  Alphabet  an  und  für  sich  unsinnig  isf^ 
(T.  n,  2889).  Femer  meint  er,  aus  einem  Traum  lasse  sich  nicht 
deuten,  was  einem  geschehen  werde,  sondern  weit  eher,  was  einer 
tun  werde'*  (T.  in,  4702)*. 

Die  dunkleren  Gebiete  des  Seelenlebens  bilden  indessen  nur  den 
Orund,  aus  dem  sich  die  eigentlich  geistige  Tätigkeit  erhebt  Als  Bei- 
spiel kann  hier  das  künstlerische  Schaffen  gelten:  „Unbewußter  Weise 
erzeugt  sich  im  Künstler  alles  Stoffliche,  beim  dramatischen  Dichter 
z.  B.  die  Gestalten,  die  Situationen,  zuweilen  sogar  die  ganze  Hand- 
lung, ihrer  anekdotischen  Seite  nach,  denn  das  tritt  plötzlich  und  ohne 
Ankündigung  aus  der  Phantasie  hervor.  Alles  übrige  aber  fallt  not- 
wendig in  den  Kreis  des  Bewußtseins^'  (T.  III,  4272).  Hiemach  ge- 
hört der  weitaus  wichtigste  Teil,  nämlich  die  ganze  Ausführung  des 
Kunstwerks,  dem  Bereiche  des  Bewußten  an.  Das  unbewußte  ist 
eben,  wie  gesagt,  nur  „Lebensnahrung''.  Aber  als  solche  spielt  es  in 
alle  Vorgänge  des  Lebens  hinein.  Nach  einem  bedeutungsvollen  Aus- 
spruche Hebbels  ist  das  Leben  ,;die  süße  ünterscheidungslinie 
zwischen  Bewußtsein  und  dumpfer  Bewußtlosigkeit''.  Die 
tiefsten  Kräfte  tauchen  aus  der  Nacht  des  Unbewußten  auf  und  streben 
zur  Klarheit  des  Bewußtseins  empor;  volle  Bewußtheit  aber  würde 
nach  Hebbel,  wie  oben  erwähnt,  vemichten;  so  schweben  wir  be- 
ständig zwischen  beiden  Gegensätzen  auf  der  „süßen"  Grenzlinie.  Zur 
näheren  Erläuterung  dieser  Gedanken  möge  noch  folgende  Briefistelle 
hier  Platz  finden,  da  sie  für  Hebbels  Eigenart  besonders  bezeichnend 
ist.  ,,Der  Mensch  ist  unendlich  beschränkt;  ich  bin  überzeugt,  er 
kann  sanft  und  ruhig  schlafen,  während  blicht  neben  ihm  im  anstoßen- 
den Zimmer  sein  liebster  Freund  ermordet  wird.  Dies  ist  auf  der 
einen  Seite  schlimm,  auf  der  andern  aber  auch  wieder  gut  Mein 
Gott,  wenn  alles  das,  was  wir  genießen  und  aufnehmen  könnten, 
wenn  [«:=  falls]  das  Element  sich  etwas  anders  um  uns  zusammen* 
gesetzt  hätte,  auch  nur  von  fern  in  den  Kreis  unseres  Bewußtseins 
fiele,  so  würde  unser  Leben  in  Zeit  und  Ewigkeit  nur  ein  ununter- 
brochen fortgesetzter  Selbstmord  sein,  denn  die  Natur  oder  wie  man 
es  nennen  will,  kann  von  zwei  Gegensätzen  immer  nur  einen  ver- 
leihen, der  eine  in  die  Existenz  getretene  sehnt  sich  aber  beständig 
nach  dem  anderen,  in  den  Kern  zurückgesenkten  hinüber,  und  wenn 
er  diesen  Geist  wirklich  erfassen  und  sich  mit  ihm  identifizieren^ 
wenn  die  Blume  z.  B.  sich  den  Vogel  wirklich  denken  könnte,  so 
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würde  er  sich  augenblicklich  io  ihn  auflösen,  die  Blume  würde  Yogei 
werden,  nun  aber  würde  der  Vogel  in  die  Blume  zurück  wollen,  es 
würde  also  kein  Leben  mehr,  nur  nodi  ein  stetes  Um-  und  Wieder- 
gebären vorhanden  sein,  eine  andere  Art  von  Chaos"  (T.  II,  3140). 
Diese  Worte,  aus  denen  offenbar  der  Geist  Schelungs  atmet,  sprechen 
einerseits  aus,  daß  volles  Bewußtsein  für  ein  endliches  Einzelwesen 
nicht  möglich  ist;  dann  aber  kehrt  der  schon  mehrfach  angedeutete 
Gedanke  wieder,  daß  die  vollständige  Erkenntnis  eines  anderen  Wesens 
Umwandlung  in  ein  solches  Wesen  sein  würde.  Ferner  wird  darauf 
hingewiesen,  daß  die  individuelle  Bewußtseinseinheit  mehr  auf  einer 
Beschränkung  und  Verdunkelung  des  Bewußtseins  beruht,  also  mehr 
auf  den  trüberen  Gebieten  unseres  Geistes,  während  die  hellsten  und 
klarsten  beständig  über  sich  hinausstreben. 

Das  Gefühl  als  „Lebensmaterial"  muß  nun  erst  geformt  werden 
und  erhält  diese  Form  einerseits  in  der  künstlerischen  Gestaltung, 
andererseits  im  Glauben.  Da  das  Problem  der  Kunst  uns  später  ein* 
gehend  beschäftigen  wird,  erörtern  wir  hier  nur  die  Bedeutung  des 
Glaubens  für  das  Leben.  —  Im  Glauben  weht  nicht  der  erkaltende 
Hauch  der  Beflexion,  sondern  wir  erfassen  in  ihm  einen  Lebensinhalt, 
ein  Daseinsziel,  das  zwar  nicht  durch  theoretische  Beweise  gestützt 
werden  kann,  dafür  aber  mit  der  ganzen  Wärme  des  Gefühls  und 
mit  innigem  Vertrauen  ergriffen  wird.  „Unser  Glaube,  unsere  Furcht 
und  unsere  Hoffnung  ist  das  Band,  wodurch  wir  mit  den  unsicht- 
baren Dingen  zusammenhängen"  (T.  11, 1867).  Seines  Gefühlsmomentes 
wegen  hat  der  Glaube  leicht  etwas  Mystisches.  „Warum  liebt  der 
Mensch  in  der  Regel  das  Nebelhafte,  Dämmernde  mehr  als  den  hellen 
Tag?  Glaubt  er  vielleicht  in  der  Klarheit  einen  nur  um  so  dichteren 
Schleier  zu  sehen,  der  den  eigentlichen  Gegenstand  so  verdeckt,  daß 
es  aussieht,  als  ob  er  selbst  der  Gegenstand  wäre?"  (T.  I,  120),  so 
schreibt  Hebbel  schon  1835.  Wahrscheinlich  versteht  er  unter  dem 
„eigentlichen  Gegenstand^'  das  innere  Wesen  des  Dinges,  das  der 
scheinbaren  „Klarheit^'  des  Verstandes  sich  verhüllt,  ahnendem  Schauen 
dagegen  eher  erschließen  mag.  „Die  Wahrheit  ist  klar  und  hell,  aber 
kalt'^,  sagtEnuABD  von  Hartmann,  hierin  ein  Gesinnungsgenosse  Hebbels, 
und  dieser  selbst:  „Ich  glaube,  eine  Weltordnung,  die  der  Mensch  be- 
griffe, würde  ihm  unerträglicher  sein  als  diese,  die  er  nicht  begreift 
Das  Geheinmis  ist  seine  eigentliche  Lebensquelle,  mit  seinen  Augen 
will  er  etwas  sehen,  aber  nicht  alles;  sieht  er  alles,  so  meint  er,  er 
sieht  nichts'^  (T.  I,  1339).  Man  irrt  also,  wenn  man  den  Glauben 
deshalb   geringer   bewertet,  weil  ihm  die  scharfe  Bestimmtheit  und 
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nüchterne  Sachlichkeit  des  Yerstandes  fehlt  „Glaube  ist  nicht  dunkle, 
sondern  vielmehr  hellste  Wirksamkeit  des  Geistes;  er  umklammert  mit 
Sicherheit  das  außer  dem  Kreis  der  Sinne  liegende  Verwandte^^  (T.  I, 
122),  also  ein  Übersinnliches,  Geistiges,  das  den  wahren  Gehalt  auch 
der  Auäendinge  bildet  und  das  allein  uns  und  die  Dinge  zu  einer 
"Welt  zusammenschließt  Skeptische  Menschen  mögen  das  Glauben 
als  Irren  bezeichnen,  so  sind  sie  doch  nichtsdestoweniger  mit  all  ihren 
Kräften  in  seinen  Kreis  gebannt  Die  scheinbar  selbstverständlichen 
Dinge  wissen  wir  nicht,  sondern  wir  glauben  sie.  Man  denke  nur 
an  die  Bealität  der  Außenwelt,  die  nicht  theoretisch  bewiesen  werden 
kann.  Mehr  noch  aber  bedürfen  wir  des  ^laubens  für  unsere  innere 
Welt  „Unser  Ahnen,  Glauben,  Vorempfinden  usw.  haben  wir  bis 
jetzt  nur  als  den  Beweis  für  die  Existenz  einer  uns  in  ihrer  Reali- 
tät noch  unfaßbaren,  außer  uns  vorhandenen  Welt  in  Anwendung 
gebracht;  mir  sind  sie  mehr,  sie  sind  mir  zugleich  die  ersten 
Pulsschläge  einer  noch  schlummernden,  in  uns  vorhandenen  Welt 
(T.  I,  659). 

So  sehr  sich  nun  Glauben  und  Wissen  in  einzelnen  Fällen  wider- 
streiten, unvereinbare  Gegensätze  können  sie  nicht  sein,  wenigstens  — 
so  meint  Hebbel  —  nur  für  den  Kopf,  aber  nicht  für  das  Herz.  Die 
große  Frage,  in  welchem  Verhältnis  beide  zueinander  stehen,  hat  die 
Menschheit  von  jeher  beschäftigt  Freilich  kommt  es  „weit  mehr 
darauf  an,  daß  sie  überall  aufgeworfen,  als  darauf,  wie  sie  beant- 
wortet wird,  denn  sie  bildet  keine  vorübergehende,  sondern  eine 
ewige  Aufgabe  der  Menschheit,  eine  von  denen,  die  als  geistige 
Gradierhäuser,  den  Geistern  Würze  und  Salz  nicht  geben,  sondern 
entlocken  sollen"  (W.  X,  397).  Ebensowenig  wie  wir  zu  einer 
vollendeten  Erkenntnis  von  uns  selbst  oder  von  der  Welt  gelangen 
können,  so  „kann  auch  der  Glaube  in  seinem  Traum  über  sein  eigenes 
Ziel,  das  Schauen,  nicht  recht  haben"  (T.  I,  517),  —  d.  h.  auch  er 
kann  sein  Ziel,  das  Schauen  der  Wahrheit  nicht  erreichen.  Das,  was 
für  uns  endliche  Wesen  als  Wahrheit  gelten  kann,  ist  nicht  einseitig 
ein  Ergebnis  der  reflektierenden  Erkenntnis  noQh  auch  Gegenstand 
des  Glaubens,  sondern  es  ist  das  gemeinsame  Erzeugnis  beider  geistigen 
Fähigkeiten.  Hebbel  sagt  in  dieser  Beziehung  sehr  bedeutungsvoll: 
,,Wahrheit  ist  der  Punkt,  wo  Glaube  und  Wissen  einander 
neutralisieren"  (T.  I,  1842). 

Ob  die  Lösung  des  Widerspruchs  von  dem  Fortschreiten  der 
Menschheit  zu  erwarten  ist,  muß  Hebbel  bezweifeln.  Es  scheint,  daß 
sowohl  Individuen  wie  auch  ganze  Völker  und  Zeitalter  immer  wie- 
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der  zur  einen  oder  anderen  Seite  hinneigen.  Im  großen  und  ganzen 
überwiegt  seit  der  Aufklärungszeit  die  Hochschätzung  des  Wissens: 
„"Was  man  auch  über  das  Verhältnis  der  neuen  Zeit  zur  alten  denken 
wie  man  es  auch  beurteilen  möge,  soyiel  steht  fest,  daß  die  neue 
Zeit  bis  jetzt  von  bloßen  Gedanken  lebt,  während  die  alte  einen  un- 
ermeßlichen, freilich  mystischen  Ideenhintergrund  hatte.  Man  halte 
*  im  religiösen  Gebiet  einmal  den  Katholizismus  gegen  den  Protestantis- 
mus, und  im  politischen  den  Absolutismus  gegen  den  Eonstitutionalis- 
mus,  und  man  wird  dies  unbedingt  bestätigt  finden^  (T.  lY,  4938). 

Hebbels  Erörterungen  über  das  Erkeuntnisproblem  führen  dem- 
nach zu  der  Frage:  Wie,  ist  ein  Ausgleich  zwischen  Wissen  und 
Glauben  möglich?  *  Wie  kommen  wir  zur  höchsten  Erkenntnis  der 
Welt,  die  jene  beiden  geistigen  Betätigungsweisen  rereinigt?  Wo  ist 
die  Wahrheit,  d.  h.  der  Punkt,  in  dem  sich  Wissen  und  Glauben 
neutralisieren?  Das  ist  —  allerdings  in  einseitig  theoretischer  Fassung 
—  das  große  Problem,  um  das  sich  Hebbels  ganzes  Denken  bewegt 
Seine  Lösung  führt  über  das  Gebiet  der  Erkenntnis  im  engeren  Sinne 
weit  hinaus. 

II.  Metaphysische  GrundUberzengungen. 

Die  ersten  Ideen  über  Welt  und  Dasein,  die  wir  von  Hebbel 
kennen,  sind  aus  dem  Boden  der  christlich-protestantischen  Lehre 
erwachsen,  in  welcher  der  junge  Hebbel  erzogen  wurde.  Allerdings 
zeigen  schon  die  frühesten  Gedichte,  die  yielfach  einen  religiösen 
Charakter  haben,  selbständige  und  eigenartige  Umdeutungen  der 
christlichen  Wahrheiten.  Jedenfalls  aber  scheint  die  Phantasiewelt 
des  angehenden  Dichters  noch  von  der  Überzeugung  getragen,  daß 
das  Prinzip  des  Guten,  Sittlichen,  Idealen  und  Unendlichen  außer- 
halb der  Welt  der  Endlichkeit  zu  suchen  sei;  er  nimmt  noch  die 
Transzendenz  Gottes  an.  Diese  Anschauung  wird  jedoch  bald  (etwa 
nach  1830)  angegeben,  und  es  entwickelt  sich  eine  selbständige  meta- 
physische Ansicht  Die  Vorbedingungen  für  sie  waren  in  Hebbels 
Geistesanlagen  gegeben,  nämlich  in  dem  Gefühle  eines  quälenden 
Widerspruches,  der  sein  Inneres  zerriß,  und  in  dem  diesem  Gefühl 
widerstreitenden  starken  Bewußtsein,  trotzdem  eine  seelische  Einheit 
zu  sein.  Mit  solchen  inneren  Erlebnissen  traten  äußere  Erfahrungen 
in  Verbindung:  die  ,,dramatische^^  Betrachtung  des  menschlichen 
Lebens  brachte  ihn  zur  Annahme  eines  durchgängigen  Zwiespaltes 
oder  Dualismus  in  der  Welt,  während  die  ,Jyrische"  Einfühlung  in 
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die  Natur  unter  dem  Einfiufi  der  romantischen  Dichtung  zur  All- 
einheitslehre und  zum  Pantheismus  führte. 

Wir  müssen  diese  beiden  Seiten  der  Weltanschauung  gesondert 
betrachten. 

Den  .ersten  Spuren  einer  pantheistischen  Auffassung  begegnen 
wir  schon  in  den  Oedichten,  die  Hebbel  in  Wesselburen,  also  im 
Alter  von  19  bis  22  Jahren  yerfaßte.  Man  ist  erstaunt  über  die 
tiefsinnigen  metaphysischen  Ideen,  die  den  Geist  des  jugendlichen 
Dichters  erfüllten,  und  könnte  leicht  auf  den  Gedanken  kommen,  daß 
er  schon  damals  von  der  Philosophie  Schellikgs  beeinflußt  war. 
Dies  ist  jedoch  nicht  der  Fall.  Die  Anregungen  sind  offenbar  von 
dem  Pantheismus  der  Romantiker  ausgegangen.  Hebbel  war  mit 
dieser  Dichterschule  vor  allem  durch  die  Werke  E.  T.  A.  Hofpmanns 
in  Berührung  gekommen,  und  so  wenig  ihn  auch  die  phantastische 
Art  HoFFMANKs  auf  die  Dauer  fesseln  konnte,  so  ging  ihm  doch 
durch  ihn  der  Gedanke  einer  innigen  Beziehungen  zwischen  Natur  und 
Menschenseele  auf.  Die  Natur  erscheint  ihm  nun  beseelt  und  als 
Offenbarung  der  götüichen  Kraft 

Ein  Naturpantheismus,  der  dem  der  Romantiker  sehr  nahe  steht, 
klingt  schon  deuflich  durch  die  Yerse  des  neunzehnjährigen  Dichters, 
so  in  den  Gedichten  „Lied  der  Geister*'  und  „Gott"  (1832).  In  dem 
„lied  der  Geister*'  (W.  VII,  63)  wird  ein  tiefer  Zusammenhang  zwi- 
schen den  „Natui^eistem"  und  dem  Menschen  angedeutet.  Alles 
Leben  und  Weben  der  Natur  findet  seinen  Widerhall  in  der  Seele 
des  Menschen.  Doch  besteht  noch  ein  Gegensatz  zwischen  beiden  : 
die  ewigen  gefühllosen  Naturgeister  spotten  über  „des  Menschen 
wankendes  Irrlichtsglück".  Obwohl  hier  der  Einheitsgedanke  schon 
zugrunde  liegt,  bleibt  doch  alles  noch  im  Rahmen  einer  rein  dich- 
terischen Naturanschauung.  In  dem  aus  demselben  Jahre  stammenden 
Gedicht  über  „Gotl^'  findet  dieser  Gedankenkreis  eine  bedeutsame  Er- 
weiterung, indem  nunmehr  die  gesamte  Natur  mit  der  Mannigfaltig- 
keit ihrer  Erscheinungen  als  Ausfluß  von  Gottes  Wesen  geÜEißt  wird. 
Der  Mensch  aber,  dem  vorher  die  Geister  der  Natur  wie  eine  fremd- 
artige Macht  gegenüberstanden,  tritt  hier  in  die  innigste  Beziehung 
zu  Gott  und  Natur:  er  erkennt  und  erlebt  Gott  unmittelbar  in  der 
Natur.  Betrachtet  man  dieses  Gedicht,  ohne  durch  die  spätere  Welt- 
anschauung Hebbels  yoreingenommen  zu  sein,  so  wird  man  indes 
auch  hier  die  monistische  Deutung  nicht  für  durchaus  notwendig 
halten.  Einen  weiteren  entscheidenden  Schritt  tut  der  Dichter  in 
dem  Gedicht  „Der  Mensch"  aus  dem  Jahre  1833  (W.  VII,  107);  denn 
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hier  wird  der  Mensch  ausdrücklich  in  die  Natur  hineingenommen. 
Eine  einheitliche  Naturkraft  liegt  allen  Erscheinungen  zugrunde;  ihr 
Erzeugnis,  und  zwar  ihr  höchstes  Meisterstück  ist  der  Mensch.  Da- 
bei wird  der  wichtige  Oedanke  einer  Entwickelung  aller  Wesen  aus 
einem  gemeinsamen  Orunde  wenigstens  angedeutet  Wir  haben  es 
in  diesem  Gedichte  mit  der  Überwindung  einer  älteren  und  dem  Be- 
kenntnis zu  einer  neuen  Anschauungsweise  zu  tun,  die  sich  aller- 
dings allmählich  vorbereitet  Nun  ist  für  Hebbel  der  Mensch  nicht 
mehr  ein  Sonderwesen,  das  im  Gegensatz  zur  Natur  steht,  sondern 
ein  Erzeugnis  dieser  selbst,  wie  alle  anderen,  derselben  Urkraft  ent- 
stammend, aus  der  Blume  und  Baum,  Himmel  und  Sterne  herror- 
.  gingen.  Allerdings  spricht  der  Dichter  nicht  im  Tone  vollster  Ge- 
wißheit; ein  leiser  Zweifel  klingt  noch  durch.  Aber  wenn  es  so 
wäre  —  sinnt  er  —  wenn  der  Mensch  derselben  dunklen  Kraft  ent- 
spränge wie  alle  anderen  Wesen,  so  würde  er  das  mit  keinem  Laut 
beklagen : 

„Natur,  als  Schwester  dürft'  ich  dich 
Alsdann  im  Herzen  tragen; 

Ich  würde,  Schwester,  mich  durch  dich 
Und  dich  durch  mich  verstehen, 

In  dir,  Geliebte,  würde  ich 

Mein  stummes  Abbild  sehen. '^ 

In  solcher  Anschauung  würde  er  neues,  ungeahntes  Glück  finden. 
Aufe  innigste  wäre  er' dann  mit  der  Natur  verbunden,  er  würde  in 
ihr  leben,  sich  wie  die  Blume  bleich  zur  Erde  neigen  und  dann  wie 
der  Adler  stolz  sich  emporschwingen.  Selbst  der  Gedanke  des  Todes 
würde  seinen  Schrecken  verlieren;  denn  Sterben  wäre  nur  Bückkehr 
zum  Verwandten: 

„Da  dürft'  ich  sanft  und  selig  ruh'n 

In  meiner  Schwester  Schöße; 
Als  kühle  Erde  würde  sie 

Mich  freundlich  überdecken/' 

Als  Dichter  aber  fühlt  er  sich  der  Natur  besonders  nahe.  Die  schöpfe 
rische  Xraft  hat  sich  bei  andern  Wesen  in  steife,  starre  Formen  ge- 
hüllt   Nur  der  „Proteus"  (Gedicht  aus   dem  Jahre  1834),  d.  h.  der 
Dichter  ist  frei  von  solcher  Gebundenheit.    Er  lebt  in  jedem  Sein 
und  nimmt  teil  an  allem. 

„Doch  mich  hat  sie  nimmer  gebannt  in  den  Bing,  • 
Mit  welchem  sie  grausam  die  Wesen  umfing, 
Ich  steige  hinunter,  ich  steige  empor 
Nach  eignem  Behagen  im  wirbelnden  Chor. 
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Ich  schlürfe  begierig  aas  j^lichem  Sein 

Mit  tiefem  Eutzücken  den  Honig  hinein, 

An  keines  gebunden,  mufi  jedes  mir  schnell 

Die  Pforten  entriegeln  zum  innersten  Quell''  (W.  VI,  253). 

Eine  ähnlich  mystisch-kosmische  Stimmung,  wie  hier,  herrscht  in 
vielen  Dichtungen  der  Romantik;  sie  lebt  auch  in  Ooethes  Werther 
und  Faust.  Aber  bei  wenigen  Dichtem  ist  sie  so  stark  und  so  früh- 
zeitig ausgebildet  wie  bei  Hebbel.  Es  handelt  sich  bei  ihm  nicht 
nur  um  dichterische  Phantasie  und  ästhetische  Einfühlung,  sondern 
um  wirkliches  Leben  in  und  mit  der  Natur  und  um  eine  meta- 
physische Überzeugung,  die  allmählich  Gfestalt  gewinnt  Der  Dichter 
hat  es  wiederholt  ausgesprochen,  daß  er  sein  eigenes  Ich  durch 
tausend  Fäden  mit  dem  Leben  des  Weltgeistes  verknüpft  wisse.  Ob 
solche  Gedanken  von  Goethe  beeinflußt  sind,  ist  schwer  zu  ent- 
scheiden. Eine  Einwirkung  Goethes  auf  die  formal-künstlerische 
Entwickelung  Hebbels  liegt  für  die  damalige  Zeit  nicht  vor.  Immer- 
hin aber  könnten  die  Ideen  Goethes  den  Geist  des  werdenden  Dich- 
ters  befruchtet  haben,  und  es  bedurfte  wohl  bei  Hebbel  nur  der 
leisesten  Berührung,  um  die  gleichgestimmte  Saite  bei  ihm  zu  vollem 
Klange  zu  erwecken. 

Konnten  die  bisher  genannten  Gedichte  trotz  ihres  Ideengehaltes 
und  ihres  deutlichen  Hinneigens  zum  Pantheismus  noch  als  Erzeug- 
nisse wesentlich  dichterischen  Schauens  hingestellt  werden,  so  treten 
wir  mit  dem  aus  dem  Jahre  1835  stammenden  Gedicht  „Gott  über 
der  Welt^  (W.  YII,  131)  in  das  Gebiet  der  metaphysischen  Reflexion. 
Aus  diesen  Yersen  spricht  nicht  so  sehr  die  naiv  poetische  Beseelung 
der  Natur  als  vielmehr  eine  bestimmte  naturphilosophisch-religiöse 
Weltanschauung.  Ganz  neue  Yorstellungen  bewegen  nun  die  grübelnde 
Phantasie  des  Dichters,  und  nur  schwer  finden  sie  poetischen  Aus- 
druck. Trotz  aller  Dunkelheiten  aber  erkennt  man  als  neuen  Ge- 
danken die  Annahme  einer  Entwickelung  der  Natur  aus  Gott.  Das 
Gedicht  ist  ein  Monolog  Gottes  : 

yjch  wandle  durch  den  langen,  bunten  Beigen 
Von  Welten,  der  die  Schwester  mir  verhüllt, 
Und  doch  zugleich  in  demutvoUem  Beigen 
Von  ihrer  treuen  Liebe  überquillt.'' 

Wenn  hier,  wie  man  annehmen  muß,  unter  „Schwester^  Gottes  die 
Natur  zu  verstehen  ist,  so  kann  diese  doch  nur  im  Sinne  des  Natur- 
geistes oder  der  Idee  aufgefafit  werden ;  denn  nur  die  Idee  wird  Ton 
den  „Welten",  d.  h.  der  vrirklichen  Natur  verhüllt    Hinter  der  ge* 
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scbaffenen  Natur  yerbirgt  sich  also  ihr  wahres  Wesen.  Die  hier 
gemachte  ünterscheidang  erinoert  an  den  Gegensatz  der  natura  na- 
turans  und  der  natura  naturata  in  Schellings  Naturphilosophie.  Nach 
Hebbels  Oedicht  hat  nun  die  Idee  oder  der  Weltgeist  den  Plan  der 
Welt  lange  gekannt,  bevor  er  die  Wirklichkeit  in  „träumerischer  Lust^ 
aus  sich  hervorgehen  ließ.  Bedeutungsvoll  ist  es,  wie  sich  in  den 
folgenden  Strophen  das  Verhältnis  zwischen  Oott,  der  Idee  der  Natur 
(oder  der  Weltseele)  und  der  wirklichen  Natur  darstellt. 

„Und  wo  ein  Funke  glQht  von  ihrem  Leben, 
Glüht  auch  die  Liebe,  die  sie  zu  mir  trigt, 
Doch  fühl  ich,  daß  sie  jetzt  mir  nur  mit  Beben, 
Nicht  trunken  mehr,  wie  einst,  entgegenschlagt. 
„Die  Wesen  können  nur  für  mich  entbrennen 
Und  ahnen  bang  und  schauernd  meine  Kraft, 
Die  Schwester  konnte  jauchzend  mich  erkennen 
Und  hielt  mich,  wie  ich  sie,  in  süßer  Haft. 

Dadurch,  daß  die  Weltseele  oder  die  Idee  der  Natur  die  wirkliche 
Natur  aus  sich  erzeugte,  wurde  sie  Oott  entfremdet  Als  geistige 
Idee  konnte  sie  Gott  noch  jauchzend  erkennen  und  zu  ihm  in  liebe 
erglühen,  sobald  sie  aber  die  geschaffenen  Naturwesen  aus  sich  hatte 
hervorgehen  lassen,  konnte  sie  Gottes  Kraft  nur  bang  und  schauernd 
ahnen. 

„Jetzt  träumt  sie  tief,  und  würde  ewig  träumen. 
Doch  bald  vernimmt  sie  schlummernd  meinen  Ruf, 
Dann  wacht  sie  auf  und  zieht  aus  allen  Räumen 
Im  ersten  Atmen  ein,  was  sie  erschuf." 

Die  Natur  befindet  sich  also  jetzt  in  einem  Traumzustande,  aus  dem 
sie  durch  Gottes  Ruf  erwachen  wird;  und  dann  werden  alle  Wesen, 
die  Gott  (bzw.  die  Idee)  aus  sich  entlassen  hatte,  wieder  zur  Einheit 
und  Geistigkeit  zurückkehren;  aus  dem  träumerischen  Zustande  ge- 
langen sie  dann  zu  vollem  Bewußtsein.  So  ist  zuletzt  die  Natur 
wieder  mit  Gott  eins. 

Man  muß  gestehen,  daß  sich  in  dem  Gedichte  manche  Wider- 
sprüche und  Unklarheiten  finden.  Auffallend  ist  vor  allem,  daß 
neben  einer  Entlassung  der  Natur  aus  Gott  die  Zweiheit  von  Gott 
und  Natur  betont^  und  auch  die  Natur  als  Idee  ausdrücklich  — 
wenigstens  in  der  ersten  Strophe  —  der  Natur  als  Wirklichkeit  ent- 
gegengesetzt wird.  Grundlegend  bleibt  immerhin  der  Gedanke  einer 
Entfremdung  zwischen  Gott  und  Natur  oder  eines  Abfalls  der  ge- 
schaffenen Natur  von  Gott  Sonst  aber  durchdringen  sich  hier  die 
verschiedenartigsten  Yorstellungsweisen,  und  wenn  sie  auch  nicht  zu 
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klarer  Darstellang  gelangen  konnten^  so  zeigt  uns  das  Gedicht  doch, 
was  damals  Hebbels  Geist  bewegte.  Die  Bildung  einer  neuen  Welt- 
anschauung war,  wenn  nicht  vollendet,  so  doch  in  voller  Entwicke- 
lung.  Über  ihr  weiteres  Werden  geben  uns  von  nun  an  die  Tage- 
bücher Aufschluß.  Nur  zweier  Gedichte  aus  der  Heidelberger  Zeit 
(1836)  sei  noch  gedacht,  weil  sie  ergänzend  zu  den  vorigen  hinzutreten. 
In  dem  einen  ,JDas  Sein"  betitelten  (W.  VII,  141)  hat  der  Ge- 
danke der  Einheit  alles  Seins  sich  zu  den  schönsten  dichterischen 
Bildern  entfaltet  Die  Ahnung  ursprünglich  mit  dem  All  verknüpft 
zu  sein,  bewirkt  nach  des  Dichters  Annahme  auch  die  Eni  stehung 
des  Sittlichen;  denn  sie  erweckt  das  edelste  Gefühl,  die  Liebe.  Das 
Gegenbild  aber  zeigt  uns  das  erste  Gedicht  der  „Lebensmomente^' 
(W.  YII,  142),  wo  die  pessimistische  Folgerung  gezogen  wird.  Der 
Voigang  der  Weltwerdung  bestand  darin,  daß  die  Gottheit  sich  aller 
„dunkeln  Kräfte"  entäußerte  und  sich  selbstsüchtig  in  sich  zurück- 
zog. Die  Welt  ist  daher  der  „Schößling  böser  Säfte";  aber  sie  ver- 
langt im  Bewußtsein  ihrer  Schlechtigkeit  und  ünvoUkommenheit 
wieder  nach  Gott  zurück.  In  verzweiflungsvollem  Bingen  zerstören 
nun  die  Kräfte  sich  selbst;  und  der  Mensch,  der  die  „morsche  Brücke" 
zwischen  Gott  und  Natur  bildet,  bricht  in  seinem  Streben  immer 
wieder  zusammen,  gequält  von  dem  Bewußtsein,  daß  ihm  doch  nur 
ein  Geringes  fehlte,  um  zu  Gott  zu  gelangen,  und  was  wird,  so 
fragt  der  Dichter,  das  Ende  dieser  Kämpfe  sein?  Die  trostlose  Ant- 
wort lautet;  Ermattung,  Verzweiflung,  Vernichtung: 

„Der  Wesen  letztes  wird  nicht  mehr  geboren, 
Im  Schoß  der  Mutter  stirbt  es  weltverloren." 

In  den  behandelten  Dichtungen,  die  im  Alter  von  19  bis  23  Jahren 
(1832 — 1836)  geschrieben  sind,  haben  wir  die  Grundzüge  von  Hebbels 
philosophischer  "Weltanschauung  vor  uns.  Die  Probleme,  die  ihn  sein 
ganzes  Leben  hindurch  beschäftigen  sollten,  werden  zum  größten 
Teil  schon  in  diesen  Versen  gestreift,  einige  sogar  mit  einer  solchen 
Sicherheit  und  ürsprünglichkeit  hingestellt,  daß  man  den  Eindruck 
erhält,  es  hier  mit  eigensten  Offenbarungen  einer  reichen  und  tiefen 
Seele  zu  tun  zu  haben.  Trotzdem  wird  man  äußere  Einflüsse  nicht 
allzu  gering  anschlagen  dürfen.  Wie  schon  erwähnt,  hat  die  roman- 
tische Dichtung  durch  E.  T.  A.  Hofpmann  und  seit  etwa  1830/31 
durch  UmAM)  stark  auf  Hebbel  gewirkt  Allerdings  konnte  für  Ge- 
dichte wie  das  „Lied  der  Geister"«,  „Öott",  „Der  Mensch"  und  „Pro- 
teus" hier  nicht  mehr  als  nur  die  allgemeinepantheistische  Stimmung 
entlehnt  werden.    In   dem  Gedicht  „Gott   über  der  Welt"  ist  dann 
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aber  die  Ähnlichkeit  mit  Schellings  Naturphilosophie  so  auffallend, 
daß  man  geneigt  ist,  eine  Einwirkung  des  Philosophen  auf  Hebbel 
anzunehmen.  Jedoch  kann  yon  einem  unmittelbaren  Einflüsse  Sghel- 
LiNQ  scher  Schriften  zu  jener  Zeit  wohl  kaum  die  Bede  sein.  Ob 
irgendwelche  mittelbaren  Anregungen  stattgefunden  haben,  entzieht 
sich  Yollständig  unserer  Nachforschung,  ist  aber  wahrscheinlich,  wenn 
Hebbel  es  auch  in  Abrede  gestellt  hat. 

Jedenfalls  regte  sich  zur  Zeit,  als  Hebbel  das  Gedicht  „Oott 
über  der  Welt^'  yerfafite  (1835),  in  ihm  noch  etwas  anderes  als  rein 
dichterische  Naturstim mnng;  es  zeigt  sich  uns  ein  Geist,  der  nicht 
nur  schauen,  sondern  auch  wissen  möchte,  dem  Welt,  Natur*  und 
Menschenleben  zum  Problem  geworden  sind.  Bezeichnend  ist  es, 
daß  auch  gerade  in  diesem  Jahre  die  Aufzeichnungen  des  Tagebuchs 
beginnen.  Der  Dichter  fühlte  den  Drang,  seine  Gedanken  auch  in 
anderer  als  in  poetischer  Form  niederzulegen. 

Im  ersten  Tagebuch  heißt  es  in  Beziehung  auf  unser  Problem: 
„Gott  ist  der  Inbegriff  aller  Kraft,  physischer  wie  psychischer.  Er 
hat  mithin  sinnliche  Begierden.  Merkwürdiges  Zusammentreffen  beider 
Kräfte  in  höchster  Potenz:  der  Geist  selig  in  Hervorbringung  der 
Ideen,  der  Körper  in  Hervorbringung  der  Körper,  denn  die  Idee  ist 
dem  Geist  synonym"  (T.  I,  77).  Diese  Sätze,  welche  die  einzige 
bemerkenswerte  Aufzeichnung  des  Tagebuchs  über  metaphysische 
Fragen  vor  der  Münchner  Zeit  bilden,  gehen  offenbar  auf  Anregungen 
im  Hamburger  „Wissenschaftlichen  Verein"  zurück,  des^u  Mitglied 
Hebbel  damals  (1835)  war.  Sie  haben  mit  den  Gedichten  den  pan- 
theistiscben  Grundgedanken  gemeinsam,  daß  die  Welt  mit  Gott  iden- 
tisch ist  bzw.  aus  ihm  hervorgeht,  stehen  aber  mit  ihrer  naiv  anthro* 
pomorphistischen  Ausdrucksweise  weit  unter  den  künstlerischen 
Visionen  jener  Gedichte.  Hier  wird  Gott  nach  Analogie  des  mensch- 
lichen Wesens  als  ans  Körper  und  Geist  bestehend  gedacht,  wobei 
Körper  und  G^ist  dynamisch,  d.  h.  als  Kräfte  aufgefaßt  sind.  Aus 
dem  physischen  Bestandteile  des  göttlichen  Wesens  soll  dann  die 
Natur,  aus  dem  psychischen  dagegen  die  Geisterwelt  hervorgehen. 
Daneben  erscheint  noch  der  Gedanke,  daß  Gott  im  Schaffen  der  Welt 
selig  ist  Es  verlohnt  sich  nicht,  auf  diese  Anschauung  näher  ein- 
zugehen; einen  Fortschritt  gegen  früher  bedeutet  sie  jedenfalls  nicht 
£ines  aber  dürfte  nach  allem  Gesagten  klar  sein,  nämlich  daß  Hebbels 
Weltanschauung  sich  bis  hierhin  wesentlich  in  der  Form  dichterischer 
Phantasie  entwickelt,  wie  sie  denn  in  Gedichten  ihren  besten  und 
fast  einzigen  Ausdruck  findet 
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Es  ist  behauptet  worden  %  Hebbel  habe  nach  München  ein  fei^ 
tiges  philosophisches  „Sjstem^^  mitgebracht  Dieser  Annahme  glaube 
ich  widersprechen  zu  müssen.  Von  einem  „System''  kann  zunächst 
gar  nicht  die  Bede  sein;  aber  auch  seine  Ansichten  über  Welt  und 
Leben  waren  durchaus  noch  nicht  „fertig''.  Die  Grundlage  für  seine 
"Weltanschauung  war  allerdings  gegeben:  die  Einheit  der  Natur  mit 
Gott,  das  Hervoigehen  der  Einzelwesen  aus  einem  gemeinsamen  Welt- 
grunde und  die  Ahnung  einer  Wiedervereinigung  mit  ihm.  Die 
weitere  Ausgestaltung  geschah  jedoch  wesentlich  unter  dem  Einflüsse 
von  ScHELLiNQS  Vorlcsungen,  in  denen  dem  jungen  Dichter  die  Gedanken, 
die  er  schon  in  seiner  Phantasie  künstlerisch  erlebt  hatte,  nun  in 
Form  eines  gewaltigen  philosophischen  Systems  entg^ntraten.  Das, 
was  er  bisher  nur  geahnt  hatte,  wird  ihm  nun  in  der  bestimmten 
Sprache  der  Wissenschaft  und  doch  zugleich  in  hoher  Formvollendung 
geboten.  Staunend  entdeckt  der  Münchener  Student  überall  die 
Verwandtschaft  von  ScHELUNes  Philosophie  mit  seinen  eigenen  An- 
sichten. Hebbel  hat  später  einmal  ausgesprochen,  ein  Gedicht  mit 
dem  Titel  „Naturalismus",  das  er  in  seiner  Jugendzeit  geschrieben 
habe,  enthalte  „das  ganze  ScHELUNGsche  Prinzip",  obwohl  er  zu  jener 
Zeit  den  Philosophen  nicht  einmal  dem  Namen  nach  gekannt  habe. 
Ein  Gedicht  mit  jener  Überschrift  ist  nicht  bekannt;  höchst  wahr- 
scheinlich meint  jedoch  Hebbel  das  eben  erwähnte  Gedicht  „Der 
Mensch"  aus  dem  Jahre  1833.  Scheünebt,  der  diese  Ansicht  eben- 
falls vertritt^,  glaubt,  unter  dem  „ganzen  ScHELLmeschen  Prinzip"  sei 
dessen  Entwicklungslehre  zu  verstehen. 

Bevor  wir  uns  der  weiteren  Ausführung  von  Hebbels  meta- 
physischen Ideen  zuwenden,  haben  wir  noch  jener  anderen  Wurzel 
seiner  Weltanschauung  zu  gedenken,  die  aus  seinen  eigenen  inneren 
wie  äußeren  Erfahrungen  ihre  Nahrung  erhalten  hat;  ich  meine  das 
tiefe  Erleben  der  in  der  Welt  bestehenden  Widersprüche.  Nun  wäre 
es  verfehlt,  in  den  äußeren  Ereignissen  von  Hebbels  Leben,  ins- 
besondere in  der  drückenden  Schwere,  die  auf  seinen  Jugendjahren 
lastete,  die  eigentliche  Ursache  seiner  herben  Weltanschauung  zu 
sehen.  Mit  Recht  sagt  Bamberg^:  „Es  ist  ein  Fehlgriff,  die  Grund- 
linien zu  Hebbels  Gesamtbild  aus  der  materiellen  Armut  seiner 
Jugend  zu  sammeln.  Die  Wahrheit  ist  vielmehr  die,  daß  das  Schick- 
sal ihm  zu  den  ernstesten  Elementen  des  Lebens  die  Organe  ver- 
liehen hat,  sie  ganz  in  sich  aufzunehmen,  und  daß  dadurch  sowohl 
diese  wie  jene  geschärft  wurden."  Das  äußere  Eilebnis  verwandelte 
sich  unmittelbar  in  ein  inneres  und  traf  so  mit  ^den  viel  drängenderen, 
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qualTolleien  seelischen  Erregungen  zusammen,  und  vermöge  seines 
Triebes  alles  symbolisch  aufzufassen  yerallgemeinerte  Hebbel  dann 
das  innere  Erlebnis  zu  einer  Ansicht  über  "Welt  und  Dasein  über- 
haupt 

Wohl  jeder  Mensch  hat  eine  Empfindung  für  das,  was  man  ge- 
meinhin den  Widerspruch  des  Lebens  nennt  Hebbel  behauptete,  er 
leide  unter  diesen  Wide:csprüchen  viel  schwerer  als  andere  Menschen. 
Am  qualvollsten  wird  ihn  in  seiner  Jugendzeit  der  Gegensatz  zwi- 
schen Wollen  und  Können,  zwischen  Freiheit  und  Notwendigkeit, 
zwischen  dem  Gefühl  innerer  Würde  und  der  Schmach  seines  äußeren 
Daseins  betroffen  haben.  So  sagt  er  später:  „Am  unglücklichsten  ist 
der  Mensch,  wenn  er  durch  seine  geistigen  Kräfte  und  Anlagen  mit 
dem  Höchsten  zusammenhängt  und  durch  seine  Lebensstellung  mit 
dem  Niedrigsten  verknüpft  wird/'  Solche  persönlichen  Erfehrungen 
bringen  ihn  bald  dazu,  in  dem  Widerspruch  das  Wesen  der  Welt, 
wenigstens  der  Erscheinungswelt  zu  erblicken.  „Es  gibt  nur  einen 
Tod  und  nur  eine  Todeskrankheit,  und  sie  lassen  sich  nicht  nennen; 
aber  es  ist  die,  derentwegen  Goethes  Faust  sich  dem  Teufel  verschrieb, 
die  Goethe  befähigte  und  begeisterte,  seinen  Faust  zu  schreiben;  es  ist 
die,  die  den  Humor  erzeugt  und  die  Menschheit  erwürgt;  es  ist  die, 
die  das  Blut  zugleich  erhitzt  und  erstarrt;  es  ist  das  Gtefühl  des 
vollkommenen  Widerspruchs  in  allen  Dingen.^'  (An  Elise, 
11.  April  1837.) 

Wenn  Hebbel  von  dem  Zwiespalt  in  der  Welt  spridbt,  nennt  er 
ihn  meist  Dualismus,  versteht  darunter  aber  zunächst  ganz  allgemein 
jeden  unausgeglichenen  Gegensatz.  So  nennt  er  auch  den  Wid»- 
streit  zwischen  Judentum  und  Heidentum,  den  er  in  der  Judith  be- 
handelt hat,  als  ein  Beispiel  des  Dualismus  in  der  Welt  „Der 
Dualismus  geht  durch  alle  unsere  Ansdiauungen  und  Gedanken, 
durch  jedes  einzelne  Moment  unseres  Seins  hindurch,  und  er  selbst 
ist  unsere  höchste^  letzte  Idee.  Wir  haben  ganz  und  gar  außer  ihm 
keine  Grundidea  Leben  und  Tod,  Krankheit  und  Gesundheit,  Zeit 
und  Ewigkeit,  wie  eins  sich  gegen  das  andere  abschattet,  können  wir 
uns  denken  und  vorstellen,  aber  nicht  das,  was  als  Gemeinsames, 
Lösendes  und  Versöhnendes  hinter  diesen  gespaltenen  Zweiheiten 
liegt''  (T.  II,  2197).  Die  Bemerkung,  der  Dualismus  sei  unsere 
höchste,  letzte  Idee,  besagt  nichts  anderes,  als  daß  er  unauflöslich 
sei,  wie  das  von  Hebbel  ausdrücklich  betont  wird.  Wir  hörten 
schon,  daß  die  Natur  von  zwei  Gegensätzen  immer  nur  einen  ver- 
leihen kann,  und  daß  der  in  die  Erscheinung  getretene,  sich  beständig 


—  So- 
nach dem  anderen  sehnt  —  ein  Oedanke,  der  übrigens  an  Hegels 
Dialektik  erinnert  und  wahrscheinlich  von  ihr  entlehnt  ist.  —  Alle 
verschiedenen  Erscheinungsweisen  des  Dualismas  lassen  sich  nun  auf 
eine  Grundform  zurückfuhren,  auf  den  Gegensatz  zwischen  All- 
gemeinem und  Besonderem.  „Das  Allgemeine  mit  seinem  Trieb 
sich  zu  individualisieren,  das  Individualisierte  mit  seiner  Unfähigkeit 
sich  als  solches  zu  behaupten,  wer  will  diesen  Dualismus  in  der 
Welt  Wurzel  auf  eine  Einheit  zurückführen?"  (W.  XI,  115).  Hierin 
ist  das  eigentliche  metaphysische  Problem  in  Hebbels  Sinne  aus^ 
gesprochen«  Wenn  Hebbel  es  behandelt,  spitzt  es  sich  allerdings 
meist  zu  der  engeren  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Individuum 
und  Universum  zu. 

Individualität  ist  zunächst  Beschränkung  und  Mangel;  aber  sie 
ist  trotzdem  notwendig;  denn  das  Allgemeine  erlangt  erst  durch  Be- 
sonderung  „Form",  d.  h.  bestimmtes  Wesen.  Der  Begriff  der  Form, 
der  bei  Hebbel  eine  so  bedeutende  Bolle  spielt  und  mit  der  Form 
oder  Entelechie  des  Aristoteles  verwandt  ist,  erhält  hier  seine  erste 
Begründung.    Die  Form  „steckt  nur  Grenzen",  sie  bewirkt, 

,,Daß  das  ungeheure  All 

„Sich  umwälzt  in  dem  kleinsten  Ball/' 

Pas  Sein,  W.  VII,  141.) 

Form  ist  der  Ausdruck  jener  „fast  eigensinnigen  Mischung  des  Zu- 
fälligen und  Ewigen,  aus  der  das  individuelle  Leben  entspringt' 
(W.  XII,  58).  Leben  ist  daher  nur  durch  Individualisierung  mög- 
lich. „Ich  lebe,  d.  h.  ich  unterscheide  mich  von  allem  Übrigen^'  (T.  11, 
2511).  —  Indessen  ist  das  Individuelle  „nicht  sowohl  Ziel  als  Weg^' 
(T.  I,  491),  nicht  Zweck,  sondern  Mittel  Daher  darf  die  individuelle 
Schranke  nicht  schlechthin  abschließend  sein.  „Was  soll  die  Schranke? 
Sie  soll  verhüten,  dafi  ein  Ding  nicht  sein  Gegenteil  werde.  Wenn 
sie  mehr  will,  frevelt  sie''  (T.  I,  1777).  Also  kann  es  nicht  das  End- 
ziel der  Welt  sein,  Individualitäten  auszubilden.  Wenn  sie  nur  Be- 
schränkungen sind,  so  muß  es  etwas  Weiteres,  Höheres  sein,  in  dem 
ihr  Wesen  beschlossen  liegt  Hbbbel  sagt  in  diesem  Sinne,  in  jedem 
Wesen  gebe  es  einen  Punkt,  der  nicht  mehr  zu  ihm  selbst  gehöre, 
wodurch  es  vielmehr  mit  dem  großen  Ganzen  zusammenhänge:  er 
fügt  hinzu:  „Der  Mensch  durch  sein  Gedankenorgan  mit  Gott"  (T.  11, 
2097),  wobei  Gedankenorgan  wohl  allgemein  den  Geist  bezeichnet 
Allerdings  kommen  nach  Hebbels  Ansicht  nur  sehr  wenig  Menschen 
zum  Bewußtsein  eines  höheren  Zusammenhanges.  Bei  ihm  selbst 
war  es,  wie  wir  gesehen  haben,  sehr  stark  ausgebildet;  es  treibt  ihn 
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sogar  einmal  zu  der  Frage,  „ob  wir  persönlich  existieren?^  (T.  IL, 
2060).  Das  Ganze,  das  Unendliche  ist  also  in  jedem  Einzelwesen 
gegenwärtig  „durch  die  ganze  Menschheit  (dies  ist  in  Sachen  des 
Herzens  mein  Glaubensbekenntnis)  ist  ein  Unendliches  verteilt;  in 
Jeglichem  glüht  von  der  ewigen  Sonne  ein  besonderer,  eigen- 
tümlicher Strahl''  (An  Elise  Lensing,  15.  Februar  1838).  „Alles  In- 
dividueUe  ist  nur  ein  an  dem  Einen  und  Ewigen  hervortretendes 
und  von  demselben  unzertrennliches  Farbenspiel''  (T.  U,  2731).  Der 
relative  Wert  des  Individuums  liegt  also  darin,  wie  es  das  all- 
gemeine Leben  der  Welt  in  besonderer  Weise  ausprägt,  wie  sich  in 
ihm  die  Sonne  des  Ewigen  wiederspiegelt  So  hat  auch  jeder  Mensch 
seine  eigene  Lebensrichtung,  hat  gewissermaßen  ein  Geheimnis,  „das 
vermöge  seiner  besonderen  Konstruktion  nur  er  entdecken  konnte 
und  das  nach  ihm  niemand  wieder  entdecken  wird''  (T.  I,  902). 

Im  individuellen  Leben  durchdringt  sich  also  Besonderes  und 
AUgemeines.  Wir  gehören  uns  selbst  an,  fühlen  aber  wohl,  daß  der 
Strom  unseres  persönlichen  Daseins  seine  Quelle  im  kosmischen  Sein 
hat  „Ein  Teil  des  Lebens  ist  Ufer  (Gott  und  Natur),  ein  anderer 
(Mensch  und  Menschheit)  ist  Strom.  Wo  und  wie  spiegeln  sie  sich, 
tränken  und  durchdringen  sie  sich  gegenseitig?"  (T.  I,  538.)  Wir 
erinnern  uns  auch  des  Ausspruchs:  „Bin  ich  nicht  viel  mehr  in  der 
Gewalt  des  in  mir  Denkenden  als  dieses  in  meiner  Gewalt  ist?" 
(T.  I,  466).  Wenn  der  Mensch  so  das  allgemeine  Leben  in  sich  ahnt, 
wendet  er  auch  sein  Herz  über  die  Enge  seines  persönlichen  Daseins 
hinaus  und  umfaßt  mit  sehnender  liebe  das  All,  mit  dem  er  sich 
innerlich  eins  fühlt  „Kann  es  Liebe  geben,  die  sich  abschließt,  die 
nicht  gegen  das  All  gerichtet  ist?^'  (T.  n,  2538). 

Mit  dem  allgemeinen  Leben  der  Natur  steht  nun  der  Mensch, 
wie  schon  oben  gezeigt  wurde,  durch  die  dunkleren  Triebe  seinem 
Wesens  üi  Verbindung.  Phantasie,  Gefühl,  Traum,  kurz  alles,  was 
dem  Gebiete  des  Unbewußten  angehört  oder  daran  grenzt,  stellt  ihn 
in  nähere  Beziehung  zum  Universum  als  das  volle  Bewußtsein.  Am 
tiefsten  scheint  er  im  Schlafe  wieder  in  das  reine  Naturleben  zu  ver- 
sinken. „Schlaf  ist  Zurücksinken  ins  Chaos"  (T.  II,  1998).  Im 
Schlafe  (bzw.  im  Traume)  findet  „Identität  von  Vorstellen  und  Sein"^ 
statt  (T.  II,  2367),  d.  h.  es  fehlt  die  bewußte  Unterscheidung  zwischen 
dem  Ich  und  den  Dingen.  „Der  Schlaf  ist  das  Siegel,  das  eine 
höhere  Hand  auf  ein  Wesen  drückt'  (T.  II,  1868).  „Wenn  wir  ein- 
schlafen, erwacht  in  uns  der  Gott"  (T.  II,  2076).  Ähnliche  Gedanken, 
sprechen  die  folgenden  Verse  aus: 
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Einsehlafen. 

„Altes  Chaos, 

Quillst  du  in  Dampfen, 

Alles  benebelnd. 

Vieles  erstickend, 

Um  die  Welt  wieder  auf  ?"    (T.  III,  4327.) 

Am  schönsten  gestaltet  sich  diese  Vorstellung  jedoch  in  dem  Gedichte 
„Die  Weihe  der  Nacht",  wo  alle  Äeflexion  zu  künstlerischer  An- 
schauung geworden  ist 

„Was  da  lebte, 

Was  aus  engem  Kreise 
Auf  ins  Weit'ste  strebte, 

Sanft  und  leise 
Sank  es  in  sich  selbst  zurück 
Und  quiUt  auf  in  unbewußtem  Glück«'  (W.  VI,  285). 

Noch  1851  kommt  Hebbel  auf  dieselbe  Vorstellung  zurück:  ,,Der 
Schlaf  ist  die  Nabelschnur,  durch  die  das  Individuum  mit  dem  Weltall 
zusammenhängt''  (T.  III,  4889). 

Aber  der  Mensch  lebt  nicht  rein  im  Unbewußten;  sein  Streben 
geht  nach  erhöhtem  Bewußtsein,  und  so  ruht  das  Individuum  nicht 
friedlich  im  All,  sondern  steht  im  feindlichen  Gegensätze  zu  ihm, 
lehnt  sich  als  Einzelnes  g^n  das  Ganze  auf;  ja  in  diesem  Sonder- 
willen liegt  geradezu  das  Wesen  des  individuellen  Daseina  Denn 
der  Trieb  der  Selbsterhaltung  gilt  als  allgemeinstes  Lebensgesetz  für 
das  Einzelwesen  sowohl  wie  für  das  All.  Damit  ist  aber  der  Wider- 
streit gegeben.  „Alles  Leben  ist  Kampf  des  Individuellen  mit  dem 
Universum"  (T.  II,  2129),  und  zwar  ist  es  „der  Versuch  des  trotzig- 
widerspenstigen Teils,  sich  vom  Ganzen  loszureißen  und  für  sich  zu 
existieren,  ein  Versuch,  der  so  lange  glückt,  als  die  dem  Ganzen 
durch  die  individuelle  Absonderung  geraubte  Exaft  ausreicht"  (T.  n, 
2262).  Ganz  ähnlich  heißt  es  an  anderer  Stelle:  Leben  ist  „Yer- 
messenheit  eines  Teils  dem  Ganzen  gegenüber"  (T.  n,  2440).  So 
raubt  also  das  Individuum  einen  Teil  der  Exaft  dem  Universum  und 
zieht  sie  aus  dem  weitesten  Ejreise  auf  sein  punktuelles  Dasein  zu- 
sammen. Es  erhebt  sich  nun  die  wichtige  Frage,  wo  die  größere 
Bedeutung  und  der  größere  Wert  liegt,  in  der  Selbstbehauptung  des 
Ganzen  oder  in  der  Ausbildung  der  besonderen  Eigenart  des  Einzel- 
wesens? Hierauf  antwortet  Hebbel  mit  großer  Bestimmtheit:  „Es 
gibt  nur  Eine  Notwendigkeit,  die,  daß  die  Welt  besteht;  wie  es  den 
Individuen  aber  in  der  Welt  ergebt,  ist  gleichgültig.  Das  Böse,  das 
sie  verüben,  muß,  indem  es  die  Existenz  der  Welt  gefKhrdet,  bestraft 
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werden,  aber  zu  ihrer  EntschädigUDg  für  das  Unglück,  das  sie  er- 
leiden, ist  kein  Grund  vorhanden^'  (T.  n,  2828).  „Ein  Mensch,  der 
sich  in  Leid  verzehrt,  und  ein  Blatt,  das  vor  der  Zeit  verwelkt,  sind 
vor  der  höchsten  Macht  gleich  viel,  und  so  wenig  das  Blatt,  als 
Blatt,  für  sein  Welken  eine  Entschädigung  erhält  oder  auch  erhalten 
kann,  so  wenig  der  Mensch  für  sein  Leiden,  der  Baum  hat  der 
Blätter  im  Überfluß,  und  die  Welt  der  Menschen«  (T.  II,  2881).  Die 
bitteren  Empfindungen  des  Dichters  nach  dem  Tode  seines  Sohnes 
Max  haben  diesen  Tagebuchstellen  allerdings  einen  besonders  scharfen 
Ausdruck  verliehen.  Aber  wenn  er  auch  später  geneigt  ist,  dem 
Individuum  größere  Bedeutung  zuzugestehen,  so  hat  doch  die  Lehre 
vom  Unwerte  des  Einzelwesens  die  engste  Beziehung  zu  seinen  meta- 
physischen Orundanschauungen  und  spielt  auch  in  seiner  Theorie  des 
Dramas  eine  hervorragende  Bolle. 

Bei  all  diesen  Überlegungen  schwebt  im  Hintergrund  die 
Frage:  Woher  denn  überhaupt  die  Vielheit  der  Wesen,  wenn  sie 
dem  Zwecke  der  Welt  so  wenig  entsprechen?  War  die  Welt  eine 
ursprüngliche  Einheit  oder  enthielt  sie  von  Anfang  an  den  Keim 
des  Zwiespaltes  in  sich?  Die  naturpantheistische  Stimmung  von 
Hebbels  Frühzeit  neigt  offenbar  zur  i^nnahme  eines  einheitlichen,  in 
sich  harmonischen  Weltgrundes.  Auch  später  wird  wiederholt  die 
Forderung  ausgesprochen,  vom  Absoluten  sei  die  Vorstellung  des 
inneren  Widerstreites  fernzuhalten,  besonders  dann,  wenn  von  Gott 
im  religiösen  Sinne  die  Bede  ist  Hebbel  meint,  man  zerspalte  diese 
Fandamentalidee  des  menschlichen  Geistes,  wenn  man  wie  Sceeluno 
den  Dualismus  in  die  Gottheit  hinüberführe  (T.  I,  1546).  Im  Hin- 
blick auf  die  Wirklichkeit  aber  mit  all  ihren  unausgeglichenen  Gegen- 
sätzen hält  er  es  für  unmöglich,  die  Vielheit  der  Wesen  aus  einer 
Einheit  abzuleiten.  „Wer  will  diesen  Dualismus  in  der  Weltwurzel 
auf  eine  Einheit  zurückführen?"  (W.  XI,  115).  Es  scheinen  daher 
bei  Hebbel  die  religiös-metaphysische  Vorstellung  von  Gott  als  dem 
Absoluten,  die  den  Gedanken  der  Disharmonie  ausschließt,  und  der 
Begriff  der  „Weltwurzel",  die  den  Grund  alles  Zwiespaltes  wenigstens 
im  Keime  enthalten  muß,  mehr  oder  weniger  unvermittelt  nebenein- 
ander zu  stehen.  Jedenfalls  aber  ist  ihm  das  Weltall  nach  pan- 
theistischer  Anschauung  kein  totes  System,  sondern  ein  lebendes 
Wesen.  „Die  Alten  nannten  die  Erde,  ein  Tier  und  wußten,  so 
kindlich-kindisch  der  Ausdruck  klingt,  sehr  wohl,  was  sie  damit  sagen 
wollten.  Das  ganze  Universum  ist  eins  und  führt  trotz  der  Indivi- 
dualisierung ein  allgemeines  Leben.  .  .  .    Sich  dieses  Tier  aber  vor- 
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zustellen,  ist  die  schwerste  Au^be,  die  der  Mensch  sich  setzen 
kann^'  (T.  lY,  5669).  Allerdings,  wer  vermöchte  den  Gedanken  der 
Einheit  und  inneren  Lebendigkeit  der  Welt  wirklich  zu  fassen? 

Wenn  nun  Hebbel  auch  darauf  verzichtet,  das  Entstehen  des 
Vielen  aus  dem  Einen  zu  erklären,  so  glaubt  er  doch  den  Sinn  und 
Zweck  der  Weltentfaltung  deuten  zu  können.  Wenn  Gott  und  Uni- 
versum identisch  sind,  so  ist  das  Weltgeschehen  zugleich  ein  Vor- 
gang in  Gott  Insofern  aber  die  Einzelwesen,  wie  wir  oben  hörten, 
ihr  Dasein  nur  durch  Absonderung  vom  All,  durch  Abfall  von  Gott 
erhalten,  kann  Hebbel  sie  als  „Schmerzen  Gottes''  bezeichnen.  Er 
geht  dabei  von  dem  Gedanken  aus,  daß  Schmerz  da  entsteht,  wo  ein 
Teil  ein  Sondergefähl  auf  Kosten  des  Gemeingefühls  hat.  Das  ein- 
zelne Glied  unseres  Körpers,  z.  £.  ein  Fioger,  beginnt  erst  dann  für 
sich  zu  leben  und  sich  individuell  zu  empfinden,  wenn  es  nicht  mehr 
das  richtige  Verhältnis  zum  Ganzen  hat  (T.  III,  4019  a).  „Wenn  in 
uns  das  Einzelgefühl  des  Teils  das  Gemeingefühl  des  Organismus 
überragt,  entsteht  Schmerz.  Könnten  wir  nicht  in  diesem  Sinne 
Schmerzen  Gottes  sein?'' 

Das  Urgehelmnls« 

„Wie  der  Schmerz  enteteht?    Nicht  anders,  mein  Freund,  als  das  Leben: 

Tut  der  Finger  dir  weh,  schied  er  vom  Leibe  sich  ab, 
Und  die  Safte  beginnen,  im  Gliede  gesondert  zu  kreisen; 

Aber  so  ist  auch  der  Mensch,  furcht'  ich,  ein  Schmerz  nur  in  Gott." 

(W.  VI,  376.) 
In  diesem  Zusammenhange  versteht  man  auch  den  seltsamen  Aus- 
spruch: „Die  Welt:  die  große  Wunde  Gottes^^  Die  „Yermessenheit 
eines  Teils  dem  Ganzen  gegenüber^'  ruft  eben  im  absoluten  Wesen 
Schmerz  hervor;  denn  sie  ist  „eine  Aufhebung  des  Gleichgewichts 
und  der  Harmonie"  (T.  n,  2566).  Gott  leidet  also  unter  der  Welt; 
die  Entstehung  der  Einzelwesen  mit  ihren  Gegensätzen  und  Wider- 
sprüchen berührt  unmittelbar  sein  eigenes  Dasein.  Gott^  und  Welt- 
entwidcelung  sind  danach  ein  und  dasselbe,  nur  von  zwei  verschie- 
denen Seiten  gesehen. 

Die  weitere  Ausführung  dieser  Gedanken  steht  nun  völlig  unter 
dem  Einflüsse  Schellinqs.  Wir  folgen  dabei  außer  einigen  gelegent- 
lichen Äußerungen  vor  allem  dem  Gedicht:  „Das  abgeschiedene  Eind 
an  seine  Mutter^',  das  Hebbel  im  Jahre  1843  nach  dem  Tode  seines 
Sohnes  mit  einem  Trostbriefe  an  Elise  sandte.  So  wenig  diese  selt- 
same metaphysische  Dichtung  ihrem  eigentlichen  Zwecke  entsprochen 
haben  mag,  als  Zeugnis  für  Hebbels  damalige  Weltanschauung  dürfen 
wir  sie  benutzen,  da  der  Dichter  nach  seiner  eigenen  Versicherung 
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in  diesen  Versen  „seine  tiefsten  Ahnungen  und  Gedanken  über  die 
letzten  Dinge  niederzulegen  versuchte/' 

8cHELL[NG  sagt  in  den  „Weltaltern'':  „Wir  werden  uns  nicht 
scheuen,  auch  das  ürwesen,  so  wie  es  die  Entwickelang  mit  sich 
bringt,  im  leidenden  Zustande  darzustellen..  Leiden  ist  allgemein 
nicht  Hur  in  Ansehung  des  Menschen,  auch  in  Ansehung  des  Schöp- 
fers der  Weg  zur  Herrlichkeit".  So  nimmt  nun  auch  Hebbel  an, 
daß  die  Weltwerdung  für  das  absolute  Wesen  ein  Leiden,  aber  zu- 
gleich notwendig  sei,  damit  es  aus  einem  Zustand  dumpfer  ünbewußt- 
heit  zum  Selbstgenuß  und  zur  Selbsterkenntnis  gelange.  Denn  so 
wie  der  menschliche  Oeist,  um  zu  sich  selbst  zu  kommen,  sich  in 
eine  unendlich  große  Zahl  einzelner' Gedanken  und  Vorstellungen  zer- 
splittern müsse,  so  könnte  yielleicht  auch  Gott  zu  vollendetem  Selbst- 
bewußtsein nur  dadurch  kommen,  daß  sein  einheitliches  Wesen  sich 
in  die  Mannigfaltigkeit  der  endlichen  Geschöpfe  umsetzte, 

„So  daß  die  Welt,  trotz  ihrer  finstern  Spuren, 
Ihm  Fackel  war,  sein  Innres  aufzuhellen  .  .  . 

(Das  abgeschiedene  Kind,  W.  VI,  294.) 

Vielleicht  auch  sei  die  Zersplitterung  nötig, 

,,uni  das  Böse  zu  verzehren, 
Das,  wenn  es  sich  in  tausend  Ungewittem 
Entlud,  vor  seiner  eignen  Ohnmacht  endlich 
Erschrecken  wird  und  still  in  sich  zerzittem/' 

Hier  haben  wir  demnach  zwei  metaphysische  Deutungen  des  Indi- 
yidualisierungsYorganges:  entweder  hat  er  den  Zweck,  das  absolute 
Wesen  zu  ToUem  Bewußtsein  seiner  selbst  zu  bringen,  oder  er  ist 
nötig  zur  Selbstvernichtung  des  Bösen  —  das  dann  allerdings  im 
Wellgrunde  wenigstens  dem  Keime  nach  vorhanden  gewesen  sein 
muß.  Fs  wäre  müßig,  hier  weiter  nach  Hebbels  Überzeugung  for- 
schen zu  wollen,  handelt  es  sich  doch  um  nichts  mehr  als  um  bloße 
Ahnungen,  die  zumal  in  poetischer  Form  ausgesprochen  sind.  Dar- 
über aber  konnte  bei  Hebbel  kein  Zweifel  herrschen,  daß  die  un- 
endliche Zahl  der  Einzelwesen  notwendig  sei,  um  die  Welt  nach 
allen  Sichtungen  und  Möglichkeiten  zu  erschöpfen.  Nur  in  tausend- 
facher Strahlenbrechung  kann  das  Licht  des  All -Einen  zu  voller 
Farbenentfaltung  gelangen.  So  sind  selbst  die  einseitigsten  Bildungen 
notwendig,  als  schroffe  Manifestationen  der  einen  oder  anderen  Einzel- 
kraft (W.  XII,  33).  Denn  jede  spiegelt  das  allgemeine  Leben  des 
üniversumB  nach  einer  besonderen  Seite  wieder. 
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Wenn  aber  das  absolute  Wesen  nnter  der  Losreifiung  der  Indi* 
yiduen^  unter  der  Disharmonie  leidet^  so  ist  dasselbe  auch  bei  den 
Einzelwesen  selbst  der  Fall,  sind  sie  doch  wie  Glieder,  die  vom 
lebendigen  Organismus  getrennt  sind.  Auch  sie  empfinden  ihre  Yer- 
einzelung,  da  sie  nicht  mehr  das  richtige  Verhältnis  zum  Ganzen 
haben,  unser  eigenes  Lebensgefühl  ist  daher  im  letzten  Grunde  ein 
Sdmierzgefühl.  Deshalb  individualisiert  auch  der  Schmerz  den  Men- 
schen, während  die  Freude  verallgemeinert  (T.  III,  4083).  Damit 
aber  der  Mensch  die  Vereinzelung  —  man  könnte  sagen  den  Indi- 
yidualschmerz  —  empfinde,  muß  er  ein  noch  tieferes  Gefühl  haben^ 
das  ihm  den  wahren  Zusammenhang  alles  Seienden  im  Absoluten 
offenbart  Dieses  ist  das  „Urgefühl  des  Daseins,  höher  als  die  Spal- 
tung: Lieb'  und  Haß,  ein  solches,  womit  Gott  die  Welt  umfaßt^' 
(T.  II,  2329).  In  Gott  kann  dieses  Urgefühl  als  Liebe  (im  höchsten 
Sinne)  bezeichnet  werden.  In  den  Einzelwesen  aber  ist  der  göttliche 
Hauch  erkaltet,  die  Liebe  erstarrt 

„Denn  alles  Leben  ist  gefror'ne  Liebe, 

Vereister  Gk>tte8hAuch,  in  tausend  Flocken 
Eratickty  und  Zacken,  diin  er  starren  bliebe, 

Wenn  nicht,  obgleich  die  Wechselkräfte  stocken, 
Im  Tiefsten  ihn  ein  dunkler  Drang  errate, 

Ihn  fort  und  immer  weiter  fort  zu  locken, 
Bis  er  den  Kreis,  in  dem  er  sich  bew^te, 

Den  weitem  Bing  stets  um  den  engem  tauschend, 
Zurück  bis  auf  der  Ringe  letzten  legte, 

Und  nun,  hinaus  ins  Unbegrenzte  lauschend. 
Dem  Odemzug,  durch  den  sich  Gott  die  Wesen 

Einst  wieder  mischt,  in  Ahnung  sich  berauschend, 
Entg^enharrt  mit  Guten  und  mit  Bösen  .  . . 

Weil  also  ein  dunkler  Drang,  ein  Ewigkeits-  und  ünendlichkeits- 
gefühl  im  Menschen  schlummert,  so  empfindet  er  das  Schmerzvolle, 
das  Disharmonische  des  endlichen  Daseins.  „Das  letzte  Besultat  der 
Schöpfung  ist  der  Schauder  vor  der  Vereinzelung"  (T.  IV,  5307). 
Vorstellen  kann  freilich  das  Individuum  das  allgemeine  Leben  nicht, 
ebensowenig,  wie  man  sich  im  Fieber  vorstellen  kann,  daß  man  ge- 
sund war  und  es  wieder  sein  wird  (T.  III,  4077).  Dehn  dem  mensch- 
lichen Denken  haftet  trotz  alles  Strebens  nach  dem  Allgemeinen 
immer  der  Charakter  des  Individuellen  an:  eine  intellektueUe  An- 
schauung, wie  ScHELLiNe  sie  annahm,  leugnet  Hebbel.  Er  bezeichnet 
es  als  den  eigentlichen  Fluch  des  Menschengeschlechts,  „daß  nur  die 
wenigsten  zum  Gefühl  ihrer  Unendlichkeit  kommen ^  und   daß   von 
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diesen  wenigen  wieder  die  meisten  durch  das  hervorbrechende  Ge- 
fühl über  die  Ufer  und  Grenzen  des  g^nwärtigen  Daseins  hinweg- 
getrieben werden^'  (T.  II,  2334)  —  d.  h.  glauben  das  Unendliche 
außerhalb  der  Welt  suchen  zu  müssen.  ^Obgleich  aber  das  Indi- 
viduum nur  als  solches  existiert,  so  hat  es  dennoch  keine  heiligere 
Pflicht,  als  zu  versuchen,  sich  von  sich  selbst  loszureißen,  denn  nur 
dadurch  gelangt  es  zum  Selbstbewußtsein  und  zam  LebensgefuhF 
(T.  I,  1510).  Es  muß,  um  mit  Schellino  zu  sprechen,  der  Universal- 
wille im  Menschen  den  Indi^idualwillen  überwinden  und  ertöten. 
Jener  dunkle  Drang  des  Menschen  nach  höherem  Dasein  zeigt  sich 
in  der  Sehnsucht  nach  einer  Fortsetzung  und  Steigerung  des  Lebens 
nach  dem  Tode.  „Die  Sehnsucht  nach  Unsterblichkeit  ist  der  fort- 
brennende Schmerz  der  Wunde,  die  entstand,  als  wir  vom  All  los- 
gerissen wurden,  um  als  Polypenglieder  ein  Einzeldasein  zu  führen" 
(T.  III,  3736). 

Schon  im  reinen  und  guten  Menschen  läßt  die  Natur  „den  all- 
gemeinen Grund  über  die  Besonderheiten,  die  auf  ihm  erwachsen, 
hervortreten  und  enthält  sich  des  Individualisierens,  soweit  sie  kann^' 
(W.XII,  32).  Aufgabe  der  Individualität  aber  ist  das  Endziel  für  jed^ 
endliche  Wesen;  denn  Individualität  ist  nicht  Ziel,  sondern  W^. 

„O  daß  sich,  die  noch  leben,  hieran  mahnten 
Und  80,  durch  eigne  Kraft  heraus  sich  schälend, 
Den  Weg  zur  Welt-  und  Selbsterlösung  bahnten  1^' 

An  die  Läuterung  und  Selbsterlösung  aller  Einzelwesen  ist  auch  die 
Welterlösung  und  Vollendung  Gottes  geknüpft 

„Denn,  auf  den  letzten  wie  den  ersten  zählend 

Kann  Gott  das  Liebes  werk  erst  dann  vollbringen, 
Wenn  dieser  auch,  sich  mühsam  aufwärts  quälend, 

Gekräftigt  ist,  mit  uns  emporzudringen. 
So  lange  aber  müssen  wir's  entbehren. 

Und  ob  Äonen  noch  darob  vergingen. 
Auch  wird  uns  erst  der  Übergang  erklären, 

Wozu  im  Ewig-Einen  dies  Zersplittern.'^ 

Dem  irdischen  Menschen  also  ist  es  versagt,  das  tiefste  Geheimnis 
zu  entschleiern,  der  vollendete  erst  wird  es  schauen  dürfen.  Für 
Gott  aber  handelt  es  sich  darum,  daß  er  am  Ende  der  Entwickelung 
alle  Wesen  wieder  in  vollkommener  Harmonie  in  sich  vereinigt,  um 
so  erst  die  ganze  Fülle  seines  Wesens  zu  besitzen  ^^. 

Die  hier  dargestellten  philosophischen  Lehren  stammen  fast  aus- 
schließlich aus  der  früheren  Zeit  Hebbels.  Man  hat  diese  Periode, 
die  bis  in  die  ersten  Jahre  des  Wiener  Aufenthaltes  reicht,  die  meta- 
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phjBische  genannt  und  die  Folgezeit  als  die  empirische  bezeichnete^ 
Tatsächlich  nimmt  unter  dem  Einflüsse  gesicherter  äußerer  Lebens- 
verhältnisse in  Wien  das  Interesse  an  rein  metaphysischer  Betrachtung 
in  demselben  Maße  ab,  wie  das  an  der  Wirklichkeit  des  Lebens  zu- 
nimmt Nur  muß  man  nicht  glauben,  Hebbel  habe  später  seine 
metaphysischen  Überzeugungen  aufgegeben,  sie  seien  für  ihn  nun  ein 
überwundener  Standpunkt  gewesen.  Abgesehen  yon  einzelnen  ver- 
stiegenen Ideen,  besonders  jenen  dichterisch  gestalteten  Phantasien 
über  Gott^  und  Weltentwickelung,  ist  er  ihnen  treu  geblieben.  Das 
zeigen  nicht  nur  gelegentliche  spätere  Hinweise  auf  seine  früheren 
Ansichten,  sondern  vor  allem  die  Tatsache,  daß  jene  metaphysischen 
Überzeugungen  die  Grundlage  bilden,  auf  der  sich  seine  Auffassung 
von  Natur-  und  Menschenleben  aufbaut  — 

III.  Leib  und  Seele. 

In  der  Phantasie  des  jugendlichen  Hebbel  erscheint  der  Körper 
nach  der  uralten  Auffassung  als  ein  Hindernis  des  geistigen  Lebens, 
als  Kerker  der  Seele.  Die  menschliche  Seele  steht  in  enger  Be- 
ziehung zur  idealen  Welt,  zu  Gott,  und  erst  wenn  sie  sich  der  Fesseln 
des  Körpers  entledigt,  was  teilweise  schon  im  Schlafe,  d.  h.  im  Traum- 
leben geschieht,  dann  erwacht  ihr  eigenes  Wesen.  Hier  ist  also  eine 
scharfe  Trennung  zwischen  Leib  und  Seele  ausgesprochen,  ein  Gedanke, 
der  zwar  zunächst  nur  poetischen  Ausdruck  findet,  aber  trotz  allem 
Schwanken  nie  ganz  aus  Hebbels  Überlegungen  ausgeschieden  ist 

Durch  einige  Vorträge  im  Hamburger  „Wissenschaftlichen  Yerein 
von  1817'^,  in  den  Hebbel  mit  22  Jahren  eintrat,  scheinen  seine  Ge- 
danken über  das  Problem  von  Leib  und  Seele  in  eine  neue  Bichtung 
gelenkt  zu  sein.  Denn  nun  betont  er  den  engen  Zusammenhang 
zwischen  beiden.  „Wenn  Leib  und  Seele  keinen  gemeinsamen  Punkt 
hätten,  wovon  sie  ausgehen,  wie  könnten  sie  zusammen  ausdauern? 
Anziehungskraft  ist  doch  die  allgemeinste  Kraft  der  Welt^^  (T.  I,  83) 
—  insofern  sie  sogar  zwischen  Körper  und  Geist  besteht  Er  be- 
merkt femer  die  psychologische  Tatsache,  daß  rein  körperliche  Yer- 
schiedenheiten  auch  im  Geiste  sich  ausprägen:  „Manche  geistige 
Fähigkeiten  des  Mannes  fehlen  dem  Weibe  ganz  und  gar,  bloß  weil 
sie  dem  Körper  fehlen,  z.  B.  Mut,  Tapferkeit"  (T.  1,  76).  Hier  regte 
sich  in  Hebbels  Geist  der  Widerspruch  gegen  jene  volkstümliche  An- 
sicht, die  Körper  und  Geist  in  Deskabtes'  und  Wolffs  Sinn  als  ganz 
verschiedene  Substanzen  betrachtet,  zwischen  denen  ein  Band  un- 
möglich sei.     Nun  wendet  er  sich  auch  gegen  die  früher  von  ihm 
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selbst  yertretene  Meinung,  die  Seele  sei  „nur  durch  Zufall  in  den 
unwirtlichen  Körper  verschlagen'^,  mit  der  Bemerkung,  daß  sie  sich 
dann  doch  der  rein  geistigen  Kraft,  die  sie  als  Gottheit  allenthalben 
umgebe,  mit  viel  größerer  Gewalt  zuwenden  müsse  als  sie  in  Wirk- 
lichkeit tue.  Dabei  deutet  er  an,  die  Materie  könnte  die  Seele  viel- 
leicht „erzeugen  durch  Begattung'^  und  nennt  sie  geradezu  „das 
Sublimat  einer  materiellen  Kraftmasse''  (T.  I,  90). 

Diese  materialistische  Auffassung,  durch  die  er  den  Dualismus 
von  Leib  und  Seele  zu  überwinden  suchte,  entsprang  jedoch  nur  einer 
vorübergehenden  Stimmung.  Ähnliche  Ausführungen  kehren  nicht 
wieder.  Mit  dem  wachsenden  Bewußtsein  eigener  geistiger  Kraft 
entfaltet  sich  ihm  immer  deutlicher  das  stolze  Gefühl  der  Selbständig- 
keit und  Freiheit  des  Geistes.  Er  hatte  an  sich  selbst  er&hren,  daß 
geistige  Kraft  über  materielle  Schranken  siegen  kann;  und  dies  innere 
Erlebnis  bestimmt  von  nun  an  seine  Ansicht  über  Leib  und  Seele. 
Mit  großer  Schärfe  wird  ausgesprochen,  daß  das  Erste,  unmittelbar 
Gegebene  der  Geist  sei,  demgegenüber  das  Materielle  nur  abgeleitete 
Bedeutung  habe.  „Der  Geist  wird  wohl  die  Materie  los,  aber  nie 
die  Materie  den  Geisf'  (T.  L  1634)  —  d.  h.  unmittelbare  Existenz- 
wirklichkeit hat  für  uns  nur  der  Geist  Ähnlich:  „Yom  Geiste  zur 
Materie  ist  ein  Schritt,  von  der  Materie  zum  Geist  aber  ein  Sprung" 
(T.  I,  1702 d).  Der  letzte  Satz  enthält  eine  ausdrückliche  Verurteilung 
des  Materialismus.  Der  Gedanke  ist  das  Erste,  das  Herrschende,  er 
erfaßt  das  andersgeartete  Sein,  das  wir  materieU  nennen,  so  daß  es 
gewissermaßen  als  Stoff  von  ihm  angenommen  wird. 

So  scheint  sich  Hebbel  entschieden  zur  spiritutdistischen  Hypo- 
these zu  bekennen,  und  der  Dualismus  wäre  überwunden.  Jedoch 
hat  ihn  das  Problem  nicht  ruhen  lassen.  Als  er  sich  1842  —  wahr- 
scheinlich durch  physiologische  Studien  angeregt  —  von  neuem  da- 
mit beschäftigte,  war  das  metaphysische  Interesse  bei  ihm  im  Ab- 
nehmen begriffen,  und  so  kam  es  ihm  nun  weniger  darauf  an,  den 
Dualismus  durch  eine  metaphysische  Hypothese  zu  widerlegen,  als 
sich  mit  den  Behauptungen  der  Materialisten  auseinanderzusetzen. 
Sein  Eifer  treibt  ihn  dabei  vielfach  so  weit,  nun  jede  Yerwandtschaft 
zwischen  Leib  und  Seele  zu  leugnen.  „Für  die  wirkliche  spezifische 
Verschiedenheit  von  Geist  und  Materie  kann  man  den  nächsten  und 
besten  Grund  aus  dem  Verhältnis  des  menschlichen  Geistes  zum 
Körper  hernehmen.  Wenn  der  Geist  nur  das  Sublimat  des  Physi- 
schen wäre,  so  müßte  dieses,  als  sein  Urelement,  ihm  durchsichtig, 
durchschaubar  und  erkennbar  sein,   er  müßte  es  im  gesunden  und 
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mehr  noch  im  kranken  Zustande  begreifen,  dies  ist  aber  keineswegs 
der  Fall.  Geradesowenig  als  der  Daumen  von  dem  Oedanken  weüB, 
der  den  Geist  in  Freude  oder  Kummer  versetzt,  ebensowenig  weiß 
der  Geist,   wenn  er  nicht  auf  dem  Wege  der  Erfahrung,  den'  die 

Wissenschaft  ihm  anweist, da^su  gelangt,  von  der  Ursache  des 

Juckens  oder  des  Schmerzes  im  Daumen.  Eine  Mauer  steht  zwischen 
beiden"  (T.  II,  2453).  D.  h.  wenn  der  Geist  nur  sehr  verfeinerte 
Materie,  Geist  und  Materie  also  im  Grunde  eine  und  dieselbe  Sub- 
stanz wären,  so  müßte  der  Geist  doch  mehr  vom  Körper  und  dessen 
Tätigkeiten  wissen. 

Überzeugender  sind  die  Beweisgründe,  die  Hebbel  aus  der  wesent- 
lichen Verschiedenheit  von  körperlichem  und  geistigem  Geschehen  her- 
leitet ,Jm  Gedanken  fangt  auf  jeden  Fall  eine  neue  Welt  an.  Und 
selbst  wenn  das  Beiben  der  einen  Gehirnfaser  an  der  anderen  ihn 
erzeugte,  so  ist  er  doch  etwas  anderes  als  die  Gehimfaser  und  als 
der  GehimfaserstofE"'  (T.  n,  2557).  Fast  20  Jahre  später  (L861)  konmit 
er  auf  denselben  Gedanken  mit  größerer  Bestimmtheit  zurück.  „Wenn 
der  Gedanke  wirklich  das  Produkt  der  wägbaren  und  meßbaren  Kräfte 
wäre,  wie  könnte  dies  Produkt  über  seine  Faktoren  hinausgehen?  Er 
könnte  diese  multiplizieren  und  steigern,  aber  nicht  verändern,  er 
könnte  sich  immer  nur  auf  die  Materie  zurückbeziehen,  es  könnte 
nur  Anatomen  und  Nationalökonomen  geben,  aber  kaum  Physiologen 
und  Mathematiker,  gewiß  aber  keine  Künstler  und  Philosophen,  auch 
könnte  der  Mensch  nicht  träumen'^  (T.  IV,  5920).  Halten  die  letzten 
Bemerkungen  auch  einer  schärferen  Beurteilung  nicht  stand,  so  ist 
Hebbels  Ansicht  doch  verständlich.  Übrigens  will  er  durch  die 
Gegenüberstellung  der  Anatomen  und  Philosophen  nur  die  niederen 
und  höheren  geistigen  Tätigkeiten  bezeichnen.  Er  h&lt  es  allenfalls 
für  möglich,  daß  die  einfachsten  seelischen  Vorgänge  ganz  an  materieUes 
Geschehen  gebunden  sind;  in  den  höheren  und  schöpferischen  Be- 
tätigungen äußert  sich  indessen  eine  solche  Freiheit  und  Unabhängige 
keit  des  Geistes,  ja  ein  solcher  Gegensatz  zum  rein  Stofflichen,  daß 
die  VorsteUung,  philosophische  Systeme  und  Kunstwerke  entständen 
durch  Reibung  von  Gehimfasem,  geradezu  abgeschmackt  erscheint. 

Die  Überzeugung  von  der  wesentlichen  Verschiedenheit  zwischen 
Leib  und  Seele  ist  bei  Hebbel  so  starke  daß  er  selbst  eine  unmittel- 
bare kausale  Wechselwirkung  zwischen  beiden  nicht  zugeben  mag. 
Er  meinty  körperlicher  Schmerz  werde  nur  im  Körper,  nicht  in  der 
Seele  empfunden;  der  körperliche  Zustand  könne  nicht  unmittelbar 
Ursache  eines  entsprechenden  geistigen  Zustandes  werden.     Gemäß 
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seiner  Orundanschaaung  besteht  das  Wesen  des  Schmerzes  in  der 
Absonderung  des  Einzelnen  irom  Oanzen.  Im  körperlichen  Schmerz 
konzentriert  sich  demnach  der  Leib  in  sich  und  sondert  sich  von  der 
Seele,  mit  der  er  doch  zu  einem  einheitlichen  Wesen  verbunden  ist 
Diese  Absonderung  des  Leibes  —  und  nicht  eigentlich  der  körper- 
liche Znstand  selbst  —  gibt  sich  in  der  Seele  kund,  und  zwar  als 
Hemmung,  die  allerdings  ihrerseits  auch  den  Charakter  des  Schmerzes 
annimmt  Hebbel  nennt  das  die  „Reziprozität  des  beiderseitigen 
Schmerzes'^  ,,Wenn  die  leiblichen  Schmerzens-  und  Erankheits- 
zustände  steigen,  so  wird  auch  die  Hemmung,  also  auch  die  Empfin- 
dung derselben  und  der  reziproke  Schmerz  um  so  größer^  (T.  II,  2598). 
Es  wirkt  also  nicht  der  bestimmte  Zustand  des  Leibes  auf  die  Seele, 
um  hier  einen  entsprechenden  bestimmten  Zustand  hervorzurufen, 
sondern  der  ganz  allgemeine  Zustand  der  Absonderung  oder  Zentra- 
lisation des  Leibes  erscheint  in  der  Seele  als  Hemmung,  da  sich  ihr 
Werkzeug,  der  Leib,  ihr  entzieht  £s  würde  nicht  schwer  sein,  diese 
Hypothese,  die  Hebbel  übrigens  nicht  weitei  ausgeführt  hat,  zu  wider- 
legen. Schon  die  Beschränkung  auf  schmerzliche  Einwirkungen  ist 
ein  schwacher  Punkt;  denn  scheint  nicht  die  Freude,  die  nach  Hebbel 
verallgemeinert,  im  Gegensatz  zum  Schmerz  gerade  einen  Übergang 
vom  Leib  auf  die  Seele  oder  umgekehrt  zu  fordern?  Der  Fehler 
liegt  hauptsächlich  in  einer  falschen  Auffassung  des  Begriftes  „körper- 
licher Schmerz".  Übrigens  nähert  sich  Hebbel,  wenn  er  eine  eigent- 
liche Wechselwirkung  zwischen  Körper  uud  Oeist  leugnet,  der  Lehre 
des  psjchophysischen  Parallelismus,  an  dessen  Yorstellungsweise  auch 
andere  Tagebuchstellen  erinnern.  Man  vergleiche  nur  das  folgende. 
„Gedanken  sind  Körper  der  Geisteswelt,  bestimmte  Abgrenzungen  des 
geistigen  Lichtes,  die  nicht  vergehen,  da  sie  übergehen  in  die  Er- 
kenntnis des  Menschen.  Merkwürdige  Übereinstimmung  der  äußeren 
und  inneren  Natur*'  (T.  I,  86).  Die  Sinnlichkeit  wird  „Symbolik  un- 
stillbarer geistiger  Bedürfnisse"  genannt  (T.  I,  907),  wie  denn  Hebbel 
überhaupt  dazu  neigt,  im  Sinnlichen  nur  Symbole  des  geistigen  Ge- 
schehens zu  sehen. 

Und  hiermit  wären  wir  doch  wieder  zu  der  Annahme  geführt, 
daß  der  Geist  das  Wesentliche  und  Ursprüngliche  der  Materie  gegen- 
über sei.  In  dieser  Ansicht  dürfen  wir  trotz  der  zeitweisen  duali- 
stischen Schwankungen  Hebbels  Grundüberzeugung  erblicken  und 
berufen  uns  dafür  auf  eine  Äußerung  des  Dichters  aus  seiner  reifsten 
Zeit  In  jenem  tie&innigen  Brief  an  Uechtritz  (vom  23.  Mai  1857) 
bezeichnet  er  das  Gewissen  als  letzte  „unzerstörbare  Burg  des 


—     47     — 

Spiritualismus^  ,J>enn  das  Gewissen  steht  mit  den  sämtlichen 
Zwecken,  die  sich  auf  dem  Standpunkt  des  Materialismus  für  den 
Menschen  ergeben,  in  schneidendem  Widerspruch,  und  wenn  man 
auch  versuchen  mag,  ihm  den  Oeschlechtserhaltungstrieb  im  Sinne 
eines  Regulators  oder  Korrektivs  des  individuellen  zugrunde  zu  legen, 
was  gewiß  früher  oder  später  geschieht,  falls  es  noch  nicht  geschehen 
sein  sollte,  so  wird  man  es  dadurch  so  wenig  erklären  als  aufheben. 
Mit  Becht  betont  Hebbel  hier,  daß  eine  genetische  Erklärung  des 
Gewissens  oder  dessen  Zurückführung  auf  den  Selbsterhaltungstrieb 
den  tatsächlichen  Bestand  des  Gewissens  und  seine  Bedeutung  als 
selbständiges  geistiges  und  gesetzgebendes  Prinzip  gar  nicht  berührt. 
Selbst  wenn  das  Gewissen  ursprünglich  auf  einem  solchen  Triebe 
beruhte,  so  ist  es  doch  in  seiner  Wirksamkeit  etwas  ganz  anderes, 
dem  Nützlichkeitsprinzip  geradezu  Entgegengesetztes.  Hebbel  kämpft 
gegen  die  so  verbreitete  Neigung,  den  Wert  einer  Sache  oder  einer 
Erscheinung  herabzusetzen,  wenn  man  Einsicht  in  ihre  Herkunft  oder 
Entstehung  gewonnen  hat,  oder,  wie  es  meist  der  Fall  ist,  nur  ge- 
wonnen zu  haben  glaubt 

IT.  Fortdauer  der  Seele. 

Gedanken  an  den  Tod  suchen  den  Menschen  oft  gerade  im 
jugendlichen  Alter  und  zur  Zeit  der  Entwickelung  heim.  Wir  beob- 
achten dies  in  auffallendster  Weise  bei  Hebbel.  In  seinen  Jugend- 
gedichten wird  der  Tod  immer  wieder  als  die  Vollendung  des  irdischen 
Daseins,  als  Erlösung  von  allem  Trüben  und  Finsteren,  besungen. 
Aber  bald  kommen  die  Zweifel,  und  zu  einer  Zeit,  wo  er  über  die 
wichtigsten  Fragen  der  Weltanschauung  zur  Klarheit  gelangt  war, 
quält  ihn  die  Unsicherheit  über  die  letzten  Dinge  des  menschlichen 
Lebens.  Im  Jahre  1836  spricht  er  in  einem  Briefe  an  Elise 
(29.  November)  von  der  „Wollust  des  Todes,  die  uns  nur  in  unsern 
schönsten  und  in  unsern  bängsten  Stunden  beschleicht^'.  Der  plötz- 
liche Tod  der  Mutter  und  der  harte  Verlust  seines  Freundes  Rousseau 
mögen  seine  Oedanken  noch  mehr  in  diese  Richtung  gelenkt  haben. 
Eine  der  ersten  Aufzeichnungen  im  Tagebuch  nach  jenen  Trauerbot^ 
Schäften  lautet:  „Ich  kann  den  Gedanken  nicht  los  werden,  daß  ich 
sehr  bald  sterben  werde"  (1838,  T.  I,  1308).  1839  traf  ihn  dann  eine 
schwere  Krankheit,  während  der  er  sich  dem  Tode  nahe  glaubte  und 
die  Auflösung  mit  „unbegrenztem,  zuversichtlichem  Vertrauen"  selbst 
zu  erleben  glaubte  (T.  IV,  5086).  Bis  etwa  zum  Jahre  1843,  Hebbels 
dreißigstem  Lebensjahre,  finden  sich  im  Tagebuche  zahlreiche  Stellen, 
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die  sich  mit  der  Frage  nach  dem  Tode  und  dem  Fortbestande  der 
Seele  beschäftigen,  während  sie  nach  dieser  Zeit  seltener  werden,  sagt 
Hebbel  doch  selbst  zwei  Jahre  vor  seinem  EQngange:  „Je  näher  der 
Tod  kommt,  je  weiter  scheint  sich  der  Gedanke  an  den  Tod  vom 
Menschen  zu  entfernen"  (T.  IV,  5878). 

In  der  früheren  Zeit  ist  der  Dichter  vom  Fortleben  der  Seele 
überzeugt  So  heißt  es  in  den  Aphorismen:  „Aus  dem  Schöße  der 
Nacht  erhebt  sich  aufs  neue  die  allbelebende  Quelle  des  Lichtes,  aus 
der  erstorbenen  Baupenhülle  schwingt  sich  ein  schöner  Schmetteiüng 
hervor.  Also  wird  sich  aus  dem  Dunkel  des  Grabes  das  glänzende 
Licht  schönerer  Tage  erheben"^  (W.  IX,  5).  Begeistert  singt  der  Sieben- 
undzwanzigjährige : 

,,ün8t6rblichkeltl    O  Lichtgedanke 

Du  hebet  das  Herz 
Zum  Himmel^  daß  es  nimmer  wanke 

Im  Erdenschmerz"  (W.  VII,  38). 

Der  Tod  wird  nicht  gefürchtet,  sondern  als  höchste  sittliche  Yerklä- 
rung  gepriesen,  ein  Gedanke,  der  übrigens  auch  später  noch  dichte- 
risch verwandt  wird.  Daneben  scheint  Hebbel  auch  eine  voUkonmiene 
Selbsterkenntnis  als  Wirkung  des  Todes  anzusehen.  „Der  Tod  zeigt 
dem  Menschen,  was  er  isf'  (T.  II,  2887);  er  „stellt  dem  Menschen 
das  Bild  seiner  selbst  vor  Augen^'  (T.  III,  3721).  Diese  idealistische 
Stinmiung  wird  bald  unterbrochen  durch  skeptische  Überlegungen  und 
für  Augenblicke  durch  den  düsteren  Gedanken  der  Vernichtung  und 
Yerwesung.  In  einem  Briefe  an  Elise  (6.  Februar  1845)  heißt  es: 
„Ach,  meine  Augen  sind  so  schrecklich  scharf,  ich  schaue  durch  die 
Erde  hindurch,  und  ich  sehe  die  Toten,  wie  sie  verwesen;  nun  sehe 
ich  die  Blumen,  die  sie  bedecken,  nicht  mehr^^  Aber  solche  Be- 
trachtungen treten  später  mehr  und  mehr  zurück. 

In  seinen  Erörterungen  über  das  Problem  der  „Unsterblichkeit' 
der  Seele  stellt  sich  Hebbel  auf  den  empirischen  Standpunkt,  indem 
er  fragt,  ob  sich  aus  dem  uns  bekannten  Wesen  des  menschlichen 
Geistes  Momente  ergeben,  die  für  oder  gegen  die  Fortdauer  sprechen. 
Dabei  klingt  zunächst  alles  sehr  skeptisch.  Die  „immerwährenden 
Modifikationen  ohne  Grund  und  Haltung^',  die  wir  in  unserem  Seelen- 
leben wahrnehmen,  können  wenig  Vertrauen  auf  „die  Dauerhaftigkeit 
vulgo  Unsterblichkeit  unseres  Wesens  einflößen"  (T.  I,  68).  Auch 
besitzen  wir  kein  absolutes  Gefühl  für  die  Unsterblichkeit  Der  bloße 
Wunsch  aber,  fortzudauern,  beweist  nichts ;  denn  ihm  liegt  nicht  ein 
instinktartiges  Yorahnen  von  etwas  ganz  Neuem,  Fremdartigem  zu- 
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gründe,  das  sich  aas  unserer  irdischen  Lebenssphäre  in  keiner  Weise 
erklären  liefie  und  somit  auch  irdischer  Erfahrung  nicht  entstammen 
könnte.  Im  Gegenteil,  der  Gedanke  der  Unsterblichkeit,  so  wie  wir 
ihn  fassen,  enthält  nichts  als  die  unbestimmte  Vorstellung  einer  Yer- 
längerung  unseres  Daseins,  von  dessen  besonderer  Gestaltung  oder 
selbst  Möglichkeit  wir  nichts  zu  sagen  wüßten  (T.  11,  2869).  Diese 
Erwägungen  Hebbsls  erinnern  entfernt  an  den  ontologischen  Gottes- 
beweis: die  bestimmte  YorsteUung  der  Unsterblichkeit  könnte  nur 
einem  Wesen  innewohnen,  das  tatsächlich  unsterblich  wäre  —  leider 
aber  fehlt  dieser  YorsteUung  die  nötige  Bestimmtheit 

Besonders  starke  Zweifel  steigen  in  Hebbicl  auf,  wenn  er  die 
Möglichkeit  der  persönlichen  Fortdauer  ins  Auge  faßt  Daß  das 
persönliche  Bewußtsein  aufgehoben  werden  kann,  zeigt  der  Wahnsinn, 
und  hierin  sieht  Hebbicl  „vielleicht  den  schär&ten  Grund  gegen  die 
persönliche  Fortdauer^S  Femer:  „Es  ist  doch  immer  in  bezug  auf 
die  persönliche  Fortdauer  ein  bedenkliches  Zeichen,  daß  sich  nie  ein 
abgeschiedener  Geist  dem  überlebenden  befreundeten  angezeigt  hat 
Der  Geist,  der  so  lange  in  einem  Körper  wirkte,  hat  die  Fähigkeit, 
mit  der  Eörperwelt  in  Yerbindung  zu  treten,  und  diese  Fähigkeit 
kann  er,  wenn  er  derselbe  bleibt,  nicht  verlieren*'  (T.  11,  2596).  Durch- 
aus ablehnend  spricht  sich  Hkbbkl  über  die  christliche  YorsteUung 
von  der  Wiederauferstehung  nach  dem  Tode  aus:  „  .  .  .  •  jüngstes 
Gericht;  denn  unsinnig  ist  dies  Zurückkriechen  der  Geister  in  ihre 
Staubkittel  auf  jeden  Fall  schon  deswegen,  weil  die  Leiber  sich  am 
Ende  aller  Tage  nach  tausendfachen  Metamorphosen  äiger  ineinander 
genestelt  haben  müßten  wie  die  Beine  der  Schildbürger  (T.  lU,  3428). 
In  dem  Bestreben,  sich  das  zukünftige  Leben  als  eine  Steigerung  des 
gegenwärtigen  Daseins  vorzustellen,  kommt  Hebbel  zu  denselben  Be- 
denken, denen  das  Yolksbewußtsein  in  den  Sagen  von  Ahasver,  dem 
fliegenden  Holländer  und  dem  ewigen  Juden  Ausdruck  verliehen  hat 
Nun  ist  ihm  der  poetische  Gedanke  der  Yollendang  im  Tode  ganz 
entschwunden:  er  steUt  sich  den  Geist  als  noch  weiter  strebend  vor. 
Da  fürchtet  er,  „Langeweile  oder  Ekel  müßte  sich  einstellen,  selbst 
dann,  wenn  man  eine  beständige  Steigerung  des  geistigen  Yermögens, 
des  Erkennens  und  Schaffens  wahrnähme,  indem  der  Bückblick  aui 
die  vielen  überwundenen  Standpunkte  dem  Geiste  den  errungenen 
letzten  immer  verleiden  müßte,  weil  er  ja  wüßte,  daß  auch  dort  nur 
ein  Buhepunkt  und  nichts  weiter  erreicht  sei,  und  weil  die  Mög- 
lichkeit der  Steigerung  ja  an  sich  selbst  die  Möglichkeit  eines 
deremstigen   Sichselbstgenügens    ausschließt     Ohne    Bewußtsein 
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dagegen  läßt  der  Spaß  sich  fortsetzen^'  (T.  ü,  2920).  Yorsteliungen, 
wie  Hebbel  sie  hier  niederlegt,  um  sie  allerdings  sogleich  zu  yer- 
weifen,  haben  bekanntlich  NuJtzsche  so  stark  beherrscht,  daß  er  sie 
zu  seiner  Lehre  von  der  ewigen  Wiederkunft  des  Gleichen  verdichtete. 
Um  die  Ähnlichkeit  der  Grundstimmung  zu  erkennen,  vergleiche  man 
mit  Hebbels  Worten  die  folgende  oft  angeführte  Stelle  aus  der  Er5h- 
liehen  Wissenschaft:  „Wie  wenn  dir  eines  Tages  oder  Nachts  ein 
Dämon  in  deine  einsamste  Einsamkeit  nachschliche  und  dir  sagte: 
,Dieses  Leben,  wie  du  es  jetzt  lebst  und  gelebt  hast,  wirst  du  noch 
einmal  und  unzählige  Male  leben  müssen,  und  es  wird  nichts  Neues 
daran  sein,  sondern  jeder  Schmerz  und  jede  Lust  und  jeder  G^anke 
und  Seufzer  und  alles  unsäglich  Kleine  und  Große  muß  dir  wieder- 
kommen und  alles  in  derselben  Beihe  und  Folge  und  ebenso  diese 
Spinne  und  dieses  Mondlicht  zwischen  den  Bäumen  und  ebenso  dieser 
Augenblick  und  ich  selber.  Die  ewige  Sanduhr  des  Daseins  wird 
immer  wieder  umgedreht  und  du  mit  ihr,  Stäubchen  vom  Staube!^ 
Würdest  du  dich  nicht  niederwerfen  und  mit  Zähnen  knirschen  und 
den  Dämon  verfluchen,  der  so  redet?''  Der  unterschied  zwischen 
beiden  Denkern  tritt  hier  deutlich  zutage.  Während  Nietzsghb  sich 
rückhaltlos  den  Eingebungen  einer  unruhigen,  quälenden  Phantasie 
hingibt,  sucht  Hebbel  ähnliche  Stimmungen  durch  besonnenes  Denken 
zu  überwinden. 

Der  Gedanke  eines  unbewußten  Fortlebens  der  Seele,  den 
Hebbel  am  Schluß  der  oben  angeführten  Stelle  andeutete,  taucht 
auch  später  noch  hier  und  da  aul  „Man  sollte  sich  die  Toten  immer 
lebendig  denken,  denn  daß  sie  leben,  daß  die  ewige  Kraft,  die  das 
Caput  mortuum  hinter  sich  zurückließ,  augenblicklich  wieder  in  die 
allgemeine  Tätigkeit  hineingezogen  wird,  ist  ja  selbst  auf  dem  athei* 
stischen  Standpunkt  nicht  zu  bezweifeln,  wird  es  doch  das  caput 
mortuum  selbst  und  da  die  Organe  [nämlich  die  geistigen]  dieselben 
bleiben  müssen,  so  ist  die  Veränderung  eigentlich  keine,  denn  sie 
besteht  allein  darin,  daß  wir  dasselbe  auf  andere  Weise  tun  oder 
erleiden,  und  höchstens  noch  darin,  daß  dies  deutlicher  oder  undeut- 
licher in  unser  Bewußtsein  fällt''  (T.  ü,  3024).  Noch  klarer  ist  der 
Sinn  in  einer  anderen  Stelle  ausgesprochen:  „Wie  die  Erde  den  Leib, 
so  verschluckt  vielleicht  eine  alles  umfließende  geistige  Materie  den 
Geist  (T.  m,  3383),  wobei  unter  geistiger  Materie  natürlich  geistige 
Substanz  zu  verstehen  ist  Die  hier  ausgesprochene  Ansicht  über  das 
Schicksal  der  menschlichen  Seele  steht  in  Übereinstimmung  mit  Hebbels 
metaphysischen  Anschauungen.     In  der  Tat  kann  für  einen  Stand- 
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punkt,  der  Individualität  nur  für  einen  Weg,  nicht  aber  für  ein  Ziel 
hält,  die  Vollendung  des  Einzelwesens  nur  seine  unpersönliche  Auf- 
lösung im  All  bedeuten.    Der  Mensch  stammt  wie  jedes  Wesen  aus 
dem  Urgründe  des  Seins,  macht  getrennt  von  ihm  seine  individuelle, 
eigenartige  Entwickelung  durch  und  vereinigt  sich  schließlich  wieder 
mit  dem  All-Einen,  indem  er  so  den  Kreislauf  seines  Daseins  vollendet 
Neben  den  genannten  Äußerungen,  die  sich  am  besten  der  Welt- 
anschauung Hebbels  einfügen,  finden  sich  andere,  die  im  Gegensatz 
dazu  die  Neigung  verraten,  die  persönliche  Fortdauer  in  irgend- 
einer Form  zu  retten.    Schon  1835,  als  Hebbel  die  Seele  als  Aus- 
fluß und  Sublimat  des  Körpers  faßt,  glaubt  er,  sie  könnte,  indem  sie 
alles  Leben  des  Körpers  in  sich  konzentriert,  „ihn  zur  ausgeglühten 
Muschel  machen^'  und  dann  „selbst  als  geistiges  Ganzes  fortbestehen'^ 
(T.  I,  90).    Also  trotz  der  materialistischen  Auffassung  will  Hebbel 
nicht  von  der  Fortdauer  der  Seele  lassen.  —  In  Erinnerung  an  sein 
verstorbenes  Kind  schreibt  er:  „Mein  Max!    Entweder  bist  du  noch, 
und  dann  haben  wir  wie  du  die  Qual  hinter  uns  und  die  Freude  vor 
uns.    Oder  —  und  dann  muß  ich  Gott  und  alle  Vernunft  der  Welt 
aufgeben,  dann  ist  das  All  ein  Wahnsinnstraum,  und  das  £este  darin 

das  Verkehrteste "  (T.  ü,  2879).    Diesen  verzweiflungsvollen 

Schmerzensschrei  preßte  der  Kummer  um  das  dahingeschiedene  Kind 
seinem  Vaterherzen  ab.  Anderswo  spricht  er  zuversichtlicher:  „Werden 
wir  uns  wiedersehen?  fragt  man  oft.     Ich   denke:   nein,  aber  wir 
werden  uns  wieder  fühlen,  wir  werden  vielleicht  so  klar  und  deut- 
lich wie  jetzt  durchs  Auge  die  Gestalt,  den  äußeren  Umriß,  der  den 
einzelnen  von  der  Weltmasse  trennt,  durch  ein  anderes  Organ  das 
Wesen,  den  Kern  des  Seins  erkennen  und  uns  dessen  vergewissern. 
So  kommt  in  diesem  Falle  wie  in  manchem  anderen  der  Zweifel  an 
einer  höchsten,  notwendigen  Wahrheit  nur  aus  dem  unvollkommenen 
Ausdruck  her,   durch  den  man  sie  umsonst  zu  bezeichnen   sucht^' 
(T.  n,  2230).    Hier  deutet  Hebbel  auf  ein  erhöhtes  Dasein  hin,  in 
dem  andere,  edlere  Kräfte  die  sinnlichen  ersetzen.    So  nennt  er  auch 
unser  zeiiliohes  Dasein  das  „irdische  Vorspiel  des  Lebens^S  in  dem 
^cht   einmal  die  sämtlichen  in   den   Menschen  versenkten   Sjräfte 
angeregt,  geschweige  bis  zum  letzten  Punkt  entwickelt  werden^^ 
„Unser  Ahnen^  Glauben,  Vorempfinden  usw.  haben  wir  bis  jetzt  nur 
als  den  Beweis  für  die  Existenz  einer  uns  in  ihrer  Realität  noch  un- 
erfaßbaren, außer  uns  vorhandenen  Welt  in  Anwendung  gebracht; 
mir  sind  sie  mehr,  sie  sind  mir  zugleich  die  ersten  Pulsschläge  einer 
noch  schlummernden  in  uns  vorhandenen  Welt'^  (T.  I,  669.  —  1837). 
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Diese  bedeutungsvollen  Worte  zeigen,  wie  tief  Hebbel  im  Alter  von 
24  Jahren  in  die  Gründe  menschlichen  Geistesleben  zu  dringen  suchte. 
Jenes  Ahnen  und  Glauben,  das  uns  überzeugt,  daß  in  den  Dingen 
der  Außenwelt  ein  tieferer  Gehalt  liegt,  als  die  sinnliche  Wahrnehmung 
uns  mitteilt,  deckt  auch  in  der  Seele  eine  in  uns  schlummernde,  ge- 
heimnisvolle Welt  auf,  über  die  empirische  Beobachtung  und  Reflexion 
uns  nichts  sagen.  Hebbel  glaubte  sogar  einen  Beweis  für  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  darin  zu  finden,  „daß  der  Mensch,  jedes  Zu- 
standes  fähig  und  zur  Erweckung  und  Erprobung  bedürftig,  doch  sein 
ganzes  Leben  lang  in  einen  einzelnen,  den  eben  bestehenden  histo- 
rischen, eingesperrt  ist,  ja,  daß  er  in  demselben  schon  empfangen  und 
geboren  wird,  daß  derselbe  daher  von  vornherein  in  sein  Fleisdi  und 
Blut  eindringt ^  (T.  1, 1321).  Ähnliche  Gedanken  sind  oft  ausgesprodien 
worden.  Der  Mensch  steht  eben  ratlos  vor  der  TJnbegreiflichkeit,  daß 
diese  Einheit  von  geistigen  Energien  und  Fähigkeiten,  die  wir  Seele 
nennen,  plötzlich  zu  nichts  werden  soll,  daß  der  Faden  einer  hoch- 
gespannten Entwickelung  jäh  zerreißt  und  für  das  Individuum,  das 
Träger  dieser  Entwickelung  war,  keine  Spur  zurückbleibt  Denn  nur 
die  Überzeugung  von  einem  bewußten  Fortleben,  einer  Erhaltung  des 
Ich  könnte  gewisse  Forderungen  des  Gemütes  ganz  befriedigen.  Hebbel 
rührt  an  eine  der  Wurzeln  des  ünsterblichkeitsglaubens,  wenn  er  sagt: 
„Der  Mensch  kann  eigentlich  sein  Ich  aus  der  Welt  gar  nicht  weg- 
denken. So  fest  er  mit  Welt  und  Leben  verwebt  ist,  ebenso  fest, 
glaubt  er,  seien  Leben  und  Welt  mit  ihm  verwebt^'  (T.  I,  731).  Den 
schärfsten  Ausdruck  findet  diese  Gedankenrichtung  in  dem  Satze: 
„Wenn  der  Mensch  überhaupt  dauert,  so  dauert  er  als  Individuum, 
denn  er  ist  geborener  Mittelpunkt"  (T.  11 ,  2332),  d.  h.  er  ist  ein 
Element,  von  dem  Wirkungen  ausgehen  und  das  Wirkungen  empfimgt, 
und  insofern  gehört  selbständiges  Dasein  zu  seinem  Wesen. 

Nach  einer  anderen  Seite  bewegen  sich  einige  Ausführungen 
Hebbeds,  in  denen  die  Fortdauer  von  dem  sittlichen  Werte  des  Ein- 
zelnen abhängig  gemacht  wird.  „Yielleicht  ist  das  erste  Leben  ein 
Probierstein  fürs  zweite;  was  sich  nicht  goldhaltig  genug  zeigt,  wird 
als  Schlacke  in  die  Grabhöhle  geworfen,  und  nur  das  Gediegene 
dauert  fort'^  (T.  I,  622).  ,J)ie  Hoffnung  der  Menschheit  auf  ewige 
Fortdauer  gründet  sich  hauptsächlich  auf  die  Bedeutung,  den  un- 
erschöpflichen Gehalt  einzelner  großer  Menschen.  Umgekehrt  gibt  es 
aber  auch  Menschen,  deren  Anspruch  auf  die  Unsterblichkeit  sich 
einzig  und  allein  auf  den  Anspruch  des  ganzen  Geschlechts  gründet'' 
(T.  I,  1108).    Danach  hat  eigentlich  nur  derjenige  Geist  Anrecht  uaf 
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perBönliche  Fortdauer,  der  durch  hohe  Entwickelung  seines  inneren 
Gehaltes  sie  sich  verdient  hat.  Ja,  Hebbel  deutet  sogar  wiederholt 
an,^  daß  auf  der  höchsten  Stufe  sittlicher  YoUkommenheit  der  Wunsch 
zu  sterben  genügen  müßte,  um  in  den  Zustand  der  Seligkeit  über- 
zugehen. Andrerseits  ^,wäre*ein  geistiger  Zustand  denkbar,  wo  der 
Mensch,  indem  er  sich  ganz  und  gar  an  den  irdischen  Ereis  gewöhnt 
hat,  in  einen  anderen  nicht  mehr  eintreten  könnte,  und  dies  wäre, 
was  Verdammnis  heißen  sollte"  (T  I,  368).  Also  der  wertvolle  Geist 
bleibt,  der  wertlose  vergeht  Diese  Ansicht  Hebbels  erinnert  an 
Goethe  Vorstellung,  daß  nicht  jeder  Mensch  unsterblich  sei,  sondern 
daß  er  sich  Unsterblichkeit  durch  eigenes  Verdienst  erringen  müsse.* 
Genauer  ausgeführt  sind  diese  Gedanken  bei  Lotze,  der  annimmt, 
nur  derjenige  Geist  dauere  fort,  der  durch  vollkommene  Ausbildung 
seiner  Fähigkeiten  und  durch  Überwindung  der  Sinnlichkeit  allmählich 
eine  solche  Unabhängigkeit  von  der  Welt  der  Materie  erreicht  habe, 
daß  er  auch  ohne  Körper  bestehen  könne. 

Als  eine  Art  Vermittelung  zwischen  der  Annahme  des  Auf- 
gehens der  Seele  im  Weltgeist  und  dem  Glauben  an  die  persönliche 
Fortdauer  erscheint  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung,  die  Hebbel 
besonders  in  den  ersten  Tagebüchern  einigemal  erwähnt  Er  geht 
dabei  von  der  Überlegung  aus,  ob  denn  unsere  Seele,  die  in  diesem 
Leben  ganz  an  den  Leib  gebunden  sei,  überhaupt  ohne  körperliches 
Medium  bestehen  könne?  „Das  Ich  gelangt  nur  durch  den  Leib  zu 
einer  Vorstellung  seiner  selbst,  als  eines  von  den  TJrkräften  frei- 
gegebenen^ selbständigen  und  eigentümlichen  Wesens,  und  die  kühne 
Ahnung  eines  noch  immer  fortbestehenden  Verhältnisses  zwischen 
dem  Quell  alles  Seins  und  der  abgerissenen  Erscheinung  des  Men- 
schen geht  weit  weniger  aus  Eigenschaften  des  Geistes  als  des  Leibes 
hervor.  Nun  denke  man  sich  den  Tod:  ein  einziger  Augenblick  zer- 
reißt alle  diese  Fäden  und  alles,  was  an  sie  geknüpft  ist:  das  Auge 
erlischt,  das  Ohr  wird  verschlossen,  der  Leib  sinkt  abgenutzt  ins 
Grab,  und  die  Elemente  teilen  sich  in  ihn:  indes  soll  das  Ich,  das 
nur  durch  den  Leib  ein  Bild  von  sich,  und  nur  durch  die 
Sinne  ein  Bild  von  der  Welt  hatte,  in  neue  Sphären,  von 
denen  es  keine  Vorstellung  hat,  zu  neuer  Tätigkeit,  die  es  nicht 
begreift,  eintreten:  als  eine  reine  Kraft  kann  es  nur  unter  Verhält- 
nissen und  Beziehungen  zu  anderen  Kräften,  nur  wenn  es  Wider- 
' stand  findet,  wirken:  eine  unvollkommene  Maschine  ist  kein  Hin- 
dernis, sondern  ein  Bedingnis  geistiger  Tätigkeit,  es  gibt  keine  Ver- 
mittlung zwischen  Gott  und  den  Menschen  als  das  Fleisch:  also  ein 
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neues,  dem  alten,  verlassenen  analoges  Medium  ist  nötig,  und  (hier 
kann  man  schaudern  vor  dem  Augenblick  des  Übergangs)  es  ent- 
steht jedenfalls  ein  leerer,  wüster  Zwischenraum,  der  kurz  sein  mag, 
der  aber  ein  völliger  Stillstand  des  Lebens,  wahrer  Tod,  ist  und  eine 
zweite  Oeburt,  mithin  die  Wiederholifng  des  größten  Wunders  der 
Schöpfung  notwendig  macht"  (T.  I,  760.  — 1837).  Wenn  Hebbel  hier 
das  Fleisch  oder  den  Leib  die  einzige  Yermittlang  zwischen  GtoiX 
und  dem  Menschen  nennt,  so  ist  unter  Gott  das  wahre  geistige  Wesen 
der  Welt  zu  verstehen,  das  der  Mensch  nur  mit  Hilfe  der  Sinne  er- 
fassen kann.  Hebbel  scheint  sich  nun  in  obigen  Sätzen  dafür  zu 
.entscheiden,  daß  der  Oeist  ohne  einen  Körper  seine  Tätigkeit  nicht 
ausüben  kann,  dafiTeine  Schranke,  ein  „Hindernis"  Bedingung  seiner 
Wirksamkeit  ist  Soll  also  eine  Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode 
des  Körpers  angenommen  werden,  so  muß  die  Seele  notwendig  in 
einen  anderen  Körper  eingehen.  Der  Gedanke  der  Seelenwanderung, 
der  auch  Goethe  nicht  fremd  war,  klingt  noch  verschiedene  Male  an. 
Schon  1835  schreibt  Hebbel:  „Und  wenn  man  denn  auch  die  be- 
wußte Unsterblichkeit  aufgeben  muß  —  ist  es  nicht  gleichgültig, 
ob  ich  weiß,  daß  ich  schon  früher  gelebt  habe,  wenn  ich  jetzt  nur 
lebe?"  (T.  I,  32.)  Scherzhaft  bemerkt  er:  „Nach  der  Seelenwanderung 
ist  es  möglich,  daß  Plato  jetzt  wieder  auf  der  Schulbank  Prügel  be- 
kommt, weil  er  den  Plato  nicht  versteht"  (T.  I,  255)  und:  „Ein  Dieb 
könnte  ehemals  Herr  der  Sachen  gewesen  sein,  die  er  jetzt  stiehlf^ 
(T.  I,  33).  Übrigens  kommt  Hebbel  später  auf  dergleichen  Vor- 
stellungen nicht  wieder  zurück,  und  so  ist  die  Seelenwanderung  nor 
ein  vorübergehender  Gedanke,  aber  keine  feste  Überzeugung  seiner 
Weltanschauung. 

Als  notwendige  Voraussetzung  för  die  Fortdauer  der  Seele 
scheint  Hebbel  die  Präexistenz  zu  betrachten.  Er  fragt:  „Schließt 
der  Begriff  Unsterblichkeit  den  Segriff  Ewigkeit  ein?  Ist  jener  ohne 
diesen  denkbar?"  (T.  I,  495)  und  antwortet  später  darauf:  „Bei  der 
Frage  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  hängt  alles  davon  ab,  ob 
man  behaupten  darf,  daß  sie  immer  war,  denn  nur  wenn  sie  immer 
war,  wird  sie  immer  sein,  hat  sie  aber  einen  Anfang  genommen,  so 
muß  sie  auch  ein  Ende  nehmen."  Der  Gedanke  an  ein  Vorleben 
der  Seele  ist  auch  in  dem  Gedicht  „Das  schlummernde  Kind"  (W.  VI, 
274)  aus  dem  Jahre  1835  berührt: 

,,Dir  ist  die  Erde  noch  verschlossen, 
Du  hast  noch  keine  Lost  genossen, 

Noch  ist  kein  Glück,  was  du  empfingst; 
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Wie  k6nnte8t  du  so  süfi  denn  trämnen, 
Wenn  du  nicht  noch  in  jenen  Bäumen, 
Woher  du  kämest,  dich  ergingst?" 

Aber  auch  hier  tauchen  die  Zweifel  auf:  die  Seele  entwickelt  sich 
doch  erst  während  des  Lebens;  sie  hat  weder  von  einem  Dasein  vor 
der  Geburt  noch  von  einer  ursprünglichen  Verbindung  mit  Gott  und 
Natur  eine  Ahnung;  es  „reichen  ihre  Fühlfäden  nicht  über  den  Tod 
hinaus,  und  Geburt  und  Tod  selbst  entziehen  sich  ihr  wie  Zustände, 
die  ihr  nicht  mehr  allein  gehören.  War  sie  aber  desungeachtet 
immer,  wie  fällt  dann  das  christliche  Dogma,  als  ob  ihre  ganze 
geistige  Existenz  in  Ewigkeit  von  dem  kleinen  Erdendasein  abhängig 
sei,  in  nichts  zusammen"  (T.  ü,  2576). 

So  scheint  hier  das  Bingen  nach  Wahrheit  im  Zweifel  zu  enden. 
Wie  schon  erwähnt,  hat  Hebbel  diese  Fragen  in  späterer  Zeit  nur 
noch  selten  berührt  Der  gereifte  Mann  mochte  der  Ansicht  Goethes 
sein,  der  zu  Eckericann  in  Beziehung  auf  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  sagte:  „Solche  unbegreifliche  Dinge  liegen  zu  fern,  um  Gegen- 
stand täglicher  Betrachtung  und  gedankenzerstörender  Spekulation  zu 
sein/'  In  welcher  Sichtung  sich  Hebbels  Gedanken  später  bewegten, 
sagt  uns  eine  Aufzeichnung  aus  dem  Jahre  1848  über  Feüebbach:  „In 
Hamburg  hatte  ich  sein  Wesen  des  Christentums  in  Händen,  blätterte 
aber  nur  darin.  Die  Gründe,  worauf  der  Glaube  an  Gott  und  Un- 
sterblichkeit sich  bis  jetzt  stützte,  widerlegt  er  vollkommen,  das  ist 
wahr.  Ob  es  aber,  was  wenigstens  die  Unsterblichkeit  betrifft,  nicht 
noch  andere  gibt?  Ich  denke  manches,  was  ich  nicht  au&chreiben 
mag.  In  den  Lebensgesetzen  gibt  es  etwas  Mystisches;  in  den  Denk- 
gesetzen nicht  auch?^'  (T.  lEL  4453.)  So  scheint  zuletzt  doch  der 
Glaube  über  die  Zweifel  des  Verstandes  zu  siegen. 

y.  Die  Sprache. 

Die  Sprache  faßt  Hebbel  als  die  unmittelbarste  Verkörperung 
des  Geistes  auf.  Mit  „dieser  dunkelsten  und  wichtigsten  aller  Materien^^ 
hat  sich  der  Dichter  nach  eigenem  Zeugnis  lange  und  eingehend  be- 
schäftigt, und  er  glaubte  später  in  seinen  Epigrammen  und  Sonetten 
über  „dieses  höchste  Wunder  des  Geistes  nicht  bloß  die  neuesten, 
sondern  zugleich  auch  die  letzten  und  tie&ten  Ideen  ausgesprochen 
zu  haben''  (Brief  an  Elise,  29.  Mai  1845). 

Schon  in  früher  Jugend  hatte  er  die  Macht  der  Worte  empfunden. 
Das  Wort  Bippe  flößte  ihm  einen  solchen  Abscheu  ein,  daß  er  es  so- 
gar aus  seinem  £atechismus  tilgte.     Seine  späteren  Ansichten  über 
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die  Sprache  gingen  von  der  Beobachtung  aas,  daß  zwischen  Denken 
und  Sprechen  eine  innige  Beziehung  bestehe.  ,Jch  glaube  an  mir 
selbst  erfahren  zu  haben,  daß  der  Mensch  nicht  allein,  wie  oft  be- 
merkt ist,  in  Worten  denkt,  sondern  daß  er  alles,  was  er  denkt,  in 
Gedanken  zugleich  spricht,  und  eben  weil  er  nicht  zwei  Gedanken 
zugleich  aussprechen  kann,  kann  er  sie  auch  nicht  zugleich  ihrem 
ganzen  Umriß  und  Inhalt  nach  —  als  Skizze  geht's  zur  Not,  doch 
auch  schwer  —  festhalten"  (T.  I,  652).  Hebbel  vertritt  also  die  An- 
sicht, daß  sich  das  Denken  erst  an  der  Sprache  entwickelt  hat,  und 
sucht  in  der  engen  Beziehung  beider  Tätigkeiten  eine  Ursache  für 
die  sog.  Enge  des  Bewußtseins.  Wenn  nun  das  einzelne  Wort  der 
Wiederklang  eines  Gedankens  ist,  so  ist  die  Sprache  als  Ganzes  „das 
Medium,  wodurch  das  Innere  anschaulich  gemacht  wird,  der  voll- 
ständige Ausdruck  des  geistigen  Gehalts  der  verschiedenen  Geschlechter^' 
(T.  n,  2130).  Ist  die  Sprache  so  die  erste  und  unmittelbarste  Offen- 
barung des  Geistes,  so  spricht  sie  ihn  doch  nur  in  mehr  oder  weniger 
unvollkommener  Weise  aus;  denn  sie  zerlegt  die  Einheit  des  Ge- 
dankens in  die  Vielheit  der  Worte.  Hier  ergab  sich  nun  für  Hebbel 
die  Möglichkeit,  das  Problem  der  Sprache  seiner  Weltanschauung  ein- 
zuordnen; insbesondere  fand  er  den  Angelpunkt  seines  gesamten 
Denkens,  das  Verhältnis  des  Individuellen  zum  Allgemeinen,  auch 
hier  wieder.  „Wie  die  Vernunft,  das  Ich,  oder  wie  man's  nennen 
will,  Sprache  werden  muß,  also  in  Worten  auseinanderfallen,  so  die 
Gottheit  Welt,  individuelle  Mannigfaltigkeit"  (T.  H,  2911).  ÄhnUch 
heißt  es  später:  „Das  Geheimnis  der  Geheimnisse  ist  und  bleibt  doch 
die  Sprache:  sie  ist  das  im  Individuum,  was  der  Individualitäts- 
trieb und  die  Individualisierungsnotwendigkeit  im  Universum  isf^ 
(T.  II,  3266).  Danach  individualisiert  sich  also  der  einzelne  Geist 
durch  die  Sprache  (d.  h.  das  Denken)  noch  weiter.  Indem  aber  der 
Geist  zur  Sprache  wird,  materialisiert  er  sich  gewissermaßen.  Die 
Sprache  ist  „die  sinnliche  Erscheinung  des  Geistes'^  und  das  Sinn- 
liche dieser  Erscheinung  liegt  in  der  Gedankenabbildung  durch  das 
Spiel  mannigfaltiger  Laute",  „in  der  Fixierung  des  geistigen  Sich- 
selbstentbindens  durch  ein  körperliches  Medium"  (T.  m,  3665).  Da- 
durch berührt  sich  die  Sprache  mit  der  Kunst,  und  so  sagt  Hebbel 
auch,  daß  sie  „das  erste  Produkt  des  großen  poetischen  Prozesses 
ist,  der  alle  Elemente  der  Welt  in  sich  aufnimmt,  um  sie  zu  steigern 
und  zu  verklären;  sie  selbst  ist  ein  Gedicht  und  schwebt  wie  ein 
solches  auf  wunderbare  Weise  zwischen  Willkür  und  Gesetz  in  der 
Mitte"  (W.  X,  199). 
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Wir  sehen  hier  in  kurzen  Zügen  die  Entwickelang  von  Hebbkls 
8prachphilo6ophie  vor  uns.     Hebbel  geht  von  psychologischen  Be- 
obachtungen an  sich  selbst  aus  und  entdeckt  die  Abhängigkeit  unseres 
Denkens  von  der  Sprache.     Er  erkennt  sodann,  daß  die  Sprache  der 
notwendige  Ausdruck  des  Geistes  ist     In  diesen  Ansichten  wird  er 
nun  durch  die  Lektüre  von  Hamanns  Briefwechsel  mit  Hebder,  den 
er  Ende  1837   und  Herbst  1842   las,   bestärkt  und   neu  angeregt 
Denn  für  Hamann  ist  die  Sprache  ein  Symbol,  in  dem  der  Geist  sich 
o£fenbart^^   Aber  Hebbel  geht  über  die  verworrenen  mystischen  Vor- 
stellungen  des  Magus  von  Norden  weit  hinaus.     Nicht  ein  bloßes 
Symbol,  ein  Schattenbild  des  Gedankens  ist  ihm  das  Wort,  sondern 
eine  wirkliche  Verkörperung:  Der  Gedanke  ist  nur  dadurch  möglich, 
daß  er  zum  Wort  wird.    Es  besteht  also  bei  Hebbel  eine  viel  innigere 
Beziehung  zwischen  Sprache  und  Geist  als  bei  Hamann,   und  dies 
rührt  daher,   daß  Hebbel   die  Sprache  nicht  wie  Hamann  als  eine 
Schöpfung  Gottes,  sondern  als  eine  Schöpfung  oder  Entfaltung  des 
Geistes  ansieht,  indem  er  so  den  Entwickelungsgedanken  andeutet. 
Hebbel  ging  nämlich,    wie  gezeigt,    von   der  psychologischen   Be- 
trachtungsweise zur  metaphysischen  über.    Er  sah  in  der  Entstehung 
der  Sprache  einen  Vorgang,  welcher  der  Entstehung  des  Individuums 
aus  dem  Einen,  Absoluten  analog  ist     Wie  das  Absolute  nur  da- 
durch zum  vollen  Bewußtsein  seines  eigenen  Wesens  gelangt,   daß 
es  die  Vielheit  der  Individuen  aus  sich  hervorgehen  läßt,  so  kann 
auch  der  Geist  bzw.  der  einheitliche  Gedanke  nur  in  einer  Vielheit 
von  Wortvorstellungen  zur  Entfaltung  kommen.     Psychologisch  be- 
trachtet spricht  sich  hier  der  notwendig   diskursive  Charakter  des 
Denkens  aus.  —  Wie  auf  andern  Gebieten  so  bleibt  Hebbel  auch  hier 
nicht  in  der  Metaphysik  stecken,  sondern  wendet  sich  bald  dem  Ver- 
hältnis von  Sprache  und  Poesie  zu  und  kommt  so  zu  seiner  end- 
gültigen und  höchst  bedeutungsvollen  Ansicht,  daß  die  Sprache  eine 
primitive  Eunstschöpfung  ist^^     Auf  dieses  Ziel   richten   sich 
alle  weiteren  Erwägungen  über  das  Wesen  der  Sprache. 

Hebbel  hatte  die  Sprache  in  die  Mitte  zwischen  den  abstrakten 
Geist  und  die  konkrete  Wirklichkeit  gestellt  und  an  beiden  teil- 
nehmen lassen.  Insofern  sich  in  ihr  der  Geist  o£E<enbart,  ist  sie  selbst 
geistiger  Natur,  drückt  das  Allgemeine,  Notwendige  aus,  ist  Gesetz; 
insofern  sie  jedoch  eine  Verkörperung  des  Geistes  durch  das  Mittel 
der  Laute  ist,  hat  sie  den  Charakter  des  Sinnlichen,  Einzelnen,  Zu- 
fälligen, und  in  dieser  Hinsicht  ist  sie  Ergebnis  der  Willkür.  Die 
Sprache,  die  der  Mensch  vorfindet  als  das  Mittel  dem  Gedanken  Aus- 
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druck  zu  verleihen,  ist  etwas  Allgemeines;  bedient  sich  der  Einzelne 
dieses  Mittels,  so  prägt  er  ihm  den  individuellen  Stempel  auf,  der 
notwendig  mit  dem  sinnlichen  Laute  verknüpft  ist  „An  der  Sprache 
ist  es  die  wunderbarste  Seite,  wie  der  allgemeine  Qeist  des  Volkes, 
dessen  Produkt  sie  ist,  und  der  individuelle,  der  sich  ihrer  zu  seinen 
Einzelzwecken  bedient,  ineinander  wirken  und,  sich  gegenseitig  er- 
gänzend und  beschränkend^  ein  Drittes  erzeugen,  das  beiden  gemein- 
schaftlich angehört.  Der  allgemeine  Geist  und  der  individuelle  stehen 
sich  in  diesem  Prozeß  wie  Zeichner  und  Eolorist  gegenüber;  der 
eine  zieht  die  Linien,  hält  sich  deshalb  streng  in  der  Sphäre  des 
Fundamentalen  und  trennt,  um  dies  zu  können,  alles  Begleitende 
aufs  schärfste  vom  Wesentlichen;  der  andere  gibt  die  Farben  und 
sieht  sich  hierin  eben  durch  diese  Trennung,  die  nicht  allein  die 
Eigenschaften,  Zustände  und  Verhältnisse  an  sich  von  den  Dingen 
abgeschnitten,  sondern  auch  für  die  graduelle  Bestimmung  derselben 
eine  mehr  oder  weniger  ausgedehnte  Freiheit  übrig  gelassen  hat,  vor- 
gearbeitet und  unterstützt.  Die  Sprache  erscheint  hierbei  als  fest  und 
flüssig  zugleich "  (W.  XI,  66).  Fest  ist  sie,  insofern  in  ihr  ge- 
wisse Uranschauungen  und  Erfahrungen  als  Kategorien  niedergelegt 
sind,  deren  Kreis  nicht  überschritten  werden  kann.  Andererseits  aber 
gestattet  sie  innerhalb  dieses  Kreises  freie  Bewegung,  größere  Ver- 
tiefung und  mannigfaltige  Verknüpfung. 

Die  Sprache  drängt  also  gewissermaßen  das  Denken  in  bestimmte 
Richtungen.  Dies  hat  seinen  tiefsten  Grund  darin,  daß  sie  nur  ein 
unvollkommener  Ausdruck  des  Geistes  ist.  Hebbel  bezeichnet  sie 
als  eine  notwendige  Anschauungsform  des  menschlichen  Geistes,  wie 
Raum  und  Zeit,  „die  uns  die  unserer  Fassungskraft  fort  und  fort  sich 
entziehenden  Objekte  dadurch  näher  bringt,  daß  sie  sie  bricht  und 
zerbricht^^  (T.  III^  3915).  Die  Sprache  sucht  alles  zu  individualisieren, 
gelangt  aber  damit  nicht  zum  Ziel.  So  scheint  sie  sich  in  vielen 
Fällen  damit  begnügt  zu  haben,  nur  der  rechten,  positiven  Seite  der 
Dinge  eine  Bezeichnung  zu  geben  und  die  negative,  linke  mit  einer 
bloßen  Verneinungspartikel  abzufertigen.  Sie  hat  ein  eigenes  Wort 
für  Glück;  das  Gegenteil  aber  nennt  sie  Unglück  (T.  n,  3246).  Und 
wenn  Individualisierung  das  Ziel  der  Sprache  ist,  warum  bildet  sie 
dann  nicht  noch  jetzt  ursprünglich  neue  Wörter  „für  Dinge,  die  nur 
aus  dem  Geist  und  dem  G^müt  kommen  ?^^  Ist  etwa  alles  Denk- 
und  Erlebbare  schon  zu  Worten  gekommen,  oder  hat  die  Sprache 
willkürlich  Stillstand  gemacht?  (T.  U,  2127).  Auch  sind  die  Be- 
zeichungen  durchaus  zufallig  und  geben  keine  wesentliche  Seite  des 
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Dinges  wieder.  So  begräbt  das  Wort  oft  das  Ding  und  bezeichnet 
es  nur  obenhin  (T.  I,  1355);  „das  Wort  ist  ein  Denkstein,  nicht 
dessen,  was  die  Menschheit  Jahrtausende  hindurch  bei  gewissen 
Gegenständen  gedacht  hat,  sondern  nur  dessen,  daß  sie  dabei  ge- 
dacht haf^  (T.  I,  702).  Später  hat  Hebbel  im  Gegensatz  zu  dieser 
Ansicht  eingesehen,  daß  die  Wörter  doch  ein  Licht  auf  die  Yor- 
stellungskreise  früherer  Geschlechter  werfen.  „Es  ist  äußerst  charakte- 
ristisch für  die  Völker,  auf  welche  Eigenschaften  der  Dinge  sie  das 
meiste  Gewicht  legen,  und  das  erfährt  man  aus  ihren  Sprachen,  denn 
die  im  Wort  niedergelegte  Bezeichnung  jedes  Dinges  wurzelt  eben 
in  der  Eigenschaft,  die  ihnen  am  meisten  imponiert  hat^^  (T.  lY,  5652). 
Da  also  jede  Bezeichnung  eines  Dinges  einseitig  und  unvoll- 
kommen ist,  so  ist  auch  jedes  Wort  als  Gedanke  gefaßt  gewisser- 
maßen nur  ein  „unorganisiertes  Element^^  Es  stellt  zwar  ursprüng- 
lich einen  bestimmten  Gedanken  dar;  aber  dieser  Gedanke  deckt  sich 
nur  mit  einer  Seite  im  Wesen  des  Dinges;  es  ist  nur  ein  Merk- 
zeichen, eine  Etikette,  durch  die  man  das  Ding  jederzeit  wieder- 
erkennen und  von  andern  unterscheiden  kann.  Hebbel  bemerkt,  daß 
„alle  Taufen  der  Sprache  Nottaufen  sind"  (T.  IV,  5952),  geht  aber 
—  auch  im  Widerspruch  mit  seiner  eben  erwähnten  Äußerung  — 
zu  weit,  wenn  er  hinzufügt,  jedes  Objekt  komme  zu  seinem  Namen 
wie' der  Mensch  zu  seinem  Adolph,  Friedrich  oder  Christoph.  Denn 
die  Wörter  haben  doch  irgendeine,  wenn  auch  nebensächliche  Be- 
ziehung zum  Gegenstande,  sei  es,  daß  sie  auf  einen  Gefühlslaut 
zurückgehen  oder  spätere  bildliche  Übertragungen  sind.  Durch  den 
Gebrauch  wird  allerdings  der  ursprüngliche  Sinn  ganz  verdunkelt, 
und  Hebbel  sagt  mit  Recht,  daß  erst,  wenn  die  Worte  miteinander 
in  Verbindung  treten,  sich  in  ihnen  wirklich  geistiger  Gehalt  ofPen- 
bait.  Wie  Quecksilberkügelchen  rinnen  die  Worte  bei  der  Berührung 
ineinander  (W.  XII,  26).  Sie  werden  nicht  nur  wie  Karten  gemischt, 
sondern  durch  ihre  Verbindung  zu  Sätzen  gibt  ihnen  der  Geist  ein 
individuelles,  neues  Gepräge.  „Der  platte  Kopf  ist  daher  nur  dann 
gegen  den  Unsinn  gesichert,  wenn  er  sich  begnügt,  das  Wörterbuch  zu 
rezitieren,  aber  nicht  mehr  ganz,  wenn  er  z.  B.  den  Worten  Gehen, 
Tanzen  usw.  ein  unschuldiges  Ich  oder  Du  vorzusetzen  wagt  .  .  . 
Der  tiefsinnige  Geist  im  Gegenteil  ist  eben  der  zweite  Faktor,  auf 
den  die  Sprache  rechnete,  als  sie  nur  einer  von  den  vier  Würfel- 
seiten der  Wörter  ein  Merkzeichen,  damit  die  Verwechselung  unmög- 
lich sei,  aufprägte  und  die  übrigen  drei  weiß  ließ,  er  gibt  dem  un- 
organisierten Element  erst  Form,  Gestalt  und   den  rechten  Inhalt^' 


—    60    — 

(T.  m,  3319).  Von  diesem  Oesichtspunkte  aus  erscheint  demnach 
die  Sprache  als  eine  Verknüpfung  der  Wörter  zu  geistrollen  Ein- 
heiten, die  Yom  Prinzip  der  Freiheit  bestimmt  ist  Und  von  dieser 
ihrer  geistigen  Freiheit  hängt  die  Vollkommenheit  einer  Spradie  ab, 
nicht  vom  sinnlichen  Wohlklang,  der  durch  natürliche,  z.  B.  klima- 
tische Voraussetzungen  bedingt  ist  „Eine  Sprache  kann  äußerst 
musikalisch  und  nichtsdestoweniger  geistios  und  unpoetisch  sein;  ihre 
Zeichen  können  dem  Ohr  durch  Vokalfülle  schmeicheln  und  dennoch 
dem  Geist  durch  Dürftigkeit  des  Sinnes  und  Mischungsunfähigkeit 
trotzen'^  Der  Wert  einer  Sprache  beruht  ausschließlich  auf  „dem 
Maß  der  Enthaltsamkeit,  die  der  allgemeine  Geist  an  seinem  Teil 
bewies,  und  der  Freiheit,  die  demgemäß  der  individuelle  vorfindet^^ 
Es  kommt  aber  darauf  an,  „daß  der  G^ist  in  der  Sprache  möglichst 
vollkommen  zur  Erscheinung  gelange^  daß  er  hier  an  der  Grenze  der 
sich  bereits  verflüchtigenden  materiellen  Welt  den  letzten  durch- 
sichtigen Leib  erhalte"  (W.  XI,  67). 

„Das  Leben  des  Geistes  tritt  nun  in  doppelter  Gestalt  als  Denken 
und  Dichten  hervor^^  (W.  XI,  67),  und  zwar  war  beides  zuerst  und 
in  hervorragendster  Weise  bei  der  Bildung  der  Sprache  tätig.  Denn 
die  erste  Benennung  der  Gegenstände  war  eine  primitive  dichterische 
Tätigkeit:  ein  großer  Teil  der  Worte  sind  ursprüngliche  Metaphern. 
So  sagt  Hebbel  mit  Recht,  daß  die  Sprache  nicht  ein  Erzeugnis  des 
logischen,  sondern  auch  des  poetischen  Geistes  sei;  wenn  sie  rein 
logisch  sei,  so  könne  es  nur  eine  geben,  wie  es  nur  eine  Mathe- 
matik, Astronomie  usw.  gebe  (T.  IV,  6634,  5830).  Die  logische 
Seite  der  Sprache  zeigt  sich  in  der  schon  erwähnten  Offenbarung  des 
Geistes.  Nun  sind  beide  Faktoren,  der  logische  und  der  poetische, 
in  der  Sprache  immer  zusammen  tätig;  doch  können  sie  gesondert 
werden,  und  solche  Sonderung  ist  sowohl  für  den  Dichter  wie  für 
den  Denker  notwendig,  damit  sie  sich  gründlich  in  den  Besitz  dw 
Sprache  setzen  und  sich  ihrer  Kraft  versichern.  Indessen  werden  sie 
oft  zur  Unzeit  voneinander  getrennt;  ja  selbst  bei  dem  Vorgange  der 
Sprachbildung  hat,  wie  wir  sehen,  der  dichtende  Faktor  seine  Tätig- 
keit zu  früh  eingestellt,  z.  B.  da,  „wo  die  gespenstisch  abstrakte  Vor^ 
sübe  un  sich  aufdrängt'  (W.  XI,  67 1), 

In  der  Entwickelung  der  Sprache  erkennt  Hebbel  sein  Gesetz 
der  Individualisierung  wieder.  Die  Spraohbildung  nennt  er  einen 
Lebensprozeß,  in  dem  sich  das  Mysterium  der  Schöpfung  wieder- 
holt; denn  auch  bei  der  Sprache  beruht  alles  auf  Freiheit  und  Not- 
wendigkeit  zugleich   (W.  XII,  26).     Sehr  richtig  bemerkt  er,   daß 
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der  Empfindungslaut  die  Wurzel  aller  Sprache  sei  und  daß  der 
Mensch  ihn  mit  dem  Tiere  gemein  habe.  Solche  Laute,  die  der 
primitive  Mensch  beim  Anblick  irgendeines  eindrucksvollen  Qegen- 
standes  hervorstieß,  hatten  natürlich  etwas  ganz  Individuelles.  Hebbel 
nennt  daher  die  „ersten  stammelnden  Yerständigungs-  und  Mitteilungs- 
versuche^^  Individualsprache.  In  demselben  Maße  wie  der  ursprüng- 
liche Oefühlslaut  zum  Sprachlaut,  d.  h.  zum  Yerständigungsmittel 
zwischen  einer  größeren  Oruppe  von  Menschen  wird,  wird  die  Sprache 
allgemeiner  und  streift  das  individuelle  Beiwerk  ab.  Es  entwickelt 
sich  so  die  Familien-,  Provinzial-  und  Nationalsprache.  Wenn  die 
Welt  als  Idee  in  die  unendliche  Vielheit  einzelner  Erscheinungen  zer- 
fallen muß,  um  ihren  ganzen  inneren  Reichtum  zu  entfalten,  so  muß 
ebenso  auch  der  Oeist  in  seiner  Verkörperung,  der  Sprache,  sich  in 
unendlich  vielen  Formen,  d.  h.  Wort  Vorstellungen,  brechen.  Daher 
sind  die  Nationalsprachen  mit  ihren  zahllosen  und  feinen  Schattie- 
rungen und  Ausdrucksweisen  eine  notwendige  Folge  „des  den  ganzen 
Schöpfungsprozeß  beherrschenden  Individualisierungsgesetzes'',  und  die 
verschiedenen  Idiome  ergänzen  sich  gegenseitig  in  der  Weise,  daß  das 
eine  immer  die  Lücken  eines  anderen  deckt  Aber  auch  hier  muß 
die  Individuation  schließlich  in  der  Einheit  aufgehoben  werden,  und 
80  gelangt  Hebbel  folgerichtig  zu  dem  Oedanken  einer  üniversal- 
sprache,  zu  der  sich  alle  Nationalsprachen  vereinigen.  „Es  handelt 
sich  hierbei  nicht  um  die  Abfindung  eines  unberechtigten,  nicht  aus 
dem  Wesen  der  Sache  selbst  hervorgehenden,  sondern  nur  von  einer 
ihr  fremden  Sphäre  aus  an  sie  angeknüpften  Gtelüstes,  etwa  nach 
größerer  Gemächlichkeit  im  äußeren  Verkehr,  im  Handel  und  Wandel^ 
es  handelt  sich  um  die  Befriedigung  des  tief  in  der  Natur  des  Geistes 
begründeten  Bedürfoisses,  in  jedem  Kreise  und  also  auch  in  dem  der 
Sprache  von  den  niedrigeren  Organismen  in  allmählicher  Erhebung 
zu  den  höheren  und  zum  höchsten,  sie  alle  in  sich  aufnehmenden 
vorzudringen''  (W.  XI,  68).  Man  sieht,  wie  der  Entwickelungsgedanke 
überall  Hebbeijs  Ansichten  beherrscht  Was  übrigens  die  Möglichkeit 
einer  solchen  Universalsprache  angeht,  so  entzieht  sich  diese  Frage 
jeder  begründeten  Erörterung.  Nur  soviel  läßt  sich  sagen,  daß  nach 
dem  bisherigen  Ent wickelungsgang  ein  Aufgehen  mehrerer  National- 
sprachen  in  einer  Mischsprache  nicht  anzunehmen  ist  Wohl  aber 
hat  wiederholt  eine  Sprache,  z.  B.  in  der  neueren  Zeit  die  englische, 
eine  solche  Verbreitungskraft  gezeigt,  daß  durch  sie  andere  National- 
sprachen  verdrängt  worden  sind,  so  daß  auf  solchem  Wege  eine 
Sprache    zu    einer  Art   Universalsprache    werden    könnte.      Jedoch 
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treten    hierbei    die    spräx^hlichen  Yerhältnisse  gegen  die  politischen 
ganz  zurück. 

Wie  dem  auch  sei;  dem  Grundgedanken  Hsbbsi^,  daß  die 
Sprache  den  Menschen  zum  klaren  Bewußtsein  seiner  selbst  als  eines 
Einzelwesens  bringt  und  zugleich  auch  wieder  die  Individuen  mit- 
einander verknüpft,  wird  man  Berechtigung  zuerkennen.  Hebbel 
sagt:  yDurch  die  Sprache  sucht  der  Mensch  sich  selbst  von  der  Welt 
zu  unterscheiden,  mehr  noch  als  die  Welt  von  sich^^  (T.  in,  4093). 
Die  einigende  Macht  der  Sprache  aber  behandelt  er  poetisch  in  dem 
Sonett  „Die  Sprache",  wo  es  heißt: 

,,Al8  höchstes  Wunder,  das  der  Qeist  vollbrachte, 
Preis'  ich  die  Sprache,  die  er,  sonst  verloren 
In  tie&te  Einsamkeit,  ans  sich  geboren, 

Weil  sie  allein  die  andern  möglich  machte. 

Ja,  wenn  ich  sie  in  Grund  und  Zweck  betrachte, 
So  hat  nur  sie  den  schweren  Fluch  beschworen, 
Dem  er,  zum  dumpfen  Einzelsein  erkoren, 

Erlegen  wäre,  eh'  er  noch  erwachte. 

Denn  ist  das  unerforschte  Eins  und  Alles 
In  nie  begriffnem  Selbstzersplittrnngsdrange 
Zu  einer  Welt  von  Punkten  gleich  zerstoben: 

So  wird  durch  sie,  die  jedes  Wesen-Balles 
G^eimstes  Sein  erscheinen  läßt  im  Klange, 
Die  Trennung  völlig  wieder  aufgehoben/' 

(W.  VI,  323.) 

Dem  Fortschritt  von  der  Individual-  zur  Universalsprache  würde  es 
entsprechen,  wenn  die  Sprachen  in  demselben  Maße,  wie  sie  all- 
gemeiner werden,  auch  den  Greist  vollkommener  verkörpern.  Durch- 
weg wird  man  das  auch  zugeben,  aber  im  Gegensatz  zu  Hebbel  die 
Ursache  davon  in  der  wachsenden  Individualisierungsfahigkeit  der 
modernen  analytischen  Sprachen  erblicken. 

Über  den  Charakter  der  einzelnen  Idiome  hat  sich  Hjsbel  seltener 
geäußert  Nur  zu  Anfang  des  Münchener  Tagebuchs  findet  sich  eine 
längere  Erörterung  über  die  Entwickelung  und  das  Wesen  der  wich- 
tigsten Sprachen,  die  übrigens  mit  Hebbels  späteren  Ansichten  in 
Widerspruch  steht.  Er  führt  nämlich  hier  aus,  daß  das  £and  zwischen 
Geist  und  Sprache  im  Laufe  der  Zeit  immer  loser  geworden  seL  „Der 
Geist  steht  zu  den  Sprachen,  wie  der  Mann  zu  den  Weibern.  Ach, 
auch  er  war  einst  ein  Jüngling,  und  da  hatte  er  eine  schöne  liebe; 
sein  Mädchen  verstand  ihn,  verstand  ihn  so  ganz  wie  er  sich  selbst 
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yerstand,  jedes  seiner  Gefühle,  jeder  seiner  Gedanken  klang  aus  ihrer 
Brust  reicher  und  göttlicher  wieder;  ihr  Wesen  war  das  harmonische 
Echo  des  seinigen.  Das  war  die  griechische  Sprache;  das  himmlische 
Band,  welches  beide  miteinander  verknüpfte,  ist  längst  gelöst,  aber 
wenn  ihm  jetzt,  im  hohen  Alter,  noch  einmal  eine  selige  Stunde 
kommt,  so  beklagt  er  es  noch  immer,  daß  er  sie  nicht  mehr  mit  seiner 
Geliebten  teilen  darl  Latein  war  seine  Haushälterin,  eine  zähe,  spar- 
same Wirtschafterin,  die  in  Eisteo  und  Kasten  seine  Schätze  auf- 
häufte, aber  ihm  jede  Ausgabe  erschwerte.  Französisch  ist  sein 
Kammermädchen,  er  schäkert  mit  ihr  wie  alte  Herren  nach  Tisch  zu 
tun  pflegen,  aber  nie  darf  sie  ihm  sich  nähern,  wenn  er  denkt,  nie 
wenn  er  empfindet  oder  betef^  (T.  I,  376).  Der  Charakter  der  drei 
Sprachen,  von  denen  Hebbel  übrigens  das  Griechische  nicht  kannte, 
ist  damit  gut  gekennzeichnet  Das  Deutsche  wird  im  weiteren  Ver- 
lauf der  obigen  Stelle  als  die  Hausfrau,  und  damit  o£fenbar  als  prak- 
tisch, nüchtern  und  prosaisch  bezeichnet  Das  ist  wohl  zum  Teil  dem 
Gleichnis  zuliebe  gesagt  Wenigstens  hat  Hebbel  es  später  den  ersten 
Vorzug  der  deutschen  Sprache  genannt,  daß  sie  den  G^anken  in  all 
seinen  Gliederungen  vollständiger  ausdrücken  könne  als  irgendeine 
andere  unter  den  neueren  (T.  III,  3348),  wodurch  ihr  doch  eine  be- 
sonders innige  Beziehung  zum  Geiste  zugestanden  wird.  Der  sinn- 
liche Wohlklang,  der  die  italienische  Sprache  in  so  hohem  Maße  aus- 
zeichne, fehle  ihr  allerdings,  und  auch  unter  der  Hand  des  Meisters 
könne  sie  nicht  zu  Musik  werden. 

„Schön  erscheint  sie  mir  nicht,  die  deutsche  Sprache,  doch  schön  ist 

Auch  die  französische  nicht,  nur  die  italische  klingt. 
Aber  ich  finde  sie  reich,  wie  irgendeine  der  Völker, 

Finde  den  köstlichsten  Schatz  treffender  Wörter  gehäuft, 
Finde  unendliche  Freiheit,  sie  so  und  anders  zu  stellen. 

Bis  der  Gedanke  die  Form,  bis  er  die  Färbung  erlangt, 
Bis  er  sich  leicht  verwebt  mit  fremden  Gedanken,  und  dennoch 

Das  Gepräge  des  Ichs,  dem  er  entsprang,  nicht  verliert/' 

(W.  VI,  346.) 

VI.  Die  Natur. 

Die  eigenartige  Natur  Dithmarsohens,  in  der  Hebbel  seine  Jugend 
yerbrachte,  scheint  auf  das  Gemüt  des  Kindes  und  Jünglings  keinen 
fruchtbringenden  Einfluß  ausgeübt  zu  haben«  Die  ernste  Gleichförmig- 
keit der  Landschaft  wirkte  auf  ihn  niederdrückend ;  in  ihr  sah  er  nur 
«ine  Fessel,  die  seinen  geistigen  Aufschwung  hemmte.  Auch  hatte 
der  junge  Dichter  in  der  Zeit  seiner  ersten  Entwickeluug  allzuviel 
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mit  sich  selbst  zu  schafFeD,  um  für  den  stillen  Zauber  des  Natur- 
lebens empfanglich  zu  sein.  Sein  ganzes  Denken  zog  sich  bald  auf 
einen  Punkt  zusammen,  auf  den  Menschen.  „Ich  erfuhr  von  der 
Nachtigall  selten  oder  nie  etwas  Neues,  denn  daß  der  Frühling  wieder 
da  ist,  das  weiß  ich  auch  ohne  sie,  aber  ich  erfuhr  noch  immer  etwas 
Yon  einem  Narren,  der  mir  in  den  Weg  kam,'^  so  bestimmt  Hebbel 
noch  1847  seinen  Standpunkt  (T.  m,  4223).  Und  ähnlich  heißt  es 
einige  Jahre  später:  „Man  sieht  die  Natur  eigentlich  nur  so  lange, 
als  man  den  Menschen  noch  nicht  siebt;  er  drangt  sie  augenblicklich 
in  den  Hintergrund,  sobald  er  hervortritt^'  (W.  X,  176).  Hebbel  ist 
sich  auch  klar  darüber,  weshalb  er  der  Natur  so  kühl  gegenüber- 
steht: sie  ist  ihm  nicht  reich  genug,  da  er  von  Jugend  auf  nicht 
in  und  mit  ihr  gelebt  hat  Sie  spricht  nicht  zu  ihm  und  offianbart 
ihm  nicht  ihre  Geheimnisse.  So  muß  er  denn,  wenn  er  als  Dichter 
ein  Verhältnis  zu  ihr  gewinnen  will,  sein  eigenes  Denken  und  Fühlen 
bewußt  in  sie  hineinlegen.  Betrachtet  man  Hebbels  Naturdichtung, 
so  findet  man,  daß  der  Dichter  sich  selten  einer  reinen  Natur- 
stimmung hingibt;  seine  Seele  vermag  nicht  wie  die  Ooetheb  in  dem 
milden  Zauber  einer  unpersönlichen  Natur  aufeugehen.  Es  fehlt  seinen 
lyrischen  Gedichten  die  „süße  Unmittelbarkeit*^,  die  er  selbst  an 
Goethe  bewundert  Wo  trifft  man  bei  Hebbel  jene  still  beglückende 
Zwiesprache  mit  der  Natur,  aus  der  Goethe  in  jeder  Lebenslage  Er- 
frischung und  Kräftigung  schöpfte? 

Yiel  bewußter  als  Gosche  sucht  daher  Hebbel  überall  das  Natur- 
geschehen als  Hindeutung  auf  Menschengeschick  oder  als  Ausfluß 
tiefer,  geheimnisvoller  Kräfte  zu  fassen.  Nun  wird  allerdings  jeder 
Dichter,  falls  er  nicht  bei  der  bloßen  Beschreibung  stehen  bleibt,  die 
Natur  in  innere  Beziehung  zum  Menschen  setzen ;  er  wird  sein  eigenes 
Innenleben  in  der  Natur  vriederfinden  und  das  äußere  Geschehen  als 
Symbol  für  menschliche  Stimmungen  und  Erlebnisse  auffassen.  Hebbel 
geht  hierin  aber  weiter  als  die  meisten  anderen  Dichter.  Das  Natur- 
leben der  Pflanzen  und  Tiere  verschwindet  fast  ganz  vor  seinem 
Blick;  die  bunte  Mannigfaltigkeit  und  sinnliche  Schönheit  sagt  ihm 
zu  wenig.  Er  sucht  einen  tieferen  Sinn,  oder  vielmehr  er  legt  ihn 
hinein.  Wenn  Hebbel  von  Natur  spricht,  so  denkt  er  bei  diesem 
Worte  wohl  vor  allem  an  die  schöpferische  Kraft,  die  sich  in  den 
Naturerzeugnissen  ebenso  äußert  wie  im  Menschen.  In  dem  schon 
erwähnten  Gedicht  „Proteus"  werden  alle  Erscheinungen  der  Natur, 
Wolken,  Stürme,  Blitz,  Regen,  Blumen  und  Tiere  als  Ausfliuß  einer 
Naturkraft  gedeutet     Während  in  Goethes  Lyrik  der  pantheistische 
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Gteist  der  Natur  nur  leise  durchklingt,  sucht  Hebbel  absiohtlich  den 
metaphjsischen  Oehalt  auf,  ja  er  zerrt  Um  oft  gewaltsam  an  die  Ober- 
fläche. In  Augenblicken  glücklichster  dichterischer  Eingebung  yer- 
schmilzt  auch  bei  ihm  äußerer  Vorgang  und  innerer  Oehalt  zu  wunder* 
barer  Einheit,  wie  etwa  in  dem  Oedichte  „Der  Herbsttag^.  Häufig 
dagegen  ist  die  sinnliche  Handlung  allzu  absichtsvoll  zur  Veranschau- 
lichung  eines  abstrakten  Ideengehaltes  erfunden.  Indes  bleibt  Hebbel 
nicht  einmal  bei  einer  allgemein -symbolischen  Bedeutung  stehen, 
sondern  unterlegt  den  Naturwesen  und  -Vorgängen  sogar  einen  ethi- 
schen Sinn,  und  zwar  in  der  Weise,  daß  manche  Naturerzeugnisse 
wie  Bösen  und  Yögel,  die  in  seiner  Phantasie  eine  besondere  BoUe 
spielen,  nicht  nur  als  Symbole,  sondern  als  selbst  sittlich,  d.  h.  auf 
der  Stufenleiter  der  Entwickelung  besonders  hochstehende  Produkte 
der  Natur  angesehen  worden.  ^^  Wir  haben  es  also  mit  einer  sub- 
jektiven Einfühlung  der  stärksten  Art  zu  tun:  statt  sich  in  die  Natur 
zu  vertiefen,  vertieft  Hebbel  die  Natur,  und  Tiere  und  Pflanzen 
werden  ihm  erst  dadurch  poetisch,  daß  er  ihnen  sittliche  Kräfte 
verleiht 

In  Heidelberg  geht  ihm  allerdings  der  Sinn  för  schöne  land- 
sohaflliche  Bilder  auf,  die  er  auch  wiederholt  in  seinem  Tagebuch 
festhält,  und  die  Briefe  aus  Omunden  zeigen,  wie  sehr  ihn  der  Yer- 
kehr  mit  der  Natur  in  seinen  letzten  Lebensjahren  beglückte.  An 
seinen  Orundanschauungen  über  die  Natur  ändert  dies  jedoch  nur 
wenig;  denn  auch  später,  als  er  selbst  meinte,  sein  Verhältnis  zur 
Natur  sei  inniger  geworden,  ist  die  Auffassung  immer  noch  vor- 
wiegend abstrakt-pantheistisch. 

Trotzdem  ist  eine  gewisse  Wandlung  in  Hebbels  Verhältais  zur 
Natur  bemerkbar.  Er  sagt  einmal,  er  habe  an  sich  die  Erfahrung 
gemacht,  daß  der  Mensch  sich  in  der  ersten  Hälfte  seines  Lebens 
mehr  zur  Kunst,  in  der  zweiten  mehr  zur  Natur  hingezogen  fühle, 
und  gibt  als  Orund  dafür  an,  daß  man  sich  erst  allmählich  die  Fähig- 
keit erwirbt,  über  die  Einzelheiten  hinaus  das  große  Ganze  der  Natur 
aufzufassen  (T.  lY,  3913).  Der  in  Hebbel  so  mächtige  Trieb,  die 
Natur  als  Einheit  zu  betrachten,  hatte  ihm  in  früherer  Zeit  ge- 
wissermaßen die  Fülle  der  Naturerscheinungen  entfremdet  oder  doch 
als  nebensächlich  erscheinen  lassen.  Später  gelang  es  ihm,  im  ein- 
zelnen Naturdinge  die  zugrunde  liegende  Kraft  zu  bewundern«  Nach 
dem  Tode  des  von  ihm  so  sehr  geliebten  Eichhörnchens  schreibt  er: 
„Ich  suche  nicht  bloß  im  Menschen,  sondern  in  allem,  was  lebt  und 
webt,  ein  unergründliches,  göttliches  Oeheimnis,   dem  man   durch 
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liebe  näher  kommen  kann^  (T.  lY,  5937).  Wie  sich  zuletzt  seine 
Natnranschauung  doch  wieder  ganz  metaphjsiseh  gestaltet,  sieht  man 
aus  folgender  Aufzeichnung:  ^Ich  fühle  mich  jetzt  wieder  unendlich 
zur  Natur  hingezogen;  die  Oedanken  des  Menschen  Ycrlieren  Tag 
für  Tag  mehr  in  meinen  Augen,  und  die  Gedanken  Gottes  treten 
wieder  in  ihre  Stelle.  Man  wird  so  von  neuem  Eind,  aber  mit  Be- 
wußtsein und  darum  für  immer;  man  fühlt  sich  dem  Urgrund  eine 
lange  Zeit  durch  die  einzelnen  Erscheinungen  entfremdet,  aber  man 
kehrt  zuletzt  unbefriedigt  wieder  zu  ihm  zurück,  weil  man  erkennt, 
daß  nur  er  alles  in  allem  bietet,  wenn  auch  nichts  so  grell  und  bunt, 
daß  Rausch  und  Wollust  entstehen  können".  Diese  Stelle  atmet  ganz 
den  Geist  Spinozas,  dem  Hebbels  Weltanschauung  auch  in  anderen 
Beziehungen  nahesteht 

Wenden  wir  uns  nach  diesen  mehr  allgemeinen  Betrachtungen 
den  Einzelfragen  zu,  wie  sie  Hebbel  behandelt  hat,  so  stoßen  wir  im 
ersten  Tagebuch  zunächst  auf  den  Gedanken,  daß  der  Vielheit  der 
Naturerscheinungen  eine  einheitliche  Urkraft  zugrunde  li^.  1836 
erwähnt  Hebbel  beiläufig,  daß  die  Anziehungskraft,  und  zwar  nur 
eine,  das  Grundprinzip  alles  materiellen  Geschehens  (wie  auch  des 
geistigen)  sei.  Dabei  nennt  er  als  „erstes  Eonstitutionsprinzip^  der 
Welt  das  der  Ökonomie.  Während  hier  die  Einheit  betont  wird, 
fällt  dem  Beobachter  bei  anderen  Gelegenheiten  der  unermeßliche 
Beichtum  und  die  scheinbare  Verschwendung  der  Natur  auf,  die 
das  Schönste  ruhig  und  gleichgültig  zerstört  Aber  auch  hierin  sieht 
er  nur  ein  Zeichen  ,4hrer  unerschütterlichen  Sicherheit,  ihres  unver- 
rückbaren Zieles^  (T.  I,  1184).  ,J)ie  Natur  scheint  sich  in  allen 
Möglichkeiten  erschöpfen  und  alle  erschaffen  zu  müssen.  Es  mag 
ein  reizendes  Spiel  für  sie  sein,  vieUeicht  am  pikantesten,  wenn  sie 
das  hervorruft,  was  ihre  ewigen  Zwecke  stört  oder  doch  durch- 
kreuzt, denn  für  sie  bleibt  jede  trotzende  Erscheinung  ja  nur  ein 
Eind,  dem  der  Vater  Waffen  zum  Zeitvertreib  gegeben  hat,  und  das 
ihn  damit  bedroht^'  (T.  III,  3167).  unter  dieser  poetischen  Ausdrucks- 
weise liegt  der  Gedanke  verborgen,  daß  im  großen  und  ganzen  dem 
Natuigeschehen  ein  bestimmter  Gang  vorgeschrieben  ist,  daß  aber 
im  einzelnen  eine  Abweichung  davon,  ja  Widerstreitendes  vorkommen 
könne.  So  sind  auch  selbst  Verzerrungen  möglich,  die  zwar  aus  der 
Natur  hervorgehen,  aber  doch  aus  ihrem  regelmäßigen  Kreislauf  in- 
sofern herausfallen,  als  sie  der  Idee  der  Natur  nicht  entsprechen  und 
keine  sjrmbolische  Bedeutung  haben.  Wie  entsetzlich  aber  würde  es  in 
die  Grundlagen  unseres   Seelenlebens  eingreifen,  „wenn   die  Natur 
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einmal  das  Abnonne,  das  von  allem  bisher  Yorhandenen  Abweichende 
hervorbrächte,  etwa  einen  konversierenden  Baum  oder  .einen  philo- 
sophierenden Pudel  mit  Sprachorganen  begabt^  (Brief  27.  M&rz  1837). 
Die  Annahme  der  ünveränderlichkeit  der  Natur,  die  doch  vielleicbt 
nur  eine  scheinbare  sein  mag,  ist  aber,  wie  Hebbel  sich  ausdrückt, 
die  „Basis  unseres  Eriedens^^    Übrigens  haben  solche  Betrachtungen 
ihre  Quelle  in  dem  Widerstreit  zweier  Vorstellungen  über  die  Natur, 
zwischen  denen  der  menschliche  Oeist  hin-  und  herschwankt:  Ist  die 
Natur  starre,  unveränderliche  Oesetzmäßigkeit  in  mechanischem  Sinne? 
oder  ist  sie  freie  Entwickelung?    Keine  von   beiden  Möglichkeiten 
kann  der  Oeist  vollständig  zu  Ende  denken.    Hebbel  ersinnt  aber 
noch  einen  dritten  möglichen  Fall.    Eines  Abends  kam  ihm  der  „eis- 
kalte Oedanke^':  „Vielleicht  ruft   die  Natur  doch  nur  eine  gewisse 
Anzahl  Bildungen  ins  Dasein,  die  zeugende  Kraft  geht  ihr  einst  aus, 
dann  erfüllen  nur  noch   die   abgeschiedenen  Schatten   das  Weltall^^ 
(T.  II,  2189).    Alles  dies  sind  freilich  Phantasien,   die  nur  deshalb 
bemerkenswert  sind,  weil  sich  in  ihnen  der  Oeist  Hebbels  spiegelt 
Wichtiger  ist  die  Trage,  was  denn  nun  der  allgemeinste  Sinn 
jener  Entfaltung  der  einen  Naturkraft  in   die  Vielheit  der  Erzeug- 
nisse sei?    Hebbel  antwortet:   „Dem  All  scheint  nur  ein   einziger 
Prozeß  zugrunde  zu  liegen:  der  einer  völligen  Entfremdung  bis  zum 
HaJB  und  des  Zurückkehrens  zu  sich  selbst  durch   die  liebe,  denn 
das  ist  der  einzige  Weg  zum  Selbstgenuß.    Welten  sind  immer  nötig^^ 
(T.  ni,  3466).    Damit  sind  wir  wieder  im  metaphysisch -mystischen 
Fahrwasser  der  absoluten  Philosophie  angelangt  Hebbel  nimmt  einen 
einzigen  Vorgang  in  der  Natur  an;  er  nennt  ihn  einmal  Verdich- 
tung, was  ScHELLmos  „Einbildung  des  Allgemeinen  in  das  Besondere'^ 
entspricht    Für  die  ursprünglichste  Kraft  hält   er  die  Anziehungs- 
kraft,  die  auch  in   der  geistigen  Welt  als  Freundschaft  und  liebe 
herrsche.    „Es  scheint  doch  ganz  der  nämliche  Prozeß  in  der  phy- 
sischen und  in  der  moralischen  Welt  zu  walten,  das  Streben  näm- 
lich,  die  ewigen  in   sich  selbst  beruhenden  Oesetze  der  Harmonie, 
des  Übereinstimmens  der  Dinge  mit  sich  selbst,  einem  widerspenstigen 
Stoffe  gegenüber  geltend  zu  machen'^  (T.  III,  3483).    In  diesem  Satze 
ist  ziuiächst  die  Forderung  ausgesprochen,  daß  körperliche  und  gei- 
stige Welt  trotz  aUer  Verschiedenheit  von   denselben  Oesetzen  be- 
herrscht wird;   daneben   scheint  ein  G^egensatz   zwischen  dem  Stoif 
und   den  sie  „beherrschenden^^   Oesetzen   angenommen   zu  werden; 
doch  gilt  dies  nach  Hebbels  Orundanschauung  nur  für  den  späteren 
Zustand  der  Entzweiung.    Ursprünglich  ist  die  Natur  eine  Einheit. 


—     68    — 

Aus  diesem  Zustande  aber  geht  sie  in  den  der  völligen  Entfremdung 
von  sich  selbst  über;  es  entsteht  innere  Dishannonie,  die  sich  bis 
zum  Haß  zwischen  den  Elementen  steigejrt  Das  aber  kann  nicht 
das  Ziel  sein.  Im  tiefsten  Wesen  der  Dinge  wirkt  noch  die  frühere 
Einheit  nach;  als  liebe  überwindet  sie  Hafi  und  Disharmonie  und 
führt  so  die  Dinge  und  Wesen  wieder  zur  Harmonie  mit  sich  selbst 
und  mit  dem  All.  Das  sind  uralte  Oedanken  der  Menschheit:  schon 
Emfedoeles  sprach  von  Haß  und  liebe  zwischen  den  Elementen. 
Hebbel  hat  sie  wohl  im  Anschluß  an  Bcheluno  entwickelt  —  Als 
Endziel  des  ganzen  Naturlaufe  bezeichnet  er  an  der  obengenannten 
Stelle  den  Selbsigenuß.  Ähnlich  hatte  er  schon  yorfaer  (1840)  ge- 
schrieben: ^uf  Selbstgenuß  ist  die  Natur  gerichtet,  und  alle  ihre 
Geschöpfe  sind  nur  Zungen,  womit  sie  sich  selbst  schmeckt^'  (T.  II, 
2173).  Nur  wenn  die  Harmonie  in  bewußten  Wesen  empfunden 
wird,  nur  wenn  sie  als  vollkommene  liebe  zwischen  den  Naturwesen 
lebt,  ist  Einheit  im  höchsten  Sinne  yorhanden. 

Hinsichtlich  der  Frage,  wie  die  Natur  dieses  ihr  Ziel  erreicht, 
hat  sich  Hebbel  ebenfialls  Sghellinos  Oedanken  angeeignet,  aber  audi 
hier  wieder  zu  eigener  Ausgestaltung  gebracht  „Die  Natur  hat  nur 
einen  höchsten  Prozeß,  im  Oeistigen  wie  im  Physischen,  den  der  Ver- 
dichtung [d.  h.  der  Bildung  einzelner  „Formen^^  aus  der  Ursprünge 
liehen  Einheit].  Wunderbar  ist  es,  daß  sie  bei  ihrem  unbegrenzten, 
immer  auf  das  höchste  Mögliche  gerichtete  Streben  doch  auf  jeder 
Stufe  yerweilen  muß,  und  auf  eine  Art,  als  ob  es  für  immer  wäre. 
Es  scheint,  als  ob  alle  untergeordneten  Bildungen  auf  nichts  weiter 
als  auf  Läuterung  des  Elementes  abzielten.  So  kommt  sie  yom  Stein 
zur  Pflanze,  yon  der  Pflanze  zum  Tier,  yom  Tier  zum  Hensdien; 
so  im  Menschen  zum  Oenie^  (T.  II,  81 92).  Hebbel  nimmt  also 
mit  der  Eyolutionstheorie  eine  Stufenleiter  der  Naturwesen  an,  eine 
Entwickelung  yom  Niederen  zum  Höheren.  Dabei  erscheint  das 
yollkommenere  Wesen  als  eine  Überwindung  des  unyollkommenen. 
„Jede  geringere  Potenz  hat  das  Recht,  sich  eine  Zeitlang  gegen  die 
höhere  aufzulehnen,  ohne  daß  diese  darum  gleich  befugt  wäre,  jene 
zu  yemichten.  .  .  ."  (T.  III,  4001).  Eine  eigenartige  Auffassung  yom 
Eiampfe  ums  Dasein!  Die  höhere  Stufe  hat  eben  etwas  erreicht,  was 
die  niedere  nur  erstrebt,  aber  nicht  zu  yoller  Entfaltung  gebracht 
hat  Daraus  entsteht  ein  ursprünglicher  Haß  und  Neid  zwischen  den 
Naturwesen:  „Die  Pflanze  leidet  daran,  nicht  Tier  zu  sein  usf.^'  Der- 
artigen Erwägungen  liegt  offenbar  der  Oedanke  zugrunde,  daß  eigent- 
lich jedes  Naturerzeugnis  ein  Versuch  der  ürkraft  ist,  zu  yoller  Ent- 
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faltang  zu  kommen,  daB  aber  dieees  Ziel  bei  den  versohiedenen 
Dingen  und  Wesen  in  mehr  oder  weniger  unTolIkommener  Weise 
erreicht  wird.  Streng  genommen  müßte  man  alle  Naturerzeugnisse 
aufier  den  Tollkommensten  Menschen  als  mißglückte  Versuche  der 
Naturkraft  bezeichnen,  ihr  wahres  Wesen  auszusprechen.  Trotzdem 
aber  ist  jedes  Wesen,  das  die  Natur  herrorbringt,  notwendig  als 
eine  Stufe  zur  Erreichung  des  höchsten  Zieles.  Auch  den  scheinbar 
überflüssigsten  oder  schädlichsten  Wesen  wie  Wanzen  und  Flöhen 
gesteht  Hebbel  Notwendigkeit  zu,  allerdings  nur  als  (Gattung,  nicht 
als  Individuum.  Er  verallgemeinert  diesen  Gedanken  in  dem  Epi- 
gramm: 

Defise  für  Konst  uad  Leben. 
,^a8t  du  begriffen,  wariun  die  Wanzen  und  Flöhe  entstehen, 

Finchfit  du  nicht  mehr  der  Natur,  daß  sie  sie  schafit,  wie  dich  selbst, 
Dann  bekämpfe  sie  einzeln  und  warte  nicht,  bis  sie  dich  stechen: 

Duldung  gebührt  dem  Geschlecht,  schaifite  Verfolgung  dem  Glied." 

(W.  VI,  364.) 

Die  Lehre  von  der  allmählichen  Entwickelung  führt  leicht  zu 
der  Frage  nach  dem  ersten  Ursprung  des  Lebens  auf  der  Erde. 
Hebbel  greift  hier  zu  der  Annahme,  daß  es  auf  der  Erde  ein  ur- 
sprüngliches Bewußtsein  gegeben  habe.  „Die  Natur  ist  bewußtlos, 
sagt  Heoel.  Aber,  wenn  ihr  kein  allgemeines  Bewußtsein  zugrunde 
läge,  wie  käme  sie  je  im  Menschen  zum  besonderen?^  (I.  III,  4066). 
„Die  Alten  nannten  die  Erde  ein  Tier  und  wußten,  so  kindlich- 
kindisch der  Ausdruck  klingt,  sehr  wohl,  was  sie  damit  sagen  wollten. 
Das  ganze  Universum  ist  eins  und  führt  trotz  der  Individualisierung 
ein  idlgemeines  Leben *'  (T.  IV,  6669).  Danach  wäre  die  Ent- 
wickelung der  Natur  eigentlich  gleichbedeutend  mit  der  allmählichen 
Entstehung  des  höheren  Bewußtseins,  und  die  Erde  scheint  sich 
mitten  in  diesem  Vorgänge  des  Bewußtwerdens  zu  befinden.  ,J)ie 
Erde  ist  vielleicht  der  Mittelplanet,  auf  dem  das  Bewußtsein  erst 
dämmert,  und  darum  der  relativ  schlechteste;  auf  dem  niedrigeren 
existiert  nur  reines  Tierleben,  auf  dem  höheren  reines  Oeistesleben^^ 
(T.  in,  3991).  Pflanzen  und  Tiere  sind  die  Stufen,  durch  die  sich 
jene  Bewußtseinsentwickelung  volMeht,  um  ihr  Ziel  im  Menschen  zu 
erreichen.  Sie  sind  insofern  nicht  selbständige  Wesen,  sondern  ge- 
wissermaßen Organe  der  Erde,  durch  welche  die  Kräfte  der  Erde 
ausströmen.  Poetisch  heißt  es  einmal:  ,J)er  Erdgeist  atmet  sich  durch 
die  verschiedenen  Blumen  aus,  wie  sie  aufeinander  folgen:  Veilchen 
—  Rose  —  Nelke  usw/^  (T.  m,  5113).  Unter  den  chemischen  und 
physiologischen  Kräften  liegen  im  Organismus  noch  tellurische  und 
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siderische;  diese  bedingen  und  bestimmen  alles  Geschehen,  aber  nur 
in  letzter  Instanz  (T.  lY,  5784).  Über  diese  niedersten  Stufen  see- 
lischen Lebens  vermögen  wir  allerdings  nichts  zu  sagen.  Yiel  näher 
steht  uns  das  Seelenleben  der  Tiere,  mit  dem  sich  Kebbel  bei  seiner 
großen  liebe  zu  den  Tieren  sehr  häufig  beschäftigt  hat  Während 
er  nun  einerseits  recht  kindliche  Beobachtungen  an  den  Tieren,  z.  B. 
an  seinem  Eichkätzchen  macht,  sind  seine  Deutungen  des  tierischen 
Seelenlebens  tiefsinnig,  aber  oft  überschwänglich.  Im  Tagebuch  von 
1835  wird  die  seltsame  Frage  erörtert,  ob  das  Tier  nicht  vielleicht 
höhere  Begriffe  habe  als  der  Mensch,  und  der  Mensch  dem  Tiere 
gegenüber  nur  in  dem  Sinne  die  höhere  Macht  darstelle  wie  Stürme 
und  Sturmfluten  es  für  den  Menschen  sind?  (T.  I,  68).  Im  Gegen- 
satz hierzu  will  er  später  den  Tieren  Intelligenz  und  selbst  Bewußt- 
sein absprechen,  weil  sie  sich  vor  dem  Spiegel  nicht  erkennen  und 
sich  gegen  ihren  gemeinsamen  Tyrannen,  den  Menschen,  nicht  mit- 
einander verbinden  (T.  III,  4350,  4423).  Indes  ist  das  wohl  nicht 
Hebbels  feste  Ansicht  gewesen.  Gemäß  seiner  Annahme  einer  all- 
mählichen Naturentwickelung  steht  das  Tier  der  Natur  noch  näher 
als  der  Mensch.  ,J)a8  Tier  fuhrt  ein  Traumleben,  das  die  Natur  un- 
mittelbar regelt  und  streng  auf  die  Zwecke  bezieht,  durch  deren  £i^ 
reichung  auf  der  einen  Seite  das  Geschöpf  selbst,  auf  der  andern 
aber  die  Welt  besteht'  (T.  lY,  6II3).  Das  Leben  des  Tieres  ist  also 
vom  Welt-  oder  Naturgeist  ganz  umschlossen  und  mit  ihm  eins;  in 
ihm  klaffit  noch  nicht  der  Zwiespalt,  der  im  Menschen  den  Geist  von 
der  Natur  trennt  Daher  erblickt  Hebbel  im  tierischen  Wesen  eine 
Harmonie  und  Abgeschlossenheit,  die  er  im  Menschen  vermißt  Der 
Mensch  kann  nur  über  der  Natur  stehen,  oder  unter  ihr,  das  Tier 
lebt  in  der  Natur.  „Wenn  ich  mich  mit  einem  Tier  beschäftige,  so 
habe  ich  es  mit  einem  Gedanken  der  Natur  zu  tun,  und  mit  einem 
unergründlichen;  denn  wer  gelangt  zum  Begriff  des  Organismus? 
Wenn  ich  mich  aber  mit  einem  Menschen  einlasse,  der  nicht  ein 
höchst  bedeutender  ist,  so  dresche  ich  leeres  Stroh,  denn  die  Natur 
spricht  nicht  mehr  unmittelbar  durch  ihn,  und  er  selbst  hat  nichts 
zu  sagen.  Ja,  selbst  dem  bedeutendsten  Menschen  gegenüber  ist  das 
Tier  relativ  im  Vorteil,  denn  es  spricht  den  Gedanken  seiner  Gattung 
rein  und  ganz  aus;  welcher  Mensch  aber  täte  das?''  (T.  lY,  5701). 
In  solchen  Worten  spricht  nicht  allein  verstandesmäßige  Überl^ung, 
sondern  auch  eine  etwas  menschenfeindliche  Stimmung.  Es  gab 
Zeiten,  wo  der  Dichter  seine  ganze  liebe  den  Tieren  zuwandte,  da 
die  Menschen  ihm  kalt  und  unfreundlich  gegenüberstanden.    Immer- 
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hin  spricht  Hebbel  hier  Oedanken  aas,  die  einen  Kern  von  Wahr- 
heit enthalten«  Das  Tier  steht  der  unbewußten  Natur  näher  als  der 
Mensch;  es  spricht  den  Gedanken  oder  die  Idee  der  Gattung  reiner 
aus,  weil  den  tierischen  Einzelwesen  die  starke  Differenzierung  fehlt; 
sie  sind  noch  nicht  Individuen  in  dem  gesteigerten  Sinne  wie  der 
Mensch.  Heoel  ist  über  diesen  Punkt  zwar  anderer  Ansicht;  nach 
ihm  steUt  kein  Tier  den  Gattungscharakter  rein  dar,  sondern  es  bleibt 
überall  ein  irrationaler  Rest  oder  eine  individuelle  Besonderheit,  die 
der  Idee  nicht  entspricht  Tatsächlich  muß  auch  Hebbel  seiner  Ge- 
samtanschauung gemäß  dasselbe  annehmen.  Nur  läßt  ihn  seine  über- 
große liebe  zu  den  Tieren  manchmal  vergessen,  daß  sie  für  ihn  nur 
unvoUkonmiene  Yorstufen  zur  Erzeugung  des  MenschoD  sind. 

Der  eigentliche  naturwissenschaftliche  Entwickelungsgedanke,  der 
allen  diesen  Erörterungen  zugrunde  liegt,  wird  an  mehreren  Stellen 
ausdrücklich  erwähnt,  wenn  auch  nicht  mit  voller  Überzeugung.  Im 
Tagebuch  von  1847  lesen  wir  folgendes:  „Über  Nacht  träumte  mir, 
ich  sähe  zwei  Tiere,  die  alles  zugleich  waren,  häßlich,  sonderbar,  ekel- 
haft usw.  Sie  hatten  keine  Haare,  keine  Wolle,  keine  Federn,  aber 
doch  eine  Art  von  Bekleidung  der  Haut,  die  moosähnlich  in  der 
Mitte  von  allem  diesem  stand,  und  waren  so  grob  und  ungeschickt 
von  der  Natur  ausgeführt,  daß  ich  in  ihren  Muskeln  noch  das  offen- 
bar Elementariscbe,  unorganisierte  Erde,  Holz  usw.  wahrzunehmen 
glaubte  und  dachte:  hier  siehst  du  einmal  ein  Übergangsgeschöpf, 
das  dir  den  Lebenserschaffungsprozeß  verdeutlichen  wird.  Der  Traum 
war  sicher  die  Folge  einer  Abendlektüre  in  Kant,  ich  las  nämlich 
die  vortreffliche  Entwickelung,  wie  Welten  entstehen  und  vergehen, 
wie  die  Sonnen  sich  verdichten  usw.^'  (T.  HE,  3895).  Wenn  Hebbel, 
wie  es  wahrscheinlich  ist,  das  zweite  Hauptstück  von  Eaihs  „All- 
gemeiner Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels^^  gelesen  hat,^^ 
so  haben  wir  hierin  wohl  eine  Quelle  für  jene  Gedanken  über  die  Ver- 
änderung der  Naturwesen  zu  sehen,  womit  sich  dann  die  ScHELUNGSche 
Konstruktion  der  Natur  verband.  In  der  letzten  Brieftasche  Hebbels 
aus  dem  Jahre  1863  steht  noch  eine  Bemerkung,  die  sich  unmittel- 
bar auf  die  Variabilität  der  Arten  bezieht:  „Wer  weiß  denn,  ob  nicht 
jedes  Tier  die  Fähigkeit  hat,  in  ein  anderes  höheres  überzugehen? 
Erst  in  großen  Notkrisen  der  Natur  könnte  das  sich  zeigen^^  (T.  IV, 
8.  XV,  17).  Hebbel  meint  also,  daß,  wenn  eine  solche  Fähigkeit 
dem  Tiere  wirklich  zukomme,  sie  sich  unter  gewöhnlichen  Verhält- 
nissen nicht  zeige,  sondern  nur,  wenn  besondere  Krisen  der  Natur, 
d.  h.  veränderte  Lebensbedingungen  eine  Umwandlung  im  Körperbau 
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erheischten.  Wir  haben  es  hier  wohl  mit  Ergebnissen  eigenen  Nach* 
denkens  zu  tun;  immerhin  mag  Hebbkl  durch  den  Verkehr  mit  dem 
Physiologen  Srücee  auf  manches  naturwissenschaftliche  Problem  hin- 
gewiesen sein.  Ausgeschlossen  ist  es  wohl,  daß  er  von  Dabwins 
Origin  of  Species,  das  vier  Jahre  vor  jener  Tagebuchstelle  erschienen 
war,  Genaueres  wußte. 

Der  Mensch  bildet  nun  als  Naturwesen  den  Abschluß  der 
Schöpfung.  Er  ist  eine  „Mischung  aus  allen  Naturstoffen'^  (T.  I,  15) 
eine  „Variation  zum  Thema  Natur^^  In  ihm  ist  aber  die  Kraft  der 
Natur  nicht  mehr  einheitlich  konzentriert  wie  bei  den  Wesen  niederer 
Art;  sie  ist  vielmehr  „unter  die  einzelnen  [Menschen]  verteilt,  die 
nebeneinander  herlaufen  und  sich  in  den  Weg  treten;  für  sie  gibt 
es  keine  Konzentrationsmöglichkeit,  und  dennech  ist  eben  Konzen- 
tration der  ewige  Gegenstand  ihrer  Sehnsucht  und  zeugt  in  ver- 
zweifelter Selbsthilfe  Religion  und  Staaten''  (T.  I,  1765)  1839.  Im 
Menschen  ist  demnach  die  einheitliche  Urkraft  der  Natur  zersplittert; 
es  entstehen  Einzelwesen,  die  nicht  nur  mit  dem  Ganzen  der  Welt, 
sondern  auch  mit  sich  selbst  in  Disharmonie  leben.  Aber  sie  streben 
nach  Einheit  und  Harmonie  oder,  wie  Hebbel  hier  sagt,  nach  Kon« 
zentration.  Freilich  ist  gerade  diese  ^rsplitterung  der  Kraft  not- 
wendig, um  zu  einer  höheren  geistigen  Einheit  zu  gelangen  und  so 
den  Scböpfungsprozeß  zur  Vollendung  zu  bringen.  „Wir  Menschen 
sind  diejenigen  Punkte  der  Natur,  worin  sie  sich  zusammenfaßt  Viel- 
leicht auch  die  Adern  der  Natur"  (T.  H,  2123).  Sehr  bedeutungsvoll 
sagt  Hebbel:  ,J)er  Mensch  ist  die  Kontinuation  des  Schöpf  ungs- 
nktes,  eine  ewig  werdende,  nie  fertige  Schöpfung,  die  den  Abschluß 
der  Welt,  ihre  Erstarrung  und  Verstockung  verhindert"  (T.  I,  1364), 
1838.  Daß  Hebbel  diesem  Satze  besondere  Wichtigkeit  zuschrieb, 
geht  daraus  hervor,  daß  er  zwei  Jahre  nach  der  Eintragung  am  Bande 
hinzufügte:  „Dies  ist  die  tiefste  Bemerkung  im  ganzen  Buch".  Er 
kam  zu  seiner  Ansicht,  wie  er  an  der  betreffenden  Stelle  des  Tage- 
buchs mitteilt,  durch  eine  logische  Überlegung.  Die  Inkongruenz 
zwischen  Begriff  und  Ding  war  ihm  aufgefallen.  Dasjenige,  wovon 
wir  einen  Begriff  haben,  wie  Becht,  Unrecht,  Tugend,  konunt  in  der 
Wirklichkeit,  so  wie  wir  es  denken,  nicht  vor;  es  ist  nur  als  Ideal 
gegeben.  Andererseits  haben  wir  von  dem,  was  wirklich  ist,  etwa 
vom  Leben,  keinen  logischen  Begriff;  wir  „erleben^'  das  Leben,  können 
es  aber  nicht  definieren.  In  den  Begriffen  steUt  uns  also  der  Geist 
Ideale  vor,  die  ihrer  Verwirklichung  noch  harren.  „Wo  uns  Er- 
kenntnis [nämlich  durch  Begriffe]  vergönnt  ward,  da  bedarf  die  Natur 
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unserer  Miflülfe.'*  Aufgabe  des  Menschen  ist  es  daher,  diese  Ideale 
schöpferisch  zu  gestalten  und  Begriffe  wie  Recht,  Tugend  usw.  immer 
mehr  zu  yerwirkUchen;  und  insofern  nennt  Hebbel  den  Mensdien 
die  Eontinuation  der  Schöpfung.  Die  Natur  ,,schafft  im  Menschen 
selbst  schon  ein  Wesen,  dem  offenbar  ein  größerer  B^;riff  zugrunde 
liegt,  als  es  rein  ausspricht'  (T.  IH,  3767).  Diesen  Begriff  vennag 
der  Mensch  in  gewissem  Orade  zu  verwirklichen,  aber  nicht  durch 
seine  „Natur^*,  sondern  durch  das  Höhere,  das  in  ihm  schlummert 
Die  Entstehung  des  Menschen  ist  demnach  nicht  der  Abschluß  der 
Schöpfung;  im  Oegenteil,  er  verhindert  den  Abschluß  und  setzt  die 
Schöpfung  durch  sein  geistiges  Schaffen  fort  Hebbel  hat  diese  An- 
sicht schon  1838  ausgesprochen,  und  wir  dürfen  darin  trotz  einiger 
widersprechender  Bemerkungen  einen  grundlegenden  Bestandteil  seiner 
Weltanschauung  sehen.  Allerdings  berührt  er  sich  auch  hier  mit 
ScHELLiNo,  unter  dessen  Einfluß  er  damals  stand.  Man  vergleiche 
mit  Hebbels  Worten  folgende  Stelle  aus  Sohellinq:  „Der  Mensch, 
das  Yemunftwesen  überhaupt,  ist  hingestellt,  eine  Ergänzung  der 
Welterscheinung  zu  sein:  aus  ihm,  aus  seiner  Tätigkeit  soll  sich  ent- 
wickeln, was  zur  Totalität  der  Offenbarung  Gottes  fehlt "  ^^  Neben- 
bei mag  auch  an  Nietzsches  Lehre  vom  Übermenschen  erinnert  werden, 
deren  Wahrheitskern  wohl  in  dem  Gedanken  einer  Weitercntwickelung 
und  Erhöhung  des  Menschlichen  zu  suchen  ist^^  Für  Hebbel  gilt 
nun  als  schöpferische  Tätigkeit  im  eigentlichen  Sinne  nur  die  Tätig- 
keit des  künsflerischen  Genies,  wie  er  denn  in  der  schon  oben  an- 
gezogenen Stelle  der  Stufenleiter  von  Stein,  Pflanze,  Tier  und  Mensch 
als  letztes  Glied  das  Genie  anfügt 

Indem  wir  es  den  späteren  Betrachtungen  über  Mensch  und  Ge- 
schichte überlassen,  die  hier  begonnenen  Gtodankenreihen  weiter  zu 
verfolgen,  wenden  wir  uns  zunächst  einem  Yorstellungskreise  za,  der 
dem  heraklitischen  Satz  vom  beständigen  Wechsel  der  Dinge  nahe- 
steht Wir  beginnen  mit  einer  kurzen  Erörterung  über  die  Erhaltimg 
des  Stoffes.  „Alles,  was  zu  einem  Dinge  notwendig  ist,  muß  darin 
sein,  muß  immer  darin  sein,  oder  es  ist  nicht,  ist  zuweilen  nicht 
Dies  auf  die  Welt  angewandt,  so  kann  durchaus  nichts  Neues,  nicht 
Dagewesenes  eintreten;  nur  verschwindet  ein  Element  oft  an  einem 
Platz  und  tritt  an  einem  anderen  wieder  hervor^^  (T-  ^i  1515).  Die 
hier  erwähnte  Yorstellung  eines  beständigen  Wechsels  des  Stoffes 
hat  Hebbel  häufig  beschäftigt  Nach  der  Betrachtung  von  Versteine- 
rungen im  Jardin  des  Plantes  schreibt  er:  „Ja,  wenn  man  so  sieht, 
wie  das  sich  durcheinander  verschlingt,  das  Leben  und  der  Tod,  wenn 
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man  bedenkt,  dafi  auf  der  ganzen  Erde  vielleicht  kein  Stäubchen  ist, 
das  nicht  schon  gelacht  und  geweint,  geblüht  und  geduftet  hätte,  so 
wird  einem  trostlos  zu  Mute,  und  alle  Philosophie  schlägt  nicht  da- 
g^n  an;  denn  leider,  was  hat  der  Geist»  wenn  er  nichts  als  sich 
selbst  hat?  Er  muß  immer  von  neuem  die  Mesalliance  eingehen, 
wenn  er  es  einmal  mußte,  und  bei  der  Unsterblichkeit  kommt  nichts 
heraus  als  das  Wieder-  und  Wiederkäuen"  (T.  II,  3012).  —  Wie  im 
einzelnen  Körper  das  Leben  vom  Wechsel  der  Stoffe  abhängt,  so  das 
Oesamtleben  der  Natur  vom  Wechsel  der  Individuen.  Yon  diesem 
Gesichtspunkt  aus  ist  der  Tod  des  Einzelwesens  nichts  anderes  als 
Stoffwechsel  in  der  Natur  und  insofern  notwendig.  „Die  Natur  ißt, 
wenn  wir  sterben"  (T.  III,  3583).  Ganz  ähnlich  sagt  Goethe:  „Leben 
ist  ihre  (der  Natur)  schönste  Erfindung,  und  der  Tod  ist  ihr  Kunst- 
griff, viel  Leben  zu  haben".  Übrigens  spricht  Hebbel  hier  nur  von 
der  natürlichen  Auflösung  der  Kräfte.  „So  gewiß  es  ist,  daß  es  kein 
Mittel  gegen  den  Tod  gibt  und  geben  kann,  weil  die  Natur  nun  ein- 
mal das  Gesamtleben  vom  Wechsel  der  Individuen  abhängig  gemacht 
hat,  wie  das  Einzelleben  vom  Wechsel  der  Stoffe,  so  gewiß  ist  es 
auch,  daß  es  gegen  jede  Krankheit  ein  Mittel  geben  muß^  denn  für 
die  Beseitigung  aller  zufalligen  Entwickelungsstörnngen  muß  nach 
dem  Grundprinzip  der  Natur  so  sicher  gesorgt  sein  wie  für  Essen 
und  Trinken,  und  es  wird  sich  nach  Yerlauf  von  Jahrtausenden  nur 
noch  darum  handeln,  ob  man  den  rechten  Arzt  zur  rechten  Stunde 
ruft  oder  nich^'  (T.  IV,  6102).  Ähnlich  heißt  es  an  anderer  Stelle: 
„Ich  halte  es  für  sehr  möglich,  daß  die  Medizin  dereinst  alle  Krank- 
heiten heilen  und  daß  der  Mensch  nur  noch  am  Leben,  an  dem  all- 
mählichen Verschwinden  aller  Kräfte  sterben  wird"  (T.  HI,  3465). 
In  solchen  Ansichten  offenbart  sich  ELebbels  fester  Glaube  an  die 
durchgängige  Vemünftigkeit  der  Welt.  Wer  wie  Schelukq  und 
Hegel  die  Welt  für  einen  Ausfluß  der  Vernunft  hält,  muß  annehmen, 
daß  die  Natur,  die  gewisse  Abweichungen  vom  regelmäßigen  Gange 
des  Geschehens  zuläßt,  auch  die  Mittel  hervorbringen  kann,  um  jenes 
scheinbar  unvernünftige.  Widerspruchsvolle,  wie  es  die  plötzliche 
Zerstörung  der  Naturorganismen  ist,  aufzuheben. 

Wenn  wir  nun  die  Frage  auf  würfen,  welchen  Sinn  dieser  be- 
ständige Wechsel  der  Stoffe  habe,. so  würde  Hebbel  wahrscheinlich 
darauf  antworten,  daß  aller  Stoff  einmal  aus  der  Peripherie  des  Seins 
in  den  Mittelpunkt  gelangen,  d.  h.  alle  Stufen  von  der  niedrigsten 
bewußtlosen  im  anorganischen  Körper  bis  zur  höchsten  bewußten  im 
Menschen  wesen  durchlaufen  solle.    Der  Stoff  muß  gewissermaßen  alle 
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möglichen  Formen  annehmen,  um  dann,  wenn  er  seine  Entwickelung 
durchgemacht  hat,  in  den  Zustand  des  absoluten  Todes  zu  yeriallen. 
„Wenn  im  AU  einmal  alles  Mittelpunkt  gewesen  ist,  ist  die  Welt  am 
Ende,  dann  hat  das  All  sich  ganz  durcbgenossen*'  (T.  III,  3040). 
Der  Zusatz:  „Natürlich  keine  Philosophie'^,  belehrt  uns,  daB  Hebbel 
selbst  dies  mehr  als  poetische  Deutung  angesehen  hat.  Nichtsdesto- 
weniger paßt  die  Vorstellung  vom  Geistwerden  der  Natur  ganz  zu 
seiner  sonstiger  Weltanschauung.  Mit  Heqel  sieht  er  es  als  Ziel 
der  Entwickelung  an,  daB  die  gesamte  Natur  aus  ihrem  Anderssein 
nach  und  nach  in  das  Beisichsein  des  Geistes  übergeht  Allerdings 
scheint  er  auch  noch  eine  rückläufige  Entwickelung  oder  vielmehr 
ein  Absterben  anzunehmen:  ,Jst  das  Leben  vielleicht  nur  ein  Ver- 
brennen, ein  Ausglühen,  ein  Wegzehren  der  Empfänglichkeit  für 
Schmerz  und  Lust?  Ist  alles,  was  als  ruhiges  Element,  als  Erde  und 
Stein,  uns  umgibt,  schon  lebendig  gewesen?  Werden  auch  wir  Erde 
und  Stein,  und  ist  die  Geschichte  zu  Ende,  wenn  alles  ruht  und 
schweigt?''  (T.  n,  2618).  Danach  wäre  es  der  Kreislauf  des  Stoffes, 
zunächst  aus  der  anorganischen  Natur  in  die  organische  überzugehen 
und  an  der  BUdung  der  höchsten  organischen  Wesen  teilzunehmen, 
um  hier  gewissermaßen  zum  Selbstbewußtsein  und  Selbstgenuß  zu 
gelangen;  zuletzt  würde  er  dann  wieder  in  den  anorganischen  Zu- 
stand zurückkehren.  Von  dieser  Ansicht  ausgehend  stellt  Hebbel 
eine  seltsame  Betrachtung  über  das  Gold  an,  die  man  dem  Dichter 
und  Zeitgenossen  eines  Steffens  und  Oeen  nicht  verdenken  mag. 
Gold  ,^hat  seine  Schuld  ans  Weltall  schon  bezahlt,  es  ist  Erde,  die 
schon  alles  gewesen  ist".  Es  regt  sich  keine  Spur  von  Leben  mehr 
in  ihm,  es  ist  unfruchtbar  und  kann  nichts  zum  Leben  erwecken,  so 
ist  es  „verächtlicher  als  selbst  der  Kot"  (T.  IH,  3486).  Man  sieht 
hier  ganz  deutlich,  daß  Hebbel  die  ethische  Bewertung  überall  in 
die  Natur  hineinverlegt.  Im  Gegensatz  zu  obiger  Stelle  hat  er  übrigens 
in  dem  Sonett  „Bechtfertigung^^  (W.  VI,  311)  den  Zustand  des  Goldes 
als  hohes  ethisches  Ziel  hingestellt: 

„Von  mir  sind  keine  Früchte  mehr  zu  lesen, 
Weil  ich  schon  frei  im  eignen  Dasein  glänze". 

Das  Gold  ist  also  der  irdischen  Entwickelung  entzogen,  es  ist  frei, 
nicht  mehr  ein  „Werdendes",  sondern  „Gewordenes"". 

Dem  Kenner  der  neueren  Philosophie  wird  es  auffallen,  daß 
manche  Ansichten  Hebbels  über  die  Natur  sich  mit  Feghners  Lehre 
beröhren.  Auch  FEcm^EB  nimmt  an,  daß  die  Erde  beseelt  sei  und 
daß  ihre  Seele  unserem  besonderen  Bewußtsein  zugrunde  liege,  ahn- 
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lieh  wie  nach  Hebbel  telloiische  und  sideiische  Kräfte  in  den  Or- 
ganismen wirksam  sind.  Fbchneb  nennt  wie  Hebbel  die  lebenden 
Wesen  Organe  eines  höheren  Organismus,  nämlich  der  Erde,  und  in 
bezug  auf  die  Entstehung  der  Organismen  sucht  er  die  beiden  schein- 
bar widersprechenden  Oedanken  einer  Entwickelung  niederer  Formen 
zu  höheren  und  einer  Wandlung  des  Organischen  in  Anorganisches 
zu  vereinigen.  Auch  in  manchen  Orundströmungen  Ton  Hebbei^ 
Weltanschauung  tritt  eine  Verwandtschaft  mit  Fechneas  Oeist  herror, 
besonders  in  seiner  Neigung  durch  Analogieschlüsse  vom  menschlichen 
Wesen  zur  Erkenntnis  der  Natur  zu  gelangen.  Herbkt/^  Überzeugung, 
daß  man  die  Natur  nur  durch  das  Medium  des  vermittelnden  Men- 
schengefühls darstellen  könne  (T.  I,  989),  war  eine  Haupttriebfeder  in 
Fechnebs  Philosophieren. 

Nach  allen  bisherigen  Erörterungen  kann  über  Hebbels  Auf- 
fassung und  Bewertung  der  Naturwissenschaft  kein  Zweifel  mehr 
herrschen.  Wer  im  ScHELLiKOschen  Qeiste  die  wirklichen  Natur- 
erscheinungen nur  als  Symbole  einer  allwaltenden,  einheitlichen  Natura 
kraft  ansieht,  für  den  wird,  falls  er  nicht  die  umfassende  Allseitigkeit 
von  OoETHES  Oeist  besitzt,  die  Kenntnis  der  empirischen  Einzelheiten 
der  Natur  von  geringerem  Interesse  sein  gegenüber  der  naturphilo- 
sophischen Zusammenfassung  und  Deutung  der  Tatsachen.  Daß  Hebbel 
trotzdem  an  der  Naturwissenschaft  seiner  Zeit,  soweit  deren  Eigeb- 
nisse  in  seinen  Gesichtskreis  traten,  lebhaften  Anteil  nahm,  zeigen  die 
zahlreichen  Bemerkungen  in  seinen  Tagebüchern,  besonders  zur  Zeit 
seines  Verkehrs  mit  dem  Physiologen  Brücke  in  Wien.  Aber  über 
den  BegrifT  der  Naturwissenschaft  stellte  er  den  der  Natur- 
erkenntnis. 

Das  letzte  Ziel  aller  Erkenntnis  ist  und  bleibt  für  Hebbel  der 
Mensch,  und  in  jeder  Einzelwissenschaft  spiegelt  sich  der  mensch- 
liche Geist  wieder.  Selbst  die  Naturwissenschaft,  möge  sie  auch  noch 
so  sehr  nach  Objektivität  streben  oder  sich  auf  sogenannte  Beschrei- 
bung zu  beschränken  suchen,  kann,  wenn  sie  nur  die  empirischen 
Tatsachen  in  Zusammenhang  bringen  will,  den  subjektiven,  anthro- 
pomorphistischen  Faktor  nicht  ausschalten.  Andrerseits  wird  aber 
auch  die  gewonnene  Naturkenntms  neues  licht  auf  die  Auffassung 
werfen,  die  der  Mensch  von  sich  und  seinem  Wesen  hat.  Man  denke 
nur  daran,  wie  durch  das  Eopemikanische  Weltsystem  imd  den 
Darwinismus  das  Bild  des  Menschen  von  sich  selbst  von  Grund  aus 
umgewandelt  worden  ist  Hebbel  vermutet,  daß  der  „Zusammenhang 
des  Menschen  mit  der  Natur,  die  Verkettung  seiner  inneren  Opera- 
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tionen  mit  ihren  wahrnehmbaren  äußeren^*  viel  weiter  geht  als  man 
gewöhnlich  glaubt;  und  er  hält  es  für  die  Angabe  des  höheren  Le- 
bens und  ^üfiesten  Genoßt'   in  diesen  Zusammenhang  einzudringen. 
Wie  wir  Tatsachen  des  Seelenlebens  unbewußt  auf  die  äußere  Natur 
anwenden,  um  diese  uns  verständlich  zu  machen,  so  projizieren  wir 
auch  vielleicht  Naturanschauungen  wieder  zurück  in  unser  Seelenleben; 
und  Hebbel  zweifelt   daran,    „ob    wir   je  an   die  Wiederkehr  des 
geistigen  oder  Seelen-Frühlings  gedacht  hätten,  wenn  wir  die  Wieder- 
kehr des  physischen  nicht  mit  Augen  sähen^^     (An  Elise   1837). 
Wenn  geistiges  Geschehen  und  das,  was  wir  Natur  nennen,  in  so 
engem  Zusammenhange  miteinander  stehen,  wenn  die  ideale  und  reale 
Beihe  des  Seins  nur  zwei  verschiedene  Seiten  eines  und   desselben 
inneren  Geschehens  sind,  so  ist  auch  die  Naturwissenschaft  als  Er- 
kenntnis im  eigentlichen  Sinne  eng  mit  der  geistigen  Entwickelung 
der  Menschheit  verbunden.    In   diesem  Sinne  betont  Hebbel:   „Die 
Natnrwissenschaff;  gibt  den  besten  Maßstab  für  die  Fortschritte  der 
Menschheit  ab:   nur  so  weit  sie  die  Natur  kennt,  kennt  sie  sich 
selbst^^  (T.  I,  1163).    Aber  Naturwissenschaft  im  gewöhnlichen  Sinne 
ist  noch  nicht  Erkenntnis  der  Natur.    Von  den  Materialisten,  d,  h. 
den    nach    materialistischer  These    arbeitenden  Naturforschern    sagt 
Hebbel:  „Sie  werden  noch  Unendliches  leisten,  aber  doch  mit  allen 
ihren  Triumphen  nicht  über  den  Begriff  des  Zweckmäßigen  hinaus- 
konunen,  und  zwar  des  Zweckmäßigen  im  einzelnen.    Die  Natur 
verbirgt  es  durchaus  nicht,  wie  sie  die  Erscheinungen  aufbaut  und 
im  Gange  erhält;   darum  wird  z.  B.  die  Tätigkeit  des  Gehirns  früher 
oder  später  ebensogut  ihren  Habvet  finden,  wie  der  Umlauf  des 
Blutes  ihn  gefunden  hat    Aber  was  ist  damit  in   bezug  auf  den 
eigentlichen  Knoten  gewonnen,  daß  man   den  Menschen  in   diesem 
Sinn  vollständig  begreift  und   die  ganze  Erscheinungsreihe,   der  er 
angehört,  mit  ihm?    Man  steht  im  letzten  Akt  wieder,  wo  man  im 
ersten   stand,    nur    daß  man   nicht  mehr  von  einem  allmächtigen 
Schöpfer,  sondern  von  unerbittlichen  Gesetzen  redet,  was  denn  doch 
nur  eine  Einderklapper  mit  der  anderer  vertauschen  heißt    Dem 
Urgrund,  aus  dem  die  Erscheinungsreihen  selbst  aufisteigen,  um  sich 
dann  in  notwendigen  Oiganismen  auseinanderzubreiten,  hat  man  sich 
seit  der  Zeit,  wo  Moses  den  Mann  aus  geknetetem  Ton  und  das  Weib 
aus  der  Rippe  des  Gebieters  entstehen  ließ,  um  keinen  Hahnenschritt 
genähert    Darauf  aber  kommt  es  an,  und  die  wunderliche  Wissen- 
schaft des  MiUelalters  wußte  sehr  wohl,  warum  sie  den  Homunkulus 
suchte,  denn  erst  wenn  man  Menschen  machen  kann,  hat  man  den 
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Menschen  begriffen'^  (T.  IV,  5952),  1862.  So  steht  Hebbel  den 
Fortschritten  der  Natorerkenntnis  skeptisch  g^enüber.  „Wie  glück- 
lich sind  die  Naturforscher,  wenn  sie  irgendeinen  alten  Trrtam  wider- 
legt haben,  wenn  ii^ndeine  für  unübersteigbar  gehaltene  Schianke . . . 
endlich  fällt!  Sie  soUten  aber  nicht  vergessen,  daß  sie  dann  jedesmal 
über  sich  selbst  triumphieren,  daß  sie  ein  Eleid  zerreißen,  was  sie 
selbst  dem  neckischen  Proteus  des  Lebens  anzogen,  und  daß  sie,  weit 
entfernt,  etwas  Neues  zu  bestimmen,  nur  eine  alte  Bestimmung  auf- 
heben .  .  .^  (T.  lY,  6126).  „Wer  hat  das  Werden  je  in  irgendeiner 
seiner  Phasen  belauscht  und  was  hat  die  Befruchtungstheorie  der 
Physiologie  trotz  der  mikroskopisch  genauen  Beschreibung  des  arbei- 
tenden Apparates  für  die  Lösung  des  Orundgeheimnisses  getan? 
Kann  sie  auch  nur  einen  Buckel  erklären?  Dagegen  kann  es  keine 
Kombination  geben,  die  nicht  in  allen  ihren  Schlangenwindungen  zu 
verfolgen  und  endlich  aufzulösen  wäre;  das  Weltgebäude  ist  uns 
erschlossen,  zum  Tanz  der  Himmelskörper  können  wir  allenfalls  die 
Oeige  streichen,  aber  der  sprossende  Halm  ist  uns  ein  Rätsel  und 
und  wird  es  ewig  bleiben"  (T.  lY,  6133)  ^^  Das  sind  Gedanken  aus 
Hebbels  letzter  reifster  Zeit  Poetischen  Ausdruck  hatte  er  ihnen  schon 
in  dem  Epigramm  „Newton  als  Greis*'  verliehen: 

„Newton  yersenkte  aich  fromm  als  Greis  in  die  Apokalypse, 
Moleschott  spöttelt  darob,  aber  ich  finde  es  schön. 

Freilich,  die  Wahl  war  schlecht,  doch  hatte  ePs  endlich  begriffen, 
Daß  man  die  Hefe  der  Welt  durch  den  Calcül  nicht  erschöpft." 

(W.  VI,  456.) 

Yergleichen  wir  zum  Schlüsse  Hebbels  Stellung  zur  Natur  mit 
der  unserer  großen  Klassiker.  Goethe  ging  von  der  Natur  in  allen 
ihren  Erscheinungen  aus  und  suchte  von  ihr  aus  einen  inneren  Ge- 
halt zu  erringen.  Es  fühlte  sich  in  voller  Harmonie  mit  ihr.  „Natur! 
Wir  sind  von  ihr  umgeben  und  umschlungen  —  unvermögend  aus 
ihr  herauszutreten  und  unvermögend  tiefer  in  sie  hineinzukonmien. 
Ungebeten  und  ungewamt  nimmt  sie  uns  in  den  Kreislauf  ihres 
Tanzes  auf  und  treibt  sich  mit  uns  fort,  bis  wir  ermüdet  sind  und 
ihrem  Arme  entfallen^.  —  Schillebs  Streben  war  es  hingegen  von  Anfang 
an,  die  Natur,  die  ihm  als  das  Reich  des  Unfreien,  Niedrigen,  Sinnlichen 
erschien,  zu  überwinden  und  sich  von  ihren  Fesseln  zu  befibien. 
Ihm  gelang  dies  durch  das  tiefe  und  kraftvolle  Gefähl  innerer  Frei- 
heit, das  die  Grundlage  seiner  ethischen  Persönlichkeit  bildeta  Heb- 
bels Verhältnis  zur  Natur  ist  unbestimmter,  unsicherer  und  in  man- 
cher Hinsicht  problematisch.    Mit  Goethe  sieht  Hebbel  im  Menschen 
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ein  Naturerzeugnis,  das  wie  alle  anderen  Wesen  völlig  an  die  natür- 
lichen Gesetze  gebunden  ist  In  Übereinstimmung  mit  Schiller 
aber  erscheint  ihm  das  wahrhaft  Menschliche  im  Menschen  als 
etwas  der  Natur  Überl^nes.  Oerade  als  Naturwesen  betrachtet 
spricht  der  Mensch  den  „Gedanken  der  Natur^^  nicht  rein  aus;  er 
steht  entweder  unter  oder  über  ihr,  kann  aber  nicht  in  y oller  Har- 
monie mit  ihr  leben.  Hiermit  aber  ist  dem  Menschen  eine  beson- 
dere, über  das  bloß  natürliche  Dasein  hinausweisende  Angabe  ge- 
stellt: die  Dissonanz,  die  sein  inneres  Wesen  durchdringt,  muß  er 
als  geistiges  Wesen  zu  höherer  Harmonie  auflösen.  Die  Natur  inner- 
lich in  sich  zu  überwinden  —  denn  äußerlich  bleibt  er  unter  dem 
Gesetz  ihrer  Notwendigkeit  —  das  ist  die  ethische  Aufgabe  des 
Menschen. 

yn.  erandfragen  der  Ethik. 

Hebbels  früheste  ethische  Anschauungen  entstammen  der  christ- 
lichen Ideenwelt  In  seinen  ersten  Gedichten  und  dem  dramatischen 
Fragmente  Mirandola  kennt  der  jugendliche  Dichter  ein  Handeln  aus 
Freiheit,  Sünde,  YerautwortlichkeitBgeföhl,  Beue  und  Gewissen,  alles 
Begriffe,  die  später  ganz  aus  seiner  Weltanschauung  verschwinden 
oder  doch  einen  Ton  der  christlichen  Bedeutung  abweichenden  Sinn 
annehmen.  Auch  müssen  in  seiner  Seele  kräftige  moralische  Antriebe 
wirksam  gewesen  sein.  Der  Geist  des  Jünglings  ist  von  einem  hohen 
ethischen  Idealismus  und  einem  Bewußtsein  innerer  Freiheit  erfüllt, 
das  an  ScmLLERs  Persönlichkeit  erinnert.  Ja  geradezu  optimistisch 
kann  man  die  sittliche  Anschauung  nennen,  die  in  Gedichten  und 
Aphorismen  ihren  -Ausdruck  findet  *^  Das  Böse  besteht  zwar  in  der 
Welt,  ohne  daß  man  die  Frage  nach  seinem  Ursprung  lösen  könnte; 
Aber  es  ist  die  notwendige  Vorbedingung  für  sittliches  Streben;  denn 
nur  durch  die  Überwindung  des  Sündhaften  wird  der  Mensch  tugend- 
haft. Die  Sünde  ist  also  die  treibende  Kraft  im  sittlichen  Leben. 
Der  Mensch  kann  ebensowenig  absolut  sündhaft  wie  absolut  tugend- 
liaft  sein:  „unendlich  vollkommen,  unbeschränkt  vortrefflich  ist  die 
Natur  des  Menschen:  nicht  entadelt  oder  vergöttert  ihn  gänzlich  sein 
Tun  und  Lassen"  (W.  IX,  3).  Gerade  seine  Stellung  zwischen  jenen 
beiden  Gegensätzen  macht  ihn  zum  Menschen,  d.  h.  zum  sittlichen 
Wesen.  Das  stete  und  immer  erneute  Streben,  die  sündhafte  Neigung 
zu  überwinden  und  sie  in  Einklang  zu  bringen  mit  der  Pflicht,  ist 
Kampf,  und  dieser  ist  ohne  Freiheit  nicht  zu  führen.  „Ich  kann 
mir  keinen  Menschen  ohne  Freiheit  denken  and  ebensowenig  einen 
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ganz  freien  Menschen.  Die  Freiheit  ist  dem  Menschen  von  der  Natur 
eingeprägt,  ee  ist  der  einzige  Unterschied,  den  sie  ihm  vor  anderen 
Geschöpfen  gegeben  hat  Darum  kann  er  sie  nie  ganz  verleugnen. 
Auch  der  größte  Wollüstling  hat  Augenblicke,  wo  er  den  sich  ihm 
darbietenden  Genuß  ausschlägt,^  auch  der  Bösewicht  handelt  edeP 
(W.  IX,  6).  Angedeutet  wird  auch,  daß  die  zur  Überwindung  des 
Sündhaften  notwendige  relative  Freiheit  und  das  sittliche  Bewußtsein 
auf  dem  Zusammenhange  des  Menschen  mit  einer  höheren  idealen 
Welt  beruhen.  So  ist  im  menschlichen  Wesen  Hohes  und  Niederes, 
Unendliches  und  Endliches,  licht  und  Finsternis  gemischt;  aber  der 
jugendliche  Dichter  ist  der  Überzeugung,  daß  das  Gute,  Lichte,  Himm- 
lische siegen  wird.  In  einem  Gedichte  (Zum  licht),  das  er  im  Alter 
von  16  oder  16  Jahren  schrieb,  heißt  es: 

,,Zum  Lichte  ringt  I    Im  licht  ist  Kraft  zu  kämpfen, 
Um  höh'ren  Preis  der  Sünde  Glut  zu  dämpfen/' 

Diese  ethischen  Ansichten,  die  jedenfalls  von  Schilleb  beeinflußt 
sind,  haben  später  eine  gewisse  Umbildung  erfahren«  Sie  schwinden 
zwar  nicht  ganz  aus  dem  geistigen  Leben  Hebbels,  werden  aber  zu- 
nächst verdunkelt  durch  den  Begriff  der  Notwendigkeit,  der  sich  dem 
G^ste  des  Dichters  infolge  seiner  harten  Lebenserfahrung  übermächtig 
aufdrängte.  Es  wird  zu  entscheiden  sein,  ob  es  Hebbel  im  Laufe 
seiner  Entwickelung  gelungen  ist,  das  jugendliche  Ideal  der  Freiheit 
mit  der  Überzeugimg  von  der  Gebundenheit  alles  Seins  zu  ver- 
söhnen. 

Hebbels  spätere  Ansicht  vom  Wesen  des  Sittlichen  scheint  durch 
eine  ästhetische  Betrachtung  der  Welt  mitbestimmt  zu  sein.  Was  dem 
Dichter  schön  und  angenehm  erscheint,  dem  verleiht  er  auch  inneren 
sittlichen  Wert,  und  er  dehnt  diese  sittliche  Betrachtungsweise  auf 
die  gesamte  Natur,  selbst  die  anorganische  aus.  Wie  schon  er- 
wähnt, treten  Rosen,  Veilchen,  Vögel,  aber  auch  Gold,  Wein  u.  a. 
als  sittUch  hochstehende  Naturerzeugnisse,  ja  als  wirkliche  Verkörpe- 
rungen einer  sittlichen  Idee  auf.  Die  schöne  Erscheinung  wird  also 
als  Hindeutung  auf  ethischen  Gehalt  aufgefaßt  So  ist  demnach  in 
psychologischer  Auf assung  das  Ästhetische  für  Hebbel  das  ursprüng- 
liche. Anregende,  das  Ethische  dagegen  das  Abgeleitete,  Erschlossene. 
In  der  Wirklichkeit  der  Welt  aber  verhält  es  sich  nach  des  Dichteis 
Ansicht  umgekehrt:  das  Ethische  wird  hier  zum  Grundgehalt,  zur 
Realität  aller  Dinge,  während  ihr  ästhetischer  Wert  mehr  eine  Neben- 
wirkung, eine  äußere  Erscheinung  des  Ethischen  ist  Man  könnte 
mit  der  Ausdrucksweise  der  neueren  Ästhetik  sagen,  daß  die  ethische 
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Einfühlung,  die  nach  gewöhnlicher  Annahme  hauptsächlich  von  Mensch 
zu  Mensch  geschieht,  bei  Hebbel  sich  mit  ungewöhnlicher  Stärke  auf 
die  gesamte  Natur  ausdehnt,  indem  sie  die  Dinge  entweder  als  gut  oder 
schlecht  betrachtet  Letzten  Endes  führt  eine  solche  Betrachtungsweise 
dazu,  ästhetische  und  ethische  Werte  ineinander  aufgehen  zu  lassen, 
wobei  Hebbel  nattirlich  nichts  femer  lag  als  eine  Yerquickung  von 
Kunst  und  Moral  zu  befürworten.  Auch  die  neuere  Ästhetik  hat 
trotz  ihres  Strebens  nach  scharfer  Scheidung  der  Gebiete  die  hier  zu- 
grunde liegenden  Beziehungen  nicht  übersehen.  „Ich  fühle^,  sagt  Lefps 
(Ästhetik  I,  S.  524),  ,4n  das  Schöne  ein  eine  Ejraft  oder  eine  Sehn- 
sucht —  bzw.  das  Sichren  und  Wirken  einer  solchen  —  die  vor 
andern  das  bezeichnet,  was  mich  zum  Menschen  macht,  was  mir 
Menschenart  verleiht  —  die  tiefeten  ästhetischen  Werte  sind  zugleich 
die  höchsten  ethischen  Werte,  wobei  freilich  Ethik  nicht  verwechselt 
werden  darf  mit  irgendwelcher  geltenden  ,Moral^'*.  —  Auch  für 
Hebbel  verschmilzt  in  letzter  Hinsicht  Ästhetisches  und  Ethisches, 
und  im  Erleben  der  Welt  tritt  bei  ihm  an  die  Stelle  des  rein  ästhe- 
tischen „interesselosen  Wohlgefallens^^  eine  „pathologische  Nähe^^  (E.  Kuh) 
den  Dingen  gegenüber. 

Yor  einer  einseitig  ästhetischen  Auffassung  des  Lebens,  wie  sie 
bekanntlich  Schellino  vertrat,  wurde  Hebbel  auch  durch  den  Verlauf 
seines  äußeren  Daseins  bewahrt.  Der  schwere  Kampf,  den  das  Ge- 
schick ihm  auferlegte,  forderte  von  ihm  mehr  als  bloße  Betrachtung 
und  künstlerisches  Genießen;  wer  sich  wie  Hebbel  seine  Stellung  im 
Leben  erst  mühsam  erringen  muß,  dem  kann  Wollen  und  Streben 
nicht  von  untergeordneter  Bedeutung  sein.  Auch  erlebte  er  die 
schneidende  Schärfe  des  sittlichen  Konfliktes  und  die  Schwere  der 
Schuld  an  sich  selbst  Als  Künstler  endlich,  der  es  als  seine  Lebens- 
aufgabe ansah,  eine  neue,  höhere  Tragödie  zu  schaffen,  war  er  ganz 
erfüllt  von  dem  Problem  des  Tragischen,  das  er  in  unmittelbarste 
Beziehung  zum  Sittlichen  (in  seinem  besonderen  Sinne)  stellte. 

Wenn  wir  zunächst  versuchen,  Hebbei^  Begriff  der  Sittlichkeit 
zu  umschreiben,  so  führt  uns  das  wieder  auf  seine  metaphysischen 
Grundgedanken  zurück.  Denn  auch  die  Sittlichkeit  faßt  er  meta- 
physisch-kosmisch auf.  Sie  beruht  zunächst  nicht  auf  einem  in  uns 
liegenden  Gesetz,  etwa  einem  kategorischen  Imperativ,  sondern  ist  viel- 
mehr „das  Weltgesetz  selbst,  wie  es  sich  im  Grenzensetzen  zwischen 
dem  Ganzen  und  der  Einzelerscheinung  äußert^^  (T.  m,  3833) 
1846.  Die  sittlichen  Gesetze  ordnen  also  die  Stellung  des  Indivi- 
duums zur  Gesamtheit,  mag  man  die  Gesamtheit  nun  im  weitesten  Sinne 
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als  Oniversum  oder  auch  enger  als  Menschheit  oder  menschliche  Ge- 
sellschaft auffassen.  Da  nun  das  Verhältnis,  das  der  Einzelne  dem 
Ganzen  gegenüber  haben  soll,  von  Anfang  an  bestimmt  ist,  so  sind 
sittlich  alle  diejenigen  Äußerungen  des  Lebens,  die  dem  notwendigen 
Lauf  der  Welt  entsprechen;  und  so  gelangt  Hebbel  zu  dem  wichtigen 
Satze,  daß  Sittlichkeit  und  Notwendigkeit  identisch  sind 
(W.  XI,  43)  und  kann  weiterhin  die  sittlichen  Ideen  als  „eine  Art 
Diätetik  des  Universums  bezeichnen"  (T.  11,  2974),  da  sie  gewisser- 
maßen die  Normen  einer  richtigen  Yerhaltungsweise  dem  Universum 
gegenüber  sind.  Man  sieht  deutlich,  daß  bei  solcher  Auffassung  der 
Gedanke  der  sittlichen  Selbstbestimmung  ganz  zurückgedrängt  wird; 
„hier  handelt  es  sich",  wie  Preising  vom  Los  der  Agnes  Bemauer 
sagt,  „nicht  um  Schuld  und  Unschuld,  sondern  um  Ursach  und 
Wirkung". 

Hebbel  unterscheidet  eine  doppelte  Art  von  Notwendigkeit,  eine 
„blinde,  nicht  in  Vernunft  aufgelöste,  der  sich  jeder  beugt,  weil  er 
muß"  und  eine  solche,  die  sich  in  Vernunft  auflöst,  die  der  Mensch 
als  berechtigt  anerkennen  solL  Nur  der  letztere  geläuterte  Begriff 
der  Notwendigkeit  ist  gemeint,  wenn  Hebbel  Sittlichkeit  und  Not- 
wendigkeit als  wesensgleich  bezeichnet.  In  diesem  metaphysisch  ge- 
steigerten Sinne  sagt  ja  auch  Schelling,  daß  Notwendigkeit  und  Frei- 
heit gleich  sind. 

Der  Mensch  ist  ein  sittliches  Wesen,  insofern  er  seine  notwendige 
Stellung  der  G^amtheit  gegenüber  erfaßt  hat  und  dementsprechend 
handelt.  Da  er  als  Individuum  im  Gegensatz  zum  Universum  steht, 
so  kann  er  jenen  sittlichen  Standpunkt  nur  durch  höhere  Erkenntnis 
erreichen.  Demnach  beruht  sittliches  Verhalten  auf  Erkennen:  die 
Ethik  ist  intellektualistisch  begründet  Der  sokratische  Gedanke,  daß 
Sittlichkeit  ein  Wissen  sei,  ist  von  Hebbel  auf  die  Spitze  getrieben; 
denn  nach  ihm  handelt  nur  derjenige  sittlich  im  höchsten  Sinne,  der 
das  Wesen  der  Welt  erkannt  hat  Diese  Anschauungsweise  war  in 
Hebbels  Natur  begründet  Der  Stützpunkt  des  sittlichen  Handelns 
war  für  ihn  nicht  ein  triebartiges  moralisches  Gefühl,  das  innere  un- 
trügliche Bewußtsein  eines  „du  sollst"  im  Sinne  Eants^  sondern  viel- 
mehr ein  „du  mußt",  das  aus  dem  Weltzusammenhang  theoretisch  er- 
schlossen war.-  ELebbel  hatte  erleben  müssen,  daß  sein  eigenes 
moralisches  Wollen  allein  nicht  stark  genug  gewesen  war,  um  die 
Neigungen  einer  allzu  heftigen  Sinnlichkeit  zu  besiegen,  und  so 
konnte  er  es  nicht  zur  Grundlage  der  moralischen  Welt  machen. 
Bezeichnend    für  Hebbels  Auffassung   vom  Wollen  ist  seine   erste 
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Tragödie  „Judith^,  die  man  geradezu  als  eine  Tragödie  des  un- 
geheueren WiUens  bezeichnen  könnte.  Das  Verhältnis  von  Wollen 
und  Sittlichkeit  verdient  hier  besondere  Beachtung.  Holofemes'  Taten 
sind  die  regellosen,  triebartigen  Ausbrüche  einer  gewaltigen  Willens- 
kraft; aber  sein  Handeln  ist  nicht  sittlich  —  oder  vielmehr,  es  ist 
noch  nicht  sittlich.  Judith  dagegen  handelt  zunächst  aus  sittlichen 
Beweggründen-,  aber  ihr  sittliches  Wollen  schlägt  von  selbst  in  Schuld, 
d.  h.  in  Unsittlichkeit  um.  Wir  fragen  unter  dem  Eindruck  dieses 
Trauerspiels,  ob  denn  starkes  Wollen  überhaupt  sittlich  sein  könne? 
—  Jedenfalls  bleibt  ein  Begriff  der  Sittlichkeit,  der  so  ganz  meta- 
physisch und  ohne  Bücksicht  auf  das  Wollen  des  Menschen  be- 
gründet ist,  im  Abstrakten  stecken.  In  demselben  Maße,  wie  das  Ge- 
fühl vom  Werte  des  guten  Willens  abgeschwächt  wird^  muß  der  Ge- 
danke der  allwaltenden  Notwendigkeit,  des  Schicksals  an  Umfang  und 
Kraft  zunehmen.  Wenn  bei  Schleiermacheb  der  Begriff  des  Schick- 
sals hinter  dem  Bewußtsein  eines  an  sich  wertvollen,  mächtigen 
Willens  ganz  verschwand,  so  drängte  er  sich  umgekehrt  bei  Hebbel 
immer  stärker  hervor.  Sittlichkeit  im  objektiven  Sinne  ist  für  ihn 
nichts  anderes  als  Harmonie  des  Weltalls;  und  subjektiv,  d.  h.  von 
selten  des  Menschen  ist  sie  Anpassung  des  eigenen  Wesens  an 
die  universelle  Harmonie.  Damit  ist  im  Gegensatz  zu  Kant  die 
Heteronomie  des  WiUens  ausgesprochen.  Hebbel  sagt  sogar:  „Alles 
Handeln  löst  sich  dem  Schicksal,  dr  h.  dem  Weltwillen  gegenüber  in 

ein  Leiden  auf, alles  Leiden  aber  ist  im  Individuum  ein  nach 

innen  gekehrtes  Handeln"  (W.  IX,  52).  Unsittlich  ist  jede  Störung 
der  allgemeinen  Harmonie.  Es  bedarf  kaum  des  Hinweises,  wie  sehr 
solche  Anschauungen  der  Ethik  Spinozas  gleichen.  Indessen  konnte 
die  bloß  passive  Hingabe  an  das  All  und  das  mystische  Verschwimmen 
im  Universum  einer  so  kraftvollen  Persönlichkeit,  wie  Hebbel  es  war^ 
nicht  genügen.  Gegen  die  Entindividualisierung,  die  eigentlich  die 
notwendige  Folge  seiner  Grundüberzeugung  ist,  sträubte  sich  sein 
Innerstes,  schwebte  ihm  doch  das  Ideal  eines  starken,  selbsteigenen 
Charakters  vor,  der  sich  seine  Stellung  zum  Universum  durch  höchste 
geistige  Tätigkeit  zu  erringen  hat  Aus  seiner  innersten  Lebens- 
stimmung schreibt  der  Dichter:  „Die  größte  Torheit  ist's,  gebeugt  ins 
Leben  einzutreten.  Das  Leben  ist  dem  Widerstrebenden  geweiht. 
Wir  sollen  uns  hoch  aufrichten,  so  hoch  wir  können  und  so  lange, 
Iris  wir  anstoßen^'  (T.  I,  1830).  Daher  werden  für  eine  äußerliche 
Betrachtung  große  Menschen  immer  Egoisten  heißen.  „Ihr  Ich  ver- 
schlingt alle  andern  Individualitäten,   die  ihm  nahe  kommen,  und 

6* 
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diese  halten  nun  das  Natürliche  und  Unvermeidliche,  das  einfBuA  aus 
dem  Eraftveifaältnis  hervorgeht,  für  Absicht»  (T.  II,  1869).  —  Man 
wird  es  schwer  finden,  solche  entgegengesetzte  Oedanken  miteinander 
zu  verschmelzen.  Es  würde  indessen  dem  Wesen  HmBiff.R  Gewalt 
angetan,  wollte  man  einer  kahlen  Systematik  zuliebe  die  eine  Seite 
zugunsten  der  andern  unterdrückeD. 

Grundgesetz  für  alles  Leben  ist  nach  Hebbel  das  Gesetz  der 
Selbstbehauptung.  Es  gilt  für  die  Individuen  sowohl  wie  für  Staaten 
und  selbst  für  das  Universum.  Da  nun  das  Universum  ursprünglidi 
eine  Einheit  bilden  soll,  diese  Einheit  aber  durch  das  Dasein  so  vieler 
Einzelwesen  mit  besonderem  Einzelwillen  gestört  wird,  so  widerstreitet 
das  bloße  Dasein  der  Individuen  schon  dem  Weltgesetz  der  Sittlich- 
keit Insofern  kann  man  von  einer  Ur-  oder  Existenzschuld  sprechen, 
die  auf  jedem  Einzelwesen  an  und  für  sich  schon  lastet  „Diese  Schuld 
ist  eine  ur anfängliche,  von  dem  Begri£Ee  des  Menschen  nicht  zu 
trennende  und  kaum  in  sein  Bewußtsein  fallende,  sie  ist  mit  dem 
Leben  selbst  gesetzt  Sie  zieht  sich  als  dunkelster  Faden  durch  die 
Überlieferungen  aller  Ydlker  hindurch,  und  die  Erbsünde  selbst  ist 
nichts  weiter  als  eine  aus  ihr  abgeleitete,  christlich  modifizierte  Konse- 
quenz^' (W.  XI,  29).  Von  der  Erbsünde  unterscheidet  sich  Hebbels 
„Urschuld''  dadurch,  daß  sie  nicht  Vererbung  einer  mit  freiem  Willen 
Gott  gegenüber  begangenen  Sünde  ist,  sondern  dem  Menschsein 
überhaupt,  ja  jedem  Einzeldasein  anhaftet  „Sie  hängt  von  der  Rich- 
tung des  menschlichen  Willens  nicht  ab,  sie  begleitet  alles  mensch- 
liehe Handeln,  wir  mögen  uns  dem  Guten  oder  dem  Bösen  zuwenden, 
das  Maß  können  wir  dort  überschreiten  wie  hier"  (W.  XI,  30).  Diese 
uranfängliche  Schuld  ist  der  Menschheit  sowie  dem  einzelnen  Menschen 
zu  Beginn  der  geistigen  Entwicklung  noch  unbewußt  Von  der  Natoi 
und  dem  All  abgelöst  sucht  er  den  Pol  des  Lebens  in  sich  selbst 
Dann  aber  steht  er  in  seiner  „spröden  Isoliertheit^  dem  großen  Ganzen 
im  Wege;  und  wenn  das  unsichtbare  Schwungrad  der  Welt  ihn  er- 
greift und  ihn  höhnend  in  einen  Abgrund  schleudert,  ahnt  er,  daß 
im  Grunde  sein  Dasein  doch  nicht  so  ganz  ihm  selbst  gehörte,  wie 
er  wähnte.  „Nun  fühlte  er  sich  sündig  und  wußte  nicht  worin;  er 
fand  sieb  gerechtfertigt  in  seinen  irdischen  Verhältnissen  und  ward 
den  Alpdruck  einer  g^eimen,  ungeheueren  Schuld  doch  nicht  los 
von  der  Brust;  da  ahnte  er  schaudernd,  daß  die  Sünde  weiter  gehen 
kann  als  die  Erkenntnis,  daß  in  Dingen  und  Ereignissen,  so  wie  im 
menschlichen  Denken  und  Empfinden  ein  mysteriöses  Letztes  liegt^ 
das,  von  welcher  Beschaffenheit  und  Wirkung  es  auch  sei,  heilig  ge- 
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achtet  werden  will"  (W.  X.  373).  Die  Urschuld  ist  aber  nicht  wirk- 
liche Sünde;  sie  ist  nur  die  Möglichkeit  dazu.  Wirkliche  Schuld  ent- 
steht erst  durch  das  maßlose  Wollen,  das  sich,  wie  die  oben  an- 
geführte Stelle  sagt,  dem  Guten  ebenso  wie  dem  Bösen  zuwenden 
kann;  denn  in  jedem  Falle  handelt  es  sich  um  eine  „starre  eigen- 
mächtige Ausdehnung  seines  Ich"  (W.  XI,  4).  Für  die  dramatische 
Schuld  betont  Hebbel  ausdrücklich,  daß  nicht  die  bestimmte  Richtung 
oder  der  Gegenstand,  auf  den  das  Wollen  sich  bezieht,  sondern  der 
WiUe  selbst  die  Schuld  begründe.  In  Übereinstimmung  mit  dieser 
Lehre  bemüht  er  sich  denn  auch  als  Sichter  in  seinen  Dramen  die 
bewußte  moralische  Schuld  im  gewöhnlichen  Sinne  möglichst  aus- 
zumerzen. Der  schwere  Fehltritt  Klaras  wird  als  fast  verzeihlich 
oder  wenigstens  entschuldbar  hingestellt  Agnes  Beruauer  hat  nur 
die  eine  Schuld,  daß  sie  schön  ist;  und  auch  bei  Genoveva  und 
Mariamne  läßt  sich  kaum  von  wirklicher  Schuld  sprechen.  Ihr  bloßes 
Dasein  bringt  das  Unheil  hervor.  Individualität  selbst  ist  ürschuld;  denn 
die  vielen  Einzelwesen  stören  die  Einheit  des  Universums.  So  kann 
Hebbel  auch  sagen,  daß  die  Schuld  auf  der  „ursprünglichen  Inkonsequenz 
zwischen  Idee  und  Erscheinung'^  beruhe  (T.  lÜ,  3168).  Das  Allgemeine 
erscheint  demnach  als  das  Sittliche,  das  Einzelne,  Getrennte  als  unsittlich. 
„Das  Gute  existiert  in  der  Gattung,-  das  Böse  nur  in  den  Individuen^^ 
(T.  IV,  5843).  „Die  Strafe  des  Individualisierungsaktes  ist,  daß  sich  jetzt 
alles  haßt  und  verfolgt,  was  sich  lieben  sollte''  (T.  IV,  6001). 

Durch  die  vorhergehenden  Erörterungen  ist  nun  der  Egoismus 
als  die  Grund wurzel  des  ünsittlicfaen  gekennzeichnet,  denn  er  ist 
nichts  anderes  als  die  „Maßlosigkeit  des  Eigenwillens".  Nach  Hebbels 
Ansicht  ,4st  der  Mensch  mit  Notwendigiceit  Egoist,  denn  er  ist  ein 
Punkt,  und  der  Punk>  vertieft  sich  in  sich  selbst"  (T.  11,  2637).  Am 
schlimmsten  sind  die  naiven  Egoisten,  „die  nicht  über  ihren  Ejreis 
hinaussehen,  die  deshalb,  wenn  sie  bloß  für  ihren  Kreis  tätig  sind« 
für  die  ganze  Welt  tätig  zu  sein  glauben"  (T.  n,  2637).  Wenn  nun 
alles  ursprünglich  aus  selbstsüchtigen  Beweggründen  hervorgeht,  so 
ist  eigentlich  alle  Moral  Nützlichkeitsmoral:  „Es  ist  die  Frage,  ob 
das,  was  wir  Moral  nennen,  in  den  Augen  höherer  Wesen  mehr  be- 
deutet wie  die  geschickten  Vorbereitungen,  die  der  Biber  trifit,  um 
seinen  Bau  vor  Überschwemmungen  zu  schützen,  denn  unsere  Moral 
ist  im  Grunde  doch  auch  nur  ein  Sicherheitsventil  der  Gesellschaff' 
(T.  lY,  6269).  In  Hebbels  Sinne  kann  die  Sittlichkeit  sogar  ein 
Sicherheitsventil  des  Weltalls  genannt  werden,  da  sie  das  Weltgesetz 
ist,  vermöge  dessen  sich  das  Universum  erhält 


—  se- 
ist der  Mensch  als  Einzelwesen  geborener  Egoist,  so  darf  er  es 
doch  nicht  bleiben.  Zweck  der  ethischen  Entwickelang  ist  es  gerade, 
den  engen  Nützlichkeitsstandpunkt  zu  überwinden.  „Wer  leugnet  den 
Ijgoismus?  Worauf  sollen  die  Radien  eines  Kreises  zurückführen 
als  auf  den  Mittelpunkt,  der  sie  bindet,  worauf  sollen  die  Bestrebungen 
eines  IndiTiduums,  das  nur  durch  den  Selbstzweck  ein  solches  ist, 
abzielen  als  auf  den  Selbstgenuß?  Da  aber  der  dauernde  SelbstgenoB 
unwandelbar  an  die  Selbstentwickelung  und  Selbstvervoll- 
kommnung  geknüpft  ist  und  auf  jedem  anderen  Wege  in  Selbst- 
zerstörung umschlägt,  so  führt  dieser  Egoismus  eben  auf  die  sittliche 
Orundwurzel  der  Welt  zurück,  und  es  stellt  sich  als  Letztes  heraus, 
daß  man  der  Welt  nur  insoweit  dient  als  man  sich  selbst  liebt^^  (T.  IV, 
6921).  Nach  diesen  bedeutsamen  Äußerungen  aus  dem  Jahre  1861 
hat  das  selbstsüchtige  Handeln  als  solches  überhaupt  keine  dauernde 
Wirkung  im  Laufe  der  Weltentwickelung.  Denn  entweder  Ternichtet 
es  sich  selbst,  oder  aber  es  führt  schließlich  zu  einem  veredelten 
Egoismus,  in  dem  mit  der  eigenen  Persönlichkeit  zugleich  auch  das 
Wohl  der  Gesamtheit  gefördert  wird.  Nach  Hebbels  Ansicht  kann 
nämlich  der  Mensch  nichts  anderes  erstreben  als  seine  eigene  Yoll- 
kommenheit;  denn  nur  solches  Streben  steht  in  seinen  Kräften  und 
ist  des  Erfolges  sicher.  Wenn  ich  aber  mein  eigenes  Ich  gewinne, 
so  gewinne  ich  dadurch  die  Welt,  und  die  Welt  gewinnt  mich;  und 
wiederum  durch  geistige  Er&ssung  der  Welt  gelangt  man  zu  innigerem 
Besitze  seines  eigenen  Wesens. 

Welt  und  Ich. 

Im  großen  ungeheuren  Ozeane 

Willst  du,  der  Tropfe,  dich  in  dich  verschließen? 

So  wirst  du  nie  zur  Perl'  zusammenschießen, 
Wie  dich  auch  Fluten  schütteln  und  Orkane! 

Nein!  öffne  deine  innersten  Organe 

Und  mische  dich  im  Leiden  und  Genießen 

Mit  allen  Strömen,  die  vorüber  fließen; 
Dann  dienst  du  dir  und  dienst  dem  höchsten  Plane. 

Und  fürchte  nicht,  so  in  die  Welt  versunken, 
Dich  selbst  und  dein  Ureignes  zu  verlieren: 

Der  Weg  zu  dir  fuhrt  eben  durch  das  Ganze! 

Erst  wenn  du  kühn  von  jedem  Wein  getrunken. 
Wirst  du  die  Ejraft  im  tiefsten  Innern  spüren. 
Die  jedem  Sturm  zu  steh'n  vermag  im  Tanze! 

(W.  VI,  317). 
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So  besteht  die  Aufgabe  des  Menschen  in  der  Überwindung  eines 
engen,  falschen  Egoismus  und  in  möglichst  ToUkommener  Ausbildung 
seiner  eigenen  Persönlichkeit;  denn  weiter  reicht  seine  Kraft  nicht 
Aber  alles  sittliche  Ringen  des  Einzehien  verschwindet  zu  einem 
Nichts  vor  der  Migestät  der  sittlichen  Idee,  die  in  unwandelbarer 
Reinheit  und  kalter  Unberührbarkeit  über  dem  kleinlichen  Tun  der 
Menschen  thront 

,,0  glaube  nicht,  daß  du  durch  deine  Sünde 

Die  Welt  verwirret!    Wie  du  auch  freveln  mögest, 
Und  ob  du  Qott  dein  Ich  auch  ganz  entzögest, 

Du  hinderet  nicht,  daß  sie  zum  Kreis  sich  runde''  (W.  VI,  312). 

Alle  sittlichen  und  unsittlichen  Handlungen  berühren  die  Idee 
selbst  nicht;  denn  sie  sind  nur  ihre  Symbole.  „Die  sittliche  Idee 
wird  verletzt^^,  heißt  also  nur:  ihre  Symbole  entsprechen  ihr  nicht 
Ist  die  sittliche  Weltordnung  durch  eine  Maßlosigkeit  aus  dem  Gleich- 
gewicht gebracht,  so  bewirkt  die  Idee  eine  entgegengesetzte  Maßlosig- 
keit, um  die  erste  auszugleichen.^^  Danach  ist  jede  sittliche  Störung, 
oder  jede  Sünde  eigentlich  notwendig;  sie  erhält,  wie  Hebbel  sagt, 
„von  höherer  Hand  die  Taufe  der  Notwendigkeit^';  „das  Schicksal 
adoptiert  die  Tat  blinder  Leidenschaff'  (W.  X,  355).  Ja,  „das 
Schlimmste,  was  von  einem  einzelnen  ausgeht,  scheint  oft  notwendig 
fürs  Allgemeine"  (T.  I,  1193).  Die  Einrichtung,  daß  die  Weltord- 
nung in  ihrer  Harmonie  sich  immer  wieder  herzustellen  sucht,  nennt 
Hebbel  die  Selbstkorrektur  der  Welt  Es  ist  das  ein  Gedanke, 
der  des  Dichters  Innenleben  geradezu  beherrscht  Immer  und  immer 
wieder  erdenkt  er  kreisförmig  geschlossene  Ereignisfolgen,  welche  die 
Selbstkorrektur  der  sittlichen  Ordnung  darstellen  sollen.  Die  Tage- 
bücher geben  eine  große  Menge  solcher  leicht  hingeworfener,  oft  sehr 
gequälter  und  unnatürlicher  Yorgänge.  Aber  auch  in  Gedichten 
und  Dramen  ist  der  StofT  häufig  nach  dem  Prinzip  der  Selbstkorrektur 
bewußt  zugeschnitten.  In  den  Dramen  herrscht  eine  Art  „psycho- 
logischer Mechanismus^^  ^^.  Hebbel  wendet  alles  auf,  um  das,  was 
freier  WillensentschluB  der  Menschen  scheinen  könnte,  als  durch 
mannigfaltige  Motive  bedingt  darzustellen.  Die  erste  Tat  seiner  Helden 
ist  oft  mehr  oder  weniger  freiwillig;  alles  weitere  aber  soll  gemäß 
dem  Grundsatz  der  Selbstkorrektur  mit  starrer  Notwendigkeit  aus- 
einander hervorgehen.  Die  erste  Maßlosigkeit  fordert  zum  Ausgleich 
eine  zweite  und  ^  so  fort  Er  will  eben  in  seinen  Dramen  die  „G^ 
bundenheit  des  Lebens^^  zur  Anschauung  bringen.  Am  erschütternd- 
sten wirkt  diese  Gebundenheit,  der  eherne  Schritt  des  Schicksals,  in 
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der  „Maria  Magdalena^  Geradezu  übertrieben  aber  hat  Hebbel  seinen 
Orondsatz  in  der  ,,Julia^,  wo  die  Handlang  ohne  BückBlcht  auf 
Wahrscheinlidikeit  rein  als  Symbolik  der  Selbstkorrektur  erdacht  ist. 
—  Am  deutlichsten  wird  vielleicht  seine  Ansicht  am  Beispiel  des 
SoERATES.  Der  griechische  Weise  war  in  seinem  Kampfe  gegen  die 
herrschenden  religiösen  Vorstellungen  maßlos  —  wenn  auch  nach 
der  Seite  des  Guten.  Das  moralische  Gleichgewicht  des  griechischen 
Volkes  war  gestört  und  konnte  nur  durch  eine  ausgleichende  Maß- 
losigkeit wiederhergestellt  werden.  So  war  die  Verurteilung  des  So- 
ERATES  vom  Standpunkt  der  Idee  notwendig,  und  ,,die  Athener  traten 
mit  bösem  Gewissen  und  aus  unlauteren  Gründen  das  Bechte^^  (W.  X, 
355).  Die  ewige  Idee  selbst  aber,  hier  insbesondere  die  Bechtsidee, 
bUeb  unberührt  Man  sieht  an  dieser  Stelle  schon  deutlich  den  Quell 
tragisch-pessimistischer  Anschauung.  Was  ist  das  fär  eine  Welt,  in 
welcher  der  Gute,  der  sich  über  das  Mittelmaß  erhebt,  notwendig 
untergehen  muß? 

Aus  der  Annahme  der  Notwendigkeit  alles  Geschehens  folgt 
unmittelbar,  daß  der  Mensch  nicht  frei  handeln  kann.  Wiederholt 
hat  sich  Hebbel  für  den  Determinismus  ausgesprochen.  1842  heiBt 
es  im  Tagebuch:  ,,Der  Mensch  hat  freien  Willen  —  d.  h.  er  kann 
einwilligen  ins  Notwendige!"  (T.  II,  2504),  und  neun  Jahre  später: 
„Die  sogenannte  Freiheit  des  Menschen  läuft  darauf  hinaus,  daß  er 
seine  Abhängigkeit  von  den  allgemeinen  Gesetzen  nicht  kennt"  (T.  III, 
4969).  Man  denkt  bei  diesen  Worten  an  Meister  Anton  in  der  „Maria 
Magdalena".  Er  selbst  glaubt  frei  und  sittlich  zu  handeln;  wer  aber 
den  ganzen  Lebenskreis  seiner  Familie  übersieht,  erkennt,  daß  er  im 
G^enteil  unfrei  und  vom  höheren  Standpunkt  aus  unsittlich  handelt 
Zu  beachten  ist  allerdings,  daß  selbst  Charaktere  wie  Golo,  die  fast 
mit  Notwendigkeit  der  Schuld  anheimfallen,  den  Keim  zur  Selbstüber- 
windung in  sich  tragen.  In  dem  Widerstreit  der  Antriebe  zum  Guten 
oder  Bösen  geht  schließlich  die  Entscheidung  aus  innerer  Selbst- 
bestimmuDg  hervor.  Hebbel  versäumt  es  nie,  bis  zu  einem  gewissen 
Punkte  in  der  Entwickelung  der  Charaktere  in  uns  das  Gefühl  wach- 
zuhalten, daß  sie  auch  anders  handeln  konnten,  daß  die  Möglichkeit, 
dem  Sösen  zu  widerstehcD,  gegeben  war.  Für  das  Bewußtsein  der 
dramatischen  Person  behält  er  eine  gewisse  Selbstbestimmung  bei; 
der  Blick  aufs  Ganze  dagegen  soll  den  Eindruck  d^  Notwendigkeit 
hervorrufen.  Obwohl  also  Hebbel  stark  zum  Determinismus  neigt, 
so  betont  er  doch,  daß  der  Einzelne  für  seine  Handlung  im  vollen 
Maße   verantwortlich   sei.     Er   wendet   sich   gegen  die  verbreitete 
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Neigung,  eine  Tat  für  mehr  oder  weniger  entschuldbar  zu  halten, 
wenn  man  die  psychologischen  Momente,  die  zu  ihr  führten,  deutlich 
erkannt  hat,  und  spottet  darüber,  daß  man  in  der  Bechtsprechung 
^in  neuerer  Zeit  dem  Funkte  schon  ziemlich  nahe  war,  wo  das  Ter* 
urteilen  ganz  aufhört  und  wo  man  wenigstens  nicht  mehr  den  Nero, 
der  Born  in  Brand  gesteckt,  sondern  höchstens  noch  den  Seneka,  der 
die  Untat  durch  Saumseligkeit  im  Lektionengeben  verschuldet  hat, 
zur  Verantwortung  zieht"  (W.  XII,  318).  Allerdings:  „nur  die 
nächste  Folge  darf  dem  Menschen  zugerechnet  werden;  alles  andere 
ist  Eigentum  der  Götter^'  (T.  I,  161). 

Wir  sahen  oben,  daß  die  Idee  der  Sittlichkeit  sich  nicht  in  un- 
endlichem Streben  alimählich  verwirklicht,  sondern  von  Anfang  an 
besteht  und  nur  dafür  sorgt,  daß  die  Welt  der  Erscheinungen  ihr 
einigermaßen  entspricht  Der  Gedanke  eines  sittlichen  Fortschritts 
im  Ganzen  der  Weit  spielt  also  bei  Hebbel  keine  Bolle.  Die  Welt 
im  höheren  Sinne  ist  sittlich,  da  Sittlichkeit  mit  Notwendigkeit  und 
diese  mit  Selbsterhaltung  identisch  ist.  —  Sittliches  Streben  gibt  es 
nor  für  den  Einzelnen,  und  es  besteht  wesentlich  in  der  Anpassung 
an  den  sittlichen,  d.  h.  notwendigen  Gesamtzustand  der  Welt.  „Wir 
sollen  handeln,  nicht  um  dem  Schicksal  zu  widerstreben,  das  können 
wir  nicht,  aber  um  ihm  entgegenzukommen"  (T.  11,  1044).  Der 
Mensch  kann  sich  demnach  nicht  über  das  Schicksal  erheben, 
sondern  nur  in  dasselbe  hineinwachsen;  und  dies  eben  erfordert  ein 
beständiges  sittliches  Fortschreiten.  „Sittlich  ist  jede  Tat,  die  den 
Menschen  über  sich  selbst  erhebt  Darum  ist  eine  und  dieselbe  Tat 
nie  zweimal  sittlich  in  dem  Leben  eines  und  desselben  Menschen; 
denn  die  erste  stellte  ihn  schon  so  hoch,  daß  die  Wiederholung  ihn 
nicht  höher  stellen  konnte"  (T.  n,  3063).  Auch  meint  Hebbel  ein- 
mal, der  Mensch  steige  vieUeicht  durch  jede  sittliche  Tat  auf  der 
großen  Stufenleiter  der  Wesen  um  eine  Staffel  höher.  Aber  in 
solchen  Aussprüchen  klingt  mehr  der  ethische  Idealismus  der  Jugend 
nach,  den  Hebbel  glücklicherweise  nie  ganz  au%egeben  hat. 
Wenn  ihm  der  Gedanke  der  Notwendigkeit  vor  Augen  steht, 
drückt  er  sich  weit  skeptischer  aus.  Scheinbar  entzieht  sich  zwar 
der  Mensch  durch  Selbsttätigkeit  und  Selbstbewußtsein  dem  Kreise 
der  universellen  Notwendigkeit  Aber  er  muß  bald  erkennen,  daß 
jene  Tätigkeit  auf  Täuschung  beruhte,  und  nicht  er  selbst,  sondern 
die  Urkraft  des  Weltalls  in  ihm  tätig  war.  Wie  aber  beim  Univer- 
sum der  Durchgang  durch  die  Mannigfaltigkeit  der  wirklichen  Dinge 
nötig  ist,  damit  die  Welt  zur  Selbsterkenntnis  und  zum  Selbstgenuß 
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komme,  so  scheint  auch  jener  Weg  durch  die  täuschende  Selbsttätig- 
keit erforderlich  zu  sein,  um  den  Einzelnen  zur  Klarheit  über  sein 
eigenes  Wesen  zu  bringen«  Er  sieht  allmählich  ein,  daß  sein  Sonder- 
bestreben keinen  Platz  hat  in  dem  notwendigen  Gange  des  WelÜaufis. 
Seine  sittliche  Vollendung  aber  hat  er  erreicht,  wenn  er  „den  Zwie- 
spalt zwischen  Sollen  und  Wollen  in  sich  gelöst  und  sich  nur  noch 
im  Gesetz  als  seiend  fühlt",  „wenn  er  kein  Gewissen  mehr  hat",  d.  h. 
keines  mehr  braucht,  um  sittlich  zu  handeln  (T.  II,  3191).  Wenn 
der  Mensch  so  den  Gegensatz  zwischen  Eigenwillen  und  Weltwillen 
in  sich  aufhebt,  indem  er  dem  Schicksal  entgegenkommt  und  es 
durch  bewußten  Willensakt  zu  seinem  eigenen  Willen  macht,  so  er- 
hebt er  sich  zu  einer  höheren  Stufe  der  Freiheit.  Jetzt  ist  Freiheit 
nicht  mehr  im  negativen  Sinne  ein  Prei-sein  von  Zwang,  sondern  ein 
positives  sittliches  Wollen.  Der  Mensch  wächst  gewissermaßen  in 
die  Notwendigkeit  hinein.  „Die  geschaffene  Welt  ist  nicht  frei,  aber 
sie  wird  frei.  Das  letzte  Resultat  der  Schöpfung  ist  der  Schauder 
vor  der  Vereinzelung;  sie  kann  wieder  abfallen  von  Gott;  aber  sie 
will  nicht"  —  d.  h.  sie  fügt  sich  frei  in  den  Willen  Gottes  (T.  IV, 
5307).  Wir  dürfen  in  diesen  Worten  wohl  die  bedeutungsvolle  Er- 
kenntnis sehen,  daß  die  Menschheit  und  ebenso  der  einzelne  Mensch 
nicht  von  Anfang  an  frei  ist,  sondern  vermöge  einer  ethischen  Ent- 
wickelung  es  erst  wird.  Er  überwindet  die  ursprüngliche  Selbstliebe 
und  kommt  durch  Einsicht  dazu,  in  freier  Selbstbestimmung  sich  in 
die  Notwendigkeit  zu  ergeben.  —  Hebbels  Ansicht  über  die  Freiheit 
läßt  sich  kurz  so  zusammenfassen.  Der  einzelne  Mensch  als  auf  sich 
bezogenes  Individuum  hält  sich  für  frei,  ist  aber  in  Wahrheit  durch- 
aus abhängig  von  der  Welt,  in  der  er  lebt  Der  Mensch,  der  sein 
Verhältnis  zum  Universum  erfaßt  hat,  weiß  sich  umgekehrt  als  ein 
von  diesem  abhängiges  Wesen,  kommt  also  zur  Erkenntnis,  daß  all 
sein  Tun  notwendig  bestimmt  ist;  indem  er  aber  diese  Notwendigkeit 
als  eine  höhere,  sittliche  auffaßt  und  in  sie  einwilligt,  erlebt  er  in 
sich  diejenige  Freiheit,  die  einzig  diesen  Namen  verdient.  Somit  ist 
Fortschritt  in  der  Sittlichkeit  eigentlich  dasselbe  wie  Frei-werden.  — 
Ähnlich  scheint  sich  Hebbel  auch  den  sittlichen  Fortschritt  der 
Menschheit  als  Ganzes  zu  denken,  der  ihm  allerdings  in  früheren 
Zeiten  überhaupt  zweifelhaft  erschien.  Auch  hier  beruht  alles  auf 
Erkenntnis.  Neue  sittliche  Gesetze  können  zwar  nicht  aufgestellt 
werden,  aber  die  Gültigkeit  der  vorhandenen  bedarf  oft,  z.  B.  in 
unserer  Zeit  einer  festeren  und  tieferen  Begründung.  In  einer  oft 
angeführten  Stelle  aus  dem  Vorwort  zu  „Maria  Magdalena"  heißt  es: 


—  Si- 
lber Mensch  dieses  JahrhandeTts  will  nicht,  wie  man  ihm  Schuld 
gibt,  neue  und  unerhörte  Institutionen,  er  will  nur  ein  besseres  Fun- 
dament für  die  schon  vorhandenen,  er  will,  daß  sie  sich  auf  nichts 
als  auf  Sittlichkeit  und  Notwendigkeit,  die  identisch  sind,  stützen 
und  also  den  äußeren  Haken,  an  dem  sie  bis  jetzt  zum  Teil  befestigt 
waren,  gegen  den  inneren  Standpunkt,  aus  dem  sie  sich  vollständig 
ableiten  lassen,  vertauschen  sollen.  Dies  ist  nach  meiner  Über- 
zeugung der  welthistorische  Prozeß,  der  in  unseren  Tagen  vor  sich 
geht  .  .  ."  (W.  XI,  43).  Mit  anderen  Worten:  es  soll  die  bisher 
heteronom  begründete  Moral  von  nun  an  im  Sinne  Kants  als  autonom 
erfaßt  werden;  das,  was  rein  objektive  Notwendigkeit,  d.  h.  Zwang 
schien,  soU  im  Verlauf  der  ethischen  Entwickelung  zum  subjektiven 
Antrieb  des  Willens  werden.  An  sich  fallt  allerdings  beides  zu- 
sammen, da  der  Einzelmensch  nui'  Ausfluß  der  Idee  der  Welt  ist 
In  Übereinstimmung  mit  Kant  entlehnt  also  hier  die  sittliche  Vor- 
schrift den  Rechtsanspruch  ihrer  Gültigkeit  nicht  irgend  etwas 
Äußerem,  sondern  allein  der  Natur  des  moralischen  Wesens;  dieses 
ist  aber  bei  Kant  der  Mensch  bzw.  die  menschliche  Vernunft,  wäh- 
rend es  bei  Hebbel  das  Universum  ist  Daher  betont  Kant  das  „du 
sollst^',  an  dessen  Stelle  Hebbel  ein  „du  mußt^^  setzt,  das  sich  erst 
durch  sittliche  Entwickelung  in  ein  „du  willst"  verwandelt 

Viel  entschiedener  als  seine  theoretischen  Erörterungen  sprechen 
Hebbeijs  große  Dramen  für  einen  ethischen  Fortschritt  der  Menschheit! 
„Herodes  und  Mariamne",  „Agnes  Bemauer"  und  besonders  „Gyges 
und  sein  Ring"  gewähren  einen  tröstenden  Ausblick  auf  eine  Zukunft, 
in  der  die  engen  Moralformen  überwunden  sein  werden,  aus  denen 
der  tragische  Konflikt  hervorging.    Kandaules,  das  Opfer  veralteter 

Vorurteile,  spricht  die  Hoffnimg  auf  eine  solche  Zukunft  aus: 

„Wi  weiß  gewiß,  die  Zeit  wird  einmal  kommen, 
Wo  alles  denkt  wie  ich;  was  steckt  denn  auch 
In  Schleiem,  Kronen  oder  rost'gen  Schwertern, 
Das  ewig  wäre?" 
Wir  dürfen  also  wohl  behaupten,  daß  der  reife  Hebbel  an  der  sitt- 
lichen Vervollkommnung  der  Menschheit  nicht  gezweifelt  hat  2*. 

Wie  sehr  sich  Hebbeus  Anschauungen  auf  ethischem  Gebiete 
im  Laufe  der  Zeit  verändert  hatten,  erkennt  man  am  besten,  wenn 
man  sie  mit  Schülers  Idealismus  vergleicht,  dem  der  jugendliche  Dichter, 
wie  wir  sahen,  gefolgt  war.  Für  ScmixER  ist  das  Notwendige  im  Sinne 
derNaturgebundenheit  dasjenige,  was  der  Mensch  überwinden,  über  das 
er  vermöge  seiner  Freiheit  triumphieren  soll.  Für  Hebbel  dagegen  ist 
das  Einleben  in  die  Notwendigkeit  (die  allerdings  von  ihm  anders  auf- 
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gefaßt  wird  als  von  Schiller)  das  höchste  Ziel  ethischen  Strebens. 
Was  Schiller  als  niedrig  und  untermenschlich  erscheint,  ist  für 
Hebbel  das  Göttliche.  —  Dagegen  ist  Hebbels  Weltanschauung  nahe 
mi^  der  Spinozas  verwandt  Freilich  ist  bei  ihm  niemals  von  einem 
willenlosen  Aufgehen  des  Einzelnen  im  All  die  Bede,  obwohl  dies 
auch  für  ihn  die  notwendige  Folgerung  hätte  sein  müssen.  Im 
G^enteil  hat  er,  wie  erwähnt,  sehr  häufig  eine  kraftvolle 
Betätigung  des  Individuums  gefordert  und  auch  selbst  das  Beispiel 
dazu  gegeben.  Hierauf  fußend  hat  man  sogar  den  Versuch  gemacht, 
Hebbel  als  einen  Vorläufer  Nietzsches  hinzustellen**.  Tatsächlich 
steckt  ja  auch  in  Hebbel  ein  starkes,  unbändiges  Selbstgefühl,  ein 
sich  aufbäumender  Stolz;  vom  großen  Individuum  hofift  auch  er  den 
Fortschritt  der  Menschheit.  Aber  im  Ganzen  seiner  Weltanschauung 
spielt  das  Individuum  eine  viel  geringere  Rolle  und  trägt  zu  sehr 
den  Charakter  der  Gebundenheit,  um  aus  sich  eine  neue  sittliche- 
Welt  zu  gebären.  Für  Nietzsche  ist  Moral  die  unerschrockene,  durch 
nichts  gehemmte  Überwindung  der  Schranke,  die  die  Welt  dem  Ein- 
zelnen entgegenstellt;  für  Hebbel  besteht  die  höchste  Sittlichkeit 
darin,  sich  der  Gebundenheit  des  Lebens  auf  Grund  der  Erkenntnis 
anzupassen.  Zudem  hat  Hebbel,  wie  die  oben  angeführte  Stelle  aus 
dem  Vorwort  der  „Maria  Magdalena'^  beweist,  von  einer  Umwertung 
aller  Werte  nichts  wissen  wollen:  nur  Vertiefung  der  Moral  erstrebt 
er,  nicht  völlige  Umwälzung,  Es  ist  eine  oberflächliche  Auffassung 
oder  absichtsvolle  Umdeutung,  wenn  man  in  der  Gesamtpersönlichkeit 
Hebbels  einen  Geistesverwandten  Nietzsches  erblicken  wilL  Hebbel 
hatte  vor  allem  einen  gesunderen  Geist  als  der  Verfasser  des  Zarathustra. 
Um  zu  erkennen,  welchen  Wert  Hebbel  dem  Dasein  beimaß, 
müssen  wir  auf  seine  Lehre  vom  Schmerz  zurückgreifeiL  Wenn  die 
Welt  der  Wirklichkeit  nur  durch  die  Vereinzelung  besteht,  die 
Trennung  des  Einzelnen  vom  Ganzen  aber  Schmerz  erzeugt,  so  ist 
der  Schmerz  etwas  Ursprüngliches  im  Dasein.  „Jeder  Schmerz  ent- 
steht aus  Aufhebung  des  Gleichgewichts  und  der  Harmonie;  er  ist 
als  das  das  Gemeingefühl  überragende  Einzelgefühl  des  Teils  zu  de- 
finieren" (T.  n,  2566).  Es  ist  klar,  daß  der  Begriff  Schmerz  hier 
wesentlich  im  ethischen  Sinne  gebraucht  wird,  wie  das  auch  sonst 
bei  Hebbel  meist  der  Fall  ist  Somit  setzt  Hebbel  individuelles 
Leben  eigentlich  als  gleichbedeutend  mit  Schmerz,  und  hier  laufen 
seine  Überzeugungen  über^den  durchgängigen  Dualismus  alles  Seins, 
über  das  Leben  und  über  den  Ursprung  des  Leides  in  einem  Punkt 
zusammen.    Wir  erinnnem  an  den  schon  angeführten  Satz,  daß  Leben 
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nur  der  Yersuch  des  trotzig  widerstrebenden  Teils  ist,  sich  vom 
Oanzen  loszureißen  und  für  sich  zu  existieren.  Mit  dem  Leben  ist 
ursprünglich  das  Leiden  gegeben.  '  Es  leidet  das  All  —  oder  auch 
Gott,  in  dem  alle  Wesen  in  vollkommener  Einheit  enthalten  sein 
soUen;  es  leiden  aber  auch  die  Einzelwesen;  ja  sie  steigern  den  ur- 
anfänglichen Schmerz  —  die  Existenzschuld  —  durch  bewußte 
Trennung  von  der  Gesamtheit  zur  moralischen  Schuld.  So  erscheint 
das  Disharmonische  für  die  Welt  notwendig.  Hebbel  kann  daher 
sagen,  der  Schmerz  sei  etwas  Positives,  und  femer:  „Man  hält  den 
Schmerz  immer  für  einen  Angriff  aufs  Leben,  für  eine  Pause  des- 
selben. Dies  ist  das  Irrtum;  er  selbst  ist  Leben,  er  will  leben.  Da- 
her ist  es  eigentlich  mit  der  Freude  vorbei,  sobald  der  Schmerz  ein- 
mal die  menschliche  Seele  eroberte"  (T.  I,  1407).  „Der  Schmerz  ist 
dem  Menschen  zum  Leben  ebenso  notwendig  wie  das  Glück"  (T.  I, 
1429).  In  ihm  als  dem  „Urgeheimnis"  fühlen  wir  uns  auch  dem 
tiefsten  Wesen  der  Welt  näher;  wir  ahnen  gewissermaßen  die  ver- 
borgenen Yorgänge,  auf  denen  alles  Werden  beruht:  „Die  kranken 
Zustände  sind  .  .  .  dem  Wahren,  Dauernd-Ewigen  näher  wie  die 
sog.  gesunden"  (T.  II,  2198).  Ob  aber  der  Schmerz  und  das  Böse 
als  selbständiges  Element  bis  in  die  Weltwurzel  zurückreichen,  dar- 
über spricht  sich  Hebbel  nicht  überall  in  derselben  Weise  aus. 
Einmal  fragt  er:  „Was  ist  das  Böse?  Kann  es  gut  werden,  so  wird 
und  muß  es  gut  werden,  und  zwischen  gut  und  böse  besteht  kern 
anderer  als  ein  zeitlicher,  zufalliger  Unterschied.  Kann  es  aber  nicht 
gut  werden,  hat  es  dann  nicht  Existenzberechtigung?  Und  da  zwei 
Gegensätze  nicht  einen  und  denselben  Grund  haben  können,  ist  nicht 
dann  mit  dem  Bösen  eine  zwiefache  Weltwurzel  gesetzt?"  (T.  11, 
2616).  Diese  Ausführung  endet  zwar  im  Zweifel;  wir  wissen  aber, 
daß  Hebbel  das  Übel  als  eine  Folge  der  Individualisierung  an- 
sieht, und  so  kann  er  es  auch  nicht  in  den  Weltgrund  zurück- 
verlegen. In  der  Welt  der  Wirklichkeit  herrscht  zwar  das  Böse; 
aber  es  kann  schließlich  nicht  siegreich  sein  über  das  Gute,  sondern 
muß  ihm  unterliegen  und  dienen.  „Die  Sünde  hat  große  Macht, 
aber  die  Macht,  sich  als  selbständigen  Gegensatz  der  Tugend  hin- 
zustellen und  diese  in  freiem  Haß  zu  befehden,  hat  sie  nicht"  (W.  X, 
398).  Auch  als  tragischer  Dichter  hat  Hebbel  das  Böse  entschieden 
dem  Guten  untergeordnet  Einen  Jago,  der  das  Böse  um  seiner  selbst 
willen  tut,  gibt  es  in  seinen  Dramen  nicht.  Entweder  geht  das  Böse 
aus  dem  ursprünglich  Guten  hervor,  wie  bei  Golo,  oder  es  entsteht  wesent- 
lich aus  einer  Kette  verhängnisvoller  Umstände  wie  in  „MariaMagdaiena". 
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Im  wirklichen  Leben  spielt  allerdings  der  Schmerz  eine  größere 
BoUe  als  die  Lust  Hebbel  machte  an  sich  selbst  die  Beobachtung, 
daß  der  Schmerz  viel  intensiver  und  schärfer  in  das  Gemütsleben 
eingreift  als  die  Freude,  Er  findet,  „daß  alle  menschlichen  Freuden 
sich  an  Befriedigung  der  BedürMsse  knüpfen,  also  gewissermaßen 
nur  ein  Ergänzen  des  Daseins,  ein  Verstopfen  seiner  Lücken  sind" 
(T.  n,  2539),  so  daß  die  Freude  nur  ein  Aufheben  des  Schmerzes 
und  dieser  also  das  Ursprüngliche  wäre.  Schon  auf  einer  der  ersten 
Seiten  des  Tagebuchs  lesen  wir  die  Bemerkung,  daß  der  Schmerz 
in  der  Dauer,  die  Freude  im  Augenblick  liege  (T.  I,  25).  Auch 
stumpft  das  Gefühl  für  Freude  sehr  schnell  ab:  „So  wie  du  um  eine 
Freude  reicher  bist,  ist  der  Baum  des  Lebens  für  dich  um  eine 
ärmer"  (T.  I,  1712).  Hebbel  deutet  hiermit  eine  wichtige  psy- 
chische Tatsache  an:  die  Gleichgewichtslage  imseres  Gefühls  wird 
durch  Zustände  der  Lust  stärker  erhöht  als  durch  Schmerz  herab- 
gesetzt, so  daß  lustbewirkende  Beize  durchweg  eine  größere  Inten- 
sität haben  müssen,  um  noch  eine  merkliche  Wirkung  auszuüben 
als  schmerzerregende.  Die  Mensch  neigt  seiner  Natur  nach  dazu, 
jede  Steigerung  des  Lebens,  d.  h.  jedes  Lustgefühl  als  etwas  Natür- 
liches hinzunehmen  imd  dadurch  sein  allgemeines  Lebensgefühl  zu 
erhöhen,  während  sich  bei  schmerzlichen  Erlebnissen  die  Gleich- 
gewichtslage des  Gefühls  nur  langsam  und  gewissermassen  wider- 
strebend herabsetzt  So  ist  der  Mensch  geborener  Optimist  „Es 
ist  der  Fluch  der  Yomehmen,  daß  sich  ihnen  die  höchsten  irdischen 
Genüsse  in  kahle,  schale  Bedürftüsse,  die  sie  nimmer  befriedigen 
können,  umsetzen"  (T.  I,  1070). 

Die  letzten  Erörterungen  über  Lust  und  Schmerz  scheinen  mit 
Notwendigkeit  zu  einer  pessimistischen  Lebensanschauung  zu  führen. 
Zweifellos  lag  auch  im  Geiste  des  jungen  Hebbel  neben  einer  auf 
das  Ideale  gerichteten  Gesinnung  ein  herber,  pessimistischer  Zug. 
Das  Nachtgemälde  „Holion",  das  der  Dichter  etwa  in  seinem  27.  Le- 
bensjahre verfaßte,  ist,  wie  Scheünert  sich  ausdrückt,  „eine  Klage 
über  die  idealfeindliche  und  trostlose  Beschaffenheit  des  irdischen 
Lebens".  Es  heißt  darin:  „Siehe,  du  armes  Menschenkind,  das  ist 
dein  Geschlecht,  aus  Nichts  entstehend,  um  Nichts  kämpfend  und  zu 
Nichts  kehrend«  Siehe,  du  armes  Menschenkind,  so  hast  du  ge- 
tanzt und  bist  vergangen;  so  haben  deine  Lieblinge  getanzt  und 
sind  vergangen;  so  haben  Jahrtausende  getanzt  und  vergingen, 
80  werden  Jahrtausende  tanzen  und  vergehen,  bis  endlich  die  mürben 
Enochen  der  Natur  zerbröckeln  und  ihr  Vergehen  dem  lächerlichen 
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Schauspiel  ein  Ende  macht"  (W.  Vlll,  5).  Solche  schmerzvollen  Er- 
güsse stammen  indes  damals  wohl  weniger  aus  eigenen  Erlebnissen 
als  aus  irgendwelchen  literarischen  Eindrücken.  Immerhin  fand 
diese  Stimmung  in  Hebbels  Geiste  lauten  Widerhall;  und  nur  allzu- 
häufig klingt  auch  später  aus  seinen  Aufzeichnungen  und  Briefen 
der  verzweiflungsvolle  Aufschrei  eines  Herzens,  das  sich  von  der 
Niedrigkeit  und  Gemeinheit  des  Lebens  angewidert  fühlt  In  übelster 
Stimmung,  krank  und  ohne  Nachricht  von  Elise  schreibt  Hebbel  von 
Paris:  „Die  Schöpfung,  dies  trostlose  Zerfahren  des  Unbegreiflichen 
in  elende,  erbärmliche  Kreaturen  muß  eine  traurige  Notwendigkeit 
gewesen  sein,  der  nicht  auszuweichen  war;  die  unendliche  Teilbar- 
keit ist  die  gräßlichste  aller  Ideen,  und  eben  sie  ist  der  Grund  der 
Welt  Ein  Wurmklumpen,  einer  durch  den  andern  sich  durchfressend; 
jeder  solange  vergnügt  und  in  roher  ExistenzwoUust  sich  wälzend 
bis  auch  er  sich  an  irgendeiner  Stelle  angenagt  fühlt;  dann  ein  pos- 
sierlicher Kampf,  zuletzt  wird  das  Leben  wie  das  Stück  Speck  in 
der  Mausefalle  aus  dem  einen  Kadaver  in  den  zweiten  hinüber- 
gezerrt,  nun  wieder  Wollust,  wieder  Kampf,  und  das  Ende?  — 
Vielleicht  eine  Midgardschlange,  die  sich  in  den  Schwanz  beißt  und 
nicht  mehr  zu  kauen,  nur  wiederzukäuen  braucht"  (An  Ebse,  17.  März 
1843).  —  Wenn  Hebbel  einmal  sagt,  seine  Unzufriedenheit  wurzele 
in  übertriebener  Zufriedenheit  mit  der  Welt,  so  deutet  er  damit  die 
eigentliche  Quelle  seiner  trüben  Lebensanschauung  an.  Gerade  eine 
optimistische  Grundrichtung  des  Geistes  führt  bei  wirklich  schmerz- 
voller Erfahrung  leicht  zum  Pessimismus.  Ein  flacher  Optimismus 
war  Hebbel  natürlich  sehr  verhaßt,  und  er  meint,  wenn  man  über 
eine  „beste  Welt"  überhaupt  etwas  beweisen  könne,  so  sei  es  nur 
das,  daß  keine  Welt  besser  sei  als  eine  (T.  IH,  3312)  —  denn  die 
Welt  sei  notwendig  mit  Leid  erfüUt  Im  Hiublick  auf  Hebbels 
Lebensgang  verstehen  wir  auch  eine  Stimmung,  wie  sie  sich  in  fol- 
genden Zeilen  äußert:  „Ich  frage:  wozu  die  Überhebimg  [nämlich 
des  großen  tragischen  Helden]?  wozu  dieser  Fluch  der  Kraft?  Nur 
wenn  sie  dadurch  gesteigert,  wahrhaft  veredelt  würde,  würde  ich 
mich  damit  ausgesöhnt  fühlen.  Und  doch  könnte  man  selbst  dann 
noch  fragen:  wozu  ist  die  Gradation  nötig?  Warum  diese  auf- 
steigende Linie,  die  jeden  höheren  Grad  mit  so  unsäglichen  Schmer- 
zen erkaufen  muß?"  (T.  H,  2578.)  Man  hat  diese  Stelle  als  den 
„Schlußstein  in  dem  gewaltigen  Gebäude  des  HEBBELSchen  Pessimismus^' 
bezeichnet  *^  Aber  sie  enthält  wohl  mehr  eine  zweifelnde  Frage  als 
eine  radikale  Verurteilung  der  Welt    Wer  wie  Hebbel  an  der  durch- 
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gängigen  Yemünftigkeit  der  Welt  festhält,  kann  nicht  dem  äußersten 
Fessimismos  anheimfallen.  Zudem  ist  der  Schmerz  etwas,  das  nur 
der  Vereinzelung  der  Wesen  anhaftet  und  mit  dieser  selbst  über- 
wunden werden  kann.  Richtig  ist  es,  „daß  Hkbbkt>s  Ethik  auf  die 
Notwehr  gegen  den  Pessimismus  gestellt^^  ist  und  daß  er  im  letzten 
Gründe  sogar  Optimist  ist'^  Seine  weltverachtenden  Anwandlungen 
sucht  er  zu  überwinden;  daß  ihm  dies  nur  sehr  schwer  gelang,  lag 
abgesehen  von  der  trüben,  äußeren  Erfahrung  einerseits  an  dem 
Mangel  einer  von  innen  heraus  geschöpften  sittlichen  Überzeugung 
und  andrerseits  daran,  daß  die  Lebensbejahung,  die  in  der  Tat  ein 
Moment  in  Hebbels  geistigem  Wesen  war,  doch  nicht  Kraft  genug 
besaß,  um  über  die  hemmenden  Triebe  ganz  zu  siegen.  Jeden&Us 
aber  bildete  der  Pessimismus  nur  einen  Einschlag  in  dem  tragischen 
Gewebe  seiner  geistigen  Verfassung.  Man  beachte  auch,  daß  der 
radikale  Pessimismus  nie  zur  Tragödie,  sondern  nur  zur  Tragikomödie 
gelangen  kann.  Natürlich  ist  eine  Welt,  in  der  Schönheit  und  Un- 
schuld unteigehen  müssen  wie  in  „Agnes  Bemauer^^,  nicht  schlechthin 
gut  Aber  es  ist  eben  nicht  Hebbei^  letzte  Absicht,  uns  den  Unter- 
gang des  schuldlosen  Mädchens  vorzuführen;  sie  selbst  ist  nur  ein 
Opfer  der  sittlichen  Idee,  die  am  Schlüsse  der  Tragödie  in  leuch- 
tender Klarheit  erstrahlen  soll". 

Um  den  Pessimismus  theoretisch  zu  überwinden,  ist  es  nötig, 
dem  Bösen  innerhalb  der  Welt  seine  zweckvolle  Bestimmung  anzu- 
weisen. Hebbel  sieht  ein:  „Das  Böse  ist  deswegen  so  verderblich, 
weil  es  der  Weltordnung  und  den  innersten  Naiturbedürfioissen  ent- 
gegengesetzt, keine  Konsequenz  zuläßt^^  (T.  I,  1069).  Er  deutet  damit 
die  ewige  Unfruchtbarkeit  des  Bösen  an,  die  ihre  klassische  Yer- 
körperung  in  Goethes  Mephistopheles  erhalten  hat  Auch  Hebbel 
hatte  einmal  die  Absicht,  das  Wesen  des  Bösen  in  einem  dra- 
matischen Charakter  zu  gestalten;  nur  sollte  sein  „Satan^^  um  soviel 
bedeutender  werden  als  Mephisto,  um  wieviel  Christus  größer  ist  als 
Faust  In  dem  Entwürfe  zu  diesem  Drama  „Christus^^  erhält  der 
Satan  auf  seine  Frage:  „Und  was  ist  meine  Strafe ?^^  von  Christus 
die  Antwort: 

tiÜBÜ  dir  dein  Werk  zuletzt  mißlingt 

Und  auch  dein  treuster  Sklave 

Sich  deinem  Joch  dereinst  entringt"  (W.  V,  321). 

Ähnlich  heißt  es  im  Tagebuch:  „Wenn  das  Böse  sich  nicht  zu  irgend- 
einer Zeit  ins  Gute  verwandeln  müßte,  so  hätte  es  ebensoviel  An- 
spruch auf  Existenz  als  das  Oute.    Es  paßt  auch  nur  darum  nicht 
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in  die  Weltordnting,  weil  es  nicht  bleibt,  was  es  ist^  (T.  I,  1340). 
Dichterischen  Ausdruck  haben  diese  Gedanken  in  der  Bede  des 
Papstes  am  Schluß  des  „Michel  Angelo^^  gefunden: 

,yDer  Herr  hat  mitten  in  die  Wdt 

Den  Feind,  den  Teafel,  bineingeBtellt. 

Der  dient  ihin  anch,  doch  mit  Verdrnfi, 

Und  da  er's  nur  tut,  weil  er  mnß, 

Bringt  er  sich  am  den  Lohn,  nnd  Qott 

Wird  ihm  nichts  schuldig  als  Hohn  und  Bpott. 

80  ist  und  bleibt  er  denn  der  Tor, 

Der  seine  Miihe  noch  stets  verlor. 

Und  wenn  er  auch  der  letzte  ist, 

Er  beichtet  noch  einst  und  wird  ein  Christ««  (W.  III,  129). 

Das  B5se  ist  demnach  in  sich  widerspruchsvoll  und  mufi  tou  selbst 
in  sein  Gegenteil  umschlagen.  Ja,  das  Gute  kommt  zur  Entfaltung 
nur  durch  die  treibende  und  läuternde  Kraft  des  Schmerzes.  Hier 
sprach  Hebbel  aus  Erfahrung:  ^ie  im  Leben  glücklich  Gestellten 
soUten  wissen  oder  bedenken,  dafi  die  Not  die  Fühlfäden  des  inneren 
Menschen  nicht  abstumpft,  sondern  verfeinert;  dann  würden  sie 
sich  ihrer  Stellung  nicht  so  oft  überheben,  denn  gewiß  geschieht 
dies  weniger  aus  Vorbedacht  als  aus  Dummheit^^  Hierzu  fügte  er 
die  Bemerkung:  „Aus  dem  Innersten  heraus^^  (T.  I,  464).  Noch  deut- 
licher heißt  es:  „Nicht  das  Gute,  nur  das  Schlechte  weckt  Genie^' 
(T.  I,  014).  Derselbe  Gedanke  findet  beredten  Ausdruck  in  dem 
Briefe,  den  Hebbel  nach  dem  Tode  seines  Freundes  Bottsseau  an 
dessen  Schwester  Charlotte  schrieb:  „Der  Tod  eines  heißgeliebten 
Menschen  ist  die  eigentliche  Weihe  für  eine  höhere  Welt,  das  hab 
ich  in  der  letzten  Zeit  au&  Innigste  empfunden.  Man  muß  auf 
Erden  etwas  verlieren,  damit  man  in  jenen  Sphären  etwas  zu  suchen 
habe!  und  in  diesem  Sinn^  darf  man  wohl  sagen:  der  Schmerz  ist 
der  größte  Wohltäter,  ja  der  wahre  Schöpfer  des  Menschen.  Freilich 
ist  er  dies  nur  dann,  wenn  man,  nachdem  man  ihn  ins  Innerste  eindringen 
Ueß,  ihn  männlich  bekämpft^  (14.  November  1838).  Wer  solche  An- 
schauimgen  hegt,  ist  sicherlich  nicht  Pessimist  Hebbel  meint,  von 
Lebensschmerz  dürfe  nur  der  sprechen,  „dem  von  vornherein  das 
Leben  völlig  unmöglich  gemacht,  dem  ein  Ding  daraus  gedreht  wird, 
das  er  nicht  brauchen  kann  und  doch  nicht  wegzuwerfen  wagt^^ 
(T.  I,  1187).  Die  Weltschmerzperiode  ist  ihm  eine  der  unerquick- 
lichsten in  unserer  ganzen  Literaturgeschichte,  weil  ihr  der  Ernst 
fehle*  Der  zynische  Weltschmerz  Heines  war  ihm  in  der  Seele  zu- 
wider.   ,3ei  unserem  Heinkich  Heine,  der  sich  eine  gute  Weile  als 
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Konduktenführer  und  Leichemnarschall  des  jüngsten  Tages  gebärdete, 
ging  der  „große  Riß"  über  den  er  jammerte,  nicht  einmal  durch  die 
Weste,  geschweige  durch  das  Herz"  (W.  Xu,  178).  Hebbel,  der  das 
härteste  Geschick  durchgemacht  und  in  seinem  eigenen  Busen  einen 
schwer  zu  bändigenden  Dämon  zu  bekämpfen  gehabt  hatte,  kannte 
das  Leid  nur  zu  wohl;  er  wußte,  was  'das  so  oft  gedankenlos  hin- 
geworfene Wort  von  der  Nichtigkeit  des  Daseins  in  Wahrheit  bedeute; 
denn  er  hatte  den  Schmerz  durchlebt  Wie  hohl  und  unecht  mußte 
ihm  affektierter  Weltschmerz  vorkommen?  Nach  einem  Ausbruch 
der  Verzweiflung  schreibt  er  an  Elise:  „Das  Weltverachtungs-Wesen, 
so  sehr  es  sich  aufspreizt,  ist  gar  nichts  und  hat  nicht  mehr  Wahr- 
heit und  Bedeutung  als  eine  Fieberraserei,  mag  man  es  nun  bei 
Lord  Bybon,  bei  mir  oder  wo  sonst  finden;  0,  Au  und  Ach  ist  keine 
Musik"  (Paris,  24.  März  1844).  Und  in  viel  späterer  Zeit  schreibt  er: 
„Shakespeare  würde  in  seiner  berühmtesten  Tragödie  ein  schlechtes 
Stück  geliefert  haben,  wenn  er  Hamlet  das  letzte  Wort  darin  gelassen 
hätte,  und  um  die  Welt  wird  es  immer  bedenklich  stehen,  wenn 
Hamlet  mitsprechen  darf'  (W.  XH,  178). 

Dennoch  kennt  Hjsbel  eine  Art  Welt-  oder  Daseinsschmerz, 
von  dem  an  früherer  Stelle  schon  die  Rede  war.  Das  Weltall  selbst 
empfindet  nach  seiner  Ansicht  Schmerz,  bezeichnet  er  doch  die  Welt 
als  die  Wunde  Gottes.  Wenn  Pflanzen  und  Tiere  Organe  der  Erde 
sind,  so  kann  man  deren  Schmerzen  als  das  unmittelbare  Leid  der 
Welt  ansehen:  „Die  Natur  hat  den  Pflanzen-  und  Tierschmerz  un- 
mittelbar; sie  gab  dem  Menschen  Bewußtsein,  um  Schmerz  in  ihm 
abzulagern''  (T.  HI,  3990).  Während  der  Mensch  sich  von  seinem 
Schmerze  im  Bewußtsein  unterscheidet,  wird  der  Schmerz  des  Tieres 
mit  seinem  Dasein  eins,  so  daß  „das  Tier,  das  z.  B.  an  einem  Fieber 
leidet,  nur  ein  lebendiges  Fieber  ist"  pP.  I,  1837).  Ähnlich  heißt 
es  in  einem  viel  späteren  Tagebuch:  „Ein  gequältes  Tier  ist  Schmerz, 
es  leidet  nicht  bloß  Schmerz"  (T.  HI,  3402).  Im  Menschen  wird  der 
Schmerz  wegen  der  Individualisierung  zu  etwas  ganz  Persönlichem. 
Als  natürlicher  Egoist  empfindet  er  zunächst  nur  sein  eigenes  Lei4 
Allerdings  entwickelt  sich  in  ihm  bald  die  Teilnahme  an  den  Schmer- 
zen anderer.  Aber  mit  Spinoza  hat  Hebbel  vom  Mitleid  nur  eine 
sehr  geringe  Meinung.  „Das  Mitleid  ist  die  wohlfeilste  aller  mensch- 
lichen Empfindungen"  (T.  I,  942).  „Zum  Mitleiden  gab  die  Natur 
vielen  ein  Talent,  zur  Mitfreude  wenigen"  (T.  I,  401),  —  denn  nur 
allzu  oft  erweckt  fremdes  Glück  das  Gefühl  des  Neides,  und  Neid 
und  Mitleid  entspringen  nach  Spinoza  aus  einer  und  derselben  Wurzel 
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,yTagend  nennt  ihr's,  die  Freude  dee  andern  wie  eigne  zn  fühlen? 
unermeßliches  Glück  scheint  mir's  und  großes  Talent  I"        (W.  VI,  454). 

In  demselben  Maße  aber  wie  der  Mensch  über  sieb  hinauswächst, 
erweitert  sich  auch  sein  Schmerz.  Nun  erscheint  das  persönliche 
Leid  ihm  gering  gegenüber  dem  Weh  der  ganzen  Welt,  und  mit  der 
Einsicht,  daß  der  Schmerz  notwendig  mit  dem  Dasein  der  Welt  ver- 
knüpft ist,  gelangt  er  endlich  zu  einem  Oefühl,  das  man  etwa  als 
metaphysischen  Universalschmerz  bezeichnen  könnte.  „Daß  die  Men- 
schei\  so  viel  von  Schmerzen  und  doch  so  wenig  vom  Schmerz 
wissen !^^  (T.  I,  687)  ruft  er  in  einem  Briefe  an  Elise  aus;  an  sie 
richtet  er  auch  die  harten  Worte:  „Das  ungeheure  Weh  der  Welt 
muß  Euch  gar  nicht  berühren,  denn  so  groß  könnte  der  Schmerz 
um  das  Einzelne  gar  nicht  werden,  wenn  Ihr  irgendeinen  Schmerz 
um  das  Ganze  hättet.  Euch  quälen  die  Rätsel  des  Daseins  erst  dann, 
wenn  sie  Euren  eigenen  Kreis  verfinstern,  und  nur  soweit,  als  dieses 
geschieht"  (T.  11,  2932).  Noch  deutlicher  spricht  Hebbel  diesen  Ge- 
danken in  einem  späteren  Keisebriefe  (W.  X,  195)  aus:  „Es  gibt  ein 
Weh,  das  nicht  aus  den  einzelnen  Dissonanzen  des  Lebens,  nicht 
aus  den  Schwankungen  von  Furcht  und  Hoffiiung,  von  Glück  und 
Unglück  hervoi^eht,  sondern  das  dem  Leben  selbst  in  unergründlicher 
TTnmittelbarkeit  entquillt,  und  gegen  dieses  Weh  ist  nur  derjenige 
geschützt,  der  die  Weltwurzel  auszuziehen  versteht  wie  die  Köchin 
eine  Petersilien wurzel"  —  d,  h.  wohl:  der  das  egoistische  Streben  in 
sich  ertötet  und  sich  frei  ins  Notwendige  fügt  Der  Mensch  kann 
also  dazu  gelangen,  daß  er  das  allgemeine  Menschenschicksal,  daß 
man  Schmerzen  leiden,  alt  werden  und  sterben  muß,  als  ein  persön- 
liches empfindet,  und  von  solchen  Schmerzen  wurde  Hebbel  zeit- 
weise heimgesucht  Sehr  häufig  kehrt  in  seinen  Aufzeichnungen  der 
Gedanke  wiedej*,  daß  gerade  der  tieffühlende  Mensch  an  sich  den 
größten  Schmerz  erfährt  „In  die  Hölle  des  Lebens  konmit  nur  der 
hohe  Adel  der  Menschheit:  die  andern  stehen  davor  und  wärmen 
sich"  (T.  I,  498).  „Die  Edelsten  leiden  den  meisten  Schmerz"  (T.  H, 
2082).  Es  braucht  kaum  darauf  aufmerksam  gemacht  zu  werden^ 
daß  Hebbel  auch  hier  den  Schmerz  wesentlich  von  der  sittlichen 
Seite  auffaßt;  er  versteht  darunter  eine  verzehrende  Sehnsucht  nach 
dem  sitäich  Idealen. 

Eine  besondere  Frage  ist  es  nun,  wie  sich  der  Mensch  dem 
einzelnen  Leid  gegenüber,  das  ihn  trifft,  verhalten  soll?  Ist  er  ganz 
durchdrungen  von  dem  Gefühl  der  Notwendigkeit  alles  Geschehens^ 
60   scheint  ihm  nur  passive  Ergebung  in  das  Unvermeidliche  ange- 
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messen  zu   sein.     Soleher  Ansicht  ist  Hebbel  jedoch    keineswegs. 
Die  Nachricht  vom  Tode  seines  Söhnchens  im  Jahre  1843  hatte  ihn, 
wie  er  schreibt,  zunächst  zur  Selbstzerstörung  herausgefordert    Bald 
aber  mußte   er   erfahren,   daß   selbst  der  bitterste  Schmerz,  deü  im 
ersten  Augenblicke  das  ganze  Innere  des  Menschen  zu  vernichten 
droht,  allmählich  ohne  bestimmte  äußere  Gegenwirkungen,  scheinbar 
nur  durch  den  Yerlauf  der  Zeit  sich  lindert    Fast  beunruhigt  über 
diese  Wahrnehmung,,  da  er  seinem  Kinde  doch  tiefste  Trauer  schuldig 
zu  sein  glaubte,  stellt  er  sich  nun  die  Frage,  ob  der  Mensch  seine 
Schmerzen  „aus  Kraft  des  Oeistes  oder  aus  Schwäche  des  Herzens" 
überwindet?    Er  antwortet  darauf:  „Ich  denke,  der  Egoismus,  d.  h, 
der  Selbsterhaltungstrieb  des  Universums  und  des  Individuums  wirken 
in   solchen   Fällen   ineinander,  und  die  aus  jenem  hergenommenen 
allgemeinen  Anschauungen  und  Ideen,  an  denen  dieses  sich  allmäh- 
lich wieder  aufrichtet,  werden  uns  nur  deshalb  zuteil,  weil  wir  als 
Teile   sonst  früher  zusammenbrechen  würden,   als   es  das  Interesse 
des  Ganzen  gestattet^^  (T.  n,  2975).    Des  philosophischen  Ausdrucks 
entkleidet,    besagt    dieser    Satz,    der    Mensch    könne    als    Einzel- 
wesen eigentlich  vom  Schmerz  vernichtet  werden,   das  Bewußtsein 
eines  höheren  Zusammenhanges  mit  dem  Allgemeinen,  sei  dieses  nun 
als  höhere  geistige  Welt  oder  als  Oesellschaft  gefaßt,  treibe  ihn  zur 
Überwindung  des  Schmerzes  — '  eben  durch  die  „Kraft  des  Geistes". 
Noch  eingehender  spricht  Hebbel  über  diese  Frage  in  einem  Briefe, 
den  er  nach  dem  Tode  seines  Kindes  in  Wien  an  Bajabebo  schrieb 
(27.  Mai   1847).     Es  heißt  hier:   „Der   Schmerz  hat  sein  heiliges 
Recht,  man   kann  ihn   so   wenig  unterdrücken,  wie  eine  Krankheit, 
aber  man  kann  mit  ihm  kämpfen,  und  er  ist  die  einzige  Probe  der 
Ideen,  nur  durch  ihn   ersehen  wir,  was  wir  wert  sind.    Ich  kann 
sagen,  daß  diejenigen  [Ideen],  zu  denen  ich  durchgec[;rungen  bin,  mir 
nicht  allein  standhalten,  sondern  daß  es  mir  auch  bald  gelingt,  mich 
in  sie  hinein  zu  retten.    Nur  muß  man  auch  hier  ein  Hausmitbd 
nicht  verschmähen,   und  so  lange  die  Elemente  selbst  noch  nicht 
wirken  wollen,  den  Piianzensaft,  den  man  ihnen  abgewonnen  hat,  an 
ihre  SteUe  treten   lassen,   um  ihnen  den  Weg  zu  bahnen.    Nach 
meiner  Erfahrung  hilft  nichts  als  die  unablässige  Bemühung,  die  Ge- 
danken von  dem  Yerlust  abzulenken  und  uns  alles,   was  uns   etwa 
durch  seine  sinnliche  Gegenwart  an  ihn   erinnert,   aus  den  Augen 
zu  schaffen.    Das  ist  nicht  egoistisch,   dem  Universum  gegenüber 
gewiß  nicht,  denn  dieses  rechnet  eben  auf  unseren  Selbsterhaltungs- 
trieb und  unser  Selbsterhaltungs vermögen;  dem  Toten  gegenüber  aber 
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auch  nicht,  denn  jeder  Tote  nimmt  dasjenige  aus  uns  mit,  was  ihm 
allein  gehörte,  der  Yater  z.  B.  alles,  was  Sohn  am  Menschen  ist,  und 
es  handelt  sich  nur  darum,  den  Überschuß  zu  retten.  Könnte  man 
Teilnahme  beweisen,  ohne  sie  auszusprechen,  ich  würde  ganz  schweigen.^' 
Eine  metaphysische  Begründung  der  Moral,  wie  Hebbel  sie  auf 
Grundlage  seiner  philosophischen  Weltanschauung  versucht,  hat 
immer  mit  der  Schwierigkeit  zu  kämpfen,  aus  ihren  abstrakten  Höhen 
den  Weg  zum  wirklichen  Tun  des  Menschen  zu  finden.  Hebbel  er- 
leichtert sich  den  Übergang  dadurch,  daß  er  im  Anschluß  an  Hegel 
dem  Begriff  der  Sittlichkeit,  den  er  metaphysisch-kosmologisch  faßt, 
den  Begriff  der  MoraUtät  unterordnet  „Die  Moralität  ist  die  an- 
gewandte, die  auf  den  nächsten  Lebenskreis  bezogene  Sittlichkeit^' 
(T.  nr,  3833).  Sie  wendet  daher  die  sittliche  Idee  auf  die  besonderen 
menschlichen  Yerhältnisse  an  und  ist  dadurch  mannigfachen  Yer- 
änderungen  ausgesetzt.  Während  die  sittliche  Idee  selbst  von  aller 
Meinung  und  allem  Wechsel  der  Zeit  unberührt  bleibt,  wandeln  sich 
die  moralischen  Yorschriften  im  Laufe  der  Menschheitsentwickelung. 
Offenbar  ist  unsere  Moral  durchaus  verschieden  von  der  der  alten 
Griechen:  trotz  allem  Wechsel  aber  bleibt  die  unbedingte  Forderung 
der  Sittlichkeit  bestehen.  Die  Oesellschaft  bildet  nun,  besonders  wenn 
sie  auf  höheren  Stufen  zu  verwickelten  Yerhältnissen  fuhrt,  noch  ge- 
wisse Yerfahrungsweisen  aus,  die  den  Yerkehr  unter  den  Menschen 
regeln.  Es  ist  dies  die  Sitte  im  engeren  Sinne,  ursprünglich  geht  auch 
sie  aus  moralischer  Quelle  hervor;  es  mischen  sich  aber  allmählich 
so  viele  praktische  und  ästhetische  Rücksichten  ein,  daß  die  mo- 
ralische Orundlage  oft  ganz  verschwunden  ist  Hjebbel  nennt  dies 
das  Gebiet  der  Konvenienz.  Sie  „ist,  wie  schon  ihr  Name  beweist, 
nichts  Ursprüngliches,  sondern  eine  Übereinkunft,  die  sehr  viel  Sitt- 
.  lichkeit  und  Moralität,  ganz  soviel  als  davon  naiv  und  instinktiv  ist, 
in  sich  aufnehmen  kann,  und  meistens  sehr  viel  ünsittlichkeit  und 
Unmoralität  in  sich  aufnimmt'  (T.  HI,  3833).  —  Hebbel  bemerkt, 
daß  die  Dezenz,  d.  h.  die  Moral  des  äußeren  Scheins  in  demselben 
Maße  steigt,  wie  die  Moralität  fallt.  Er  geißelt  besonders  jene  über- 
triebene Dezenz,  „die  die  Unschuld  schamrot  macht  und  die,  wenn 
sie  konsequent  wäre,  mit  der  eigenen  Mutter  darüber  hadern  müßte, 
daß  sie  sie  zur  Welt  geboren  und  die  Natur  nicht  zu  einer  Ausnahme 
von  der  alten  plumpen  Regel  gezwungen  hat"  (W.  XI.  17).  Fehlt 
die  innere  Moralität,  so  halt  man  natürlich  um  so  mehr  auf  den 
äußeren  Schein.  Allerdings  hat  die  Dezenz  auch  ihre  gute  Seite; 
„denn  offenbar  wird  ein  unreines  Gemüt  durch  Worte  und  Dinge  in 
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Aufruhr  gebracht,  die  auf  ein  reines  eine  solche  Wirkung  nicht  gehabt 
hätten'^  (T.  IQ,  3833).  In  diesem  Festhalten  am  Schein  trotz  des  Terlustes 
der  inneren  Moralität  spricht  sich  schließlich  doch  wieder  die  An- 
erkennung der  sitttichen  Idee  aus.  Hebbel  war  es  bei  dieser  ganzen 
Überlegung  wesentlich  um  die  Erage  zu  tun,  wie  sich  der  dramatische 
Dichter  zur  Sittlichkeit  stellen  müsse;  er  entscheidet  so:  ,^Mit  der 
Sittlichkeit  kann  er  sich  niemals  in  Widerspruch  befinden,  mit  der 
Moralität  nur  selten,  mit  der  Konvenienz  sehr  oft"  (T.  Hl,  3833). 
Das  letztere  hatte  der  Dichter  bei  seinem  bürgerlichen  Trauerspiele 
erfahren,  das  so  sehr  gegen  die  konventionelle  Moral  verstieß,  sollte 
es  doch  gerade  zeigen,  wie  verderblich  erstarrte  moralische  Formen 
wirken  können.  Denn  in  dem  Denken  und  Handeln  des  sonst  so 
ehrenwerten  Tischlermeisters  herrscht  statt  wahrer  Sittlichkeit  nur  die 
herkömmliche  Sitte. 

Für  eine  Ethik,  die  zu  ihrem  Grundprinzip  die  absolute  sittliche 
Idee  macht  und  eine  Autonomie  des  Willens  nicht  kennt,  entsteht 
femer  die  Frage,  in  welcher  Weise  sich  die  Forderungen  der  ab- 
soluten Idee  im  einzelnen  Individuum  kundgeben?  Bestände  das 
sittliche  Handeln  nur  in  der  objektiven  Anpassung  an  die  gegebenen 
Zustände  der  Wirklichkeit,  so  würde  die  Ethik  dem  flachsten  Ütili- 
tarismus  verfallen.  Die  absolute  Idee  der  SittUchkeit  bzw.  Not- 
wendigkeit aber  kann  in  ihrer  abstrakten  Allgemeinheit  keinen  Orund- 
satz  für  das  konkrete  Handeln  abgeben.  Nun  nimmt  Hebbel  offenbar 
an,  daß  sittliches  Gefühl  in  jedem  Menschen  mit  einer  gewissen 
Stärke  vorhanden  ist  und  daß  es  wie  eine  Art  intelligibler  Charakter 
von  den  ihm  widersprechenden  Gesinnungen  und  Handlungen  nicht 
unmittelbar  berührt  wird.  Auch  der  Sünder  muß  dieser  Idee  ab- 
solute Anerkennung  zollen  —  wenigstens  unbewußt:  ,4)er  Eigen- 
nützigste hält  sich  für  uneigennützig,  und  dies  ist  kein  häßlicher, 
sondern  ein  schöner  Zug  der  menschlichen  Natur.  Er  entspringt 
zum  TeU  aus  der  Yerehrung  dessen,  was  man  in  Wirklichkeit  keines- 
wegs besitzt,  zum  Teü  aus  dem  richtigen  Gefühl,  daJ}  jedes  unserer 
Laster  sowie  jede  unserer  Tugenden  nur  Stufen  zu  einem  Äußersten 
nach  unten  oder  oben  sind,  nie  dieses  Äußerste  selbsf'  (T.  I,  1747). 
Der  Eigennützige  erkennt  also  die  sittliche  Forderung  des  selbstlosen 
Handelns  als  gültig  an^  tröstet  sich  aber  mit  dem  Gedanken,  daß  er 
nicht  absolut  eigennützig  ist,  daß  es  vielmehr  andere  gibt,  denen 
gegenüber  er  selbst  noch  als  relativ  uneigennützig  gelten  kann. 
Andrerseits  wird  aber  der  moralisch  Niedrigstehende  eine  verhältnis- 
mäßig geringe  Meinung  über  den  sittlichen  Zustand  der  Gesamtheit 
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haben.  „Einer,  der  selbst  nicht  wahr  ist,  wird  sich  nie  einreden 
lassen,  ein  anderer  sei  wahr.  Dies  ist  das  Mittel,  wodurch  die  indi- 
viduelle Natur  sich  in  allen  Fällen  wieder  herstellt;  soviel  sie  selbst 
der  Idee  gegenüber  in  ihrem  eigenen  Ich  vermißt,  soviel  zieht  sie 
der  gesamten  Menschheit  ab'^  (T.  n,  2978). 

Also  ein  sittliches  Bewußtsein  ist  in  jedem  Menschen  vorhanden« 
Wodurch  aber  erteilt  denn  die  absolute  Idee  dem  Einzelbewußtsein 
ihre  Befehle?  Hebbel  antwortet:  durch  das  Oewissen,  dem  er  so 
eine  metaphysische  Deutung  gibt  Das  Oewissen  ist  demnach  der 
Widerschein,  den  das  Individuum  von  dem  Lichte  der  allgemeinen 
sittlichen  Idee  empfängt  Hebbel  bezeichnet  es  einmal  als  „das 
AUerpositivste  im  Menschen,  ja  das  allein  wahrhalt  Menschliche'^ 
(T.  n,  3191);  ein  anderes  Mal  nennt  er  es  „die  Wunde,  die  nie  heilt, 
und  an  der  Keiner  stirbt'  (T.  H,  2236).  Eigentlich  ist  es  nur  ein 
Notbehelf  für  Wesen,  die  den  Egoismus  noch  nicht  überwunden 
haben;  wer  sich  eins  weiß  mit  dem  Universum,  bedarf  seiner  Mah- 
nung nicht  mehr: 

yyKflin  Gewiesen  zn  haben,  bezeichnet  das  Höchste  und  Tiefste, 
Denn  es  erlischt  nur  im  Qott,  doch  es  verstummt  auch  im  Tier/' 

Wenn  demnach  das  Gewissen  in  Hebbels  Weltanschauung  eine  wich- 
tige Bolle  spielt,  so  war  es  in  seinem  persönlichen  Leben  kaum  eine 
starke  Quelle  sittUchen  Handelns.  Es  scheint  für  ihn  mehr  einen 
metaphysischen  Begriff  als  eine  ethische  Macht  darzustellen.  Das 
zeigt  sich  auch  bei  seinen  dramatischen  Charakteren.  Sie  handeln 
unter  dem  Drucke  starrer  Notwendigkeit;  ihre  Entschlüsse  gehen  aus 
gewissen  Grundtrieben  fast  mechanisch  hervor.  So  verfallen  sie  der 
Schuld  und  gelangen  zu  der  Einsicht,  daß  sie  in  diese  Welt  nicht 
mehr  passen.  Man  denke  nur  an  Golo.  Er  hat  anfangs  noch  das 
Bewußtsein,  der  Schuld  entgehen  zu  können;  aber  die  schwachen 
Antriebe  der  Versuchung  zu  widerstehen  entnimmt  er  nicht  einem 
inneren  moralischen  Gefühl,  sondern  ganz  äußerlichen  Momenten; 
zuerst  setzt  er  sein  Leben  aufe  Spiel  und  fordert  dadurch  gewisser- 
maßen eine  transzendentale  moralische  Macht  heraus;  dann  soll  der 
blasse  Gedanke  an  den  Edelmut  seines  Herrn  ihn  vor  den  bösen 
Anwandlungen  schützen.  Das  Gewissen  regt  sich  nicht  Später  ist 
sogar  eine  Art  Wille  zum  Bösen  in  ihm  wirksam:  „Ich  treib  die 
Sünde  bis  zum  Äußersten,  nur  um  zu  sehen,  ob's  auch  Sünde  war 
(HI.  Akt,  2.  Auftritt).  Das  Werden  des  Bösewichts  ist  eher  ein  „er- 
greifender Naturprozeß"*®  denn  ein  sittlicher  Voi^ang.  Man  erinnere 
sich   auch   der  bezeichnenden   Worte,    die   der  Meister  Anton  am 
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nrhliiwri  der  .,Maria  HagitäeoMT  mampndAi  Jcfa  rerstehe  die  Wdt 
niclit  mehr".  Es  adiemt,  daB  mehr  seine  Begiitfe  ron  der  Welt  in 
Yqwiimng  geraten  sind,  ab  daS  sein  mondiaehes  Innenleben  auf- 
gewühlt wares. 

Eotqirechend  der  eben  erwähnten  Einengong  dea  MonUadim 
zur  KonTeniaiz  kann  anch  das  Gewissen  dmch  den  Einftofi  be- 
schrankter geadlsdiafUiGher  TerhittnisBe  com  Stuideflgewiaaen  za- 
sammoiselimniixCen.  ^^sst  in  allen  fflssnpn  nnd  Sünden  der  Gesell- 
schaft, TQTEogiiGh  aber  in  den  Hsndd  nnd  Gewerbe  trabenden,  hat 
man  eine  Art  tod  genereDan  Standesgewiasen  erfanden,  woiin  das 
individuelle  der  Einzdnen  anfatmet  oder,  wie  man  wUl,  erstickt 
80  betrügt  ein  Kaofmann,  weil  es  alle  ton,  so  mifihandelt  ein  Adliger 
dem  Bfiigraüchen,  weil  es  alle  ton,  so  befarigt  ein  Soldat  sich  un- 
gezogen, weil  es  alle  tun,  so  Terleumdet  ein  Journalist,  weQ  es  alle 
tun«  Überhaupt  ist  der  Mensdi  erstannlidi  ingeniös  in  Erfindung^ 
den  reflektierenden  Teil  seines  Ichs  über  den  handelnden  zu  betrugen, 
und  was  ihm  im  Phjsisdien  nicht  gelingt:  sein  Bild  noch  im  Spi^el 
zu  korrigieren,  das  mifilingt  ihm  im  SittUch-MoraUachen  selten"^ 
(T.  m,  3640). 

In  naher  Beziehung  zum  Gewissen  stdit  der  Begriff  d^  Pietät» 
den  Hebbel  an  verschiedenen  Stellen  bedeutsam  hervoifaebt,  ohne 
ihn  jedoch  irgendwo  genauer  zu  erörtern.  Hebbb.  nennt  die  Pietät 
eine  „Hauptwurzel  des  sittlichen  Menschen'^  und  sagt,  sie  sei  durdi 
das  moralische  Gesetz  ebensowenig  zu  ersetzen  wie  der  Schlaf  beim 
köiperlichen  Menschen  durch  Essen  und  Trinken  (T.  m,  4888).  Der 
Kreis  des  Sittlichen  geht  im  positiven  Gesetz  nicht  auf,  es  bleibt 
noch  ein  dunkler  Heck  übrig,  ein  unergründliches  Gefühl  für  das 
„Seinsollende^,  das  ist  die  Pietät  Sie  bedeutet  ,^cht8  Positivefit^  — 
denn  sie  gibt  selbst  keine  bestimmten  Yorschriften  —  „aber  doch 
unendlich  mehr  wie  alle  zugespitzte  Einzelheit"  (T.  m,  4799).  Pietät 
ist  die  Achtung  vor  dem  unzerstörbaren  ethischen  Kern  in  der  Per- 
sönlichkeit des  Nebenmenschen  wie  in  der  Welt  überiiaupt  Wir 
fühlen,  daS  wir  dasselbe  Bewußtsein  ethischen  Wertes,  auf  das  sidi 
unsere  Selbstachtung  gründet,  auch  im  Nächsten  annehmen  müssen; 
und  dieses  Gefühl  ist  ursprünglich  in  jeder  Persönlichkeit  angelegt; 
es  kann  durch  sittliche  Einwirkung  des  einen  auf  den  andern  wohl 
verstärkt,  wie  durch  unsittliche  Handlungsweise  verdunkelt  werden;  aber 
es  entsteht  nicht  erst  durch  äufiere  Einflüsse.  Das,  was  wir  Billig- 
keit nennen,  geht  aus  der  Pietät  hervor:  „Die  Billigkeit  ist  das  Gesetz, 
welches  der  Mensch  sich   selbst  se&t,   das  Opfer,   welches  er  von 
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seinem  Becht  freiwillig  den  Göttern  darbringt,  ein  höchster  Akt  der 
Fietäf '  (T.  IT,  5623).  Die  hohe  sittliche  Bedeutong  dieses  Gefühls 
beruht  darauf,  daß  uns  nach  Hebbels  Ansicht  eine  fast  unüberwind- 
liche Schranke  von  den  Mitmenschen  trennt,  daß  wir  Menschen  uns 
nicht  veibtehen,  sondern  unendlich  einsam  im  All  dastehen.  Ohne 
Pietät  würde  daher  die  Welt  dem  rücksichtslosesten  Egoismus  aus- 
geliefert sein;  sie  nähert  die  Menschen  wieder  und  spinnt  zarte 
Fäden  von  einem  Individuum  zum  andern.  Auf  Egoismus  beruht 
demnach  die  enge  konventionelle  Moral  des  Menschen  als  Sonder- 
wesen; die  Pietät  dagegen  reicht  tiefer;  sie  rührt  an  die  gemeinsame 
Grund  Wurzel  der  Menschheit;  sie  gibt  ein  stilles,  aber  tiefes  Bewußt- 
sein der  ursprünglichen  Wesenseinheit  Aller:  „Liebe  heißt,  in  dem 
andern  sich  selbst  erobern"  (T.  H,  1876)*». 

Ein  Begriff  der  in  der  früheren  Ethik  eine  wichtige  Bolle  spielte, 
ist  der  der  Tugend.  Nun  ist  es  begreiflich,  daß  eine  Sittenlehre,  die 
annimmt,  das  sittliche  Geschehen  sei  zugleich  das  notwendige,  nur 
wenig  Baum  hat  für  die  Begriffe  gut  und  böse,  und  daß  dement- 
sprechend auch  der  Begriff  der  Tugend  sich  eine  eigenartige  Um- 
deutung  ge&Uen  lassen  muß.  Tugend  im  gewöhnlichen  Sinne  ist 
eine  besondere  sittliche  Tüchtigkeit,  die  den  Menschen  über  das 
Mittelmaß  der  Pflicht  hinaushebt  und  ein  besonderes  Yerdienst  be- 
gründet Hebbel  drückt  den  Begriff  der  Tugend  herab,  indem  er 
unter  ihr,  ähnlich  wie  Spinoza,  das  naturgemäße  Yerhalten  versteht 
und  andrerseits  mit  Abistoteles  als  tugendhaftes  Handeln  die  Ver- 
meidung des  Maßlosen  ansieht  Auf  die  Frage,  was  Tugend  sei,  ant- 
wortet er:  „Ein  schöner  Name  für  das  einfachste  Ding:  Gesundheit^^ 
(T.  I,  1772).  Diese  Erklärung  paßt  zu  der  Ansicht,  daß  das  Unsitt- 
liche kein  ursprüngliches  Element  der  Welt  sei,  sondern  eine  Krank- 
heit Pessimistischer  klingt  es,  wenn  Hebbel  sagt:  „unsere  Tugenden 
sind  meistens  die  Bastarde  unserer  Sünden^^  (T.  I,  1431),  —  d.  h.  sie 
gehen  nicht  aus  reiner  ethischer  Gesinnung, .  sondern  aus  irgend- 
welchen persönlichen  Bew^gründen  hervor.  Jene  Bemerkung  schloß 
sich  übrigens  an  ein  kleines  Erlebnis  an.  Hebbel  hat,  offenbar  un- 
willig über  die  Störung,  einen  Bettler  abgewiesen.  „Da  fällt  es  mir 
schwer  au&  Heiz,  daß  diese  rührend  vorgeschobene  Hand  versttLnmielt 
war,  ich  ziehe  einen  Kreuzer  heraus  und  öffiie  abermals  die  Tür, 
doch  der  Mensch  war  schon  fort  So  wollte  ich  geben,  nicht  um  zu 
geben,  sondern  um  die  Hfirte  meines  Abschlagens  wieder  gut  zu 
machen.^'  —  In  dem  Höchsten  und  Edelsten,  das  ein  Mensch  tun 
kann,  sieht  Hebbel  nicht  „ein  Übermaß  von  Tugend,  nur  ein  Über- 
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maß  von  Yermögen^^  (T.  I,  1772).  Man  erinnert  sich  der  Ldire 
EAins,  daß  es  ein  überverdiensüiches  Handeln,  das  über  das  Pflidit- 
mäßige  hinausgeht,  nicht  gibt  Aber  auch  Spinoza  sagt:  „Unter 
Tagend  and  Yermögen  verstehe  ich  ein  und  dasselbe.'^ 

Eigentlich  kennt  Hebbel  nur  eine  einzige  Tagend,  die  diesen 
Namen  wirklich  verdient;  sie  besteht  darin,  „die  allem  Menschlichen 
zugrunde  liegende  Idee^^  in  jedem  Menschen  zu  achten.  Die  Sigste 
Sünde  ist  daher,  „einen  Menschen  zum  bloßen  Mittel  herabzuwürdigen^ 
(T.  I,  1611).  Dieser  Gedanke,  den  Hebbel  schon  im  Tagebuch  von 
1839  niedergeschrieben  hat,  findet  sich  später  in  „Herodes  und  Ma- 
riamne^^  in  der  großartigsten  Weise  verkörpert.  Herodes  benatzt  in 
seiner  Selbstherrlichkeit  die  Menschen  um  sich  her  als  Mittel,  ja  als 
bloße  Sachen.  In  Mariamne,  dieser  tiefinnerlichen  Persönlichkeit 
verletzt  und  schändet  er  die  ganze  Menschheit.  Auch  Joseph  and 
Soemus  sind  ihm  nur  Mittel  zu  seinen  egoistischen  Zwecken.  Ihm 
fehlt  eben  diese  höchste  und  einzige  Tugend,  die  Achtung  vor  der 
sittlichen  Idee,  die  Hebbel,  wie  wir 'sahen,  in  anderem  Zusammen- 
hange auch  Pietät  nennt  Übrigens  berührt  sich  Hebbel  auch  hier 
wieder  mit  Eaitt,  für  den  die  einzige  Triebfeder  unseres  Handelns 
in  der  Achtung  vor  dem  Sittengesetz  besteht  Ähnlich  wie  Hebbel 
sagt  er:  „Der  Mensch  ist  zwar  unheilig,  aber  die  Menschheit  in 
seiner  Person  muß  ihm  heilig  sein.''  —  Auch  in  seiner  eigenen 
Person  muß  der  Einzelne  die  Idee  der  Menschheit  hochhalten.  Wenn 
Hebbel  dies  besonders  betont,  so  wird  man  darin  den  Ausdruck  seines 
starken  Selbstgefühls  wiederfinden.  Wer  alles  ethische  Verhalten  ver- 
innerlicht  und  nur  die  eigene  geistige  Entwickelung  als  unbedingt 
wertvoll  ansieht,  muß  folgerichtig  die  Pflichten  gegen  sich  selbst  allen 
andern  voranstellen.  So  meint  Hebbel,  die  Pflicht,  ein  Yersprechen 
gegen  sich  selbst  zu  halten,  sei  beiliger  als  die,  ein  Yerspredien 
andern  gegenüber  zu  halten.  Alle  Tugenden  und  Gesinnungen,  in 
denen  sich  das  eigene  Ich  dem  fremden  unterordnet,  haben  daher  für 
ihn  geringen  sittlichen  Wert  Tom  Mitieid  war  schon  die  Rede. 
Nicht  höher  steht  meistens  die  Bescheidenheit  „Die  Menschen  haben 
viele  absonderliche  Tugenden  erfunden,  aber  die  absonderlichste  von 
allen  ist  die  Bescheidenheit  Das  Nichts  glaubt  dadurch  etwas  zu 
werden,  daß  es  bekennt:  ich  bin  nichts**  (T.  I,  2764).  Natürlich  wird 
von  Hebbels  Worten  nicht  jene  wahre  Bescheidenheit  getroffen,  die 
sich  bildet  aus  dem  stillen  Bewußtsein  wu-klicher  Überlegenheit  über 
eine  laut  und  anspruchsvoll  sich  gebärdende  Menge.  Oleich  der  Be- 
scheidenheit ist  ihm   auch   die   Demut  eine   „verdächtige  Tugend^ 


—     107     — 

„Demut  hat  die  Welt  nicht  gebaut,  aber  Demut  —  wenn  sie  möglich 
wäre  —  kömdte  sie  zugrunde  liohten^^  Die  christliche  Demut  ins- 
besondere nennt  er  verkappten  Hochmut,  hat  ihr  andrerseits  aber  in 
der  Gestalt  der  Genoveva  ein  Denkmal  gesetzt  Im  allgemeinen  hält 
Hebbel  die  Selbstverleugnung  einzelnen  Menschen  gegenüber  für  sitt- 
lich verwerflich,  da  sie  wie  die  Lüge  das  eigene  Ich  vernichte. 
Ethischen  Wert  erlangen  Demut  und  Bescheidenheit  erst,  wenn  sie 
sich  nicht  auf  das  Yerhältnis  des  einen  zum  andern,  sondern  auf 
die  „Unterordnung  und  Unterwürfigkeit  unter  das  große  Oanze^'  be- 
ziehen (T.  rv,  5847).  Und  ein  Beispiel  solch  echter  Selbstverleug- 
nung hat  der  Dichter  im  Charakter  des  Dietrich  von  Bern  gezeichnet. 
Der  Held,  der  „über  allem  Menschenkind^'  steht,  dient  freiwillig  dem 
König,  d.  h.  dem  Staate.  Er  spricht  nicht  gern  von  seinen  Taten 
und  „schwört  sein  Lob  so  ab.  Wie  andre  ihre  Schande^'  (Eriemhilds 
Bache  m,  3,  3922  fL). 

Oanz  aus  Hebbels  persönlichen  ErCedirungen  sind  auch  seine 
Urteile  über  die  Pflicht  der  Dankbarkeit  und  der  Versöhnlichkeit  zu 
begreifen.  £r^  der  in  seiner  Jugendzeit  und  darüber  hinaus  fast 
ganz  auf  die  Wohltätigkeit  sogenannter  Gönner  und  Gönnerinnen 
angewiesen  war,  hatte  die  Erfahrung  gemacht,  daß  man  als  Dankbar- 
keit eine  Abhängigkeit  imd  Unterwerfung  unter  den  Willen  seiner 
Wohltäter  erwartete,  die  seinem  starken  Selbstgefühl  widersprach, 
zumal  die  völlige  Unterschätzung  seiner  Begabung  ihm  solche  Gönner- 
schaft verhaßt  machen  mußte.  So  beklagt  er  sich  in  dem  Memorial 
an  Amalie  Scboppe  (25.  Mai  1840),  daß  man  ,,für  eine  unbedeutende 
Gteldunterstützung  oder  für  einen  mit  Scham  und  Qual  besuchten 
Tisch  eine  ewige  Dankbarkeit  bezeigen  soll  Wie  der  Baum  un- 
mittelbar durch  sein  Grünen  und  Blühen  für  empfangenen  Regen 
und  Sonnenschein  den  Dank  abträgt,  so  sollte  auch  der  Mensch,  dem 
man  seines  Geistes  wegen  Hilfe  und  Beistand  leistet,  durch  die 
Früchte  des  Geistes  seiner  Erkenntlichkeit  hierfür  genug  tun  können  . . . 
Der  Wohltäter,  nicht  erkennend,  daß  jeder  Mensch  in  seinem  Wohl- 
tun stets  nur  die  Erledigung  seiner  persönlichen  Dankespflicbt  gegen 
den  höchsten  Wohltäter,  gegen  Gott,  der  ihm  gnädig  das  fröhliche 
Geben  und  dem  Bruder  das  harte  Nehmen  zuteilte,  sehen  sollte, 
macht  nun  gar  leicht  ungehörige  Ansprüche,  die  er,  wie  sich  von 
selbst  versteht,  für  höchst  gerechte  h&lt;  der  Yerpflichtete  hinwiederum 
kann  sich  nicht  überzeugen,  daß  eine  Wohltat,  und  wäre  es  die 
größte,  seine  menschliche  Freiheit  aufheben  und  ihn  zum  Sklaven 
eines  fremden  Willens  machen  könne,  er  behauptet  mit  Würde  seine 
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heiligen  Rechte  und  hofft,  daß  die  Zuknnft  ihm  einen  Anlaß  zur  Be- 
tätigung seiner  Dankbarkeit  darbieten  wird.^  Bei  dieser  Rechtfertigung 
seines  eigenen  Verhaltens  scheint  sich  Hebbel  indessen  nicht  völlig 
beruhigt  zu  haben;  denn  nicht  ganz  einen  Monat  nach  der  Abfassung 
jenes  Memorials  schreibt  er  in  sein  Tagebuch:  ,,0b  ich  wohl  eigent- 
lich undankbar  bin,  d.  h.  undankbarer  als  der  Mensch  es  ist  und  sein 
muß?  Ich  bin  es  und  bin  es  nicht  Ich  bin  es  in  bezug  auf  mate- 
rielle Dinge,  denn  ich  habe  zu  viel  Stolz,  um  diesen  in  meiner  Er- 
innerung soviel  einzuräumen  als  ich  vielleicht  müßte.  Ich  bin  es 
nicht,  wenn  es  sich  um  emp&ngene  geistige  Wohltaten  handelt,  um 
Liebe  und  Freundschaft  oder  um  geistige  Eindrücke.  So  hat  z.  B. 
Um^Ain)  sich  doch  gewiß  verletzend  g^en  mich  benommen/ aber 
meine  Oefühle  für  ihn  haben  keine  Yeränderung  erlitten'^  (T.  II,  2352). 
Yiel  später,  nach  dem  Bruch  mit  Emil  Kuh,  mußte  er  dann  an  sich 
selbst  die  bittere  Erfahrung  machen,  „daß  der  Mensch^  der  von  Natur 
keineswegs  zur  Dankbarkeit  besonders  geneigt  ist,  gerade  durch  den 
Undank  tödlicher  wie  durch  irgendetwas  anderes  verletzt  wird'' 
(T.  IV,  6787). 

Wie  die  Pflicht  der  Dankbarkeit,  so  schränkt  Hebbel  auch  die 
des  Yergebens  dem  Beleidiger  gegenüber  ein.  Zwar  geht  auch  hier 
seine  Erwägung  auf  ein  ganz  bestinmites  Erlebnis,  nämlich  sein  Zer- 
würfnis mit  Leopold  Albebti  zurück,  gibt  aber  doch  eine  feste  Über- 
zeugung wieder,  die  er  in  einem  Epigramm  („Die  Orenze  des  Yer- 
gebens'^) ausgesprochen  hat  Bezeichnend  ist  hier  wieder,  wie  Hebbel 
das  Einzelgeschehen  sofort  ins  Allgemeine  überführt.  Er  meint,  die 
wahre,  tiefe  Verletzung  treffe  nicht  den  Einzelnen  bloß  als  Persön- 
lichkeit, sondern  sie  treffe  die  in  ihm  verkörperte  Idee  des  Mensch- 
lichen; und  ist  diese  beleidigt,  so  hat  der  Mensch  nicht  nur  keine 
Pflicht  zu  vergeben,  sondern  nicht  einmal  das  Recht  dazu.  Erst 
wenn  ^er  Beleidiger  in  sich  selbst  die  sitüiche  Idee  wiederherstellt, 
d.  h.  wenn  er  sein  Yergehen  erkannt  und  bekannt  hat,  habe  ich  ein 
Recht,  ihm  zu  vergeben.  „Die  Sünde  ist  eine  Todeswunde,  die  der 
Mensch  sich  selbst  schlägt,  und  die  nur  dadurch,  daß  er  sie  sieht, 
geheilt  werden  kann.  Ich  darf  meinem  Feind  die  Hand  nicht  eher 
reichen,  als  bis  die  seinige  wieder  rein  ist;  wer  Yergebung  annimmt, 
ohne  sie  zu  verdienen,  frevelt  gegen  das  Herz,  wie  man  in  der  Sünde 
gegen  den  heiligen  Cteist  am  Ghaist  frevelt  Dies  ist  der  äußerste 
Punkt  sittlicher  Yerderbms,  unheilbar,  Knochenfraß,  Yernichtung^ 
(T.  I,  1863).  Daß  ein  Bekennen  der  Tat  wesentlicher  Bestandteil 
der  Sühne  ist,  wird  auch  an  anderer  Stelle  betont:  „Es  Uegt  in  der 
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Beichte  ein  echt  menschliches  Element  Eine  Tat,  bekannt,  ist 
verziehen;  das  Bekenntnis  ist  die  Satisfaktion  der  beleidigten  Idee^^ 
(T.  I,  1574).  Man  sieht,  daß  bei  solchen  bestimmten  ethischen  Fragen 
die  abstrakte  Idee  der  Sittlichkeit  im  Sinne  der  Notwendigkeit  nicht 
ausreicht  und  Hebbel  hier  zu  dem  Begriffe  der  sittlichen,  an  sich 
wertvollen  Persönlichkeit  seine  Zuflucht  nimmt,  der  sonst  nicht  ia 
sein  System  paßt 

Mit  den  letzten  Erörterungen  haben  wir  uns  schon  einem  andern 
Oebiete  zugewandt,  nämlich  dem  des  unsittlichen.  Der  Begriff  des 
unsittlichen  wurde  oben  nur  in  seiner  metaphysisch-kosmischen  Be- 
deutung besprochen;  es  erübrigt  noch,  ihn  nadi  seiner  moralischen 
Seite  im  engeren  Sinne  zu  betrachten.  Hier  erhebt  sich  die  Frage, 
was  die  Stinde  ihrem  Wesen  nach  ist,  und  was  für  Folgen  sie  für 
den  Menschen  hat?  Zweierlei  ist  dabei  für  Hebbels  Auffassung  grund- 
legend: einmal  hat  er  die  Überzeugung,  daß  das  Sittliche  wesentlich 
auf  Erkenntnis  beruht,  woraus  folgt,  daß  das  Unsittliche  —  wenig- 
stens zum  Teil  —  aus  Unkenntnis  hervorgeht;  femer  ist  ihm  das 
eigentliche  Yerweifliche  die  sündhafte  Gesinnung,  während  er  geneigt 
ist  über  die  äußeren  Folgen  der  Sünde  mehr  oder  weniger  hinweg- 
zusehen. Unverhohlensten  Ausdruck  gibt  er  dieser  Anschauung  in 
einer  Tagebuchnotiz  aus  dem  Jahre  1836,  die  allerdings  eher  dem 
heißen  Lebensdrange  der  Jugend,  und  vielleicht  dem  Wunsche,  sich 
vor  sich  selbst  zu  rechtfertigen,  entspringt,  als  daß  sie  eine  durch- 
gehende Überzeugung  des  Dichters  ausspricht  Es  heißt  da:  „Leiden- 
schaft begeht  keine  Sünde,  nur  die  Kälte.  Brich  jede  Blüte,  selbst 
wenn  du  sie  nicht  für  ewig  ins  Wasserglas  zu  stellen  gedenkst,  nur 
dufte  sie  dir"  (T.  I,  145).  Das  lautet  nach  einer  Philosophie  des 
Genusses,  wie  Hebbel  sie  sicher  nicht  vertreten  hat  Aber  man  ver- 
steht wohl,  was  er  sagen  will:  Nicht  die  augenblickliche  Tat  heißer 
Leidenschaft  —  wie  schlimm  auch  ihre  wirklichen  Folgen  sein 
mögen  —  ist  das  eigentlich  Sündhafte,  sondern  die  kalte,  berech- 
nende (Besinnung,  die  das  Böse  mit  Bewoßtsein  will:  „Qott  wird 
nicht  auf  die  Sünden  sündiger  Individuen  gegeneinander  das  ent- 
scheidende Gewicht  legen,  sondern  auf  die  Sünden  gegen  die  Idee 
selbst,  und  da  sind  wirkliche  und  bloß  mögliche  völlig  eins^^  Wenn 
Hebbel  hier  einen  Unterschied  macht  zwischen  Sünden  gegen  die 
Idee  und  Sünden  gegen  die  Mitmenschen,  die  doch  auch  unter  die 
ersteren  fallen,  so  kann  er  unter  Sünden  gegen  die  Idee  eben  nur 
die  sündhafte  Gesinnung  verstehen  im  Unterschiede  von  der  stind- 
haften  Tat,  die  in  die  Erscheinung  tritt    Denn  nach  seiner  ganzen 
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AuffassuDg  vom  Sittlichen  ist  das  eigentiicb  Unmondische  nicht  die 
Tat,  sondern  die  Auflehnnng  des  Einzelwillens  gegen  den  üniTersal- 
willen.  „Wer  sich  die  Oedankensünden  nicht  anrechnen  lassen  will, 
der  muß  auch  nicht  verlangen,  dafi  Oott  sich  durch  Reue  and  Buße 
versöhnen  lasse;  innere  Schuld  —  innerer  Abtrag^^  (T.  II,  2653).  Die 
G^nnung  ist  demnach  das  Wesentliche.  Ob  der  Keim  der  Ge- 
sinnung zur  Entbltung  kommt  und  schließlich  zur  Tat  wird,  darüber 
entscheiden  nur  die  zufälligen  äußeren  Verhältnisse,  in  denen  der 
Mensch  lebt.  Als  „Weggefallenes  aus  der  Genoveva"  stehen  im  Tage- 
buch  die  Verse: 

„Was  einer  werden  kann, 
Dafl  iet  er  schon,  zom  wenigsten  vor  Gott, 
Und  alles  das,  was  in  der  Wurzd  steckt, 
Muß  auch  heraus,  es  stirbt  nur  in  der  Frucht"  (T.  II,  2508), 

Dazu  schreibt  Hebbel  später:  „Diese  fürchterliche  Wahrheit  ist  durch 
das  Ausstreichen  aus  der  Genoveva  keineswegs  abgetan.  Derjenige, 
der  einen  Mord  verübte,  und  derjenige,  der  ihn  des  Mordes  wegen 
zum  Tode  verdammt,  worin  sind  sie  unterschieden,  wenn  Gh)tt,  der 
mit  der  wirklichen  zugleich  alle  möglichen  Welten  überschaut,  er- 
kennt, daß  jener  bei  einer  anderen  Verkettung  der  Umstände  der 
Bichter  und  dieser  der  Mörder  hätte  sein  können?  Wenn  man  die 
Gewalt  der  Äußerlichkeiten  recht  erwägt,  so  möchte  man  an  aller 
Wesenheit  der  menschlichen  Natur  und  jeder  Natur  verzweifeln^^ 
(T.  U,  2600).  Sicher  ist,  daß  von  zwei  Menschen,  die  ursprünglich 
die  gleiche  moralische  Anlage  haben  —  wenn  eine  solche  Annahme 
einmal  gestattet  ist  —  der  eine  durch  die  gesicherte  soziale  Stellung 
zu  einem  moralischen  Durchschnittsmenschen  werden  kann,  während 
der  andere  durch  die  Gewalt  äußerer  Einflüsse  auf  die  Bahn  des 
Verbrechens  getrieben  wird.  Hebbel  geht  aber  viel  zu  weit,  wenn 
er  in  solchen  keimenden  unmoralischen  Trieben  schon  eine  Schuld 
erblicken  will.  Er  übersieht  ganz  die  Möglichkeit,  die  bösen  An* 
triebe  kraft  des  moralischen  Bewußtseins  niederzukämpfen  und  unter- 
schätzt überhaupt  den  Wert  der  Selbstüberwindung.  Ja,  in  obigen 
Genovevaversen  behauptet  er  sogar  und  hat  es  auch  sonst  wiederholt, 
daß  das  Böse  nicht  im  Keime  erstickt,  sondern  nur  in  der  Frucht 
abgeschüttelt  werden  kann;  der  Lauf  des  Bösen  kann  nicht  aufgehalten 
werden;  es  muß  vollständig  ausreifen,  wie  es  bei  Golo  geschieht  Ist 
aber  dann  noch  Buße  möglich?  —  In  der  Stimmung,  in  der  sich 
Hebbel  in  den  Jahren  1840  und  1841  befand,  hat  er  die  Frage  ver- 
neint   „Es  gibt  aber  im  ganzen  Lauf  der  Zeiten  für  jede  Sünde  nur 
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Einen  Moment  der  Bnße.  Dies  ist  derjenige,  wo  wir  noch  im  Ge- 
noß der  Sünde  sind.  Lassen  wir  ihn  vorübergehen,  so  ist  keiae 
Reinigung  mehr  möglich,  wir  sind  aussätzig  für  immer.  Yiele  glauben 
die  Sünde  zu  hassen,  weil  sie  den  Aussatz  der  Sünde  hassen^'  (T.  II, 
1871).  Scheinen  solche  Anschauungen  auch  sehr  auf  die  Spitze  ge- 
trieben, ein  Kern  der  Wahrheit  liegt  doch  in  ihnen;  und  jedenfalls 
stimmen  sie  mit  Hebbels  ethischer  Orundüberzeugung  überein.  Im 
eigentlichen  Sinne  yernichtet  werden  kann  die  Sünde,  d.  h.  der 
sich  in  ihr  kundgebende  maßlose  Eigenwille  nur  während  der  Sünde 
selbst.  Ist  sie  einmal  geschehen,  d.  h.  hat  der  Eigenwille  sein  Ziel 
erreicht,  so  ist  ihr  Ergebnis  mit  all  ihren  Folgen,  dem  „Aussatz  der 
Sünde^^,  da  und  kann  nicht  mehr  ungeschehen  gemacht,  sondern  nur 
durch  eine  entgegengesetzte  Maßlosigkeit  ausgeglichen  oder  aber  durch 
Vernichtung  des  Menschen  gesühnt  werden.  In  all  diesen  Äuße- 
rungen Hebbels  spricht  sehr  yernehmlich  das  Bewußtsein  eigener 
Schuld.  Später  gesteht  der  Dichter  zu,  daß  der  Mensch  sich  in  jedem 
Augenblicke  frei  zu  machen  und  die  Vergangenheit  abzuwerfen  ver- 
möge. Er  hatte  es  an  sich  erfahren,  daß  es  niemals  zu  spät  ist,  eine 
Schuld,  soweit  es  dem  Menschen  möglich  ist,  zu  sühnen.  In  diesem 
Punkte  stimme  das  Evangelium,  das  dem,  der  in  der  letzten  Stunde 
komme,  seinen  Groschen  anweise,  mit  der  tiefsten  Spekulation  über- 
ein (W.  X,  104). 

Was  ist  nun  aber  die  Wirkung  des  Unsittlichen  auf  den  ein- 
zelnen Menschen?  Man  sagt,  das  Laster  verzehre  sich  selbst,  mache 
sich  auf  die  Dauer  selbst  unmöglich;  darin  liegt  nach  Hebbels  Mei- 
nung gerade  das  Verhängnisvolle:  „von  dieser  Seite  beraubt  und  be- 
nascht es  den  Menschen'';  denn  es  ertötet  in  ihm  allmählich  den 
sittlichen  Grundgehalt,  und  damit  versiegt  überhaupt  die  Quelle  seines 
Lebens.  Wie  weit  die  Sittlichkeit  in  ihm  noch  wirksam  ist,  zeigt 
das  Gefühl  der  Scham;  denn  „Scham  ist  die  innere  Grenze  gegen 
die  Sünde''  (T.  II,  1943).  Nun  stellt  sich  Hebbel  die  frage,  ob  der 
Mensch  die  Scham  ganz  verlieren,  d.  h.  seinen  sittlichen  Gehalt  voll- 
ständig vernichten  könne?  „Ob  der  Mensch  Macht  hat,  sich  selbst 
zu  zerstören,  d.  h.  sich  so  in  einen,  dem  innersten  Prinzip  seiner 
Natur  widerstreitenden  Zustand  hineinzuleben,  daß  er  sich  aus  dem- 
selben gar  nicht  wieder  befreien,  gar  nicht  wieder  zu  der  eigentlichen 
Quelle  seines  Lebens  zurückfinden  kann?  Auf  Erden  geschieht  dies 
allerdings  oft  genug,  aber  der  Fluch  der  Sünde  reicht  schwerlich 
über  sie  [die  Erde]  hinaus,  höchstens  insoweit,  als  der  durch  den 
Tod    entfesselte    Geist    im    Übergangsmoment   seine    nie    geprüften 
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Flügel  nicht  zu  gebrauchen  weiß^  Danach  könnte  der  in  das  Un- 
moralische yersunkene  Mensch  zwar  nicht  sein  geistiges  Wesen  voll- 
ständig einbüßen;  wohl  aber  würde  ihm  die  Kraft  fehlen,  sich  nach 
dem  Tode  zu  höherem  Dasein  zu  erheben  —  ein  Gedanke,  dem  wir 
ja  früher  schon  begegneten.  Hebbel  begründet  seine  Ansicht  damit, 
daß  in  dem  Laster  nichts  eigentlich  Vernichtendes  für  den  Geist 
enthalten  sei  Das  Laster  beruhe  teilweise  auf  der  Sinnlichkeit,  d.  h. 
auf  körperlichen  Trieben,  teilweise  auf  Tugenden,  die  nur  ins  Maß- 
lose gesteigert  seien.  „Unsere  meisten  Laster  sind  zu  stark  ent- 
wickelte körperliche  Sympatiiien  und  müssen  daher  mit  dem  Körper 
selbst  abgestreift  werden;  z.  B.  die  Wollust  Andere  sind  Extreme 
oder  Auswüchse  von  Tugenden  und  guten  Eigenschaften;  so  ent- 
springt der  Ehrgeiz  aus  dem  zu  lebhaften  Gefühl  individueller  Exi- 
stenzberechtigung'' (T.  II,  1488). 

Es  ist  bemerkenswert,  daß  Hebbel  die  Frage  nach  der  ethischen 
Bewertung  der  Sinnlichkeit  nur  selten  berührt  Dem  Sittlichen 
gegenüber  erscheint  ihm  die  Sinnlichkeit  als  endlich,  beschrankt  und 
daher  keiner  unendlichen  Steigerung  fähig.  Ethisches  und  sinnliches 
Leben  sind  ihm  Gegensätze  (T.  I,  726),  und  der  Mensch  hat  die 
Pflicht  die  sinnlichen  Triebe  zu  unterdrücken.  Trotz  dieser  scharfen 
Trennung  muß  er  seiner  Grundanschauung  gemäß  das  Sinnlicdie,  so 
fem  es  nicht  ins  Maßlose  gesteigert  ist,  als  Ausdruck  des  Geistigen 
auffassen,  und  so  nennt  er  einmal  die  Sinnlichkeit  eine  „Symbolik 
unstillbarer  geistiger  Bedürfiiisse^  (T.  I,  907).  Jeden&lls  also  er- 
scheint das  sinnliche  Dasein  nur  als  die  Außenseite,  die  auf  das 
ethische  Leben  als  den  tieferen  Kern  hindeutet  oder  es  gar  verhüllt 
Auch  hier  zeigt  sich  demnach  der  spiritualistische  Zug  in  HieRwerj^ 
Denken. 

Zum  Schluß  mag  noch  die  Frage  erörtert  werden,  ob  und  unter 
welchen  Umständen  der  Selbstmord  nach  Hebbels  Ansicht  erlaubt 
sei,  eine  Frage,  die  den  Dichter  besonders  während  seiner  Sturm- 
und Drangjahre  beschäftigt  hat  Das  freiwillige  Scheiden  aus  dem 
Leben  erscheint  ihm  nicht  in  allen  Fällen  yerwerflich.  Durchaus 
unmoralisch  ist  der  Selbstmord,  wenn  er  aus  Feigheit  oder  aus  Furcht 
vor  drohendem  Unheil  geschieht  „Nichts  ist  törichter  als  wenn  der 
Mensch  sich  einbildet,  er  könne  durch  das  bloße  Auslöschen  seines 
Lebens  sich  dem  entziehen,  was  ihm  aufgetragen  oder  auferlegt 
worden.  Das  kann  er  nicht  Was  er  hier  nicht  hat  fressen  woUen, 
wird  ihm  auf  dem  Saturn  wieder  vorgesetzt  werden^^  (Kuh,  Friedricdi 
Hebbel  II,  S.  423).    Nur  der  Mensch,  „der  stirbt  durch  den  bloßen 
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Gedanken  zu  sterben,  hat  seine  Selbstbefreiung  YoUendet  Vielleicht 
gelingt  diese  Angabe  in  einem  höheren  Kreise"  (T.  I,  1858).  —  In 
zwei  Fällen  aber  scheint  Hebbel  den  Selbstmord  für  erlaubt  zu 
halten.  Den  ersten  Fall  begründet  er  folgendermaßen:  „Gott  gab  dem 
Menschen  die  Fähigkeit,  die  Welt  zu  verlassen,  weil  er  ihn  nicht 
gegen  die  Erniedrigung  der  Welt  schützen  konnte.  Hat  der  wahre 
Selbstmörder  also  mit  Oott  zu  tun,  so  kann  er  die  Tat  verantworten; 
hat  er  nicht  mit  Oott  zu  tun,  so  wird  er  überall  nicht  zur  Verant- 
wortung gezogen"  (T.  U,  2310).  Der  Mensch  dürfte  danach  seinem 
Leben  gewaltsam  ein  Ende  setzen,  wenn  er  voraussieht  daß  er  ohne  seine 
Schuld  in  den  Zustand  tie&ter  Erniedrigung  geraten  würde.  Aber 
auch  die  eigene  moralische  Verschuldung  kann  den  Selbstmord  recht- 
fertigen: „Eine  erlaubte  Art  des  Selbstmords.  Ein  Mensch  vollzieht 
wegen  Beleidigung  der  sittlichen  Idee  ganz  in  der  Stille  an  sich 
selbst  das  Todesurteil'  (T.  11,  2767).  Er  opfert  sich  also  der  Idee. 
Indessen  darf  ein  solches  Opfer  nur  stattfinden,  wenn  es  nicht  durch 
eine  Einzelheit,  sondern  durch  das  Ganze  des  Lebens  veranlaßt  ist 
(T.  I,  1827).  Dieser  Oedanke  ist  offenbar  durch  die  Lehre  von  der 
Selbstkorrektur  eingegebene^.  Wird  aber  —  so  müssen  wir  firagen  — 
der  von  Hebbel  angenommene  Fall  überhaupt  vorkommen?  Und 
vor  allem:  Wird  der  Mensch  zu  der  sicheren  Einsicht  gelangen 
können,  daß  sein  Leben  von  Grund  aus  vernichtet  und  daher  sein 
Tod  notwendig  ist?  Denn  nicht  sich  selbst  allein  gehört  der  Mensch; 
unzählige' Fäden  verknüpfen  ihn  mit  anderen  Wesen  und  schließlich 
mit  dem  Weltall.  Er  gehört  eben  der  sittlichen  Idee  an,  die  er  wie 
alles  Seiende  verkörpern  soll;  solange  noch  eine  Möglichkeit  in  ihm 
ist,  ihr  zu  nützen,  darf  und  kann  er  dem  Tode  nicht  anheimfallen. 
Und  das  ist  wohl  auch  Hebbei^  endgültige  Ansicht,  sagt  er  doch 
selbst:  „Kein  Mensch  verläßt  die  Erde^'  —  und  darf  sie  also  auch 
nicht  eigenmächtig  verlassen  —  „solange  sie  ihn  in  Bücksicht  auf 
Herz  und  Geist  noch  verändern  kann;  dies  ist  mir  eine  unumstöß- 
liche Wahrheit;  der  Tod  hat  nur  Macht  über  das  Gewordene,  nicht 
über  das  Werdende".    (An  Elise  Lensing,  30.  September  1838.) 

Vm.  Das  menschliche  Lehen. 

1.  Sinn  und  Ziele  des  menschlichen  Lebens. 

Für  die  meisten  Menschen  ist  das  Leben  lediglich  eine  praktische 
Aufgabe,  die  darin  besteht,  sich  mit  den  Bedingungen  der  Wirklich- 
keit, in  die  man  gestellt  ist,  auseinanderzusetzen,  sich  selbst  in  der 
Welt  zu   behaupten   und   zur  Geltung  zu   bringen.    Das  sind  die 
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^Glücklichen,  die  im  Leben  selbst  die  Aufgabe  des  Lebens  sehen'^. 
Für  Hebbel  dagegen  war  es  von  früh  an  ein  Problem,  auch  in  theo- 
retischer Beziehung.  Der  Ansicht  (Goethes,  daß  man  sich  selbst  nie- 
mals durch  Betrachten,  wohl  aber  durch  Handeln  kennen  lerne, 
dürfte  Hebbel  nicht  bedingungslos  zugestimmt  haben.  Ihm  schien  sich 
die  Tiefe  des  Lebens  nur  in  denkender  Betrachtung  zu  erschliefien, 
Die  praktische  Bewältigung  seiner  Lebensau%abe  bot  ihm  in  seiner 
Jugendzeit  und  auch  später  noch  unüberwindliche  Schwierigkeiten, 
und  die  künstlerische  Gestaltung  des  Daseins,  nach  der  jede  Dichter- 
natur strebt,  mußte  ihm  damals  als  ein  unerreichbares  Ideal  er- 
scheinen, um  so  mehr  sucht  er  nun  sicdi  denkend  des  Lebens  zu 
bemächtigen  und  seinen  Sinn  auf  Grund  metaphysischer  Anschau- 
ungen zu  erfassen.  Das  Problem  des  Lebens  läßt  sich  geradezu  als 
der  Brennpunkt  in  Hebbei^  Philosophie  bezeichnen.  „Die  Welt  kenne 
ich  nicht,  denn  obgleich  ich  selbst  ein  Stück  von  ihr  vorstelle,  so  ist 
das  doch  ein  so  verschwindend  kleiner  Teil,  daß  daraus  kein  Schluß 
auf  ihr  wahres  Wesen  abgeleitet  werden  kann.  Den  Menschen 
aber  kenne  ich,  denn  ich  bin  selber  einer,  und  wenn  ich  auch  nicht 
weiß,  wie  er  aus  der  Welt  entspringt,  so  weiß  ich  doch  sehr  wohl, 
wie  er  einmal  entsprungen  auf  sie  zurückwirkt" 

Auch  in  der  Betrachtung  des  Lebens  zeigt  sich  Hebbels  Aus- 
gang von  metaphysischen  Deutungen  und  die  allmähliche  Erstarkung 
des  Wirklichkeitssinnes.  Indessen  wird  er  die  Ansicht,  die  er  als 
Münchener  Student  niederschrieb,  daß  das  Leben  ein  „verdaulicher 
Widerspruch"  sei,  wohl  bis  an  sein  Lebensende  festgehalten  haben. 
Noch  als  gereifter  Mann  spricht  er  von  den  ungeheuren  Problemen 
des  Lebens,  „an  welche  die  meisten  sich  nur  erinnern,  wenn  sie 
zufällig  einer  Aufführung  des  Hamlet  oder  des  Faust  beiwohnen" 
(T.  IV,  5334). 

Seltsam  erscheinen  uns  die  Antworten,  die  Hebbel  in  der 
früheren  Zeit  auf  die  Frage  nach  dem  Sinne  des  Lebens  gibt  Da 
heißt  es  im  Tagebuch  von  1839:  ,J)as  Leben  ist  vielleicht  auch  nur 
ein  höchster  Begriff,  wie  Baum  und  Zeit;  es  ist  die  Kategorie  der 
Möglichkeit"  (T.  I,  1759),  und  einige  Zeit  später:  „Das  Leben  ist  nie 
Etwas;  es  ist  nur  die  Oelegenheit  zu  einem  Etwas"  (T.  I,  1864).  In 
diesen  Sätzen  spiegelt  sich  deutlich  Hebbeus  geistiger  Zustand,  das 
Oefühl  innerer  Leere  und  die  Sehnsucht  nach  einem  höheren  Lebens- 
gehalt Für  ihn  war  allerdings  damals  —  in  der  zweiten  Hamburger 
Zeit  —  das  Leben  nur  erst  die  „holde  Möglichkeit  des  Glücks". 
Was  ist  aber  dieses  Etwas,   das  dem  Dichter  wenigstens  als  Ideal 
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YOisch webte?  um  dies  näher  zu.  bestimmen,  müssen  wir  einen  G^ 
danken  HigRBinfl  näher  verfolgen,  der  seiner  ganzen  Beurteilung  des 
Lebens  zugrunde  liegt  und  auch  in  innigster  Beziehung  zu  seinen  metar 
physischen  Ansichten  steht,  den  (bedanken  yon  der  Enge  und  Weite  des 
Lebens.  Jene  emp&md  und  erlebte  er  in  der  Jugendzeit  an  sich 
selbst;  aber  seine  innerste  Sehnsucht  zeigte  ihm  eine  unendliche 
Weite,  zu  der  sich  das  Leben  ausspannen  könne,  einen  Ewigkeits- 
gehalt, den  der  Mensch  in  sich  ahnend  zu  erfassen  vermöge.  An 
Elise  Lensing  schreibt  er  1840  (3.  Juli):  „Immer  fällt  mir,  wenn  ich 
mich  so  über  dem  Nichtigen  und  Sinnlosen  ertappe,  die  alte  Frage 
wieder  ein,  was  denn  doch  das  Leben  eigentlich  wohl  sei.  Es  ist  der 
engste  und  der  weiteste  Kreis  zugleich,  der  sich,  selbst  wenn 
seine  Leerheit  Herz  und  Oeist  zusammenschnürt,  dennoch  jedem  Be- 
grifT,  der  ihn  umschließen  möchte,  entzieht  Oft  ist  mir  die  Auf- 
lösung ganz  nah,  und  in  meinem  Gefühl  habe  ich  sie  schon  gehabt, 
aber  es  läßt  sich  nicht  ausdrücken.  Das  Schlimmste  im  Leben  ist, 
daß  nichts  eine  Folge  hat  Heute  .  .  .  schreib'  ich  eine  Judith, 
morgen  bin  ich  tot,  habe  keine  Empfindungen,  keine  Oedanken  . .  ^ 
Man  sieht  hier  deutlich,  wie  Hebbbijs  allgemeine  Anschauungsweisen 
sich  immer  an  ganz  bestimmte  innere  Erlebnisse  anknüpfen.  Gerade 
bei  der  bedrückenden  Enge  seines  äußeren  Lebens  schwebt  ihm  die 
Möglichkeit  eines  unendlich  weiten,  schönen  und  großen  Daseins  vor; 
es  verzehrt  ihn  die  Sehnsucht,  die  ganze  Mannig&ltigkeit  der  Welt 
zu  erschöpfen;  und  doch  muß  er  sich  vom  Verstände  sagen  lassen, 
daß  das  nicht  möglich  ist  „Das  Leben  enthält  unendliche  Mög- 
lichkeiten zum  Genießen  und  Aufnehmen.  Wenn  all  diese  Mög- 
lichkeiten nur  von  fem  in  den  Kreis  unsers  Bewußtseins  fielen  (was 
aber  durch  die  individuelle  Beschränkung  des  Menschen  verhindert 
wird),  so  würden  wir  beständig  von  eiaer  Existenzform  in  die  andere 
übergehen;  es  bedürfte  nur  ein  wirkliches  geistiges  Erfassen  der 
anderen  Existenz,  ein  Sich-Identifizieren  mit  ihr.  Das  Eüitreten  in 
sie  wäre  aber  nur  möglich  durch  Verlassen  der  vorigen  Form  —  denn 
die  Natur  verleiht  von  zwei  Gtegensätzen  immer  nur  einen  —  und 
so  wäre  unser  Leben  ein  fortgesetzter  Selbstmord.'^  In  ihrer  Aus- 
drucksweise erinnert  diese  Stelle  an  die  absolute  Philosophie,  für  die 
Denken  und  Sein  identisch  sind,  das  wirkliche  geistige  Erfassen  also 
dem  Sein  gleichzusetzen  ist  Ln  Grunde  aber  drückt  sie  nur  Heb- 
bels Sehnsucht  nach  Überwindung  der  engen  Schranken  des  Lebens 
aus,  jene  Sehnsucht,  die  ihm  als  jugendlidiem  Dichter  schon  in  der 
Gestalt  des  Proteus  erschienen  war.    Er  empfindet  es  schmerzlich, 
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daß  jedes  endliche  Wesen  in  die  individuelle  Form  gebannt  ist  und 
sie  trotz  höchster  geistiger  Erhebong  nicht  abzustreifen  vermag. 

Man  wird  leicht  in  diesen  Gedanken  ein  Orandproblem  der 
HsBBEi^chen  Weltanschauung  wiedererkennen,  nämlich  das  Problem 
von  Individuum  und  Universum,  hier  in  seiner  Anwendung  auf  das 
Leben  des  Einzelnen.  Insofern  der  Mensch  wie  jedes  Wesen  aus 
dem  Universum  stammt  und  mit  ihm  durch  meist  unbewußte  Be- 
ziehung zusammenhängt,  gehört  er  dem  weitesten  Kreise  an  und 
weist  über  sich  ins  unendliche  hinaus;  als  Individuum  aber  zieht  er 
*  sich  auf  sich  selbst  zurück  und  fühlt  sich  als  Gegensatz  zum  All.  Im 
Grunde  ist  dies  nur  eine  tiefsinnige  und  verallgemeinemde  Deutung  der 
höheren  und  niederen  Triebe,  die  in  der  Seele  nebeneinander  schlummern. 
Der  Mensch  steht  —  das  war  schon  ein  Lieblingsgedanke  des  jungen 
Hebbel  —  in  der  Mitte  zwischen  Hohem,  Unvergänglichem  und 
Niedrigem,  Hinfälligem.  Sein  individuelles  Leben  entspringt  einer  „un- 
begreiflichen^ fast  eigensinnigen  Mischung  des  Zufalligen  und  Ewigen^ 
(W.  XTI^  68).  In  ihm  ist  Irdisches  und  Himmlisches  vereinigt  „Ein 
beschneites  Feuerwerk!'^  „Das  ganze  Leben  ist  ein  verunglückter 
Versuch  des  Individuums  Form  zu  erlangen^  (T.  II,  2756),  wobei 
Hebbel  unter  Form  das  richtige  Mischungsverhältnis  von  Individuellem 
und  Allgemein-Idealem  versteht  Lnmer  neue  Bilder  und  Ausdrucks- 
weisen  ersinnt  er,  um  diese  Eigenart  des  Menschen  darzustellen.  Der 
Mensch  träumt  sich  hinauf  zu  Gott  und  haftet  doch  an  der  vergäng- 
lichen Erde:  „Der  Mensch  —  Lebenstraum  des  Staubes,  Gott  — 
Lebenstraum  des  Menschen.  Bunte  Erde  —  das  veigängliche  Ele- 
ment des  Menschen,  der  Mensch  —  das  vergängliche  Element  Gbttes'' 
(T.  n,  2711).  So  hebt  sich  jedes  niedere  Wesen  in  seinen  Träumen 
zum  höheren  empor  —  „ein  Gott  ist  der  Mensch,  wenn  er  träumt", 
sagte  auch  Hölderlin  —  aber  das  vergängliche  Element  zieht  es  zu- 
gleich wieder  hinab.  Es  wirken  also  im  Menschen  wie  auch  in  der 
Natur  zwei  entgegengesetzte  Kräfte,  durch  deren  Widerstreit  die 
Mannigfaltigkeit  des  Daseins  entsteht  Dichterische  Form  hat  dieser 
Gedanke  in  dem  Sonett  ,  J)er  Mensch^'  gewonnen. 

,,I>ie  Wunelkraft  im  Menschen  treibt  zum  EiloL 
Sie  strebt  ins  Weiteste  aus  allem  Engen, 
Sie  wiU  das  Letite  schon  ins  Ente  meinen, 

Ihr  bangt  vor  Banm  und  Zeit,  die  sie  Kerteilen. 

Die  Gegenkraft  im  Menschen  treibt  zum  Weflen, 
Sie  will  ans  Nächste  sich  anf  ewig  hangen, 
Sie  möchte  die  Entfaltung  rackwarts  dringen 

Und  jede  Wunde  mdden,  statt  m  kdlai. 


—     117     — 

Aus  dieser  beiden  Kräfte  Widerstreben 

Entspringt  in  ewig  wechselnder  Gestaltung 
Die  unbegriffne  Form  des  Seins:  das  Leben! 

Und  aua  dem  Seu&er,  der  den  Tod  verkündet, 
Wird  im  Moment  vernichtender  Erkaltung 
Ein  Hauch,  der  neu  und  frisch  die  Flamme  zündet." 

(W.  Vn,  176,) 

Individualität  bedeutet  demnach  zunächst  Enge  des  Daseins,  Ab- 
sonderang  vom  Großen  und  Ganzen.  Ihr  relativer  Wert  aber  besteht 
darin,  daß  sich  im  Einzelwesen  das  Universum  spiegelt,  daß  jedes  Indivi- 
duum eine  besondere,  einzigartige  Ausprägung  des  Weltgeistes  darstellt 
oder  doch  darstellen  soll.  Hebbel  nennt  Töten  „das  Aufheben  einer  eigen- 
tümlichen Lebensrichtung^^  und  sagt:  „Mit  jedem  Menschen  verschwindet 
(er  sei  auch  wer  er  sei)  ein  Geheimnis  aus  der  Welt,  das  vermöge  seiner 
besonderen  Eonstraktion  nur  er  entdecken  konnte  und  das  nach  ihm 
niemand  wieder  entdecken  wird^^  (T.  I,  902).  Aber  die  individuelle 
Form  ist,  wie  schon  früher  erwähnt,  nicht  Endzweck,  sondern  nur 
Mittel.  Daher  empfindet  der  bedeutende  Mensch  die  Enge  des  Lebens 
schmerzlich;  er  fühlt  eine  Art  metaphysischer  Einsamkeit,  die  wohl 
zu  unterscheiden  ist  von  der  Einsamkeit,  unter  der  unverstandene 
Größe  leidet  Die  metaphysische  Einsamkeit  hat  zur  Vorbedingung 
ein  ursprüngliches  Gefühl  des  Zusammenhanges  mit  dem  AlL  ^oh 
habe  oft  ein  Gefühl,  als  ständen  wir  Menschen  (d.  h.  jeder  einzelne) 
so  unendlich  einsam  im  All  da,  daß  wir  nicht  einmal  einer  vom 
andern  das  Geringste  wüßten  und  daß  all  unsere  Freundschaft  und 
liebe  dem  Aneinanderfliegen  vom  Wind  zerstreuter  Sandkörner  glich^' 
(T.  I,  484).  „Mitten  unter  den  ungeheuersten  Kräften,  die  ihn  um- 
brausen,  mit  verbundenen  Augen  allein  zu  stehen  und  doch  das 
lösende  Zauberwort  auf  der  Lippe  fühlen,  das  ist  des  Menschen 
schweres  Los.  Ein  Schiffer  in  der  Sturmnacht  auf  unbekanntem  Qe> 
Wässer^'  (T.  I,  283).  Beide  Tagebuchstellen  stammen  aus  der  Heidel- 
berger Zeit,  der  auch  ein  Brief  angehört,  in  dem  Hebbel  über  die 
Zerrissenheit  unseres  geistigen  Lebens  klagt:  „Das  ist  der  größte 
Irrtum  im  Leben,  daß  wir's  für  ein  Gewebe  ansehen,  worin  sich  ein 
Faden  mit  dem  andern  verkreuzt  und  keiner  verloren  geht;  Abgründe 
trennen  Stunde  von  Stande,  jeder  Augenblick  ist  Schöpfer  und  Zer- 
störer einer  Welt;  hierin  stehen  sich  innere  und  äußere  Natur  als 
schroffe  Gegensätze  gegenüber;  wir  aber  wollen  das  Widerstreitende 
vereinen  und  machen  den  Zwiespalt  größer."  Tatsächlich  fassen  wir 
die  äußere  Natur  als  ein  lückenloses  Ganzes  auf,  während  das  geistige 
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G^esobehen  in  eine  große  Zahl  von  Bewufitseinszustfinden  zeifiQlt, 
deren  inneren  Zosammenhang  wir  nicht  bewußt  erleben  und  audi 
nicht,  wie  es  beim  Natorgeechehen  der  Fall  ist,  ergänzen  können. 
Dem  angenommenen  physischen  Eontinnnm  entspridit  kein  wirklich 
erlebtes  psychisches.  —  Wenn  jenes  kosmische  Einsamkeitsgefühl 
nur  bei  wenigen  Menschen  und  anch  bei  diesen  nur  in  Augen- 
blicken größter  Yerinnerlichung  eintritt,  so  gibt  sich  die  Enge  des 
Daseins  auch  bei  minder  vertieften  Naturen  häufig  kund,  und  zwar 
in  dem  Oefähl  der  beengenden  Schranken.  Hebbel  sagt  in  dieser 
Hinsicht:  „Jeder  Charakter  ist  ein  Irrtum"  —  weil  notwendig  ein- 
seitig, und  „Leben  heißt  parteiisch  sein". 

Andrerseits  aber  kann  sich  der  Mensch  audi  so  sehr  an  die 
Enge  des  Daseins  gewöhnen,  daß  er  sie  nicht  mehr  als  dröckend 
empfindet  und  das  Bestreben  sie  zu  überwinden  ganz  aufgibt  Dies 
ist  der  Standpunkt  des  beschränkten,  niederen  oder  wenigstens  mittel- 
mäßigen Geistes,  der  über  sein  Ich  und  die  Sphäre,  in  der  er  sich 
bewegt,  nicht  hinaussieht  und  nidit  hinaussehen  wilL  „Wer  seine 
Nahrung  nicht  aus  dem  Universum  ziehen  kann,  der  zieht  sie  dachs- 
mäßig aus  sich  selbst"  (T.  II,  3077).  In  ethischer  Hinsicht  führt 
diese  Anschauung  zum  Egoismus.  Die  Lebensart  solcher  Menschen 
zeigt  aber  nicht  selten  eine  Sicherheit  des  Handelns,  die  dem  Höher- 
stehenden und  Weitschauenden  unbekannt  ist  Sie  fragen  sich  wohl, 
was  sie  in  ihrem  kleinen  Kreise  bedeuten,  aber  selten,  was  sie  im 
größeren  Oanzen  gelten.  „Daher  ihre  Zuversicht,  ihr  Stolz,  ihr  Hoch- 
mut, zugleich  aber  auch  die  unschätzbare  Fähigkeit,  alle  ihre  Nerven 
für  das  nächste  Ziel  anspannen  zu  können"  (T.  HI,  3997).  „Das 
größte  Individuum,  das  sich  eben,  weil  es  ist,  was  es  ist,  aus  dem 
allgemeinen  Nexus,  worin  die  Mittelmäßigkeit  wurzelt,  herausgerissen 
fühlt,  kann  nie  eine  solche  Sicherheit  des  Bewußtseins  und  der  Situa- 
tion in  sich  tragen"  (T.  m,  3853).  Die  Enge  des  Lebens  gibt  sich 
auch  kund  in  dem  Schematischen  und  Gewohnheitsmäßigen,  das 
solcher  Lebensführung  anhaftet  „Yiele  Menschen  sind  beständige 
Schemata,  die  der  nächste  beste  Zufall  ausfüllt"  (T.  I,  1087).  Ein 
vollendetes  Bild  solcher  Enge  des  Daseins  hat  Hebbel  in  „Maria 
Magdalena",  besonders  in  der  Oestalt  des  Meisters  Anton  gezeichnet 
Die  meisten  Personen  dieses  Dramas  haben  einen  moralisch  guten 
Kern;  aber  ihr  Leben  ist  eng  und  dumpf.  In  ihrem  beschränkten 
Kreise  leben  sie  mit  instinktmäßiger  Sicherheit;  aber  ihr  Kreis  greift 
nicht  in  die  Kreise  anderer  Menschen  hinein.  Statt  daß  das  Band 
der  Familie   und   der  Liebe   sie  umschließt,   stehen  sie   —   Elara, 
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« 

Meister  Anton,  die  Matter  —  jeder  ,,tief  einsam^^  da,  ohne  es  doch 
selbst  zu  merken. 

Über  all  das  Beengende  und  Drückende,  das  die  Individualisie- 
rong  nun  einmal  mit  sich  bringt,  soll  der  Mensch  gemäß  seinem 
uisprünglichen  Zusammenhange  mit  dem  All  hinausstreben.  Dann 
erst  ist  das  Leben  für  ihn  die  „Kategorie  der  Möglichkeit^,  ein  Reich 
unbegrenzter  Mannigfaltigkeit  in  Betätigung  und  Oenuß.  Hebbel 
sieht  in  diesem  Streben  ins  unendliche  das  eigentliche  Wesen  jedes 
höheren  Lebens  und  berührt  sich  hierin  mit  einer  wichtigen  Seite 
der  Romantik.  Jedoch  bekämpft  er  jede  Art  eines  nebelhaften  phan- 
tastischen Idealismus. 

,Jn8  Unennefiliche  verachweben 

Das  ist  kein  Trost  für  aU  die  Leere; 
Der  Tropfe  muß  als  Tropfe  leben, 

Im  Meer  verschwimmt  er  mit  dem  Meere; 
Du  kannst  die  Grenseo  nicht  erweitern, 

Die  dich  zum  Ich  zusammeDdr&ogen, 
Verschütten  heißt's  den  Trank,  nicht  läutern, 

Die  zwangende  Betorte  sprengen!'' 

Diese  Yerse  hatte  Hebbel  dem  allzu  phantastischen  Rousseau  ins 
Stammbuch  geschrieben,  ihn  mahnend,  doch  nie  den  Zusammenhang 
mit  der  Wirklichkeit  zu  verlieren.  Es  gibt  begeisterte  Naturen,  die 
sich  vom  sicheren  Boden  emporschwingen,  aber  dabei  allen  festen  Halt, 
alle  Wurzelhafdgkeit  einbüßen.  Hebbel  nennt  als  Beispiele  den 
norwegischen  Naturphiiosophen  Steffens  und  den  Mystiker  Oobkes. 
Solche  Menschen  halten  ihre  Wurzellosigkeit  für  Freiheit  Ihre  Sehn- 
sucht ins  Weite,  unendliche  zu  verschwimmen  ertötet  den  Drang,  in 
sich  selbst  einen  festen  Mittelpunkt  zu  finden;  „dann  werden  sie  ganz 
Peripherie,  dünne  Peripherie  wie  die  Ochsenhaut  der  Dido  und  bilden 
sich  ein,  all  die  widersprechendsten  Dinge,  die  ihr  weiter  Kreis  um- 
schlossen hält,  seien  dadurch  auch  wirklich  miteinander  verknüpft." 
Solche  Naturen  bezeichnet  Hebbel  als  IndüETerentisten,  weil  sie  sich 
an  Stelle  wirklicher  Erkenntnis  mit  Phantasien  begnügen.  Andere 
aber  werden  sich  ihrer  Halflosigkeit  bewußt;  „es  fröstelt  sie  in  ihrer 
Abgetrenntheit  vom  organischen  Lebensprozeß^',  und  bei  ihnen  entsteht 
dann  als  Gegensatz  zu  dem  allzu  kühnen  Streben  ins  IJnendliohe 
wieder  Enge  und  Beschränktheit;  sie  ziehen  sich  wurmförmig  in 
sich  zusammen  (T.  m,  3711)  So  könnte  man  in  Hebbels  Sinn 
Wurzelnaturen  und  Peripheriemenschen  als  zwei  Typen  unterscheiden. 
Erstere  bezeichnen  die  gesunde  Grundlage,  letztere  die  Ausartung 
eines  an   sich  edlen  Triebes.    Dabei  schlagen  peripherische  Naturen 
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im  Gefühl  ihrer  Unsicherheit  leicht  in  das  Gegenteil  zurück;  wie 
denn  übertriebenem  Idealismus  der  Jugend  nur  allzu  häufig  ein  nüch- 
terner Realismus  und  Naturalismus  folgt 

Die  wirkliche  Gestaltung  des  einzelnen  Lebens  fallt  nun  für 
Hebbel  unter  den  Begriff  der  Entwickelung.  Das  Leben  ist  „ein 
ewiges  Werden;  sich  für  geworden  halten,  heißt  sich  töten^^  (T.  II, 
2005).  Und  zwar  ist  das  Höchste,  das  der  Mensch  sich  wünschen 
kann,  die  ruhige,  reine  Entwickelung.  „Damit  sich  der  Mensch  in 
seiner  ganzen  Menschheit,  d.  h.  zur  Persönlichkeit  ausbilde,  ist  es 
notwendig,  daß  er  alle  Terschiedenen  Lebensperioden  .  .  .  mit  an- 
gemessener Freiheit  durchgenieße'^  (T.  I,  572).  Denn  jedes  Lebens- 
alter, ja  jeder  Augenblick  hat  seine  bestimmten  Forderungen,  bietet 
bestimmte  Gelegenheiten  und  weckt  Fähigkeiten,  die  so  nie  wieder- 
kehren. Das  Rechte  im  rechten  Augenblicke  zu  tun,  darin  besteht 
die  Kunst  des  Lebens,  es  tun  zu  können,  das  Glück.  Beides  war 
Hebbel  auf  lange  Zeit  versagt  gewesen,  gesteht  er  doch  selbst,  daß 
er  eine  eigenüiche  Jugend  nicht  gehabt  habe.  Den  ruhigen  Genuß 
der  Gegenwart,  die  Fähigkeit,  die  Dinge  von  ihrer  leichten,  äußeren 
Seite  zu  nehmen,  hat  er  erst  sehr  spät  erlangt  „Den  Augenblick 
immer  als  den  Brennpunkt  der  Existenz,  auf  den  die  ganze  Ver- 
gangenheit nur  vorbereitete,  ansehen  und  genießen:  das  würde  leben 
heißen  l""  (T.  U,  2546),  so  ruft  er  sehnsuchtsvoll  aus.  Er  selbst  kannte 
weder  den  hoffnungs&ohen  Ausblick,  den  das  Bewußtsein  stetigen 
Fortschreitens  gewährt,  noch  auch  das  befriedigte  Ausruhen  und 
Zurückschauen  auf  einen  mühsamen,  aber  erfolgreichen  Lebensweg. 
Wie  viele  Anlagen  seiner  Persönlichkeit  waren  da  nicht  im  Keime 
erstickt  oder  wenigstens  im  Wachstum  niedergehalten  worden?  „Es 
läßt  sich  im  Leben  doch  nichts,  gar  nichts  nachholen,  keine  Arbeit, 
keine  Freude,  ja  sogar  das  Leid  kann  zu  spät  kommen.  Jeder  Mo- 
ment hat  seine  eigentümlichen,  unabweisbaren  Forderungen.  Die 
Kunst  zu  leben  besteht  in  dem  Yermögen,  die  Beste  der  Vergangen- 
heit zu  jeder  Zeit  durchstreichen  zu  können^'  (T.  I,  1322). 

Wenn  sich  Hebbel  unter  dem  Eindruck  seiner  früheren  Lebens- 
erfahrungen die  Frage  vorlegte,  ob  in  der  Entwickelung  des  Einzelnen 
die  ursprünglich^  Veranlagung  oder  die  äußeren  umstände  maß- 
gebend seien,  so  entschied  er  sich  begreiflicherweise  für  die  Macht 
der  äußeren  Verhältnisse.  Der  Mensch  gestaltet  nicht  sein  Leben, 
sondern  das  Leben  gestaltet  ihn.  „Der  Mensch  ist  der  Stoff  des  Zu- 
falla  Weiter  nichts"  (T.  II,  2465);  und;  „Wenn  man  die  Gewalt  der 
Äußerlichkeiten  recht  erwägt,  so  möchte  man  an  aller  Wesenheit  der 
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menschlichen  Natur  und  jeder  Natur  yerzweifeln^'  (T.  U,  2600).  In 
seinen  schlimmsten  Jahren  fürchtete  Hebbel,  durch  'widrige  äufiere 
Oeschicke  dem  Kern  seines  Wesens  ganz  entfremdet  zu  werden.  Da 
war  das  Leben  für  ihn  nur  eine  ,,Plünderung  des  inneren  Menschen'S 
Mit  dem  wachsenden  Gefühle  seiner  eigenen  starken  Persönlichkeit 
setzte  sich  indessen  später  die  Ansicht  bei  ihm  fest,  daß  wenigstens 
das  WertYollste  im  Menschen  in  seinem  geistigen  Wesen  ursprünglich 
angel^  sein  müsse  und  allen  Hindernissen  zum  Trotz  sich  schließ- 
lich durchringen  werde. 

Überhaupt  drängte  das  Bewußtsein  der  in  ihm  aui^;espeicherten 
Kraft  und  die  zeitweise  Befriedigung  über  sein  künstlerisches  Schaffen 
zu  anderen  Vorstellungen  vom  Dasein.  Nun  ist  ihm  das  Leben  nicht 
mehr  die  bloße  Möglichkeit  zu  Betätigung  und  Genuß;  es  ist  viel- 
mehr selbst  Tätigkeit,  Kraftentfaltung.  „Kraft  des  Herzens  oder  des 
Geistes,  ja  selbst  des  Körpers  sind  die  einzigen  Realitäten  im  Men- 
schen. Alles  Glauben,  Schwärmen  usw.  ist,  als  etwas  bloß  Adop- 
tiertes, reines  Nichts^'  (T.  n,  2217),  schreibt  er,  als  er  an  der  „Geno- 
TOTa^^  arbeitet  (1841).  Weit  drastischer  aber  und  für  Hebbel  sehr 
bezeichnend  sind  die  Worte:  „Leben  ist  der  innere  Tigersprung,  der 
Sättigung  irgendeiner  Art  erstrebt  Ein  Erlebnis  ist  da,  sobald  eine 
Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  geworden  ist^^  (W.  X,  380).  Hier  spricht 
sich  der  ungeheure  Drang  aus,  das  Leben  in  seiner  ganzen  Fülle  zu 
ergreifen,  ein  brennender,  ungestillter  Lebensdurst,  wie  Hebbel  ihn 
im  Charakter  des  Holofemes  —  allerdings  in  roher,  naturhafter 
Form  —  dargestellt  hat  Das  Bewußtsein  der  Kraft  allein  kann  Ge- 
nuß yerscbafiFen;  und  wenn  der  Mensch  einerseits  Gelegenheit  haben 
muß,  seine  Kräfte  zu  gebrauchen,  so  darf  er  andrerseits  doch  nicht 
zu  völligem  Verbrauch  seiner  Energie  gezwungen  sein.  „Der  Mensch, 
wenn  er  den  Geschmack  am  Leben  nicht  verlieren  soll,  muß  inner- 
lich einen  Überschuß  an  Kräften  verspüren,  er  muß  mehr  besitzen, 
als  bloß  das  zur  Erhaltung  notwendige  Maß""  (T.  II,  2646). 

Wozu  aber  die  Kraftentfiedtung?  Was  ist  das  Ziel  der  Ent- 
wickelung?  Ein  sozial-ethisches  Ideal  dürfen  wir  bei  Hebbel  nicht 
erwarten.  Die  Tätigkeit,  die  notwendig  ist,  um  über  den  „Menschen- 
schmerz^'  hinwegzutäuschen,  ist  doch  auch  ihrerseits  wieder  eine 
Täuschung,  wenn  sie  nur  des  äußeren  Erfolges,  der  Sache  wegen 
geschieht  Denn  der  Erfolg  11^  nicht  in  der  Gewalt  des  Menschen. 
Wert  und  Ziel  aller  Arbeit  kann  nur  in  der  Selbstentwickelung  be- 
stehen. „Nicht  seine  Wirkungen  nach  außen,  der  Einfluß,  den  er 
auf  Welt  und  Leben  ausübt,  nur  seine  Wirkungen  nach  innen,  seine 
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Reinigung  und  Läuterung  hängt  Ton  dem  Willen  des  Menschen  ab. 
Er  ist  die  von  unsiditbarer  Hand  geschwungene  Axt^  die  sidi  selbst 
schleift  In  diesem  Sinne  könnte  man  sagen:  der  Mensch  tut  sein 
Schlimmes  selbst;  sein  Gutes  wirken  Gott  und  Natur  durch  ihn. 
Dies  alles  ist  so  wahr,  daß  gerade,  was  unbewußt  als  Wirkung  Ton 
ihm  ausgeht,  alles  andere  bei  weitem  übertrifft"  (T.  I,  973).  Der 
letzte  Gedanke,  der  uns  übrigens  von  unserem  Gegenstande  ablenkt, 
findet  sich  ganz  ähnlich  bei  GoethB;  wo  er  sagt:  „Niemand  wdß,  was 
er  tut,  wenn  er  recht  handelt;  aber  des  unrechten  sind  wir  uns 
immer  bewußt^^  In  der  angeführten  Stelle  erklärt  Hebbel  also,  daß 
nur  die  innere  Entwickelung  dauernde  Befriedigung  verschaffe.  Als 
Künstler  am  äußeren  Erfolge  yerzweifelnd  schreibt  Hebbel:  „Der  ein- 
zige Trost,  der  bleibt,  ist  der,  daß  man  sich  durch  redliches  Kämpfen 
und  Ringen  innerlich  steigert  Auf  den  sieht  sich  auch  der  Künstler 
verwiesen.  Denn  wer  würde  der  stumpfen  Welt  gegenüber  nicht 
veizweifeln,  wenn  er  bemerkt,  wie  wenig  er  sie  zu  ergreifen  vermag, 
und  wie  oft  sie  die  ühr,  die  er  ihr  hinreicht,  damit  sie  wisse,  wie- 
viel es  an  der  Zeit  sei,  für  eine  Kugel  hält,  womit  sie  bosseln  soll. 
Auf  dieser  Stufe  der  Erkenntnis  blieb  Kleist  stehen  und  erschoß  sich. 
Man  soll  aber  weiter  gehen  und  erkennen,  daß  der  wahre  Lohn  in 
der  Entwickelung  selbst  liegt,  und  daß  die  Tat,  die  nicht  erkannt 
wird,  das  Kunstwerk,  das  ins  Wasser  fSllt,  den  Vollbringer  und  Ur- 
heber veredelte,  erweiterte  und  erhöhte'^  (15.  November  1847).  Sind 
diese  Gedanken  audi  von  der  besonderen  Erfahrung  des  Künstlers 
eingegeben,  so  haben  sie  doch  allgemeine  Geltung.  Der  eigentlich 
ethische  Wert  der  Arbeit  kann  nicht  in  dem  Gegenstande,  im  Schaffen 
von  materiellen  oder  geistigen  Werten,  sondern  nur  in  der  geistigen 
Erhöhung  und  sittlichen  Steigerung  des  Schaffenden  liegen;  denn  nur 
diejenige  Tätigkeit  hat  unbedingten  Wert,  die  aus  selbstloser,  d.  h. 
ethischer  Gesinnung  hervorgeht 

Können  wir  hierin  Hebbel  unbedenklich  beistimmen,  so  dürCBn 
wir  doch  die  Einseitigkeit  seines  wesentlich  intellektualistisch  gefaßten 
Lebensideals  nicht  verkennen.  Denn  die  geforderte  Selbstentwicke- 
lung besteht  vor  allem  in  Selbsterkenntnis,  die  zur  Voraussetzung 
die  Einsicht  in  den  Zusammenhang  der  Welt  bat  Selbst  wenn  das 
Leben  als  Ganzes  nichtig  und  schlecht  wäre,  so  könnte  die  Erkenntnis 
dieser  Nichtigkeit  Trost  gewähren.  „Tch  wüßte  nicht,  was  den  Men- 
schen in  diesem  öden,  nichtigen  Dasein  noch  trösten  könnte,  wäre 
es  nicht  eben  die  Einsicht  in  die  Nichtigkeit  dieses  Daseins  selbst" 
(T.  II,  2247).    Allerdings  haben  „die  meisten  Menschen  gar  nicht  das 
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Bedürfnis,  klar  über  ihre  Zastände  zu  werden;  sie  wollen  nur  hin- 
durch wie  etwa  durch  eine  Krankheit  Diese  gewinnen  im  Leben 
keine  Besultate,  sie  machen  nicht  einmal  Erfahrungen;  ihr  ganzes 
Leben  ist  vielmehr  eine  immerwährende  Flucht  durch  Oef&ngnisse, 
und  sie  täten  wahrlich  wohl,  sich  an  das  erste  Beste  zu  gewöhnen^ 
weil  sie  dann  doch  einen  Standpunkt  hätten,  von  dem  aus  sie  die  Welt, 
gut  oder  schlecht,  betrachten  könnten^'  (T.  I,  1100).  Als  Hebbel  dies 
schrieb  —  es  war  im  Jahre  1838  —  war  also  die  Erkenntnis  sein 
eigentliches  Lebensziel.  Ganz  deutlich  drückt  er  es  an  einer  anderen 
Tagebuchstelle  aus  demselben  Jahre  aus:  „Das  Leben  hat  keinen 
anderen  Zweck,  als  daß  sich  der  Mensch  in  seinen  Kräften^  Mängeln 
und  Bedürfnissen  kennen  lernen  soll.  Wenigstens  ist  dies  der  ein- 
zige Zweck,  der  immer  erreicht  wird,  das  Leben  mag  nun  sein, 
was  es,  wie  es  will"  (T.  I,  1093). 

Später  hat  Hebbel  dieses  sehr  einseitige  Ideal  nicht  mehr  so 
scharf  betont  Er  erweiterte  es  zu  dem  umfassenderen  Begriffe  der 
Bildung.  „Gebildet  ist  jeder,  der  das  hat,  was  er  für  seinen  Lebens- 
kreis braucht  Was  darüber,  das  ist  vom  Übel"  (T.  II,  2770).  Nach 
dieser  glücklichen  Formulierung  hat  Bildung  wenig  oder  gar  nichts 
mit  der  Menge  des  Wissens  oder  mit  gesellschaftlicher  Stellung  zu 
tun.  Der  BegrifiT  der  sog.  gebildeten  Klassen  ist  eigentlich  wider- 
sinnig. Denn  in  jedem  Stande  kann  es  gebildete  Menschen  nach 
Hebbels  Auffassung  geben,  um  des  Dichters  Meinung  noch  näher 
zu  beleuchten,  sei  eine  Stelle  aus  einem  Briefe  an  Adolf  PicmiER  an- 
geführt: „Ich  bin  noch  nie  mit  einem  Handwerker,  einem  Landmann, 
einem  Matrosen  zusammengestoßen,  wär's  auch  nur  auf  der  Land- 
straße, ohne  daß  ich  irgend  etwas  Neues  von  ihm  erfahren,  einen 
Blick  in  mir  fremde  Zustände  getan  oder  eine  originelle  Welt-  und 
Lebensanschauung  kennen  gelernt  hätte,  während  ich  bei  den  meisten 
Gebildeten  ein  Omar  werde,  der  alle  Bücher  verbrennen,  und,  um 
das  Recht  dazu  zu  erlangen,  die  eigenen  zum  Fidibus  hergeben 
möchte.  Das  einzige  Besultat  dieser  Dressur,  die  den  heutigen  Namen 
der  Bildung  usurpiert,  scheint  darin  zu  bestehen,  daß  sie  die  Adern 
unterbindet,  die  das  Individuum  mit  der  Natur  verknüpfen  und  so 
die  Zirkulation  des  frischen  Blutes  hemmt,  daß  sie  den  Instinkt  tötet, 
ohne  den  Verstand  oder  die  Vernunft  zu  wecken^^  (11.  Mai  1851). 

Wenn  wir  Hebbels  Begriff  der  Bildung  in  seiner  ganzen  Be- 
deutung er&ssen  wollen,  so  müssen  wir  wieder  zur  Wurzel  seiner 
Weltanschauung  zurückkehren.  Wie  das  Wesen  des  Menschen  nur 
zu  begreifen  ist,   aus  seiner  Stellung  zum  Universum,  dessen  Glied 
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er  ist,  80  ist  Bildung  im  höchsten  Sinne  die  Einsicht  in  diese  seine 
Stellung.  —  Das  Kind  führt  ein  Traumleben,  das  dem  Alleben  der 
Natur  noch  ganz  nahesteht  Der  jugendliche  Hebbel  faftt  in  seinen 
Gedichten  die  (Gedankenwelt  des  Kindes  als  tiefete  Offenbarung  des 
Weltgeheimnisses  auf.  Später  heißt  es  in  dem  scdion  angefahrten 
Qedichte  „Auf  ein  schlummerndes  Kind^': 

,,Dürft  ich  in  deine  Träume  schaueo, 
So  wir*  nur  Allee,  Alles  klarl 


Wie  könntest  du  so  süß  denn  träumen, 
Wenn  du  nicht  noch  in  jenen  Räumen, 
Woher  du  kämest,  dich  ergingst  ?*' 


Mit  dem  Erwachen  des  Selbstbewußtseins  beginnt  dann  die  Trennung 
vom  All;  es  entwickelt  sich  die  Individualität.  Die  anfängliche  Un- 
sicherheit der  Welt  gegenüber,  die  das  Jünglingsalter  kennzeichnet, 
weicht  bald  dem  Gefühle  der  persönlichen  Kraft,  das  sich  bei  be- 
sonders starken  Naturen  zu  prometheischem  Stolze  steigern  kann. 
Der  Zusammenhang  mit  dem  All  scheint  ganz  zerrissen  zu  sein. 
Erst  wenn  dieser  Zustand  überwunden  ist,  beginnt  die  ethische  Auf- 
gabe, die  Bildung  im. höchsten  Sinne;  diese  aber  erlangt  nur  der, 
„der  sein  Yerhältnis  zum  Ganzen  und  zu  jedem  unendlichen  Kreise, 
aus  denen  es  besteht,  abzumessen  weiß^'  (T.  III,  3317).  Wie  das  Indi- 
viduum ein  Spiegel  des  Universums  ist,  so  ist  auch  seine  geistige 
Entwickelung  ein  Widerschein  der  Entwickelung  des  Weltalls.  Hören 
wir  hierüber  Hebbeus  eigene  Worte:  „Alle  menschliche  Bildung  geht 
den  folgenden  Gang.  Der  Mensch  erwacht  mit  einem  Gefühl  des 
Allgemeinen,  welches  eben  darum,  weil  er  daraus  hervorging,  sein 
Erbteil  sein  mag.  Dann  hat  er  alles,  weil  er  nichts  hat,  er  glaubt 
die  ganze  Welt  zu  besitzen,  weil  sie  ihm  in  allen  ihren  Realitäten  gleich 
nah  und  gleich  fern  steht,  weil  keine  einzige  von  allen  ihn  dadurdi, 
daß  sie  ihm  näher  gerückt  ist,  belehrt,  wie  weit  von  ihm  die  übrigen 
entfernt  sind.  Hierauf  folgt  die  Erkenntnis  und  das  Ergreifen  des 
Besonderen,  wo  der  Mensch  sich  mit  unendlicher  Behaglichkeit  in 
das,  was  er  einmal  erfaßt  und  durch  Selbsttätigkeit  zu  sich  heran- 
gebracht hat,  versenket.  Nun,  wenn  alles  gut  geht,  entsteht  der  Trieb, 
das  Besondere  wieder  ins  Allgemeine  aufzulösen,  es  darauf  zurück- 
zuführen. Die  allermeisten  bleiben  im  ersten  Stadium  stehen;  dies 
sind  die  Leersten  und  Eitelsten,  aber  auch  zugleich  die  Glücklichsten, 
weil  sie  sich  durch  keine  individuelle  Form  gebunden  fühlen  und 
weil  sie  natürlich  nicht  erkennen,   daß  die  Form  ihnen  nur  darum 
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fehlt,  weil  sie  dem  Nichts  überhaupt  fehlt.  Sehr  viele  yerharren  im 
zweiten  Stadium;  die  sind  unglaublich  zäh  und  sicher,  ungefähr  so 
wie  das,  was  am  menschlichen  Körper  Knochen  geblieben  ist,  auch 
zäh  und  gegen  die  meisten  Krankheiten  gesichert  ist  Die  Wenigsten 
erreichen  das  dritte  Stadium,  aber  nur  in  diesen  setzen  Gott  und 
Natur  ihr  Geschäft  fort"  (T.  II,  2409). 

Der  Gedanke,  daß  das  einzelne  Individuum  in  biologischer  Hin- 
sieht  die  Entwiekelung  der  ganzen  Gattung  und  in  geistiger  die  der 
Menschheit  in  verkürzter  Form  durchzumachen  habe,  besitzt  heute 
allgemeine  Anerkennung.  Hebbel  geht  in  dieser  Richtung  noch 
weiter,  wenn  er  den  höchsten  Bildungsgang  des  Menschen  als  ver- 
kürzte Wiederholung  des  Weltprozesses  darstellt:  ein  Ausgehen 
vom  indifferenzierten  Allgemeinen,  Übergang  zum  mannigfaltigen  Be- 
sonderen und  endliche  Zurückfährung  des  Besonderen  ins  Allgemeine, 
in  die  Idee. 

Jenes  dritte  Stadium  aber,  in  dem  allein  „Gott  und  Natur  ihr 
Geschäft  fortsetzen^,  ist  erreicht,  wenn  der  Mensch  die  Notwendigkeit 
alles  G^chehens  erkannt  hat  und  sich  ihr  frei  unterwirft  „Wenn 
der  Mensch  sein  individuelles  Yerhältnis  zum  Universum  in  seiner 
Notwendigkeit  begreift,  so  hat  er  seine  Bildung  vollendet  und  eigent- 
lich auch  schon  angehört  Individuum  zu  sein,  denn  der  Begriff 
dieser  Notwendigkeit,  die  Fähigkeit,  sich  bis  zu  ihm  durchzuarbeiten, 
und  die  Kraft,  ihn  festzuhalten,  ist  eben  das  universelle  im  Indi- 
viduellen, löscht  allen  unberechtigten  Egoismus  aus  und  befreit 
den  Geist  vom  Tode,  indem  er  diesen  im  wesentlichen  antizipiert . . . 
Yon  ihm  [d.  h.  vom  Begriffe  der  Notwendigkeit]  gehen  Versöhnung 
und  Friede  aus,  denn  wenn  ich  die  Grundbedingungen  aller  indi- 
viduellen Existenz  in  ihrer  Unabänderlichkeit  erkannt  und  eingesehen 
habe,  daß  nur  aus  den  mir  auferlegten  Beschränkungen  die  Freiheit 
des  großen  Organismus,  dem  ich  eingegliedert  bin,  hervorgehen  kann, 
so  ist  in  mir  die  Möglichkeit,  ihnen  auch  nur  trotzen  zu  wollen,  auf- 
gehoben" (1.  Mai  1848). 

Hebbels  Lebensideal  läuft  also  schließlich  darauf  hinaus,  daß 
der  Mensch  in  sich  die  Welt  und  ihre  wesentliche  Entwiekelung 
widerspiegeln  soll  und  ist  insofern  nahe  mit  dem  ästhetischen  Idealis- 
mus ScHELUNGs  verwandt  Eine  solche  Anschauung  hat  natürlich 
nichts  gemein  mit  dem  modernen  sozialen  Ideal,  dem  die  Yerwirk- 
lichung  von  Nützlichkeitswerten  durch  kraftvolle,  angestrengte  Arbelt 
das  höchste  Ziel  ist  Hebbels  Ideal,  das  in  mancher  Beziehung  an 
EüCKENS  Lehre  erinnert,  ist  weit  innerlicher,  allerdings  darum  auch 
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weit  abstrakter,  ja  nebelhaft  und  in  seiner  inteUektualistischeB  Ein- 
seitigkeit der  heutigen  Welt  wenig  yerständlich.  Für  Hkbbkl  ist 
alle  wertvolle  Tätigkeit  reine  Selbstentwickelong,  während  die  Arbeit, 
die  in  dem  äußeren  Erfolge  anseht,  in  Selbsttäuschung  endet  Ein 
kraftvolles,  aber  rein  symbolisches  Erfassen  der  Welt  und  des  eignen 
Verhältnisses  zu  ihr  —  sub  specie  aeternitatis  —  ein  Zusichselbst- 
konmien  des  Einzelnen  zum  Zwecke  innerer  EAöhung  und  Erweite- 
rung, eine  Oberwindung  des  Individuellen  —  das  ist  Hkbbkta  Ideal, 
das  an  späterer  Stelle  allerdings  noch  seine  tiefere  Deutung  durch 
die  Kunst  erhalten  wird. 

Mag  ein  solches  Ziel  auch  der  breiten  Masse  der  heutigen 
Menschheit  unverständlich  erscheinen,  es  verdient  als  Mahnung  einer 
Zeit  vorgehalten  zu  werden,  die  den  inneren  Wert  und  die  Selb- 
ständigkeit des  Geistes  veigessen  hat  und  in  Oefahr  war,  ganz  in 
der  Natur  und  den  äußeren  Oütem  des  Lebens  aufzugehen.  Hebbel 
hat  sicherlich  recht,  wenn  er  sagt:  „Es  hängt  aber  für  ein  Jahr- 
hundert geradezu  alles  davon  ab,  wie  es  sich  den  Menschen  denkt, 
denn  dieser  Grundbegriff  ist  bestimmend  für  alle  übrigen^^  Offenbar 
denkt  unsere  Zeit  sehr  gering  vom  Menschen.  Die  vielgepriesene 
Bescheidenheit,  die  uns  eine  sogenannte  naturwissenschaftliche  Welt- 
anschauung gelehrt  haben  soll,  hat  sehr  bedenkliche  Schattenseiten. 
Aber  es  scheint,  daß,  nachdem  seit  Jahrhunderten  daran  gearbeitet 
ist,  den  Menschen  in  die  Natur  einzubeziehen  und  ihn,  was  gewiß 
berechtigt,  ja  notwendig  war,  als  Naturwesen  verstehen  zu  lernen, 
nun  doch  endlich  die  Zeit  sich  nähern  dürfte,  wo  der  Mensch  sich 
wieder  auf  sein  eigenstes,  der  Natur  überlegenes  Wesen  besinnen  wird. 

2.  Freundschaft  und  Liebe. 

Mann  und  Weib. 

Dem  jungen  Hisbisl  erschienen  Freundschaft  und  liebe  als  die 
höchsten  Ziele  des  irdischen  Lebens,  als  Verkörperungen  des  Sitt- 
lichen^^. Die  idealen  Begriffe,  die  er  sich  damals  bildete,  ragen  auch 
noch  in  seine  späteren  Lebensanschauungen  hinein;  nur  wird  durch 
die  harte  Erfahrung  der  Wirklichkeit  das  Vertrauen  zu  ihnen  stark 
erschüttert  Grundlegend  ist  nun,  daß  Hisbel  Liebe  und  Freund- 
schaft ihrem  Wesen  und  innersten  Eern  nach  als  gleichartig  ansieht 
Was  man  Liebe  nennt,  ist  nur  eine  besondere  Art  der  Freundschaft 
(T.  I,  511).  Beide  bedeuten  einen  idealen  sittlichen  Zustand,  in  dem 
der  Mensch  die  Enge  seiner  Individualität  überwindet  und  vollstän- 
dige Übereinstimmung  mit  einem  anderen  Wesen  erreicht    Freund- 
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Schaft  und  liebe  in  diesem  Sinne  müssen  natürlich  auf  Erden  ein 
Ideal  bleiben.  Denn  das  Indindaum  kann  und  soll  sich  in  der 
Freundschaft  nicht  aufgeben.  „Zwei  Hände  können  sich  wohl  fassen, 
aber  doch  nicht  ineinander  verwachsen.  So  Individualität  zu  Indi- 
Tidualitäf'  (T.  I,  1848).  Auch  soll  Freundschaft  nicht  zur  Ver- 
wischung der  Eigenart,  zu  einer  farblosen  Aneinandergewöhnung 
zweier  Menschen  führen.  „Zwei  Freunde  sollen  nicht  wie  zwei  Drei- 
ecke einander  decken.'^  Das  unverrückbare  Fundament  einer  Oeistes- 
und  Herzensverbindung  ist  Gemeinsamkeit  sittlichen  Strebens  und 
Übereinstimmung  in  den  Ansichten  über  die  letzten  Dinge,  kurz 
eine  in  den  wesentlichsten  Punkten  harmonierende  Weltanschauung. 
Ein  solches  Verhältnis  aber  ist  eine  Aufgabe,  die  von  beiden  Seiten 
Ernst  und  Anstrengung  erfordert  Daher  sind  auch  die  wirklichen 
Freundschaften  meist  so  weit  von  diesem  Ideal  entfernt  Ohne  innere 
Yerwandtschaft  scheinen  die  Menschen  nur  zufällig  miteinander  vei> 
bunden  zu  sein,  und  Hebbel  meint  pessimistisch,  daß  „all  unsre 
Freundschaft  und  Liebe  dem  Aneinanderfliegen  vom  Winde  zerstreuter 
Sandkörner  gliche''  (T.  I,  484). 

yyFreunde  hast  du  soviel  wie  Tage  im  Jahre,  nur  leider 
Schüefit  der  Plural  hier  immor  den  Singular  «ob"  (T.  II,  3363). 

Während  die  Freundschaft  eine  Überwindung  des  Individuellen  er- 
streben soll,  geht  sie  häufig  gerade  aus  Egoismus  hervor  und  muß 
dann  in  Hebbels  Sinn  als  unsittlich  bezeichnet  werden.  „Die  liebe 
der  meisten:  warmer  Egoismus^^  Für  viele  ist  sie  nur  „ein  Füllen 
ihrer  eigenen  Leere  mit  fremdem  Inhalt^.  Beim  Fehlen  jeder  inneren 
Beziehung  wird  dann  bald  die  Anziehung  in  Abstoßung  übergehen: 
„Die  Freundschaft  der  meisten  Menschen  ist  nur  eine  Vorbereitung 
auf  die  Feindschaft''  (T.  II,  2124). 

„Zwei  wollen  Eina  werden, 

Daß  keine  Schddung  sei, 
Und  werden  oft  auf  Erden 

Erst  dadurch  vöUig  Zwei''  (T.  II,  2558). 

Feindschaft  ist  als  individuelle  Abschließung  dem  anderen  gegen- 
über ein  unnatürliches  und  daher  sittlich  unmögliches  Verhältnis. 
Wie  habe  ich  mich  dem  Feinde  gegenüber  zu  verhalten?  Hebbel 
sagt:  „Du  hast  einen  Feind.  Was  heißt  das?  Du  hast  einen  Men- 
schen vor  dir,  den  du  entweder  zu  deinem  Freund  oder  zu  deinem 
Knecht  machen  sollst^'  (T.  lU,  4939).  Feindschaft  als  Abstoßung 
zwischen  den  einzelnen  Qliedem  der  sittlichen  Welt  kann  innerhalb 
dieser  Welt,  wo  Einheit  herrschen  soll,  nicht  dauern.    Daher  verlangt 
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Hebbel,  daß  der  Feind  entweder,  wenn  sich  tiefere  Beziehungen 
zeigen,  zum  Freunde  werde,  oder  daß  der  ethisch  höher  stehende 
Mensch  ihn  zum  „Knechte'^  macht  und  ihn  so  gewissermaßen  in  die 
sittliche  Ordnung  hineinzwingt 

Es  ist  begreiflich,  daß  ein  Mensch,  der  so  hohe  Vorstellungen 
von  der  Freundschaft  hat,  nicht  leicht  einen  wahren  Freund  in  seinem 
Sinne  finden  wird,  zumal  nicht,  wenn  er  eine  so  harte  und  eckige 
Natur  ist  wie  Hebbel.  Auch  weiß  man,  daß  seine  eigenen  Freund- 
schaftsbündnisse seinem  Ideal  oft  sehr  wenig  entsprachen.  Tat- 
sächlich war  der  Dichter  im  Verkehr  mit  anderen  sehr  anspruchs- 
voll und  eigenwillig,  und  in  einigen  Fällen  scheint  er  nach 
jener  oben  genannten  Vorschrift  gehandelt  zu  haben:  wenn  er  im 
Mitmenschen  nicht  den  gleichberechtigten  Freund  im  vollkommensten 
Sinne  anerkennen  konnte,  versuchte  er  ihn  als  eine  Art  „Knecht^' 
unter  seinen  allerdings  weit  überlegenen  Geist,  zuweilen  sogar  unter 
seine  Launen  zu  beugen.  Sehr  bezeichnend  ist  der  Ausspruch: 
„Freunde  können  nicht  unparteiisch  sein,  wohl  aber  vor  lauter  Un- 
parteilichkeit ungerecht  werden^'  (T.  HI,  4801).  Das  klingt  ganz  wie 
eine  nachträgliche  Rechtfertigung  vor  sich  selbst  Aus  persönlicher 
Erfahrung  stammt  gewiß  auch  folgender  Stoßseufzer:  „Man  verliert 
seine  Freunde  wie  seine  Zähne.  Man  hat  zuletzt  keine  Schmerzen 
mehr,  aber  auch  keine  — "  (T.  11,  2924). 

Wie  oben  erwähnt,  sind  für  Hebbel  Liebe  und  Freundschaft  im 
wesenüichen  gleichartig.  Jedoch  gebraucht  der  Dichter  das  Wort 
Liebe  in  drei  verschiedenen  Bedeutungen.  An  einzelnen  Stellen 
wendet  er  es  im  Sinne  der  rein  sinnlichen  Liebe  an,  paßt  sich  in 
solchen  Fällen  aber  nur  einem  allgemeinen  Sprachgebrauche  an,  den 
er  seiner  Anschauung  nach  verwerfen  muß.  Das,  was  Hebbel  unter 
Liebe  im  wahren  Sinne  versteht,  hat  mit  Sinnlichkeit  ebensowenig  zu 
tun  wie  die  Freundschaft  Echte  Liebe  ist  nur  da  vorhanden,  wo 
jede  sinnliche  Beziehung  fehlt  Ein  dritter  Begriff  erhebt  sich  noch 
höher;  er  bezeichnet  eine  ursprüngliche  Eraft  des  Herzens,  über  sein 
beschränktes  Ich  hinauszugehen  und  andere  Wesen  und  Dinge,  ja 
die  gesamte  Welt  zu  umfassen  und  sich  in  sie  hineinzuversetzen. 

um  Hebbels  Beurteilung  der  sinnlichen  Liebe  zu  verstehen, 
muß  man  seine  Lebensgeschichte  zu  Bäte  ziehen.  Der  jugendliche 
Dichter  war  zeitweise  von  heftigen  sinnlichen  Leidenschaften  be- 
herrscht, an  denen  die  höheren  Sphären  seiner  Persönlichkeit  wenig 
oder  gar  nicht  beteiligt  waren.  Die  Befriedigung  sinnlicher  Triebe 
und  das  Idealbild  der  Liebe  standen  für  seine  damalige  Anschauung 
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wie  unvereinbare  Gegensätze  einander  gegenüber.  Auch  hier  zeigt 
sich  wieder  das  Zwiespältige,  der  Dualismus  seiner  Natur.  Wie 
anders  bei  Goethe,  dessen  ganzes  Wesen  in  gewissen  Abschnitten 
seines  Lebens  in  Liebe  aufging,  und  zwar  in  einer  Liebe,  deren 
Orundton  die  Sinnlichkeit  war,  deren  Harmonien  aber  sein  ganzes 
Sein  erfüllten  und  Teredelten.  Goethe  betätigt  auch  hierin  die  pan- 
theistische  Gesinnung:  Sinnliche  und  geistige  Liebe  yerschmelzen  bei 
ihm  zur  Einheit  Für  Hebbel  fällt  beides  auseinander.  Vielleicht 
wirkt  hier  die  streng  moralische  Anschauungsweise  des  Elternhauses 
nach.  Jedenfalls  hat  die  sinnliche  Liebe  in  seiner  Dichtung  keine 
Verherrlichung  erüfthren.  Er  faßte  sie  viel  zu  niedrig  auf,  als  daß 
sie  ihm  in  poetischer  Verklärung  erscheinen  konnte.  Andrerseits 
behandelt  er  sexuelle  Verhältnisse  in  seinen  Dramen  mit  einer  ge- 
wissen kühlen  und  natürlichen  Offenheit  Man  denke  an  die  Art 
und  Weise,  wie  in  dem  bürgerlichen  Trauerspiel  Klaras  Fehltritt  be- 
gründet wird;  von  Leidenschaft  ist  da  gar  keine  Bede. 

Die  sinnliche  Liebe  ist  nach  Hebbei^  eigener  Äußerung  ent- 
weder die  „Flammen-Vorläuferin  der  reinen,  unvergänglichen  Vesta- 
Glut  oder  der  schnell  aufflackernde  und  schnell  verlöschende  abge- 
zogene Spiritus  unlauterer  Sinne^'  (T.  I,  511).  Sie  erscheint  hiemach 
nur  als  eine  Vorstufe  der  wirklichen  Liebe,  die  mit  der  Freundschaft 
den  ideal-ethischen  Charakter  gemein  hat  Insbesondere  die  jugend- 
liche Liebe  wird  in  Hkrbet,s  Gedichten  als  reinste,  höchste 
Verklärung,  als  etwas  Göttliches  gefeiert,  dem  aUes  Sinnliche  fern- 
bleibt „Die  erste  wahnsinnige  Liebe,  so  spurlos  sie  gewöhnlich 
vorübergeht  und  von  so  lächerlichen  Erscheinungen  sie  begleitet 
wird,  ist  doch  vielleicht  das  Ernsthafteste  am  ganzen  Leben,  wenig- 
stens wird  (und  hierin  li^  eben  die  bitterste  Ironie)  durch  nichts 
jede  Kraft  des  Menschen  so  aufs  äußerste  angespannt  als  durch  sie. 
Ich  bin  überzeugt,  jeder  könnte  Werthers  Leiden  erleben,  den  Helden 
und  den  Künstler  ausgenommen.^ 

Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  daß  liebe  in  Hebbels  Sinne 
eine  ethische  Betätigung  des  gesamten  Menschen,  ein  Ausdehnen  der 
Persönlichkeit  über  die  individuelle  Schranke  ist  Dadurch  aber  ist 
der  liebe  zwischen  den  Geschlechtem  der  Charakter  eines  einzig- 
artigen Gefühlslebens  benommen;  auch  diese  fällt  einfach  unter  den 
Begriff  der  idealen  Freundschaft  Wiederum  gibt  Hebbel  in  dieser 
Ansicht  nur  seine  eigene  Lebenserfahrung:  Er  kannte  wohl  kaum 
wahre  liebesleidenschaft,  die  über  das  Sinnliche  hinausgegangen  wära 
War  der  Sinnenrausch  bei  ihm  vorüber,  so  blieb  nur  jenes  edle,  aber 
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doch  kältere  Gefühl  der  Freundschaft  zurücL  Wenn  Hebbel  ideale 
liebe  und  wahre  Freundschaft  für  wesensgleich  erklärt,  so  erinnert 
dies  einigermaßen  an  die  ideale  Freundschaft  zwisdien  Mann  und 
Weib  ohne  jede  „liebe"  im  engeren  Sinne,  von  der  ScHT.KTKHMACHgB 
schwärmte.  Hebbel  sagt  einmal,  daß  zwischen  den  beiden  Geschlech- 
tem eine  ursprüngliche  Feindschaft  bestehe,  die  durch  die  liebe 
(im  niederen  Sinne)  erst  überwunden  werden  müsse,  um  wahre  Liebe, 
d.  h.  Freundschaft  zu  ermöglichen  (T.  II,  2101).  Nur  in  seltenen 
Fällen  gelingt  es,  eine  solche  volle  Lebensbeziehung  ohne  die  Über- 
gangsstufe der  sinnlichen  Liebe  zu  erreichen.  Sein  höchstes  Ideal 
deutet  Hebbel  mit  den  folgenden  Worten  an:  „Einen  Zauber  soUte 
wahre  liebe  ausüben,  den,  daß  zwei  Herzen,  die  ineinander  au^hen, 
nicht  getrennt  werden,  sondern  nur  zusammen  sterben  könnten;  das 
sollte  ihre  Probe  sein  und  so  sehr,  daß  auch  der  Entfernte  stürbe 
in  dem  Moment,  wo  der  andere  gestorben  wäre'^  (T.  HI,  3926). 

Das  Wesen  der  liebe  wie  der  Freundschaft  beruht,  wie  schon 
hervorgehoben,  auf  der  Überwindung  des  Egoismus:  „liebe  ist  darum 
so  schön,  weil  sie  vor  Selbstliebe  schützt^S  Allerdings  wird  das 
nicht  immer  der  Fall  sein.  Hebbel  selbst  bezeichnet  es  als  „eine 
wichtige  Seite  an  der  liebe,  daß  der  liebende  durch  die  liebende 
eine  Versicherung  des  persönlichen  Wertes  erhält,  daß  er  sich  sagen 
darf:  iph  bin  zu  etwas  da,  ich  bin  kein  leeres  Nichts'^  (T.  lY,  4609). 
Solche  liebe  enthält  einen  Rest  von  Egoismus;  sie  „bemächtigt  sich 
irgend  eines  einzelnen  Wesens,  das  in  die  Lücke  des  Herzens  ganz  oder 
teilweise  hineinpaßt,  umspinnt  und  umschlingt  es  und  läßt  es  nicht  wieder 
los.  Dies  Lieben  ist  eigentlich  ein  Selbstheilen'^  Anders  jene  höchste 
Art  die  liebe,  von  der  schon  oben  die  Rede  war:  Sie  „wagt  sich  in 
den  Kampf  mit  der  ganzen  Welt^  (T.  II,  2051).  Sie  bildet  den 
„Kern  des  Menschen^^  die  „Kraft  des  Herzens",  durch  die  der  Mensch 
sich  völlig  eins  fühlt  mit  den  anderen  Wesen,  ja  mit  dem  AlL 
Hebbel  nennt  sie  auch  die  himmlische  Liebe,  zu  der  die  irdische  nur 
der  Durchgang  ist  (T.  II,  2314);  sie  ist  das  Ideal,  das  der  jugend- 
liche Dichter  immer  wieder  besungen  hat  Aber  auch  später  heißt 
es  noch:  „In  der  Welt  ist  ein  Gott  begraben,  der  auferstehen  will 
und  allenthalben  durchzubrechen  sucht,  in  der  Liebe,  in  jeder  edlen 
Tat^'  (T.  II,  2137).  So  ist  liebe  schließlich  die  innere  geistige  Kraft, 
alle  Dinge  zu  umfassen  und  in  ihnen  das  Verwandte  zu  erUicken. 
Ihrer  bedarf  auch  jeder,  der  Hohes  schaffen  will,  insbesondere  der 
Künstler.  „Zur  Kunst  gehört  Liebe,  denn  Liebe  ist  der  physischen 
Wärme  analog,  und  nur  an  der  Wärme  reift  die  Geburt"  (T.  IV,  4146). 


r 


—     131     — 

Hebbel  selbst  ruft  aus,  als  er  die  Gtonoveva  „aas  allen  Tiefen  seiner 
Seele^'  hervorsteigen  fühlte:  „Nur  die  Kraft,  nur  die  Liebe  —  dann 
laß'  kommen,  was  da  wilP^ 

Diese  Lehre  von  der  Liebe  als  der  Urkraft  des  Geistes  spielt 
indessen  in  HKRBETf;  Denken  nicht  eine  so  herrorra^nde  Rolle,  wie 
man  nach  diesen  Erörterungen  7ermuten  könnte.  Sie  ist  mehr  ein 
Nachhall  der  jugendlichen  Begeisterung,  ein  Ausfluß  des  warmen 
Lebensgefühls,  das  den  werdenden  Dichter  beseelte.  An  Stelle  dieses 
Gefühls  tritt  später  mehr  und  mehr  die  Erkenntnis  von  der 
Notwendigkeit  alles  Seins  und  Geschehens;  und  die  Liebe  selbst  wird 
zu  einer  Art  höchsten  Bewußtseins  vom  Idealen,  dem  amor  dei  in- 
tellectualis  des  Spinoza  vergleichbar. 


Bevor  wir  das  mit  dem  Yorigen  eng  verknüpfto  Problem  der 
Ehe  behandeln,  müssen  wir  zunächst  untersuchen,  wie  Büebbel  sich 
das  Yerhältois  von  Mann  und  Weib  denkt  Der  Grundstimmung 
seiner  Persönlichkeit  entspricht  es,  wenn  er  die  weibliche  Natur 
als  problematisch,  ja  als  unlösbares  Bätsei  auffaßt  Seine  erste  tra- 
gische Frauengestalt,  Judith,  ist  sich  selbst  ein  Rätsel,  dessen  Lösung 
sie  in  den  Tod  treibt  Die  späteren  weiblichen  Charaktere  wie  G^no- 
veva,  Mariamne,  Rhodope  stehen  einsam  für  sich  da,  unverstanden 
von  ihren  Gatten.  Bemerkenswert  ist  es  nun,  daß  Hebbei^  sonstige 
Äußerungen  über  das  Problem,  besonders  die  aus  der  früheren  Zeit, 
eine  andere  Auffassung  geben  als  man  sie  unter  dem  Eindruck  seiner 
dramatischen  Charaktere  erwarten  möchta 

Das  Weib  steht  für  Hebbel  seiner  ganzen  Natur  nach  auf  einer 
niedrigeren  Stufe  als  der  Mann.  Es  hat  nicht  wie  dieser  eine  un- 
mittelbare Beziehung  zur  Welt  Zwischen  dem  Weibe  und  der 
Welt  steht  eben  —  der  Mann,  durch  den  es  allein  Verhältnis  zur 
Welt  gewinnt  „Der  Mann  hat  sich  mit  Welt  und  Leben  zu  plagen, 
das  Weib  mit  dem  Mann^'  (T.  I,  343).  Es  steht  zum  Manne  in  dem- 
selben Yerhälfnis  wie  dieser  zur  Gesellschaft  und  die  Gesellschaft 
zur  Idee;  d.  h.  in  der  Stufenfolge  des  Seins  bildet  der  Mann  der  Frau 
gegenüber  die  höhere  Potenz  (W.  XI,  44).  Diese  Ansicht  von  der 
natürlichen  Minderwertigkeit  der  Frau  wurzelt  in  Hebbei^  per- 
sönlichen Erlebnissen,  und  er  hat  sie  während  seines  ganzen  Lebens 
nur  allzusehr  in  die  Praxis  übertragen,  indem  er  sich  der  Frau 
gegenüber  als  der  Höhere,  Herrschende  fühlte.  Wenden  wir  die 
früher  gemachte  Unterscheidung  zwischen  Enge  und  Weite  des  Le- 
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beDs  auf  unser  Problem  au,  so  erscheint  die  Frau  als  die  natürliche 
Vertreterin  einer  engen,  begrenzten  Lebensauffassung,  während  dem 
Manne  das  Streben  ins  Weite  ursprünglich  eigen  ist    „Des  Weibes 
Natur  ist  Beschränkung,  Orenze^'  (T.  II,  ^309).    Ihr  ganzes  Sinnen 
und  Trachten  ist  auf  das  Augenblickliche,  Yergängliche,  Irdische  ge- 
richtet   Während  sie  mit  großer  Schärfe  das  Einzelne  erfaßt,  fehlt 
ihr  die  Fähigkeit,  sich  dem  Großen,  Allgemeinen,  Zukünftigen,  Ewigen 
zu  widmen.    „Das  Weib  wohnt  im  Moment,  der  Mann  ragt  immer 
mit  Eopf  und  Füßen  darüber  hinaus  und  wird  beim  Frost  in   den 
Extremitäten    auch    im    Herzen    nicht    recht    warm"   (T.  U,  3022). 
Zu  idealer,   heldenhafter  Oröße  kann  sich  das  Weib  daher  nur  für 
Augenblicke  und   unter   dem  Eindruck  ganz  außergewöhnlicher  Er- 
eignisse  erheben.    Schon   als  Zweiundzwanzigjähriger  sagte  Hebbel 
in  einem  Vortrag,  den   er  im  Hamburger  Wissenschaftlichen  Yerein 
über  Theodob  Eörneb  und  Heinbich  von  Kleist  hielt,  mit  Beziehung 
auf  Natalie  im  Prinzen  von  Homburg,  die  Oröße  des  Weibes  blühe 
nur  über  dem  Abgrund,  und  sie  verliere  ihre  Fittiche  in  dem  Augen- 
blicke, wo  die  Erde  ihr  wieder  einen  Funkt  biete,  den  sie  fest  und 
sicher  beschreiten   könne   (W.  IX,  47).    Ähnliche  Gedanken  spricht 
eine  Tagebuchstelle  der  Münchener  Zeit  aus:  „Für  das  Weib  gehört 
der  beschränkteste,   der  engste  Kreis.    Für  sie  gerinnt  das  Weltall 
in  einem  Tropfen  zusammen.     Sie  ist  die  Wünschelrute,   die   dem 
Mann  die  Schätze  der  Erde  anzeigt     Sie  allein  könnte  den  Himmel 
entbehren,  wenn's  keinen  gäbe,  denn  für  sie  ist  er  nur  Tradition, 
kein  Weib  hätt'  ihn  erfunden.    Daß  jede   sich  hineinsehnt,  kommt 
daher,  weil   er  erstlich  einige  Ähnlichkeit  mit  einem  ausgesuchten 
Nachtisch  hat,  und  dann,  weil  sie  uns  nicht  nachstehen,  weil  sie  sein 
wollen,  was  wir   sind.     Weh   denen,   die  das  Weib,  diese  Marke- 
tenderin des  Augenblicks,  zur  Sonnenuhr   machten,   durch   die   die 
Ewigkeit  ihre  Stunden  anzeigt    Dies  macht  sie  nicht  so  verächtlich 
als  es  scheint    Wir  gehen  nur  solange  sicher,  als  die  Sterne  über 
uns  sicher  gehen.    Wanken  die,  so. fallen  wir.    Das  Weib  ahnt  kein 
Ziel,  aber  sie  kennt  aufs  genauste  den  Punkt,   von   dem    man   aus- 
gehen muß,  sie  übersieht  kein  Wirtshaus,  wo  man  eintreten  und  sich 
erfrischen   kann.     Das  Weib    bildet  die  Topographie    des   Lebens^^ 
(T.  I,  628).    Man  errät  leicht,  wer  zu  diesem  Bilde  von  Mann  und 
Weib  Modell  gestanden  hat;  es  ist  auf  der  einen  Seite  der  Künstler, 
das  Otenie  mit  seinen  hochfliegenden  Ideen,  d.  h.  Friedbich  Hebbel 
selbst,  auf  der  andern  Seite  Eusb  Lensing,  die  sorgende,  mitfühlende, 
auf  das  Kleine  des   Lebens   bedachte  Freundin,   die  allerdings   das 
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gewaltige  Oeistesleben  des  Dichters  nicht  yerstehen  konnte.  Hebbel 
würde  in  späteren  Jahren  das  Bild  der  Frau  wohl  liebenswürdiger 
gezeichnet  haben;  seiner  Orundansicht  Yon  der  ursprünglichen  Minder- 
wertigkeit des  Weibes  ist  er  jedoch  immer  treu  geblieben. 

Die  Bemerkung,  daß  das  Weib  mehr  das  Einzehie,  im  Ganzen 
mehr  den  Teil  sieht,  diesen  allerdings  mit  besonderer  Schärfe,  ist 
sicherlich  richtig.  Es  scheint  ein  Hauptunterschied  in  der  inteUek- 
tuellen  Beanlagung  der  Geschlechter  zu  sein,  daß  der  Mann,  beson- 
ders auf  höheren  Stufen  geistiger  Entwickelung,  das  Einzelne  zum 
Allgemeinen  zusammenfaßt,  Tom  Konkreten  zum  Abstrakten  fort- 
schreitet und  im  besonderen  Fall  das  Prinzip  zu  erkennen  sucht, 
während  die  Frau  ihren  Blick  wesentlich  auf  das  Einzelne,  Bestimmte, 
Eonkret-Wirkliche  heftet  Statt  nun  hierin  eine  schöne  gegenseitige 
Ergänzung  zu  sehen,  faßt  Hebbel  die  Art  der  Frau  unbedenklich  als 
der  des  Mannes  untergeordnet  auf,  wobei  er  in  erster  Linie  an  die 
geringere  Ausbildung  des  Intellekts  denkt  Außerdem  geht  seine 
Ansicht  einseitig  vom  genialen  Manne  aus^^  Nach  dem  Tode  des 
Kindes  schreibt  er  der  untröstlichen  Elise  etwas  herzlos:  „Das  un- 
geheure Weh  der  Welt  muß  Euch  gar  nicht  berühren,  denn  so  groß 
könnte  der  Schmerz  um  das  Einzelne  gar  nicht  werden;  wenn  Ihr 
irgend  einen  Schmerz  um  das  Ganze  hättet  Euch  quälen  die  fiätsel 
des  Daseins  erst  dann,  wenn  sie  Eueren  eigenen  Kreis  verfinstern, 
und  nur  so  weit  als  dieses  geschieht'  (T.  U,  2932).  Auch  das  Ver- 
hältnis des  einzelnen  Individuums  zum  andern  ist  dementsprechend 
bei  den  Geschlechtem  verschieden.  „Der  Mann  verliert  entweder 
alles  oder  nichts,  entweder  nicht  den  Freund,  oder  zugleich  die 
Freundschaft,  die  Geliebte  oder  zugleich  die  liebe.  Bei  den  Weibern 
ist  es  anders,  in  ihrem  Schmerz  wie  in  ihrem  Glück  liegt  Hökerei^^ 
(T.  I,  699).  Der  Mann  faßt  sich  eher  als  Mitglied  seines  Geschlechts 
auf  und  identifiziert  sich  mit  diesem,  während  die  Frau  sich  vor  allem 
als  Einzelwesen  im  Gegensatz  zu  den  anderen  fühlt  „Männer  sind 
auf  Vorzüge  ihresgleichen  nicht  so  neidisch  wie  Weiber.  Jene  rechnen 
sich  alles  zu,  was  ihrem  Geschlecht  angehört;  jeder  hat  Amerika  mit 
entdeckt  und  den  Faust  mit  gemacht  Diese  glauben  sich  immer 
um  soviel  verkürzt  als  eine  Mitschwester  mehr  besitzt'  (T.  II,  3104). 

Da  die  untergeordnete  Stellung  der  natürlichen  Veranlagung 
der  Frau  entspricht,  so  ist  Hebbel  folgerichtig  gegen  die  Emanzi- 
pation der  Frau  durch  die  Gesellschaft,  d.  h.  gegen  die  soziale  Hebung 
des  weiblichen  Geschlechtes  aus  eigener  Eraft  Er  spricht  aber 
wiederholt  von  der  Emanzipation  durch  den  Mann.    Das  Weib  soU 
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durch  den  Mann  aus  seiner  niedrigen,  engen  Lage  befreit  werdra. 
Von  einer  Erlösung  des  Mannes  durch  die  Frau,  die  yon  anderen 
Dichtem  wie  von  Goethb  in  der  Iphigenie,  von  Waoneb  im  HoU&nder 
verherrlicht  wird,  weifi  Hebbel  nichts.  In  der  Münchner  Zeit 
schreibt  er  zwar  einmal  aus  bedrängtem  Herzen:  „Zuweilen  mein' 
ich,  eine  reine  weibliche  Natur  könne  mich  retten"  (T.  I,  583),  doch 
konnte  er  seiner  ganzen  Anschauung  nach  Bettung  durch  ein  weib* 
liches  Wesen,  das  so  tief  unter  ihm  stand,  nicht  erwarten.  Jene 
Emanzipation  der  Frau  durch  den  Mann  besteht  nun  nach  seiner 
Meinung  darin,  das  der  Mann  das  Weib  zu  sich  emporzieht,  daß  er 
ihr  den  „Himmel",  d.  h.  das  Qroße,  Allgemeine,  Notwendige  im  Leben, 
das  sie  nicht  sieht,  wie  durch  ein  Femglas  zeigt  Der  Mann  befreit 
demnach  die  Frau  aus  ihrer  Enge  und  Beschränkung.  Daher  ist  das 
echte  Weib  „seinem  eigenen  Oefuhl  nach  nichts  für  sich,  es  ist  nur 
etwas  in  seinem  Verhältnis  zum  Mann,  Kind  oder  Geliebten  (T.  II, 
2927).  Tritt  sie  selbständig  aus  ihrer  natürlichen  Stellung  hervor, 
um  sich  kühn  in  den  Kampf  mit  der  Welt  zu  wagen,  so  muß  sie 
untergehen.  Das  war  das  Los  der  Judith.  In  ihr  zeichnet  Hebbel 
„die  Tat  eines  Weibes,  also  den  ärgsten  Kontrast,  dies  Wollen 
und  Nicht-Können,  dies  Tun,  was  doch  kein  Handeln,^'  sondern  ein 
„bloßes  Sich-selbst-herausf ordern^'  ist  (T.  I,  1802).  Bei  Holofemes  ist 
es  etwas  ganz  anderes.  Er  handelt  aus  roher,  ungebändigter  Natur- 
kraft und  schrankenlosestem  Egoismus;  aber  es  liegt  Konsequenz  in 
seinem  Tun;  diese  fehlt  dagegen  der  Judith.  Die  Tätigkeit  des 
Weibes  ist  eben  ihrer  Natur  nach  von  anderer  Art:  ,^urch  Dulden 
Tun:  Idee  des  Weibes^.  Dabei  dürfen  wir  nach  einer  gelegentlichen 
Bemerkung  Dulden  als  ein  nach  innen  gekehrtes  Handeln  auffassen. 
Überblicken  wir  die  wichtigsten  Frauengestalten  Hkbbet.s  nach  der 
Judith,  so  finden  wir,  daß  sie  tatsächlich  alle  „dulden'^ '^;  aber  ihre 
Wirkung  auf  den  Mann  ist  nicht  sittlichend,  sondern  meist  höchst 
gefährlich,  ja  vernichtend.  In  Hebbels  Drama  ist  das  Weib  durchaus 
passiv,  dabei  aber  oft  selbstbewußt.  Es  muß  unverschuldet  die  furcht- 
barsten Leiden  ertragen  wie  Genoveva  und  Agnes  Bemauer,  ohne 
den  geringsten  Versuch  zu  seiner  Bettung  zu  machen  oder  machen 
zu  können.  In  Mariamne  erscheint  jene  passive  Zurückhaltung  als 
tiefste  Yerinnerlichung.  Im  „Gjges^^  wird  Bhodope  von  ihrem  Gtomahl 
sogar  zur  unpersönlichen  Sache  erniedrigt,  während  sie  selbst  gerade 
um  Anerkennung  ihrer  individuellen  Bechte  als  Weib  kämpft.  Überall 
eine  ähnliche  Auffassung.  Obwohl  das  Weib  in  Hebbels  Dramen 
durchweg  still,  zurückhaltend,  ja  edelmütig  ist,   entfacht  es  ohne 
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eigenes  Zutan  allein  durch  seine  Schönheit  die  Leidenschaft  des 
Mannes  und  stürzt  ilin  ins  Yerderben.  Für  den  Mann  ist  sie  tat- 
sächlich ein  gefthrliches  noli  me  tangere  (Schetjnebt)  —  aber  eben 
nur  deswegen,  weil  ihr  Innerstes  ihm  unverständlich  bleibt  Über- 
haupt nimmt  Hebbel  einen  natürlichen  Antagonismus  zwischen  Mann 
und  Weib  an,  der  sich  allerdings  nur  beim  Weibe  in  stärkerer  Weise 
äußert  „Das  Weib  im  Manne  zieht  ihn  zum  Weibe;  der  Mann  im 
Weibe  trotzt  dem  Manne"  (T.  II,  1981).  Da  die  Frau  fühlt,  natur- 
gemäß dem  Manne  unterworfen  zu  sein,  so  muß  sie  vermöge  jenes 
ursprünglichen  Antagonismus  nach  der  Herrschaft  über  ihn  streben, 
denn  sie  muß  im  einzelnen  Falle  prüfen,  ob  das  Individuum,  mit 
dem  sie  zu  tun  hat,  imstande  sei,  das  ihm  seinem  Geschlechte  nach 
zukommende  höhere  Eecht  auszuüben.  Sie  strebt  also  nach  einem 
Ziel,  das  sie  unglücklich  macht,  wenn  sie  es  erreicht  Wir  könnten 
das  die  Tragik  des  Weibes  nennen  und  würden  damit  die  tragische 
Grundstimmung  in  Hebbels  Weltanschauung  auch  in  seiner  Auf- 
fassung vom  Weibe  wiederfinden.  Jedoch  stimmt  hiermit  die  Tragik 
seiner  weiblichen  Charaktere,  wie  wir  sahen,  nicht  überein.  Sie  han- 
deln entweder  unweiblich,  wie  Judith,  oder  sie  handeln  gar  nicht 

Wir  schließen  diese  Erörterung  mit  zwei  Stellen,  die  zeigen, 
daß  Hebbel  gelegentlich  doch  auch  dem  Veredelnden  im  Weibe  seine 
Anerkennung  gezollt  hat  Aus  der  Zeit  freundlicher  Jugenderleb- 
nisse (1836)  klingen  die  Worte:  „Das  Weib  gebiert  den  Menschen 
nicht  einmal,  sondern  zweimal.  Auch  die  geistige  Wiedergeburt  durch 
die  Humanität  ist  ihr  Werk^'  (T.  I,  142).  Und  mehr  als  zwanzig 
Jahre  später  zwingt  ihm  die  Bewunderung  für  seine  Gattin  Christine, 
in  der  er  allerdings  in  erster  Linie  die  Künstlerin  verehrte,  die  Worte 
ab:  „Wer  nicht  im  Weibe  das  Ideale  sieht,  wo  soll  er  es  überhaupt 
noch  sehen,  da  das  Weib  doch  offenbar  in  seiner  Blüte  die  idealste 
Erscheinung  der  Natur  ist"  (T.  IV,  5653). 


Hebbels  Ansichten  über  die  Ehe  sind  zunächst  bestimmt  durch 
seine  Auffassung  von  der  idealen  Freundschaft  und  liebe.  Indessen 
macht  sich  bei  der  Beurteilung  der  Ehe  eine  stärkere  Wandlung 
geltend.  Yon  pessimistischer  Abneigung  gegen  jedes  dauernde  Band 
gelangt  er  allmählich  zu  einer  günstigeren,  mit  der  bürgerlichen 
Moral  so  ziemlich  übereinstimmenden  Anschauung. 

In  der  frtLheren  Zeit,  als  er  den  rein  ethischen  Maßstab  anlegte 
und  soziale  Gesichtspunkte  vollständig  übersah,  erschien  ihm  die  Ehe 
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als  etwas  Äußerb'cfaes,  das  zu  der  idealen  Liebe  nichts  hinzufagen 
könne.  Ihre  Berechtigung  erhält  seiner  Meinung  nach  die  Ehe  nur 
dadurch,  daß  sie  sich  auf  einem  idealen  Ereundschafteverhältnis  auf- 
baut. Daher  kann  Eandererzeugung  nicht  Zweck  der  Ehe  sein,  wenn 
auch  bei  der  Begattung  „die  Tiefe  der  Natur  im  Individuum  er- 
schlossen^^ wird  (T.  III,  4028).  Wie  einerseits  nach  Hebbels  An- 
schauung ein  Ehebündnis  unsittlich  ist,  in  dem  die  Oatten  nicht  durch 
echte,  selbstlose  Liebe  verbunden  sind,  so  ist  Hebbel  andererseits 
geneigt,  jedes  ideale  Verhältnis  auch  ohne  förmliche  Ehe  für  gerecht? 
fertigt  zu  halten,  wenn  es  nur  auf  ethischer  Grundlage  beruht  Des- 
halb meint  er,  der  förmliche  Abschluß  der  ehelichen  Verbindung  sei 
entweder  überflüssig  oder  frevelhaft  (I.  II,  1967).  Zur  Zeit  der  Geno- 
vevadichtung  schreibt  er:  „Die  Ehe  ist  für  die  meisten  ein  Gefäß, 
worin  sie  ihr  Gefühl  aufbewahren,  weil  sie  wohl  wissen,  daß  es  ohne 
eine  solche  Yorkehrung  bald  im  Sande  des  Alltagslebens  verrinnt 
Diese  Armseligen  werden  es  nie  begreifen,  daß  die  Liebe  eben  dann, 
wenn  sie  sich  ihrer  Ewigkeit  bewußt  ist,  die  aus  Angst  der  Yer- 
gänglichkeit  entsprungene  zeitliche  Form  verschmähen  und  sich  lieber 
einer  Mißdeutung  aussetzen  als  eine  innere  Inkonsequenz  begehen 
wird"  (T.  n,  2175).  Also  gerade  die  echte,  d.  h.  ethisch  begründete 
liebe  bedarf  des  äußeren  Bandes  nicht  Daneben  hat  Hebbel  aller- 
dings auch  eingestanden,  daß  ihn  sowie  überhaupt  „artistische  Na- 
turen" die  dauernde  Bindung  bei  der  Ehe  abstoße  (T.1, 509;  II,  2772). 
Wie  alle  bürgerlichen  Einrichtungen,  so  streife  auch  die  Ehe  allem 
schönen  Menschlichen  den  Duft  ab.  „Wenn  ein  Genie  sich  ver- 
heiratet, so  geschieht  immer  ein  .Wunder,  so  gut  als  wenn  ein  anderer 
sich  nicht  verheiratet^'  (Brief  an  Elise,  1 9.  Dezember  1836).  Insbeson- 
dere hält  er  die  praktische,  d.  h.  ethische  Gestaltung  der  Ehe  für  so 
schwierig,  daß  sie  das  menschliche  Yermögen  meist  übersteige.  In 
einem  Jugendgedichte  („Melancholie  einer  Stunde^\  W.  YII,  99)  wird 
die  Ehe  geradezu  als  Entweihung  der  liebe  dargestellt.  Auch  muß 
der  Mann  fürchten,  durch  solche  Fesseln  in  seinem  edelsten  Streben 
gehemmt  zu  werden.  Denn  „in  der  Ehe  liegt  immer  etwas  Yer- 
steinemdes;  die  Frau  ist  immer  die  Meduse  oder  der  Todesengel  für 
des  Mannes  eigentliches  Leben,  und  Reichtum,  Jugend  und  Schön- 
heit ersetzen  nichts  (23.  Mai  1837). 

Übrigens  hat  Hebbel  selbst  zugestanden,  daß  solche  Ansichten 
sich  weniger  auf  die  Ehe  als  auf  sein  persönliches  Yerhältnis  zu  ihr 
beziehen,  und  wünscht  ihnen  daher  keinen  allgemeinen  Beifall,  am 
wenigsten   unter  dem  weiblichen  Geschlechte.     In  demselben  Briefe 
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(19.  Dezember  1836),  in  dem  er  Elise  diese  Eröffnungen  macht,  er- 
kennt er  denn  auch  an,  daß  die  Ehe  eine  „bürgerliche,  physische 
und  in  unendlich  yielen  Fällen  auch  geistige  Notwendigkeit^^  ist 
Hiermit  beginnt  bei  Hebbel  eine  billigere  und  weniger  einseitige 
Beurteilung.  Man  könnte,  um  eine  heute  übliche,  wenn  auch  nicht 
ganz  einwandfreie  Unterscheidung  zu  gebrauchen,  sagen,  Hebbel 
rechtfertige  die  Ehe  nicht  indiyidual-ethisch,  wohl  aber  sozial-ethisch. 
Senn  einen  sittlichen  Wert  schreibt  er  ihr  doch  zu,  wenn  er  bemerkt: 
„Die  Ehe  gibt  dem  Einzelnen  Begrenzung  und  dadurch  dem  Oanzen 
Sicherheit^^  (T.  I,  1478),  oder  wenn  er  später  von  der  „unermeßlichen 
Bedeutung  der  Ehe  für  Staat  und  Menschheit''  spricht  (T.  III,  4357). 
Seine  veränderten  Ansichten  über  die  Ehe  sollten  sogar  in  dichte- 
rischen Werken  ihren  Niederschlag  finden.  Schon  1846  schwebte  ihm 
der  Plan  vor,  dramatisch  darzustellen,  „daß  erst  die  Ehe  den  Men- 
schen zum  ganzen  Menschen  macht^  (W.  Y,  136).  Zehn  Jahre  später 
schrieb  er  dann  das  idyllische  Epos  „Mutter  und  Eind",  in  dem  er 
die  Ehe  gerade  als  büi^rliche  und  kirchliche  Einrichtung  verherr- 
licht und  gewissermaßen  die  heftigen  Angriffe  sühnt,  die  er  früher 
gegen  sie  gerichtet  hatte. 

EK.  G^esehlclitllelie  Entwlckelnng  der  MenscUieit. 

Durch  die  bisherigen  Erörterungen  klang  als  Grundton  die  Über- 
zeugung, daß  alles  menschliche  Geschehen  nur  äußere  Erscheinung, 
Symbol  für  einen  inneren  geistigen  Gehalt  sei  Es  ist  daher  zu  er- 
warten, daß  Hebbel  auch  in  der  Geschichte  der  Menschheit  den 
inneren  Sinn  und  ethischen  Wert  zu  erfassen  sucht.  Die  Lektüre 
von  Hegels  Philosophie  der  Geschichte,  der  Hebbel  in  München  ob- 
lag, mag  die  Bichtung  auf  eine  philosophische  Betrachtungsweise 
noch  verstärkt  haben.  Das  eigentlich  Historische  beschäftigte  Hebbel 
erst  in  der  späteren  Zeit  der  Beife;  denn  erst  da  lenkte  er  seinen 
Blick  von  seinem  Inneren  mehr  auf  das  Getriebe  der  Welt  Be- 
zeichnend ist  es,  daß  er  in  seinem  letzten  Lebensjahre  mit  dem 
„Demetrius"  ein  Drama  begann,  das  ganz  im  Interesse  an  geschicht- 
lichen Ereignissen  aufgehen  sollte. 

In  Hebbels  geschichtsphilosophischen  Erörterungen  werden  wir 
natürlich  seinen  metaphysischen  Grundüberzeugungen  wie  seinen 
Ansichten  über  das  menschliche  Leben  wiederbegegnen;  denn  „die 
Geschichte  ist  das  Bett,  das  der  Strom  des  Lebens  sich  gräbt^^  Fragt 
man  nach  dem  Sinn  und  Wert  der  geschichtlichen  Entwickelung,  so 
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liehe  und  tief  angelegte  Geister  wie  eine  Last  niederdrücken«    DaS 

sich  mit  diesem  Gefiihl  des  Zuviel  an  voi^gefundenen  Ideen  trotzdem 

das  Bewußtsein  innerer  Leere  und  die  schmerzlichste  Sehnsucht  nach 

einer  echteren  Begründung  des  Lebens   verbinden  kann,  zeigt  uns 

die  Persönlichkeit  des  jungen  Hebbel,   zeigt  uns  ebenso  sehr  aber 

auch  ein  tieferer  Einblick  in  das  Wesen  unserer  Zeit. 

Übrigens  hat  Hebbel  später  anerkannt,   daS   das  geschichtliche 

Leben  nicht  immer  nur  vorwärts  drängen  kann,   sondern   auch   der 

Buhepausen  bedarf,  um   das  Errungene  zu  bewahren  und  Kraft  zu 

neuer  Entwickelung  zu  sammeln.  In  der  berühmten  Stelle  des  Oyges  (Y.) 

heißt  es: 

„Die  Welt  braucht  ihren  Schlaf,  wie  du  und  ich 
Den  unB'rigen,  sie  wächst  wie  wir  und  stärkt  sich, 
W^n  sie  dem  Tod  yerfallen  scheint.  .  .  /' 

Jener  Schlaf  der  Welt  ist  das  pietätvolle  Festhalten  an  dem  früher 
Erworbenen.  Nicht  blinde  Neuerungssucht  bringt  die  Welt  weiter, 
sondern  nur  behutsames  Aufbauen  ^^ 

Die  von  Hebbel  vertretene  Anschauung,  daß  in  der  Oeschichte 
die  vorhandenen  Ideen  und  Einrichtungen  beständig  durch  neue  er- 
setzt werden,  mußte  eigenüich  von  selbst  zu  dem  Gedanken  eines 
Fortschritts  führen,  den  er  in  früherer  Zeit  heftig  befehdet  hatte.  So 
sagt  er  auch  später:  „Ich  bin  fest  überzeugt»  daß  die  Welt  einmal 
eine  Form  erlangen  wird,  die  dem  entspricht,  was  die  Jgldelsten 
des  Geschlechtes  denken  und  fühlen^^  (T.  m,  3751).  Diese  Annahme 
wird  nun  unter  dem  Einflüsse  Hegei^s  zur  Forderung  einer  notwen- 
digen Entwickelung  der  Menschheit  und  zur  Annahme  einer  ihr  zu- 
grundeliegenden Idee  gesteigert  Wenn  Hebbel,  wie  oben  erwähnt, 
meint,  daß  auch  die  böse  Tat,  die  scheinbar  gegen  einen  Plan  der 
Weltgeschichte  spricht,  von  „höherer  Hand  die  Taufe  der  Notwendig- 
keit erhalte,^'  und  „daß  das  Schicksal  die  Tat  blinder  Leidenschaft 
adoptiere^^  (W.  X,  355),  so  liegt  auch  hierin  schon  der  Gedanke,  daß 
der  Geschichtsverlauf  eine  feste  Richtung  und  ein  bestimmtes  Ziel 
habe.  Auch  betont  er,  daß  die  Geschichtsschreibung  den  Beweis 
liefern  müsse,  daß  alles  historische  Geschehen  notwendig  sei.  Und 
von  hier  aus  war  es  nur  noch  ein  Schritt  bis  zur  Annahme  der 
Zweckmäßigkeit  Freilich  war  eine  andere  Ansicht  mit  den  philo- 
sophischen Grundanschauungen,  wie  Hebbel  sie  besonders  in  den 
vierziger  Jahren  vertrat,  unvereinbar.  Wer  eine  zweckmäßige  Ent- 
wickelung des  Weltganzen  annimmt,  kann  in  dem  Verlaufe  der  Ge- 
schichte, die  einen  Teil,  wenn  auch  nur  einen  unendlich  kleinen  Teil 
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des  WeltgescheheDs  bildet,  oicht  ein  Spiel  des  Zufalls  sehen.  Das 
Schicksal,  mit  dessen  Begriff  wir  meistens  die  Yorstellung  eines  im- 
begreiflichen,  ja  oft  genug  wiedersinnigen  Geschehens  verknüpfen, 
wird  daher  von  Hebbel  im  Gegenteil  „die  Idee  der  Welt^'  genannt; 
und  er  spricht  auch  ausdrücklich  Ton  der  „absoluten,  dem  gesamten 
GeschichtsTerlauf  zugrunde  liegenden,  höchsten  Idee^^  (W.  XI,  13). 
Wie  stark  diese  HsoELSchen  Ideen  noch  später  in  ihm  nachwirkten, 
geht  daraus  hervor,  daß  er  sogar  die  historischen  Ereignisse  seiner 
Zeit  als  notwendig  und  gesetzmäßig  ansah  und  in  den  handelnden 
Personen  nur  blinde  Werkzeuge  im  Dienste  der  Idee  erblickte.  So 
schreibt  er  1859,  als  Osterreich  die  Lombardei  durch  den  Krieg  mit 
Napoleon  verloren  hatte,  an  UECHTBrrz:  „Der  erste  Akt  des  furcht- 
baren.  Dramas,  welches  Deutschland  durch  den  Napoleoniden  bevor- 
steht, ist  geschlossen.  Alles  ist  gegangen,  wie  es  ging,  als  der  große 
Soldatenkaiser  die  tausendjährige  Schöpfung  Karls  des  Großen  über 
den  Haufen  zu  werfen  begann,  und  alles  wird  wohl  so  fortgehen. 
Früher  .  .  .  glaubte  ich,  die  Kurzsichtigkeit  oder  die  sittliche  Ver- 
kommenheit der  handelnden  Personen  habe  die  Katastrophe  herbei- 
geführt Jetzt  bin  ich  zu  der  Überzeugung  gekommen,  daß  ein 
Gesetz  gewaltet  hat,  denn  sonst  könnten  Gegenwart  und  Ver- 
gangenheit nicht  so  ganz  zusammenfallen,  und  das  entschuldigt  die 
Menschen,  macht  die  Tatsachen  freilich  auch  umso  schneidender.'^ 

Wenn  Hebbel  nun  auch  in  dem  konkreten  Verlauf  der  Ge- 
schichte die  Wirksamkeit  eines  Gesetzes  anerkennt,  so  wendet  er  sich 
doch  entschieden  gegen  eine  Konstruktion  der  Geschichte  im  Sinne 
TTiiTRTOgpi^  oder  Heoels.  Insbesondere  widerstrebt  ihm  die  Annahme, 
daß  die  irdischen  Vorgänge  etwas  zur  Entwickelung  des  Universums 
oder  auch  der  Gottheit  beitragen  könnten.  Er  meint,  wenn  man  von 
der  Verwirklichung  einer  Idee  durch  die  Geschichte,  von  „einem 
Fortschreiten  des  Weltgeistes  im  Bewußtsein  seiner  selbst  durch 
irdische  Verkommenheiten'^  spreche,  so  bezöge  man  Unendlichgroßes 
—  nämlich  das  Universum  —  unmittelbar  auf  Unendlichkleines, 
d.  h.  die  irdischen  Wesen.  „Ob  das  mathematische  Verhältnis,  das 
die  Erde  dem  Universum  gegenüber  zum  Sandkorn  einschwinden 
läßt,  nicht  für  alle  Kategorien  maßgebend  ist,  und  ob  wir  uns  nicht 
begnügen  müssen  zu  sagen,  daß  alles,  was  bei  uns  geschieht  und 
erscheint,  dem  Weltgesetz  nie  widersprechen  kann,  ohne  hinzufügen 
zu  dürfen,  was  wir  gern  hinzufügen,  um  uns  ein  wenig  in  die  Höhe 
zu  schrauben,  daß  es  in  uns  auf  eine  bei  dem  Blick  aufs  Ganze 
irgend   in  Betracht  kommende  Weise   aktiv  wird?"   (T.  EI,  3914). 
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Eine  solche  warnende  Stimme  gegen  die  Überspannung  menschlicher 
Erkenntnis,  wie  sie  in  Hegels  Philosophie  vorliegt,  ist  sidier  berech- 
tigt Ähnlich  heißt  es  an  anderer  Stelle:  „um  sich  mit  allen  Er- 
scheinungen des  Lebens  auszusöhnen,  muß  man  immer  bedenken, 
daß  das  Eontokurant  der  Erde  und  das  Eontokurant  der  Welt  zwei 
ganz  Yorschiedene  Dinge  sind^^  (T.  I,  925)  ^^ 

Wir  gewahren  demnach  in  Hebbels  Erörterungen  über  den 
Fortschritt  und  Sinn  der  Geschichte  einen  Eampf  zwischen  yer- 
schiedenen  Sichtungen:  seine  metaphysischen  Überzeugungen  drängen 
zur  Annahme  eines  ideellen  Oehaltes  im  Oeschichtsverlauf ;  die  Er- 
fahrungstatsachen seines  eigenen  wie  des  geschichflichen  Lebens 
scheinen  dagegen  nur  zu  oft  einer  solchen  Annahme  zu  widersprechen. 
Ein  ähnliches  Schwanken  zeigt  sich  nun  auch  hinsichilich  der  Frage, 
was  die  wirkende  Eraft  in  dem  Wechsel  bzw.  dem  Fortschritt  des  Ge- 
schehens seL  Aber  hier  entwickelt  sich  aus  dem  Widerstreit  der 
Gedanken  allmählich  eine  vorherrschende  und  endgültige  Ansicht 
Der  junge  Hebbel  fühlt  sich  durch  gesellschaftliche  Schranken  in 
seiner  Entwickelung  überall  gehemmt,  setzt  aber  allen  Widerständen 
zum  Trotz  seine  Individualität  kraftvoll  durch.  Dieses  persönliche 
Erlebnis  hat  wohl  den  Eeim  zu  seiner  Anschauung  über  das  Yer- 
hältnis  von  Masse  und  Individuum  gelegt 

Diej  früheren,  allerdings  ganz  subjektiv  gefärbten  Tagebuchauf- 
zeichnungen beweisen  meist  eine  große  Geringschätzung  der  breiten 
Schichten  des  YoLkes.  So  heißt  es  in  einem  Briefe  an  Elise  (1836): 
„unbeschreiblich  ist  meine  Yerachtang  der  Masse.  Da  krabbelt 
dieser  geistige  Pöbel  die  Liliputer  Tuimleiter,  die  er  Wissenschaft 
nennt,  mit  SchneckenfQßen,  die  dazu  gichtbrüchig  sind,  hinan  und 
hält  jeden  Zoll,  den  er  zurücklegt,  für  eine  Meile  .  .  .'<  (T.  I,  506). 
Und  femer:  „Die  Masse  macht  keine  Fortschritte''  (T.  I,  1206).  Die 
härteste  Anklage  aber  gegen  die  Schranken,  welche  die  Gesellschaft 
dem  Einzelnen  setzt,  enthält  das  Sonett 

Die  mensehliehe  C^ellsehaft« 

Wenn  du  verkörpert  wärst  zu  Einem  Leibe, 
Mit  allen  deinen  Satzungen  und  Rechten, 
Die  das  Lebendig-Freie  schamlos  knechten, 

Damit  dem  Toten  diese  Welt  verbleibe; 

Die  gottverflucht  in  hölÜBchem  Gktreibe, 

Die  Bünden  selbst  erzeugen,  die  sie  ächten. 
Und  auf  das  Rad  den  Reformator  flechten, 

Dafi  er  die  alten  Ketten  nicht  zerreibe: 
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Da  dürfte  dir  das  schUmmute  deiner  Glieder, 
Keck,  wie  es  wollte,  in  die  Augen  schaneD. 
Da  müßteet  ganz  gewifi  vor  ihm  erröten  I 

Der  Banber  braucht  die  Faust  nur  hin  und  wieder, 
Der  Mörder  treibt  sein  Werk  nicht  ohne  Qrauen, 
Du  hast  das  Amt  zu  rauben  und  zu  töten. 

Dasselbe  Problem  ist  yon  Hebbel  auch  in  mehreren  Dramen  behan- 
delt worden,  am  eindringlichsten  in  „Maria  Magdalena^,  wo  der  tragische 
Konflikt  ganz  aus  dem  Verhältnis  des  Individnoms  zur  gesellschaft- 
Hchen  Umgebung  hervorgeht  Klara,  die  Tischlerstochter,  wird  ver- 
nichtet durch  die  engherzige  Moral  der  kleinbürgerlichen  Gesellschaft, 
in  der  sie  lebt 

Aber  trotz  aller  Fesseln  kann  das  Individuum  siegen  und  sein 
eigenes  Wesen  zur  Entfaltung  bringen.  In  der  Unabhängigkeit  von 
der  umgebenden  Welt  liegt  gerade  die  Stärke  eines  Charakters.  Wirk- 
lich groß  aber  ist  erst  derjenige  Mensch,  der  bei  einer  weitgehenden 
Empfinglichkeit  für  alle  Ideen  und  Fragen  der  Zeit  doch  seinen 
eigenen  Weg  geht  und  ihr  vorauseilend  zum  sicheren  Führer  zu 
neuen  Idealen  wird.  „Der  wahrhaft  bedeutende  Geist  kann  in  keine 
Zeit  fallen,  die  es  ihm  unmöglich  machte,  seine  großen  Kräfte  spielen  zu 
lassen;  fällt  er  in  ein  mattes,  entkräftetes,  leeres  Jahrhundert,  so  — 
ist  eben  das  Jahrhundert  seine  Au%abe'^  (T.  I,  709).  So  steht  es 
denn  in  späterer  Zeit  für  Hebbel  fest,  daß  aller  Fortschritt  von  ein- 
zelnen besonders  ausgezeichneten  Individuen  ausgeht  und  auch 
wieder  nur  von  ihnen  in  seiner  ganzen  Fülle  genossen  wird. 
„Die  G^eschichte  mündet  doch  eigentlich  nur  in  den  Individuen,  wie 
sie  von  ihnen  ausgeht  Die  Masse  zieht  davon,  ob  ein  Stadium  zu- 
rückgelegt ist  oder  nicht,  keinen  oder  doch  nicht  den  rechten  Yorteil, 
aber  ein  großes  Ich,  obgleich  es  alle  früheren  Stadien  durchlaufen 
muß  —  denn  was  auf  der  allgemeinen  Mühle  vermählen  ist,  wird 
dem  Einzelnen  immer  wieder  au^;eschüttet  —  kommt  schnell  hin- 
durch'^ (T.  n,  3048).  Die  großen  Persönlichkeiten  gelten  Hebbel  vor 
allem  als  die  ethischen  Eräfte,  während  in  der  Masse  die  niederen 
egoistischen  Instinkte  herrschen.  „Auf  der  Weltbühne  machen  nur 
Kraft  und  List  sich  geltend,  das  Ethische  tritt  nur  in  den  größten 
Umgestaltungsepochen  hervor  und  wird  gleich  nach  dem  Sieg  ent- 
stellt, wie  z.  fi.  das  Christentum.  Dies  hat  mir  von  jeher  be- 
wiesen, daß  der  Fortschritt  auschließlich  ins  Individuum 
verlegt  ist^  (T.  lY,  6448).  BUdUch  wird  die  Menschheit  ein  Kapital 
genannt,  „das  nie  zu  heben  ist;  von  Zeit  zu  Zeit  fallen   in   einem 
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bedeutenden  Individuum  die  Zinsen^  (T.  lY,  5114).  Auch  in  dieser 
Frage  stimmt  Hebbel  mit  Hegel  überein,  der  die  welthistorischen 
Individuen  Heroen  und  geradezu  ,,6escbäftsfuhrer  des  Weltgeistes" 
nennt  ^^  Auch  nach  ihrem  Tode  wirkt  der  Gtoist  bedeutender  Per- 
sönlichkeiten noch  fort  „Die  Geschichte  ist  eine  Mühle,  worin  die 
Lebendigen  zu  arbeiten  glauben,  die  Geister  aber  die  Arbeit  ver- 
richten. Wie  sich  die  übermütigen  Zweige,  die  im  Sonnenschein 
herumhüpfen,  auch  anstrengen  mögen,  die  toten  Biesen,  die  aus  der 
Ewigkeit  in  unermeßlichem  Zuge  hervorschreiten,  machen  sie  zu  un- 
nützen Knechten  und  schauen  mitleidig  aof  ihr  Gezappel  herab'^ 
(T.  lY,  6992).  An  Garltle  denkt  man,  wenn  man  folgende  Tage- 
buchstelle liest:  „So  wenig  die  Erde  als  Erde  die  Äpfel  und  Trauben 
erzeugen  kann,  sondern  erst  Bäume  usw.  treiben  muß,  ebensowenig 
die  Völker  als  Völker  große  Leistungen,  sondern  nur  große  Indi- 
viduen. Darum,  ihr  Herren  Nivellisten,  Respekt  für  Könige,  Pro- 
pheten, Dichterl^^  (T.  HI,  5013).  An  anderer  Stelle  betont  Hebbel, 
daß  alle  hervorragenden  Menschen,  „seien  es  nun  Religionsstifter, 
Feldherm  oder  Künstler,  das  Gesetz  aus  sich  selbst  nahmen 
und  mit  den  Zuständen  und  Anschauungen  brachen,  die  sie  vor- 
fanden" (T.  IV,  5891).  Ob  er  zu  jener  Zeit  (1851  bzw.  1861)  schon 
Cablyle  gelesen  hatte  oder  doch  seine  geschichtsphilosophische  An- 
sicht kannte,  läßt  sich  nicht  nachweisen;  in  den  Briefen  und  Tage- 
büchern wird  Garltle  erst  1862  bzw.  1863  erwähnt  —  Aus  der 
Annahme,  daß  aller  Fortschritt  im  genialen  Individuum  verkörpert 
ist,  läßt  sich  noch  eine  weitere  Folgerung  ziehen:  „Vielleicht  er- 
scheint gegen  den  Abschluß  aller  irdischen  Dinge  ein  Letzter,  All- 
gewaltigster, der  die  Sunmie  der  verübergerauschten  Jahrtausende  in 
seine  Persönlichkeit  zieht  und  sie  der  Menschheit,  die  nun  einmal 
nicht  au&ummieren  kann,  zu  treuen  Händen  als  Beinertrag  ihres 
gesamten  Haushaltes  Übermacht  Ich  meine  in  ihren  Koryphäen 
schon  jetzt  mit  Sicherheit  ein  aufsteigendes  Prinzip  wahrnehmen  zu 
können.  So  beherrscht  im  Gegensatz  zu  Hoiceb  der  Epiker  Dante 
zugleich  Himmel  und  Erde,  so  ist  der  Humorist.  Biohteb  ein  erwei- 
terter Sterne  und  Goethe  ein,  wo  nicht  verklärter,  so  doch  klarerer 
Shakespeare  ^l    (An  Eiol  Eousseau,  30.  Dezember  1836). 

Erinnert  man  sich  der  früheren  Darlegungen  über  das  Verhält- 
nis von  Individuum  und  Universum,  wonach  das  Schicksal  des  Indi- 
viduums dem  Universum,  ja  selbst  der  Gattung  gegenüber  ganz  gleich- 
gültig ist,  so  scheint  hier  ein  scharfer  Widerspruch  vorzuliegen. 
Einerseits  sollen  einzelne  hervorragende  Persönlichkeiten  den  eigent- 
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liehen  Wert  der  Menschheit  darstellen,  und  andrerseits  wird  die  In- 
dividualität als  etwas  dem  tiefsten  Wesen  der  Welt  Widersprechendes 
aufgefaßt  Dennoch  kann  nur  eine  oberflächliche  Betrachtungsweise 
hier  unvereinbare  Gegensätze  finden«  Metaphysisch  bleibt  die  Ein- 
heit der  Idee  und  der  relative  Unwert  des  Einzelwesens  als  Postulat 
bestehen.  Für  diese  Welt  der  Wirklichkeit  aber  ist  die  Vielheit  und 
Einseitigkeit  gesonderter  Wesen  das  unumgängliche  Mittel,  zu  jener 
Einheit  wenigstens  ideell  vorzudringen.  Gerade  darin  liegt  das  Her-* 
vorragende  solcher  ausgezeichneter  Individuen,  daß  sich  in  ihnen  das 
Universelle^  Allgemeine  mehr  widerspiegelt  als  in  dem  Geiste  der 
übrigen  Menschen;  sie  umfassen  gewissermaßen  die  Seelen  ihrer  Mit- 
menschen. Was  im  niedrigen  und  mittelmäßigen  Wesen  an  geistigen 
Tätigkeiten  vor  sich  geht,  ist  eng  und  beschränkt  und  findet  nur  in 
wenigen  einen  schwachen  Widerhall;  die  geistigen  Taten  der  Großen 
aber  wirken  tief  und  weit,  weil  sie  das  allen  Menschen  Gemeinsame 
aussprechen.  „Denn  der  weitergeschrittene  Geist^',  sagt  Hegel,  „ist 
die  innerliche  Seele  aller  Individuen,  aber  die  bewußüose  Innerlich- 
keit, welche  ihnen  die  großen  Männer  zum  Bewußtsein  bringen. 
Deshalb  folgen  die  andern  diesen  Seelenführem,  denn  sie  fühlen  die 
unwiderstehliche  Gewalt  ihres  eigenen  inneren  Geistes^  der  ihnen 
entgegentritt^^  —  Einen  fast  noch  schärferen  Ausdruck  für  diesen 
Gedanken  findet  Hebbel  in  den  Worten:  „Wenn  ein  universeller, 
alles  umfassender  und  beherrschender  Mensch  geboren  wird,  so  geht 
ein  Wollustgefühl  durchs  Weltall;  es  ist  ein  anderes,  ein  höher  ge- 
steigertes, so  lange  er  lebf'  (T.  m,  4719). 

Mit  dem  wirklichen  Geschichtsverlauf  hat  sich  Hebbel  nur  selten 
beschäftigt.  „Die  materielle  Geschichte,  die  schon  Napoleon  die  Fabel 
der  Übereinkunft  nannte,  dieser  buntscheckige,  ungeheuere  Wust  von 
zweifelhaften  Tatsachen  und  einseitig  oder  gar  nicht  umrissenen 
Charakterbildern,  wird  früher  oder  später  das  menschliche  Fassungs- 
vermögen übersteigen  .  .  .  ."  (W.  XI,  5).  Femer  meint  er,  die  Ge- 
schichte, insofern  sie  alle  Persönlichkeiten  und  Ereignisse  „mit  Haus- 
hälterin-Genauigkeit spezifizieren  will^',  sei  „nicht  viel  mehr  als  ein 
großer  Kirchhof  mit  seinem  Immortalitäts-Apparat,  den  Leichensteinen 
und  Kreuzen  und  ihren  Inschriften,  die  dem  Tod,  statt  ihm  zu  trotzen, 
höchstens  neue  Arbeit  machen;  und  wer  weiß,  wie  unentwirrbar  sich 
im  Menschen  die  unbewußten  und  bewußten  Motive  seiner  Hand- 
lungen zum  Knoten  verschlingen,  der  wird  die  Wahrheit  dieser  In- 
schriften selbst  dann  noch  in  Zweifel  ziehen  müssen,  wenn  der  Tote 

sie  sich  selbst  gesetzt  und  den  guten  Willen  zur  Aufrichtigkeit  dar- 
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gelegt  hat"  (W.  XI,  59).  Man  darf  ans  diesen  Worten  wohl  kaum 
einen  ungerechtfertigten  Angriff  gegen  jede  „objeUaye'*  Oesdiichts- 
Schreibung  heranslesen.  Hebbel  spricht  hier  yielmdir  von  der  Mög- 
lichkeit einer  Oeschiohtsschreibung  überhaupt  Das  einmalige  histo* 
nsche  Geschehen  ist  fBr  uns  ebenso  tot  wie  die  Persönlichkeiten,  die 
es  bewirkten.  So  wie  es  damals  yerlief,  ist  es  nnwiederbringiich 
dahin.  Soll  es  für  uns  „Oeschichte"  d.  h.  vorstellbares  „Gescb^en" 
werden,  so  ist  das  nur  dadurch  möglich,  dafi  es  im  Geiste  eines 
Menschen  zu  neuem  Leben  erweckt  wird.  Dann  aber  spiegelt  es  sich 
in  einem  individuellen  Vorstellungsleben  wieder  und  erhilt  den 
Charakter  des  Subjektiven.  Eine  solche  innere  Nachbildung  wird  be- 
sonders subjektiv  sein,  wenn  es  sich  um  das  innere  Wesen  der  Per- 
sönlichkeiten und  den  geschichtlichen  Zusammenhang  handelt  Die 
Auffassung  der  Oeschidite  ist  nidit  allein  bedingt  durch  die  größere 
oder  geringere  Menge  der  vorhandenen  Überlieferung,  sondern  ganz 
wesentlich  durch  die  Weltanschauung,  die  der  Geschichtsschreiber 
hinzubringt  Eine  Geschichtsschreibung,  die  diesem  subjektiven  Pak- 
tor keinen  Platz  in  der  Darstellung  gönnen  wollte,  müfite  sich  mit 
einer  trockenen  Aufz&hlung  der  Ereignisse  begnügen,  die  den  Namen 
einer  Wissenschaft  nicht  verdiente. 

Hebbel  ist  der  Ansicht,  daB  das  geschichtlich  Yergangene  nur 
dann  wirkliches  Leben  gewinnen  und  richtiges  Yerständnis  finden 
kann,  wenn  es  mit  den  eigenen  Bestrebungen  und  Vorgängen  des 
Zeitalters  zusanunentriflt  —  soweit  dies  bei  dem  singul&ren  Charakter 
der  historischen  Ereignisse  überhaupt  möglich  ist  Dafi  sich  aller- 
dings selten  auch  nur  ähnliche  Bedingungen  wie  früher  einmal  zu- 
sammenfinden, scheint  schon  daraus  hervorzugehen,  dafi  kaum  jemals 
die  Lehren  der  Geschichte  von  entscheidender  Bedeutung  für  das 
Handeln  späterer  Geschlechter  geworden  sind.  „Man  nennt  die  Ge- 
schichte die  einzige  Lehrerin,  die  keine  Schüler  habe.  Das  trifft 
aber  doch  wohl  nur  darum  zu,  weil  sie  in  der  Begel  Märchen  er- 
zählt Märchen  ist  aber  ftLr  den  handelnden  Menschen  alles,  was  er 
in  seinen  Bedingungen  nicht  mehr  begreift,  mag  es  im  übrigen  so 
fest  verbrieft  und  besiegelt  sein,  wie  es  nur  wilL  Was  ist  ihm  Gatos 
Tugend  ohne  Catos  Rom?  Nicht  mehr  als  die  Frau  ohne  Kopf,  die 
doch  reden  kann^^  (W.  XII,  327).  Man  wird  Hebbel  recht  geben, 
sobald  man  unter  Begreifen  ein  inneres  Miterleben  versteht,  und  nicht 
bloß  einen  Akt  des  Wissens.  Begreifen  können  wir  das  Wesen 
eines  Soerates  streng  genommen  so  wenig  vrie  die  Geistesver&ssnng, 
aus  der  Einderkreuzzüge  und  Hexenprozesse  hervoigingen.    Den  oben 
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angeführten  Gedankengang  setzt  Hebbel  folgendermaBen  fort:  „Allein 
die  Geschichte  braucht  nur  an  Interessen  anzuknüpfen,  die  sie  schon 
vorfindet  und  nicht  erst  künstlich  erregen  soll,  ....  so  wird  es  ihr 
an  aufmerksamen  und  gelehrigen  Hörern  nicht  fehlen.  Mit  welcher 
Begeisterung  ist  das  Werk  Macatjlays  in  ganz  Europa  angenommen 
worden !  Kein  Wunder,  denn  ganz  Europa  kämpft  jetzt  den  Kampf,  aus 
dem  das  gegenwärtige  England  glorreich  heryorgegangen  ist^'  ( W.  XTT, 
327).  Der  Geschichtsschreiber  hat  so  gut  wie  der  Dramatiker  seinen 
Stoff  intuitiv  zu  erfassen  und  so  zur  Darstellung  zu  bringen,  als 
wenn  er  selbst  mitten  im  Strome  der  Ereignisse  schwämme.  Dabei 
muß  er  sich  jedoch  vor  persönlichen  Sympathien  und  Antipathien 
ebenso  sehr  hüten  wie  vor  jener  vornehmen  Gleichgültigkeit,  welche 
der  Geschiditsbewegung  so  zusieht  wie  einem  interessanten  Stier- 
gefecht (W.  XTT,  328).  In  Gebvinüb  sieht  Hebbel  diese  Forderungen 
in  hohem  Maße  erfüllt,  während  ihm  Cabltle  als  Geschichtsschreiber 
unertrSglich  ist;  denn  „er  gleicht  einem  Zeugen,  der  ruhig  erzählen 
soll  und  alle  Augenblicke  vom  Veitstanz  ergriffen  wird'^ 

In  seiner  Bewertung  der  Geschichte  mochte  Hebbel  von  Heine 
beeinflußt  worden  sein*^),  berührt  sich  aber  auch  in  manchem  mit 
Schopenhatteb,  der  der  Geschichte  den  Charakter  als  Wissenschaft  ab- 
sprach, weil  sie  nur  vom  singulären  (Geschehen,  nicht  aber  von  einem 
Allgemeinen  handela  Indessen  geht  Hebbel  in  seiner  Yerurteilung 
nicht  so  weit  wie  Schopenhauer;  denn  er  erkennt  ihr  Berechtigung 
zu,  wenn  die  Betrachtung  der  Yergangenheit  für  die  Gegenwart 
förderlich  ist  XTnd  hierin  steht  er  den  Ansichten  Nietzsches  (,fVom 
Nutzen  und  Nachteil  der  Historie  für  das  Leben^)  nah.  Hebbel 
sowohl  wie  Nietzsche  wenden  sich  in  erster  Linie  gegen  einen  über- 
triebenen, verflachenden  und  schwächenden  Historismua  Nach 
Nietzsche  ist  die  Geschichte  berechtigt  und  wertvoll,  wenn  sie  als 
„monumentalische^  dem  Menschen  Antriebe  zum  Schaffen  des  Großen 
gibt  Gerade  diese  unmittelbare,  fruchtbare  Lebensbeziehung  verlangt 
auch  Hebbeu 

Es  ist  begreiflich,  daß  der  Dichter  eine  selche  tie^hende  Wir- 
kung eher  von  der  Dichtung  als  von  der  Geschichtsschreibung  er* 
wartet  Er  glaubt  sogar  mit  Schopenhauer,  daß  die  Dichtkunst  noch 
mehr  als  die  Philosophie  imstande  wäre,  das  innere  Wesen  des  Ge- 
schehens zu  enthüllen.  „Der  Geschichtsschreiber  malt  die  Maschine 
in  ihren  äußeren  umrissen,  der  Dichter  stellt  das  innere  Getriebe 
dar,  wobei  er  dann  oft,  wo  es  verdeckt  ist,  auf  die  Naturgesetze 
[d.  h.  die  allgemeinen  Gesetze  der  menschlichen  Natur]  zurückgehen 
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mxiß^  (T.  ni,  4698).  Femer:  „Historische  ErsdieiDUDgen,  welche  die 
Kritik  auflöst,  muß  die  Poesie  wieder  ins  Leben  rufen.  Erst  wenn 
der  mythische  Christns  der  Wissenschaft  in  einen  bistoiisdi- psycho- 
logischen des  Dramas  verwandelt  sein  wird,  ist  der  religiöse  Kreis 
geschlossen'^  (T.  lY^  5966).  Für  Hebbel  wird  diese  Überzeagnng  za 
einem  grundlegenden  Satze  seiner  Kunst-  und  Weltanschauung,  und 
zwar  findet  er  den  Charakter  der  Geschichte  in  einer  bestinunten 
Dichtungsart  wieder,  n&mlich  in  der  Tragödie.  Er  ist  der  Ansicht, 
dafi  das  Ctesetz  des  Dramas  dem  Weltlauf  selbst  zugrunde  liegt  und 
die  Geschichte  sich  in  allen  großen  Krisen  zur  Tragödie  zuspitzt 
(W.  Xn,  3281).  Dies  findet  er  auch  an  der  deutschen  Geschidite  be- 
stätigt ,Jch  weiß  nur  zu  gut,  daß  die  deutsche  Geschichte  eine 
reine  Yerkörpernng  des  tragischen  Grundgesetzes  ist  wie  das  beste 
Drama  Ton  Sofhoelbb  oder  von  Shakespeare/'  Er  warnt  zwar,  wie 
wir  sahen,  davor,  den  Yeriauf  irdischer  Ereignisse  mit  dem  Welt- 
geschehen in  Beziehung  zu  setzen,  glaubt  aber  doch,  daß  in  beiden 
dieselben  Gesetze  wirksam  seien:  im  Universum  soll  die  Einheit  der 
Idee  trotz  aller  Yereinzelungen  erhalten  bleiben,  und  so  muß  dem 
höchsten  Zwecke  zuliebe  das  einzelne  Individuum  sich  dem  üniver- 
salwillen  anpassen  oder  —  untergehen.  Die  Geschichte  zeigt  uns 
daher  einen  immer  erneuten  Kampf  des  Individuums  gegen  die  Idee 
des  Allgemeinen  oder  der  Sittlichkeit;  und  auch  hier  muß  das  Indi- 
viduum zugrunde  gehen,  damit  die  Idee  siegt.  Sonach  hat  die  Tra- 
gödie eine  Art  Weltbedeutung,  deren  genauere  Erörterung  dem  letzten 
Teile  unserer  Darstellung  vorbehalten  bleiben  muß. 

Wenn  Hebbel  von  dem  Charakter  der  einzelnen  geschichüidien 
Perioden  spricht,  so  geschieht  auch  dies  meist  vom  Standpunkt  des 
Dramatikers.  Er  stellte  die  Ansicht  auf,  daß  das  Drama  gerade  in 
den  großen  Krisen  der  Geschichte,  die  er  ein  „Brechen  der  Welt- 
zustände" nennt,  hervortritt;  denn  solche  Krisen  sind  nach  seiner 
Überzeugung  die  eigentlichen  Gegenstände  des  Dramas.  Sie  sind 
bisher  zweimal  dagewesen,  „einmal  bei  den  Alten,  als  die  antike 
Weltanschauung  aus  ihrer  ursprünglichen  Naivetät  in  das  sie  zunächst 
auflockernde  und  dann  zerstörende  Moment  der  Reflexion  überging, 
und  einmal  bei  den  Neueren,  als  in  der  christlichen  eine  ähnliche 
Selbstentzweiung  eintraft  (W.  XI,  40).  Im  Altertum  herrschte  die 
Idee  des  Fatums,  durch  die  das  Individuum  der  sittlichen  Idee  gegen- 
über ganz  herabgedrückt  wurde,  in  der  neueren  Weltanschauung 
herrscht  die  Emanzipation  des  Individuums,  das  sich  entweder  durch 
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seine  Taten  über  alles  Lebendige  um  sich  her  erhebt  oder  wie  Hamlet 
in  seinen  Gedanken  in  angemessene  Tiefen  hinabsteigt 

Tom  Mittelalter  erweckt  das  Gedicht  „Ein  Bild  yom  Mittelalter^ 
(1832)  recht  trübe  Yorstellungen:  auf  der  einen  Seite  das  nieder- 
gedrückte und  darbende  Volk,  auf  der  andern  Fürsten  und  Geist- 
lichkeit, die  das  Leben  genießen.  Später  aber  erscheinen  Hebbel  jene 
mittelalterlichen  Einrichtungen,  die  jetzt  dem  Gericht  der  Geschichte 
yerfallen  sind,  als  für  ihre  Zeit  notwendig,  z.  6.  selbst  die  Anhäufung 
Yon  Termögen  in  den  Klöstern  (W.  X,  83).  Auch-  wird  anerkannt, 
daß  die  alte  Zeit  „einen  unermeßlichen,  freilich  mystischen  Ideen- 
hintergrund hattet  während  „die  neue  Zeit  bis  jetzt  vom  bloßen 
Gedanken  lebt".  Als  Beispiel  dieses  Gegensatzes  führt  Hebbel  auf 
religiösem  Gebiete  den  Katholizismus  und  Protestantismus,  auf  poli- 
tischem den  Absolutismus  und  Konstitutionalismus  an.  In  der  deutschen 
Geschichte  sieht  er  bis  jetzt  „keine  Lebens-,  sondern  nur  eine  Krank- 
heitsgeschichte" (W.  XI,  60).  Ihr  einfältiger  Gang  habe  notwendig 
zu  einem  frühreifen  und  abstrakten  Kosmopolitismus  geführt;  denn 
in  der  Natur  des  Deutschen  liege  es,  sich  bei  bedeutenden  Hand- 
lungen durch  Ideen  bestimmen  zu  lassen.  Er  „bedarf  eines  höheren 
Anknüpfungspunktes  für  seine  Bestrebungen,  wenn  er  sich  eine  frische 
Existenz  erhalten,  wenn  er  nicht  an  Leib  und  Seele  verdorren  solP 
(X,  364£). .  Aber  gerade  durch  seine  kosmopolitischen  Neigungen  ist 
der  Deutsche  in  ein  schiefes  Verhältnis  zu  anderen  Yölkem  gekommen. 
Hebbels  urteil  in  dieser  Einsicht  ist  auch  noch  heute  teilweise  zu- 
treffend: „Es  ist  möglich,  daß  der  Deutsche  noch  einmal  von  der 
Weltbühne  yerschwindet,  denn  er  hat  alle  Eigenschaften,  sich  den 
Hinunel  zu  erwerben,  aber  keine  einzige,  sich  auf  der  Erde  zu  be- 
haupten, und  alle  Nationen  hassen  ihn  wie  die  Bösen  den  Guten. 
Wenn  es  ihnen  aber  wirklich  einmal  gelingt  ihn  zu  verdrängen,  wird 
ein  Zustand  entstehen,  in  dem  sie  ihn  wieder  mit  den  Nägeln  aus 
dem  Grabe  kratzen  möchten''  (T.  lY,  5780). 

Die  moderne  Zeit,  etwa  seit  Goethe,  hält  Hebbel  wieder  für 
einen  jener  Übergangszustände,  in  denen  sich  ein  welthistorischer 
Prozeß  vollzieht.  Während  aber  in  früheren  Krisen  sich  neue  Ord- 
nungen und  Einrichtungen  entwickelten,  wollte  das  19.  Jahrhundert 
nur  eine  festere,  innere  Begründung  der  schon  bestehenden  Einrich- 
tungen. Diese  sollten  sich  ganz  auf  Sittlichkeit  und  Notwendigkeit, 
die  ja  identisch  sind,  stützen.  Offenbar  meint  Hebbel  damit,  politische, 
gesellschaftliche  und  religiöse  Verhältnisse  sollen  mehr  der  autonomen 
Idee  der  Sittlichkeit  entsprechen  als  bisher.    Wurden  sie  früher  als 
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äußere  Formen  dem  Menschen  au^gezwongen,  wobei  sie  oft  mit  dessen 
innerer  Idee  der  Sittlichkeit  in  Widerstreit  gerieten,  so  sollen  sie  nun 
in  ihrer  versittlichten  Form  im  Menschen  selbst  als  sein  notwendiges 
Wesen  begründet  sein  (W.  XI,  43). 

Im  übrigen  denkt  Hebbel  nicht  gerade  günstig  von  dem  Geiste 
seiner  Zeit  Er  findet,  „daß  sie  ein  grämliches,  greisenhaftes  Gesicht 
hat  Nicht  bloß  unser  Wochentag  ist  grau,  unser  Sonntag  ist  es  noch 
yiel  mehr,  und  wenn  wir  uns  den  Schweiß  überhaupt  noch  abtrocknen 
und  die  Feierkleider  anziehen,  so  geschieht  es  weniger,  um  einmal 
aufzcgubeln  wie  ehemals,  als  um  uns  von  der  Arbeit  auszuruhen 
oder  wohl  gar  nur,  weil  der  Kalender  und  der  alte  Brauch  es  vor- 
schreiben" (W.  XII,  200). 

Diese  Gedanken  leiten  über  zur  Betrachtung  der  gesellschaft- 
lichen Yerhältnisse.  Soziale  Fragen  haben  Hebbel  schon  sehr  früh 
beschäftigt,  mußte  doch  die  traurige  Lage  im  elterlichen  Hause,  seine 
gesellschafUidie  Stellung  beim  Sjrchspielyogt  Mohr  in  Wesselburen 
und  besonders  das  erniedrigende  Gefühl  als  Freitischgänger  in  Ham- 
burg den  regen  Geist  des  Kindes  und  Jünglings  zum  Nachdenken 
über  den  unterschied  der  Stände  yeranlassen.  Die  Eindrücke  im 
väterlichen  Hause  spiegeln  sich  noch  in  der  „Maria  Magdalena"  deut- 
lich wieder.  Angesichts  seiner  trüben  Jugendzeit  versteht  man  wohl 
die  Klagen  gegen  die  „GFesellBchaft^.  „Die  menschliche  Gesellschaft 
als  Ganzes,  als  Sozietät  betrachtet,  ist  völlig  so  schledit,  wie  ihr 
schlechtestes  Individuum.  Ihre  Gesetze  und  Einrichtungen  sind,  was 
Mord,  Baub  und  Totschlag  des  einzelnen.  Fürchterlich,  aber  wahrl^' 
Wie  ein  Schmerzensschrei  über  die  eigene  Zurücksetzung  klingt  es, 
wenn  Hebbel  schreibt:  „Für  den  kümmerlichsten  Wicht  hat  die  Ge- 
sellschaft einen  Platz,  aber  Genie  und  Talent  sehen  sich  umsonst 
nach  einem  Zufluchtsort  um^^ 

Auch  die  Bewegung  des  Sozialismus  spiegelt  sich  in  Hebbels 
Denken  wieder.  „Ist  es  ein  gerechter  Zustand  der  Gesellschaft'^,  so 
fragt  er,  ,4n  welchem  der  einzelne,  wenn  ihn  die  Verhältnisse  be- 
günstigen, das  an  sich  ra£Pen  und,  wofern  es  ihm  beliebt,  behalten, 
für  die  Gesellschaft  unfruchtbar  machen  kann,  was  eben,  weil  er  es 
besitzt,  Tausenden  fehlt  und  sie  in  Not  und  Tod  treibt?""  (T.  II,  2722). 
Noch  schärfer  drückt  er  sich  an  einer  anderen  Stelle  aus  derselben 
Zeit  aus,  wo  er  die  Gefahren  betont,  welche  die  krasse  Ungleichheit 
des  Besitzes  in  sich  birgt  „Der  Pauperismus  ist  doch  eine  ganz 
furditbare  Frage.  Wie,  wenn  die  Leute,  die  jetzt  den  Armen  hin- 
richten lassen,  weil  er  sich  an  ihrem  Eigentum  vergreift,  einmal  von 
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den  Annen  hingerichtet  würden,  weil  sie  Eigentum  besitzen?  Das 
Becht  des  Besitzes  hat  scheufiliche  Eonsequenzen.  Wenn  die  Sol- 
daten sich  einmal  plötzlich  erinnerten,  daß  sie  selbst  zum  Volk  ge- 
hören, und,  wenn  Feuer  kommandiert  würde,  allerdings  auch  Feuer 
gäben,  aber  auf  den,  der  kommandiert  hätte?''  (T.  11,  2747).  Das 
klingt  &st  reyolutionär.  Hebbel  fügt  allerdings  hinzu:  „Ich  wünsche 
solche  Zustände  nicht,  aber  sie  scheinen  mir  sehr  möglich^^  Diese 
Zeilen  sind  im  Jahre  1843  niedergeschrieben,  also  zur  Zeit  der  „Maria 
Magdalena'^  Drei  Jahre  später  stellt  der  Dichter  das  soziale  Problem 
mit  noch  größerer  Schärfe  in  seiner  „Tragikomödie^,  dem  „Trauerspiel 
von  Sizilien'^  dar.  Hier  steht  auf  der  einen  Seite  der  Beiche,  der 
zugleich  Menschenquäler  ist;  auf  der  andern  finden  wir  die  Minder- 
begüterten und  Armen,  deren  Leben  durch  die  Beichen  bis  zur  Un- 
würdigkeit  herabgedrückt  wird.  —  Jedoch  war  Hebbel  yiel  zu 
konservativ,  um  sich  die  sozialistischen  Oedanken  und  Hofihungen 
ganz  zu  eigen  zu  machen,  glaubte  er  doch,  wie  schon  erwähnt,  daß 
seine  Zeit  nicht  neuer  Einrichtungen,  sondern  nur  sittlicher  Be- 
gründung der  vorhandenen  bedürfe.  Jener  oben  angeführten  Stelle 
über  den  Pauperismus  folgt  daher  unmittelbar  eine  ruhige  Überlegung: 
„Die  Eigentumsfirage  ist  eine  sehr  schwer  zu  entscheidende.  Auf  der 
einen  Seite  hat  jeder,  den  die  Erde  trägt,  ein  Becht  darauf,  daß  sie 
ihn  auch  ernähre;  auf  der  anderen  würde  eine  allgemeine  Güter- 
gemeinschaft unendlich  viele  Motive  aufheben,  die  der  insolenten'^) 
Menschennatur  notwendig  sind,  wenn  sie  nicht  erschlaffen  solL  Aber 
ob  es  nidit  ein  Maß  des  Besitzes  geben  könntet''  (T.  II,  2748). 
Wiederholt  setzt  sich  Hebbel  mit  den  sozialistischen  Lehren  seiner 
Zeit  auseinander.  PR0in)H0Ns  Wahlspruch  „Eigentum  ist  Diebstahl" 
legt  er  dem  verkommenen  Tischler  in  dem  Epos  „Mutter  und  Kind'' 
in  den  Mund.  Er  meint  mit  einer  gewissen  Übertreibung,  „Proüdhon 
und  seinesgleichen  könnten  ebensogut  gegen  den  Typhus,  die  Schwind- 
sucht usw.  eine  Philippika  halten,  wie  g^n  das,  was  sie  die  Grund- 
übel der  Gesellschaft  nennen  ^<^),  denn  diese  können  in  ihrem  Sinne 
ebensowenig  abgestellt  werden  wie  jene,  und  nur  die  vollkommene 
Unfähigkeit  bis  zum  Kern  der  Dinge  durchzudringen,  kann  das  be- 
streiten" (T.  m,  4907). 

Hebbels  Ansicht,  daß  der  Wert  der  Menschheit  in  den  hervor- 
ragenden Individuen  beruhe,  ist  natürlich  mit  einer  sozialistischen 
Theorie  schwer  vereinbar.  So  sagt  er  —  wieder  in  bezug  auf 
Proüdhon  und  seine  Schule:  „Es  gibt  Leute,  welche  die  Sonne  fär 
den  einzigen  Schandfleck  am  Himmel  halten,  und  denen  die  ewigen 
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Ideen  des  Wahren,  Guten  nnd  Schönen  wie  eine  Art  Aussatz  des 
Menschengeistes  yorkommen^  (T.  UI,  4984).  Übrigens  hatte  Pbottdhon 
nicht  wie  der  geschichtliche  Materialismus  die  Bedeutung  und  Wirk- 
samkeit der  Ideen  für  die  Gesellschaft  geleugnet  Hebbel  aber  lag 
als  Künstler  gerade  das  Herausragen  des  Einzelnen  über  die  Menge 
am  Herzen,  und  als  er  irgendwo  gelesen  hatte,  daß  in  der  demo- 
kratischen Republik  sich  keiner  vor  dem  andern  herrortun  solle, 
fügte  er  dem  ironisdi  hinzu:  „Dann  hat  Shakesfeabe  die  Au^be 
ewig  stumm  zu  sein,  Hafhael  mufi  sich  die  Hände  abhauen,  Mozart 
sich  die  Ohren  yerstopfen.^  Der  Kommunismus  wird  „die  wahn- 
sinnige Ausgeburt  fanatischer  Köpfe^^  genannt,  ,4n  denen  die  grofien 
Ideen  unserer  Zeit  nur  halb  reif  wurden'^  In  einem  Briefe  an  Elise 
äußert  sich  Hebbel  über  die  Sozialisten  folgendermaßen :  „loh  könnte 
keine  zwei  Schritte  mit  diesen  Leuten  gehen;  denn  sie  treiben  sich 
in  lauter  Widersprüchen  herum  und  sehen  gar  nicht  ein,  daß  alles 
Politisieren  und  Weltbefreien  doch  nur  Vorbereitung  auf  das  Leben, 
auf  die  Entwickeiung  der  Kräfte  und  Organe  für  Tat  und  GtonuB 
sein  kann.  Ich  sagte  ihm  [Arnold  Hüqe]  neulich:  die  Welt,  die  Sie 
aiif bauen,  wird  über  kurz  oder  lang  auch  wieder  in  zwei  Parteien 
zerfallen,  in  die  der  Gejagten  und  der  Jagenden,  denn  die  Menschen 
werden  sich  in  Ihrem  Staat  so  vermehren,  daß  sie  sich  notwendig 
selbst  auffressen  müssen,  und  dann  haben  wir  wieder  eine  Aristokratie, 
die  frißt,  und  einen  Pöbel,  der  gefressen  wird'^ 

Vergleicht  man  den  Gedanken  des  Sozialismus  mit  Hebbels 
Grundanschauung,  so  wird  man  zwischen  beiden  gewisse  Berührungs- 
punkte entdecken.  Wer  Individualität  für  die  Ursache  alles  Übels 
hält,  müßte  in  ihrer  Unterdrückung  zugunsten  der  Masse  schon  einen 
bedeutenden  Fortschritt  sehen.  Aber  gegen  diese  Folgerung  sträubt 
sich,  wie  wir  erkannten,  Hebbels  Persönlichkeitsgefühl.  Den  Wert 
der  Menschheit  machen  nach  seiner  Ansicht  die  großen  Menschen, 
die  Genies  aus,  die  sich  gerade  über  die  Masse  erheben«  Außerdem 
aber  fehlte  Hebbel  auch  das  Verständnis  für  sozialpolitische  Yorgänga 
Seine  ideelle  Betrachtung  der  Dinge  versagte  hier,  und  sein  Denken 
blieb  auf  diesem  Gebiete  unfruchtbar.  Wie  er  glaubt,  daß  mit  dem 
Dasein  des  Individuums  das  Übel,  die  Urschuld  gesetzt  sei,  so  scheint 
ihm  mit  der  Gesellschaft  notwendig  das  soziale  Elend  als  Grundübel 
verbunden  zu  sein.  So  hält  er  die  gesellschaftlidien  Mißstande 
seiner  Zeit  für  unabänderlich  und  verzweifelt  daran,  daß  die  materielle 
Lage  des  Volkes  aus  sich  heraus  gebessert  werden  könne.  W^g- 
stens  sind  seine  Vorschläge  dazu  ganz  äußerlich.    Er  geht  von  dem 
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unhaltbaren  Gedanken  aas,  daß  die  Produktion  sich  nicht  steigern 
lasse  und  daher  nichts  anderes  übrig  bleibe  als  die  Zahl  der  Kon- 
sumenten zu  verringern.  Wiederholt  empfiehlt  er  Auswanderung  als 
ein  Mittel  gegen  Überrölkerung,  so  auch  in  dem  Epos  „Mutter  und 
Eind^;  und  in  den  Bemerkungen  zu  dem  nicht  ausgeführten  Drama 
,,In  irgend  einer  Zeif  ^  hatte  er  als  notwendige  Folge  unserer  Welt- 
lage bezeichnet,  „daB,  so  wie  jetzt  die  Kindesmörderinnen  bestraft 
werden,  sie  dann  eine  Belohnung  erhalten  und  daß  Staatsanstalten 
existieren  müßten,  worin  die  Kinder  der  Pauperisten  getötet  würden.^ 
(Brief  an  Elise.  4. — 9.  April  1844.)  Man  sieht,  daß  Hebbel  für  das 
soziale  Problem  seiner  Zeit  kein  tieferes  Verständnis  hatte. 

Wenn  Gleichberechtigung  zwischen  den  einzelnen  Individuen  un- 
möglich ist,  so  ist  sie  es  ebenso  zwischen  den  einzelnen  Nationalitäten, 
wenigstens  vorläufig.  Immerhin  hat  der  Oedanke  des  Kosmopolitis- 
mus seine  ethische  Bedeutung.  Er  vertritt  „das  Wünschenswerte  und 
als  solches  Anzustrebende^  j^Wer  weiß  es  denn  nicht,  daß  die 
Völker  sich  gegenseitig  ergänzen,  wer  hofft  nicht,  daß  dies  auch  noch 
einmal  von  den  Massen  erkannt  werden  und  daß  dann  ein  Yölker- 
Areopag  zustande  kommen  wird?  Ist  dies  aber  jetzt  schon  der  Fall? 
Stehen  die  Völker  einander  in  dem  europäischen  Staatensystem  bis 
jetzt  nicht  noch  gerade  so  trotzig  abgeschlossen  gegenüber,  wie  früher 
die  Stände  im  einzebien  Staat?  Zeigt  sich  in  der  jetzigen  Krisis^^) 
auch  nur  die  kleinste  Spur  von  einer  Bereitwilligkeit  der  Nationali- 
täten, sich  aufzulösen  und  in  der  Menschheit  aufzugehen?  Besinnen 
sich  im  Gegenteil  nicht  sogar  diejenigen,  die  aufgelöst  und  mit  andern 
verschmolzen  schienen,  wieder  auf  sich  selbst?  und  würde  das  Volk, 
das,  bevor  die  übrigen  reif  sind,  damit  den  Anfang  machen  wollte, 
sich  nicht  dadurch  vernichten?  Die  Lehre:  „Liebet  alle  anderen 
Völker  mehr  als  euch  selbst!^  muß  erst  allgemein  gepredigt  werden, 
ehe  sie  befolgt  werden  kann,  und  wir,  die  wir  ihr  bis  jetzt  immer 
mehr  als  billig  zugetan  waren,  tun  sehr  wohl,  sie  endlich  aufzugeben. 
Was  machte  uns  denn  in  ganz  Europa  verächtlich?  Warum  erhielten 
wir  den  philosophischen  Ehrentitel?  Doch  wohl  nur  imseres  früh- 
reifen Kosmopolitismus  wegen,  der  uns  unter  lauter  Egoisten  den 
Großmütigen  spielen,  uns  oft  Degen  und  Scheide  zugleich  verschenken 
ließ.  Ich  dächte,  es  wäre  einmal  an  der  Zeit  ihn  zu  verabschieden; 
wir  brauchen  nicht  zu  besorgen,  daß  er  anderwärts  engagiert  wird, 
wir  können  den  Liebling  zu  jeder  Stunde  wieder  haben"  (W.  X,  1 1 5). 

Die  Teilnahme  an  politischen  Verhältnissen  wurde  bei  Hebbel 
hauptsächlich  durch  die  Ereignisse  der  achtundvierziger  Jahre  geweckt, 
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deren  Zeag6  der  Dichter  in  Wien  war.  Fr&her  hatte  er  g^gen  staat- 
liche Einrichtungen  dieselbe  Abneigung  empfunden  wie  gegen,  die 
Gesellschaft  In  einer  seiner  ersten  kritischen  Arbeiten  (1839)  nennt 
er  es  ein  Unglück,  „daß  die  mensdiliche  Gesellschaft  der  auf 
nichts  Ursprüngliches  zurückzuführenden  Form  des  Staates 
bedarf,  denn  die  genialsten  Sichtungen  und  Entwickelungen  werden 
dadurch  im  Keim  erdrückt^.  Danach  ist  auch  der  Staat  eine  lästige 
Fessel  für  die  Persönlichkeit  und  eine  unberechtigte  Form  der  Ge- 
sellschaft In  späteren  Jahren  ist  Hebbels  Ansdiauung  in  dieser 
Beziehung  ganz  verändert,  zum  Teil  wahrsdieinlich  durch  Heoels 
Elnflufi.  Da  wird  der  Staat  als  „Körper  und  Werkzeug^  der  sittlidien 
Idee  (T.  in,  3946)  bezeichnet  und  ihm  im  Gegensatz  zur  obigen  An- 
sicht eine  ursprüngliche  Berechtigung  zugeschrieben;  denn  „der  Staat 
beruht  ebenso  wenig  auf  einem  bloßen  Vertrag  als  der  Mensch'^ 
(T.  n,  6183). 

Über  den  Wert  der  verschiedenen  Staatsformen  tri£R;  TTimwET, 
keine  Entscheidung.  Er  meint  vielmehr,  dafi  ihre  Brauchbarkeit  nach 
den  herrschenden  Terhältnissen  verschieden  sein  könne.  „AUe  po- 
litischen Differenzen  unter  riirlichen  Leuten  ....  sind  auf  den 
Grundbegriff  zurückzuführen,  den  jeder  vom  Menschen  hat  Wer 
mit  Hbbder  das  Geschlecht  selbst  für  unendlich  peif ektibel  hält,  der 
wird  von  der  freiesten  Bewegung  desselben  alles  erwarten  und  also 
mit  Leib  und  Seele  dafür  arbeiten.  Wer  aber  umgekehrt  glaubt^ 
dafi  die  Natur  nur  durch  das  Individuum  wieder  auf  ihre  Kosten 
kommt,  wird  so  wenig  die  republikanische  als  die  monarchische 
Staatsform  für  absolut  berechtigt  und  notwenig  erklären,  sondern 
alles  von  den  Umständen  abhängig  machen.  Dies  ist  mein  Fall,  wie 
ich  ihn  schon  vor  20  Jahren  in  einem  Sonett  [wohl  „Welt  und  Ich*'] 
aussprach."  (Brief  an  Strodtmann  3.  März  1862.)  Hinsichtlich  der 
republikanischen  Verfassung  ist  Hebbel  der  seltsamen  Ansicht,  daß 
sie  sich  nicht  dauerhaft  mit  dem  Christentum  vereinigen  lasse.  Im 
allgemeinen  scheint  er  sie  jedoch  für  wünschenswert  zu  halten,  er- 
achtet indessen  den  österreichischen  Staat  von  1848  noch  nicht  als 
reif  eine  Bepublik  zu  werden.  Für  die  damalige  Zeit  hält  er  offen- 
bar die  monaidiische  Staatsform  für  die  beste;  denn  bei  Gelegenheit 
des  Attentats  auf  den  Kaiser  von  Osterreich  im  Jahre  1853  tritt  er 
warm  für  sie  ein.  Er  sieht  im  Monarchen  die  Verkörperung  des 
Staates  und  die  Vertretung  aller  Staatsbürger.  „Das  äigste  Ver- 
brechen anderer  Art'',  so  schreibt  er  (T.  IQ,  5076),  „trifft  nur  ein 
einzelnes  Individuum,  das  am  Staatsoberhaupt  verübte  trifft  in  und 
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mit  ihm  alle  zugleich^S  Die  Hoheit  und  ünverletzlichkeit  des  Staates 
bildet  den  Kern  im  Problem  der  „Agnes  Bemauer^^  Hebbel  will  in 
dem  Drama  das  Yerhältnis  darstellen,  „worin  ein  menschliches  Indi- 
Tiduom,  das  zu  schön  ist,  um  nicht  die  glühendsten  Leidenschaften 
hervorzurufen  und  doch  zu  niedrig  gestellt,  um  auf  einen  Thron  zu 
passen,  zum  Staat  und  zum  Vertreter  desselben  gerät,  wenn  es  höher 
gehoben  wird  als  die  Ordnung  der  Welt  es  verträgt^.  Er  will  zeigen, 
daB  das  Individuum,  wie  herrlich  und  grofi,  wie  edel  und  schön  es 
immer  sei,  sich  der  Gesellschaft  unter  allen  umständen  beugen  muß, 
weil  in  dieser  die  ganze  Menschheit  lebt,  während  im  einzelnen 
Individuum  immer  nur  eine  besondere  Seite  derselben  zur  Entfaltung 
kommt  Agnes  wird  dem  Staate  geopfert,  weil  dieser  die  Idee  der 
Sittlichkeit  vertritt  —  oder  vielmehr  vertreten  soll  —  denn  in  Wirk- 
lichkeit, so  müssen  wir  Hebbel  entgegenhalten,  wird  der  Staat  zum 
Prinzip  der  ünsittlichkeit,  wenn  ihm  ohne  Not  ein  schuldloses 
Menschenleben  geopfert  wird.  Es  ist  eigenartig  zu  bemerken,  wie 
derselbe  Dichter,  der  früher  in  seinen  Dramen  die  schwersten  An-* 
schuldigungen  gegen  die  menschliche  Gesellschaft  schleuderte,  hier 
zum  schäifisten  Verteidiger  der  Staatsidee  wird.  Mit  besonderer  Ge- 
nugtuung betont  er,  daß  er  sich  in  diesem  Trauerspiel  in  Überein- 
stimmung mit  den  herrschenden  Ansichten  befinde:  „Nie  habe  ich 
das  Verhältnis,  worin  das  Individuum  zum  Staat  steht,  so  deutlich 
erkannt  wie  jetzt,  und  das  ist  doch  ein  großer  Gewinn  ....  Hier 
kann  man  mir  doch  gewiß  nicht  vorwerfen,  daß  ich  irgend  gegen 
die  gesellschaftlichen  Konventionen  verstoßen  hätte,  im  Gegenteil^ 
(T.  m,  4982). 

Eine  Darstellung  der  politischen  Wirksamkeit^  die  H^bel  in 
Wien  ent&ltete,  gehört  nicht  in  den  Rahmen  einer  Untersuchung,  die 
es  nur  mit  seinen  grundsätzlichen  Anschauungen  zu  tun  hat  Nur 
seine  Stellung  zu  den  allgemeinen  politischen  Fragen  der  Zeit  möge 
hier  gestreift  werden.  Kurz  und  bündig  spricht  sich  Hebbel  darüber 
in  einem  Briefe  an  Bamberg  vom  31.  August  1860  aus:  „Bis  1848 
war  ich  bloß  Mensch;  1848  mußte  ich  mich  wieder  auf  den  Deutschen 
besinnen;  1850  gar  auf  den  Schleswig -Holsteiner.  Aber  ich  war 
bald  wieder  Schleswig- Holsteiner,  und  zwar  mit  Haut  und  Haar, 
denn  wenn  man  ganze  Bahnzüge  mit  Toten  und  Yerwundeten  an« 
kommen  sieht,  wie  ich  in  Altena,  so  macht  die  Stammesverwandtschaft 
sich  mächtig  wieder  geltend.  Überhaupt  muß  ich  Ihnen  sagen,  daß 
Deutschlands  Schmach  und  Mißgeschick  mich  drückt  wie  ein  per- 
sönliches Leid,  und  daß  ich  erst  seit  dem  schmählichen  Umschwung 
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der  Dinge  ^^),  der  ans  in  den  tie&ten  Abgrund  hinunterwirbeln  zu 
sollen  scheint,  das  natürliche  Band  kenne,  was  den  Mensäien  mit 
seinem  Yaterlande  verknüpft^'. 

Hinsichtlich  der  Parteien  vertrat  Hebbel  den  Standpunkt,  dafi 
jede  relativ  recht  habe.  Er  weist  dabei  auf  die  Parteien  im  Drama 
hin:  sowohl  Bomeo  und  Julie  als  auch  die  Alten  haben  ein  relatives 
Becht,  im  „König  Lear^^  läßt  sich  in  dem  unnahbaren  Jähzorn  des 
Yaters  wenigstens  eine  halbe  Entschuldigung  für  die  Orausamkeit 
der  Töchter  finden,  und  selbst  Hamlet  steht  einem  Usurpator  wie 
Klaudius  nicht  rein  wie  ein  Engel  des  Lichts  gegenüber.  In  gleichem 
Sinne  will  Hebbel  den  Gegensatz  der  religiösen  Gemeinschaften  und 
der  politischen  Parteien  aufgefaßt  wissen;  so  handelt  es  sich  in  der 
Beformation  bei  Katholizismus  und  Protestantismus  und  ebenso  in 
der  Bevolution  bei  Konservativismus  und  liberalismus  nur  „um  ein 
moralisches  Plus  oder  Minus,  nicht  aber  um  definitive,  gewissermaßen 
chemische  Scheidungsprozesse"  (W.  XH,  329).  Wer  solchen  An- 
sdiauungen  huldigt,  wird  leicht  zu  einer  Stellung  außerhalb  der 
Parteien  gelangen,  und  Bamberg  schreibt  mit  einer  gewissen  Berech- 
tigung an  Hebbel:  ^,Nur  will  es  mir  scheinen,  als  ob  Sie  überhaupt 
Unrecht  gehabt  hätten  in  politischen  Dingen  Partei  zu  ergreifen.  Den 
Konservativen  sind  Sie  viel  zu  revolutionär  und  den  Bevolutionären 
viel  zu  konservativ.  Sie  werden  nie  in  die  Beihen  der  einen  oder 
der  andern  treten  können"  (25.  Oktober  1854).  Hebbels  Anschauung 
konnte  sich  nicht  mit  einer  der  bestehenden  Parteien  decken;  dafür 
war  er  ein  viel  zu  feiner,  freier  und  zugleich  selbständiger  Geist 
Die  Preisgabe  des  ganz  Persönlichen,  die  der  bedingungslose  An- 
schluß an  eine  in  ihren  Hauptbestrebungen  festgelegten  Parteischablone 
erforderte,  war  für  ihn  unmöglich.  Aber  seine  Ansicht  war  darum 
nicht  verschwommen.  Im  Gegenteil,  er  vertrat  seine  Meinung  mit 
der  seinem  Stamme  eigentümlichen  Zähigkeit  inmitten  der  Phäaken 
des  damaligen  Wiens.  Er  hatte  den  Grundsatz,  selbst  wenn  man 
innerlich  von  der  relativen  Berechtigung  eines  anderen  Standpunktes 
überzeugt  sei,  nach  außen  hin  doch  den  eigenen  als  allein  gültig  zu 
verteidigen. 

Man  kann  Hebbel  seinem  innersten  Wesen  nach  als  liberal  be- 
zeichnen. Wenn  er  gerade  auf  dem  engeren  politischen  Gebiete  zum 
Konservativismus  neigte,  so  lag  das  vor  allem  daran,  daß  er  das 
Vorgehen  des  Liberalismus  in  Wien  mißbilligte.  Er  verwarf  jeden 
Badikalismus,  hielt  aber  doch  einen  Zusatz  von  „demokratischem 
Sauerteig"  bei  den  damaligen  Zeitverhältnissen  für  notwendig  ( W.  XTI, 
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226).  Während  der  Unruhen  des  Jahres  1848  mahnte  er  immer 
wieder  zur  Besonnenheit,  an  welche  die  Geschichte  nun  einmal  alle 
gesunde  Entwickelung  geknüpft  habe.  Zwar  wünschte  er  mit  der 
Fortschrittspartei  eine  völlige  Neuordnung  der  politischen  und  gesell- 
schaftlichen Verhältnisse,  sah  aber  das  Mittel  dazu  nicht  in  der 
Revolution.  So  kam  es  denn,  daß  er  zur  Zeit  der  Erisis  von  den 
Liberalen,  die  auf  ihn  gerechnet  hatten,  als  Feind  angesehen  wurde, 
während  die  Eonservativen,  die  ihn  gefürchtet  hatten,  in  ihm  ihren 
Mitkämpfer  erblickten.  —  In  dem  drei  Jahre  später  geschriebenen 
Drama  „Agnes  Bernauer''  merkt  man  deutlich,  wie  der  Dichter  sich 
bemüht,  den  Yertreter  der  konservativen  Idee,  den  Herzog  Ernst,  zu 
rechtfertigen  gegenüber  dem  jungen  feurigen  Albrecht,  dem  doch 
seine  innerste  Zuneigung  gehörte.  Ja,  der  „Gyges''  kann  als  eine  Eritik 
desjenigen  Liberalismus  aufgefaßt  werden,  der  seine  Ziele  zu  hoch 
steckt  und  sie  daher  nicht  zu  verwirklichen  vermag.  —  So  geht  also 
ELebbels  allgemeiner  Entwickelung  vom  Idealismus  zum  Realismus 
die  Wendung  vom  radikalen  Liberalismus  der  Jugend  (der  sich 
politisch  allerdings  kaum  äußert)  zu  einem  durch  konservative  Ideen 
stark  gemäßigten  Liberalismus  parallel 

~  Hinsichtlich  der  deutschen  Frage  ist  Hebbel  immer  für  die 
Einheit  des  Reiches  in  die  Schranken  getreten.  Seinen  Standpunkt 
kennzeichnet  er  1859  mit  folgenden  Worten:  „Es  ist  so  wenig  der 
österreichische  als  der  preußische,  sondern  der  allgemein  deutsche, 
und  ich  befinde  mich,  wie  es  sich  für  den  geborenen  Schleswig- 
Holsteiner  ja  auch  wohl  vor  allem  ziemt,  immer  auf  der  Seite  der- 
jenigen unserer  beiden  Hauptmächte,  die  das  deutsche  Interesse  am 
besten  vertritt". 

X.  Das  höhere  geistige  Leben. 

1.  AUgemelnos. 

„Der  ganze  Unterschied  zwischen  den  Menschen  hängt  davon 
ab,  ob  sie  den  Zweck  ihres  Lebens  über  das  Leben  hinausrücken  und 
hinausrücken  dürfen  oder  nicht"  (T.  IV,  5750).  Ist  das  Leben  in 
seiner  natürlichen  Bedingtheit  Selbstzweck,  oder  ist  es  nur  ein  Mittel 
zur  Verwirklichung  ethischer  Werte?  —  Je  nach  der  Beantwortung 
dieser  Frage  scheiden  sich  die  Weltanschauungen  in  naturalistische 
und  idealistische  Deutungen. 

Die  naturalistische  Auffassung  ist  eine  beständige  und  nie  ver- 
siegende Unterströmung  im  Leben  der  Menschheit  Ein  Wesen,  das 
wie  der  Mensch  ganz  -  an  die  Bedingungen  materiellen  Daseins  ge- 
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bunden  ist,  wird  immer  dazu  neigen,  im  Natorleben  (irand  and  Ziel 
seiner  Existenz  zu  erblicken.  Wenn  nnn  auch  neben  der  natora- 
listischen  Bichtong  die  Anerkennung  einer  höheren  geistigen  Welt  in 
Religion  nnd  Poesie  früh  feste  Wurzel  fafite,  so  mnß  dodi  selbst  anf 
höheren  Stufen  der  Gesittung  der  einzelne  Mensch  sich  immer  von  neuem 
aufraffen,  um  inmitten  aller  Kämpfe  um  das  materielle  Dasein  die 
höheren  Ziele,  die  in  seinem  Inneren  schlummern,  zu  wiifaamem 
Leben  zu  erwecken.  Denn  ethischen  Wert  hat  die  ideale  Lebens- 
auffassung nur  dann,  wenn  sie  nicht  blofi  als  traditionelle  Ansicht 
angenommen  wird,  sondern  in  bewufiter  Überwindung  des  Natur- 
haften eine  innere  Lebenserhöhung  aus  eigener  Kraft  bewirkt 

Wie  Hebbel  diese  Aufgabe  verstand  und  zu  lösen  versuchte, 
haben  wir  in  den  vorbeigehenden  Abschnitten  verfolgt  Es  erübrigt 
noch,  das  letzte  Ergebnis  seines  geistigen  Bingens  und  somit  den 
krönenden  Abschlufi  seiner  Weltanschauung  zur  Darstellung  zu  bringen. 
Was  Hebbel  über  diese  höchsten  Fragen  gedacht  hat,  erregt  unsere 
Aufimerksamkeit  nicht  nur  als  eine  Offenbarung  eben  seines  Geistes; 
es  li^  uns  Heutigen  besonders  nahe,  da  jene  Erhebung  über  den 
seit  lange  herrschenden  Naturalismus  nicht  mehr  nur  in  einzelnen 
hervorragenden  Geistern  sich  vollzieht,  sondern  weitere  Kreise  des 
Yolkes  allmählich  zu  erfassen  scheint 

Schon  im  ersten  Tagebuch  (1838)  hatte  der  junge  Dichter  ge- 
schrieben: „Wer  konnte  existieren,  wenn  er  nicht  mit  Gtedanken  und 
Gefühl  in  eine  andere,  höhere  Welt  hineinragte!  TTnd  doch:  wie 
viele  Menschen  existieren  bloß,  weil  sie  dies  nicht  tun!''  (T.  I,  1278). 
Es  berührte  ihn  seltsam,  daß  anderen  Menschen  ganz  die  höheren 
Triebe  fehlten,  die  ihm  das  Leben  allein  lebenswert  erscheinen  ließen. 
^fiterade  das  kann  die  Welt  entbehren,  um  dessen  willen  sie  allein 
zu  existieren  verdient'  (T.  II,  2368).  Was  den  Menschen  über  sein 
naturhaftes  Dasein  erhebt,  kann  nach  Hebbels  Ansidit  letzten  Endes 
nur  ein  bewußtes  oder  wenigstens  gefühlsmäßiges  Eiftssen  seines 
eigenen  Wesens  und  seiner  Stellung  zum  All  sein.  Dazu  aber  wird 
er  nur  gelangen,  wenn  er  ein  Streben  nach  dem  Höheren  empfindet 
„Sollte  ein  Mensch  ohne  Sehnsucht  nach  einem  höheren  Zustand  in 
einen  höheren  Zustand  übei^hen  können?  Ich  halte  es  ftLr  unmög* 
lieh"  (T,  n,  3215).  Diese  Sehnsucht  empfinden  allerdings  nach 
Herbet^  Meinung  wohl  nicht  viele.  ,J)er  eigentliche  Fluch  des 
Menschengeschlechtes  liegt  darin,  daß  nur  die  wenigsten  zum  Gefühl 
ihrer  Unendlichkeit  kommen  und  daß  von  diesen  wenigen  wieder  die 
meisten  durch  das  hervorbrechende  Gefühl  über  die  Ufer  und  Grenzen 
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des  gegenwärtigen  Daseins  hinweggetrieben  werden^'   (T.  II,  2334). 
Das  plötzlich  aufsteigende   Bewußtsein   der  Unendlichkeit  oder   der 
ewigen  geistigen  Bestimmung  hebt  den  Menschen  ganz  über  dieses 
Dasein  hinaus  in  die  Sphäre  des  Überirdischen.    Einer  solchen  Ent- 
fremdung von   der  Welt  der  Wirklichkeit  redet  Hebbel  nicht  das 
Wort.     Im   Oegenteü,    er  erstrebt   eine  Yeigeistigung  des  Daseins 
selbst,  ein  Hineinverlegen  des  Idealen  in  die  Welt  des  Realen;  jenes 
höhere  geistige  Dasein  soll  nicht  außerhalb  der  Welt  liegen,  sondern 
in  ihr  selbst  geboren  werden.    „Es  ist  ein  Vorzug  höherer  Naturen, 
daß  sie   die  Welt  mit  allen  ihren  Einzelheiten  iipmer  symbolisch 
sehen^^  (T.  ni,  3666).    Symbolik  ist  nun  nichts  anderes  als  die  Auf- 
fassung, in  jedem  Dinge  nur  die  äußere  Erscheinung  einer  an  sich 
wertvollen  Idee  zu  erblicken,  und  kann  so  die  gesamte  Fülle  des 
Lebens  in  all  seinen  Erscheinungen  umfassen.    „Kunst,  Wissenschaft, 
Gesellschaft  usw.  sind  ewige  Formen  des  Lebens  und  als  solche  jeder- 
zeit unentbehrlich,  wenn  ihr  Gehalt  vollständig  ausgeschöpft  werden 
soU^'  (T.  I,  1370).    So  kann  jede  menschliche  Tätigkeit  und  jede  Er- 
scheinung,  insofern  sie  Gegenstand  geistigen  SchafiTens  wird,  neben 
ihrer  natürlichen  Beziehung  eine  höhere,  ja   ewige  Bedeutung  er- 
langen.   Die  Immanenz  des  Geistigen  in  der  Welt  müssen  wir  als 
eine  Grundüberzeugung  Hebbels  ansehen.    Sie  ergibt  sich  allerdings 
auch  unmittelbar  aus  seiner  Ansicht,  daß  die  Welt  Entfaltung  einer 
Idee  sei  ^3).    Nach  seiner  Meinung  soll   dieser  geistige  Gehalt  nun, 
nachdem  er  früheren  Zeiten  als  eine  jenseits  der  Wirklichkeit  liegende 
Welt  erschien,  jetzt  in  diese  Wirklichkeit  selbst  aufgenommen  werden. 
Damit  wäre  dann  schließlich  der  Dualismus,  der  den  Ausgangspunkt 
von  Hebbels  Denken  bildete,  doch  überwunden.    Im  letzten  Grunde 
soll  aus  allem  Einzelnen  die  ethische  Idee  hervorleuchten.    Allerdings 
ist  es  schwierig,  in  den  vergänglichen  Dingen  den  geistigen  Sinn  zu 
erkennen;  und  daß  sich  die  höhere  geistige  Welt  nicht  schneller  und 
sicherer  verwirkliche,  liegt  daran,  daß  die  jeweilige  vergängliche 
Erscheinung,  in  der  derEwigkeitsgehalt  auftritt,  für  an  sich  wertvoll 
angesehen  wird,  und  daßdieseErsoheinungebensichzulange  erhalten  will. 
Das  ist  der  tragische  Fluch,  der  auf  allem  menschlichen  Streben  lastet. 
Dasjenige  Gebiet  des  geistigen  Lebens,   das  von  jeher  als  der 
eigenüiche  Ausdruck  des  höheren  „übernatürlichen^'  Gehaltes  der  Welt 
erscheint,  ist  die  Religion.    Ihr  haben  wir  uns  vorerst  zuzuwenden, 
müssen  dabei  freilich  noch  einmal  in  die  dunklen  Tiefen  des  Zweifels 
und  Widerspruchs  hinabtauchen,  aus  denen  der  Dichter  sich  allmäh- 
lich zum  Lichte  emporrang. 

SiGKXL.  11 
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2.  BeUgioD. 

Das  religiöse  Leben  des  jungen  Hebbel  entwickelte  sich  zunächst 
in  der  Sphäre  des  streng  rechtgläubigen  Protestantismus.  Mit  einer 
ungewöhnlich  starken  Phantasie  erfaßte  er  die  ersten  Yorstellungen, 
die  ihm  von  Gott  und  den  göttlichen  Dingen  geboten  wurden.  Nach 
seiner  eigenen  Äußerung  zog  er  fast  seine  ganze  Jugendbildung  aus 
der  Bibel,  und  er  bezeichnet  später  das  „beklommen-düst're  biblische 
Element"  sogar  als  einen  Hauptfaktor  seiner  Poesie.  Ein  seltsamer 
Traum,  in  dem  Gott  selbst  dem  Kinde  erscheint,  wiederholt  sich 
siebenmal  nacheinander  (Etth,  Biogr.  I,  22).  Der  Wunsch,  den  lieben 
Gott  leibhaftig  vor  sich  zu  sehen,  treibt  ihn  frühmorgens  in  die  leere 
Eirohe  (Gedicht  „Bubensonntag") ;  ja  in  einem  Zimmergesellen,  der 
plötzlich  eintritt,  glaubt  er  seinen  himmlischen  Herrn  wirklich  zu 
erblicken. 

Sobald  anstelle  der  kindlichen  Phantasie  der  kritische  Sinn  trat, 
da  Termochten  solche  allzu  konkrete  Vorstellungen  dem  Zweifel 
nicht  mehr  standzuhalten.  Man  kann  diese  Entwickelung  im  einzel- 
nen nicht  verfolgen.  Sicher  wissen  wir  nur,  daß  die  dichterische 
Phantasie  des  Neunzehnjährigen  schon  ganz  im  Banne  des  Natur- 
pantheismus steht  Und  zu  der  Zeit,  wo  die  Tagebücher  uns  einen 
genaueren  Einblick  in  den  geistigen  Zustand  des  Dichters  gewähren, 
ist  auch  in  religiöser  Beziehung  ein  fester  Standpunkt  gewonnen. 
Die  ersten  Zeugnisse  des  Tagebuchs,  welche  die  religiöse  Frage  be- 
treffen, zeigen  deutlich,  daß  Hebbel  sich  dem  Christentum  gegenüber 
zurückhaltend  und  kritisch  verhält,  während  er  der  Kirche  gegenüber 
sogar  eine  schroff  ablehnende  Stellung  einninmit  Diesen  Standpunkt 
hat  er  im  wesentlichen  bis  zu  seinem  Ende  beibehalten.  Nur  ist  der 
Ton  seiner  Äußerungen  in  der  späteren  Zeit  milder  und  versöhnlicher 
als  in  der  Periode  seiner  Entwickelung.  Als  Jüngling  ruft  er  mit 
leidenschaftlicher  Erregtheit  aus:  „Ich  hasse  und  verabscheue  das 
Christentum  und  nichts  mit  größerem  Becht^'  (Brief  an  Elise 
12.  Februar  1837);  der  reife  Mann  bespricht  im  Briefwechsel  mit 
offenbarungsgläubigen  Männern  gelassen  und  ruhig  die  unterschiede 
ihrer  entgegengesetzten  Weltanschauungen. 

Der  christlichen  Offenbarung  in  der  Bibel  wirft  Hebbel  vor,  sie 
sei  Mißdeutungen  ausgesetzt  und  gebe  keine  so  verständliche  Tor- 
stellung von  Gott  wie  die  Natur.  Im  Tagebuch  des  Jahres  1835 
heißt  es:  „Die  Offenbarung  Gottes  in  der  Bibel  folgt  nicht  einmal 
aus  christlichen  Begriffen.  Wenn  er  sich  offenbaren  wollte,  so 
hätte  er  vermöge  seiner  liebe,  die  es  ihm  nicht  erlaubte,  die  Menschen 
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irre  zu  führen,  und  yermöge  seiner  Allmacht,  die  es  ihm  möglich 
machte,  ein  Buch  liefern  müssen,  welches  über  alle  Mißdeutung  er- 
haben war  und  von  jedem  wie  er  selbst  erfaßt  werden  konnte.  So 
hat  er  sich  z.  B.  in  der  Natur  ausgesprochen,  die  von  jedem  verstanden 
wird^'  (T.  I,  72).  Die  Offenbarung  ordnet  Hebbel  später  dem  all- 
gemeineren Begriffe  der  Mythologie  unter  und  nennt  sie  geradezu 
„christliche  Mythologie'^,  was  seinen  {"round  ÜECHTRrrz  zu  lebhaftem 
Widerspruch  reizte.  Für  Hebbel  ist  die  Mythologie  eines  Volkes 
„der  Inbegriff  aller  seiner  religiösen  Anschauungen,  soweit  sie  nicht 
im  Allgemein-Menschlichen  aui^ehen^';  sie  ist  „als  gemeinschaftliches 
Ergebnis  seiner  historischen,  philosophischen  und  poetischen  Prozesse 
das  Höchste,  was  es  überhaupt  in  seinem  ersten  Entwickelungsstadium 
liefert*'  (An  üechtritz  3.  Juni  1857).  Mythologie  ist  mithin  nur 
ein  anderer  Ausdruck  für  den  primitiven  religiösen  Standpunkt  eines 
Volkes,  insofern  er  aus  dem  gesamten  kulturellen  Zustande  hervor- 
geht. Dabei  entwickeln  sich  bestimmte  Vorstellungen  über  den  Ur- 
sprung der  Welt,  die  Herkunft  und  Bestimmung  des  Menschen  usw., 
also  sogenannte  Mythen,  die  über  den  Ereis  des  Allgemein-Mensch- 
liehen  hinausgehen.  Auch  das  christliche  Dogma  fallt  nach  Hebbels 
Ansicht  unter  den  Begriff  der  Mythologie.  Fünf  Jahre  nach  dem 
soeben  angezogenen  Briefe  an  üechtritz  sagt  Hebbel,  er  stehe  „nach 
abermaliger  jahrelanger  Beschäftigung  mit  den  Akten'^  noch  auf  dem- 
selben Standpunkte,  ja^  er  müsse  leider  hinzufügen,  daß  das  Christen- 
tum nicht  einmal  die  tiefste  Mythologie  sei  (An  üechtrttz 
25.  Oktober  1862).  Er  glaubt,  in  mancher  Beziehung  „die  alt- 
nordische und  griechische  mit  ihrer  großartigen  NatursymboUk  und 
die  indische  mit  ihrem  unei^ründlichen  Tiefsinn''  höher  stellen  zu 
müssen.  —  Mit  diesen  Anschauungen  sind  zweierlei  Folgerungen 
gegeben:  Das  Christentum  nimmt  innerhalb  der  religiösen  Entwicke- 
lung  der  Menschheit  keine  Ausnahmestellung  ein:  es  ist  „Symbol 
neben  anderen  Symbolen'';  und  alle  christlichen  Tatsachen,  Lehrsätze 
und  Dogmen  verlangen  eine  natürliche  Erklärung;  sie  sind  „Anthro- 
-  pomorphismen". 

Da  Hebbels  Weltanschauung  wesentlich  dem  Bewußtsein  not- 
wendiger Gebundenheit  des  Einzelnen  entsprang,  so  widerstrebte 
ihm  der  Gedanke,  der  Christ  stehe  vermöge  seiner  Offenbarung  in 
einem  einzigartigen  und  bevorzugten  Verhältnisse  zu  Gott  In  diesem 
Sinne  sagt  er,  Religion  sei  „die  höchste  Eitelkeit"  (T.  I,  79)  und  die 
christliche    insbesonders    mache    den    Menschen    hochmütig  ^^).     An 

üechtritz  schreibt  er:  „Die  Wahrheit  suchen  wir  beide;  Sie  glauben 
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sie  zu  besitzen,  ich  suche  sie  .  .  /^  und  dem  Pfarrer  Luck  gegenüber 
bemerkt  er,  daß  jedenfalls  bei  demjenigen,  der  weiß,  daß  er  nichts 
wisse,  von  Stolz  und  Eitelkeit  keine  Bede  sein  könne.  Yon  der  ver- 
meinüiohen  Selbstüberhebung  des  Christen  glaubt  er  auch  eine  Spur 
in  Elisens  Charakters  entdeckt  zu  haben  und  ergießt  nun  in  einem 
Briefe  an  sie  seinen  ganzen  Haß  über  die  christliche  Beligion:  „Das 
Christentum  verrückt  den  Grundstein  der  Menschheit  Es  predigt 
die  Sünde,  die  Demut  und  die  Gnade.  Christliche  Sünde  ist  ein  Un- 
ding, christliche  Demut  die  einzig  menschliche  Sünde,  und  die  christ- 
liche Gnade  war'  eine  Sünde  Gottes.  Dies  ist  um  nichts  zu  hart 
Die  edelsten  und  ernsten  Männer  stimmen  darin  überein,  daß  das 
Christentum  wenig  Segen  und  viel  Unheil  über  die  Welt  gebracht 
hat  Aber  sie  suchen  meist  den  Grund  in  der  christlichen  Kirche, 
ich  find'  ihn  in  der  christlichen  Beligion  selbst  —  Das  Christen- 
tum ist  das  Blattemgift  der  Menschheit  Es  ist  die  Wurzel  alles 
Zwiespalts,  aller  Schlaffheit,  der  letzten  Jahrhunderte  vorzüglich.  Je 
weiter  sich  wahre  Bildung  nach  unten  hin  verbreitet,  um  so  schlimmer 
vnrd  es  vnrken.  Bisher  war  das  Christentum  des  Volks  ziemlich  un- 
schädlich, denn  es  war  bloß  ein  bloß  roheres  Heidentum^ 
(12.  Februar  1837).  Gerade  diese  Stelle  erinnert  in  ihrem  Ton  stark 
an  Nietzsche  und  es  ist  bemerkt  worden  (Hosneffeb  a.  a.  0.  S.  8), 
sie  könne  im  „Antichrist^^  stehen. 

Ebenso  entschieden  wie  gegen  die  Offenbarung  wendet  sich 
Hebbel  auch  gegen  die  Dogmatik.  Er  geht  davon  aus,  daß  den  An- 
griffen der  Materialisten  nur  das  Gewissen  als  unzerstörte  und,  wie 
er  glaabe,  unzerstörbare  Burg  des  Spiritualismus  standgehalten  habe. 
Dieses  aber  wisse  nur  von  Gut  und  Böse  und  stelle  keine  einzige 
Glaubensforderung  auf.  „Es  gewährt  seinen  Frieden  um  den  Preis 
sittlichen  Handelns  und  verlangt  nicht,  daß  dies  im  Namen  irgend- 
einer Beligion  geschehe.^'  „Ich  gehe^,  so  fährt  Hebbel  fort,  „von  der 
ursprünglichen  Tatsache  aus,  die  auch  der  Offenbarungsgläubige  als 
solche  gelten  lassen  muß,  wenn  er  nicht  mit  Natur  und  Geschichte 
zugleich  in  Widerspruch  treten  vrill,  und  frage:  warum  ruft  das  Ge- 
wissen, das  allen  Yölkem  ohne  Ausnahme  und  ohne  Unterschied 
gebietet,  das  Gute  zu  tun  und  das  Böse  zu  lassen,  ihnen  nicht  ebenso 
laut  und  vernehmlich  zu,  sich  ihren  Gott  so  und  nicht  anders  zu 
denken  und  ihn  so  und  nicht  anders  zu  verehren?  Das  tut  das  Ge- 
wissen aber  nicht,  und  darum  hat  man  nie  blutige  Kriege  gefuhrt, 
weil  man  Mord,  Baub,  Diebstahl  usw.  in  dem  einen  Lande  für 
Tugenden,  in   dem  andern  für  Laster  hielt,  wohl  aber  haben   die 
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Kämpfe  um  Bundeslade,  Exeuz  und  Halbmond  die  Erde  dezimiert, 
ohne  daß  ein  Einverständnis  zu  erreichen  gewesen  wäre/'  (An 
ÜECHTBiTZ  23.  Mai  1857.) 

Während  die  Annahme  eines  bestimmten  Bekenntnisses  zu  Hoch- 
mut und  Unduldsamkeit  führt,  rühmt  Hebbel  seinem  eigenen  Stand- 
punkt im  Gegenteil  große  Duldsamkeit  nach.  „Mein  Standpunkt  hat 
nichts  Ausschließendes;  ich  ehre  einen  jeden  und  lasse  es  ganz  dahin- 
gestellt, wer  den  besseren  hat;  ich  will  nur  nicht  von  dem  rohen 
Zufall  der  Geburt,  der  dem  Menschen  seine  Religion  anweist  und 
den  er  nicht  korrigieren  kann,  ohne  das  allen  Yolkem  gemeinsame 
und  schwer  ins  Gewicht  fallende  Yorurteil  gegen  Renegaten  hervor- 
zurufen, sein  zeitliches  und  ewiges  Ziel  abhängig  gemacht  wissen'^ 
(T.  lY,  5891).  „Das  Resultat,  das  mir  aus  allen  Sphären  entgegen- 
trat, ist  allerdings,  daß  der  Mensch  das  Herz  der  Welt  so  wenig  zu 
sehen  bekommen  wird  als  sein  eigenes,  und  daß  es  sein  heiligstes 
Recht  ist,  sich  den  allmächtigen  Pulsschlag,  den  er  fühlt,  auf  seine 
Weise  auszulegen''  (An  üeghtbitz  23.  Mai  1857).  Der  Dichter  sucht 
mit  der  ganzen  Schärfe  seines  Verstandes  in  die  Geheimnisse  des 
Lebens  einzudringen,  und  wenn  er  sich  bei  der  Betrachtung  des 
Weltalls  in  einen  mystischen  Pantheismus  versenkt,  so  verlangt  er  in 
den  Einzelfragen  der  Religion  Klarheit  und  Widerspruchslosigkeit 
Er  mag  sich  nicht  in  unbestimmte  Gefühle  einspinnen,  und  die 
religiöse  Frage  ist  ihm  um  so  ernster,  als  jetzt  der  Bestand  der 
Religion  überhaupt  gefährdet  zu  sein  scheint  Er  glaubt,  „daß  es 
sich  bei  den  unberechenbaren  historischen  Enthüllungen  auf  der  einen 
Seite  und  den  Schwindel  erregenden  Fortschritten  der  Naturwissen- 
schaften auf  der  anderen  in  unserer  Zeit  gar  nicht  mehr  um  das 
Verhältnis  der  Religionen  untereinander  handelt,  sondern  um  den 
gemeinschaftlichen  Urgrund,  aus  dem  sie  alle  im  Lauf  der 
Jahrhunderte  hervorgegangen  sind.'^  Unter  jenen  historischen  Ent- 
hüllungen versteht  Hebbel  jedenfalls  die  damalige  Bibelkritik,  deren 
Hauptergebnisse  ihm  bekannt  waren.  Sie  und  die  großen  natur- 
wissenschaftlichen Entdeckungen  scheinen  ihm  eine  Gefahr  für  die 
Religion  zu  sein,  selbst  für  jenen  „Urgrund'^  alles  religiösen  Empfindens. 
In  solcher  Lage  müßte  denn  wohl  der  Streit  zwischen  den  einzelnen 
Bekenntnissen  aufhören.  „Ob  der  Christ  oder  der  Jude  oder  der 
Buddhaist  Recht  haben,  muß  so  lange  unentschieden  bleiben,  bis 
ausgemacht  ist,  ob  der  Mensch  die  vornehme  Ausnahme  wirklich  ist, 
für  die  er  sich  hält^^ 

Hebbel  unterscheidet  demnach  zwischen  dem  gemeinschaftlichen 
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ürgrand  aller  Religion  und  ihren  historisch  hervorgetretenen  Formen, 
ganz  ähnlich  wie  Kant  von  der  natürlichen  und  der  historischen 
Religion  spricht  Seine  Angriffe  richten  sich  natürlich  Torzugsweise 
gegen  die  positive  Religion.  Nur  einmal,  in  einer  Bemerkung  des 
ersten  Tagebuchs  (1835)  wird  von  einer  Berechtigung  oder  gar  Not- 
wendigkeit der  positiven  Religionen  gesprochen.  Hebbel  meint, 
Luther  sei  wohl  selbst  nicht  so  orthodox  gewesen,  wie  seine  Lehre 
es  voraussetze.  Er  habe  aber  die  Bedürfnisse  seines  Zeitalters  er- 
kannt und  „setzte  den  Menschen,  die  beim  Anblick  der  ünermefilich- 
keit  schwindelten,  einen  starken  Pfeiler  hin,  damit  sie  sich  daran  fest- 
halten möchten,  wenn  er  [Luther]  gleich  weit  entfernt  war,  die  An- 
betung des  Pfeilers  zu  verlangen^^  (T.  I,  36).  Für  seine  Zeit  hält 
Hebbel  jedoch  die  positive  Religion  ftbr  einen  überwundenen  Stand- 
punkt; denn  „die  Hölle  ist  längst  ausgeblasen  und  ihre  letzten  Flam- 
men haben  den  Himmel  ergriffen  und  verzehrt,  die  Idee  der  Oott- 
heit  reicht  nicht  mehr  aus  .  .  .^^  (T.  I,  689).  Daher  auch  die  Ver- 
flachung des  religiösen  Gefühls.  ,J)ie  Religion  der  meisten  Leute  ist 
ein  Sichschlaf enlegen^  (T.  I,  688);  an  die  Stelle  lebendiger  Empfindung 
tritt  bei  ihnen  eine  öde  Trägheit,  ein  Sichberuhigen  bei  äußerlich  an- 
genommenen Lehren,  die  nicht  zu  innerer  Überzeugung  geworden 
sind.  So  ist  die  Religion  „die  Phantasie  der  Menschheit,  das  Ver- 
mögen, alle  Widersprüche  nicht  aufzuheben,  sondern  zu  ver- 
neinen" (T.  I,  1853).  Hebbel  findet  die  Lösung,  welche  die  christ- 
liche Lehre  den  Welträtseln  gibt,  zu  leicht  und  oberflächlich:  „Es 
ist  wahr,  der  Gott  des  wahren  Christen  paßt  in  die  krause  Maschine 
wie  eine  Welle  in  die  Windmühle;  aber  eben  weil  er  so  erstaunlich 
gut  paßt,  möcht'  ich  einen  solchen  Oott  bezweifeln.  Wir  durch- 
dringen nie  eine  ürsach  und  erfaßten  wirklich  bis  zur  Zuversicht 
die  Endursach?''  (T.  I,  688).  ,Jch  glaube  nicht  an  einen  guten 
Hausvater  über  den  Sternen'',  heißt  es  1843  (T.  H,  2932),  und  zehn 
Jahre  später:  „Man  kann  sich  über  die  Eigenschaften  eines  Objekts, 
welches  gar  nicht  existiert,  wohl  nicht  füglich  vereinigen.  Dies  ist 
der  letzte  Grund  aller  deistischen  Religionen  und  ihrer  Zersplitterung 
in  Sekten"  (T.  IV,  6343).  Die  christlichen  Lehren  und  Geschichten 
sind  daher  nur  Symbole  und  lassen  eine  verstandesgemäße  Erklärung 
zu.  Als  Symbole  haben  sie  aber  doch  einen  gewissen  Wahrheits- 
wert;  sie  sind  der  Ausdruck  eines  im  Wesen  des  Menschen  be- 
gründeten tieferen  Sinnes.  Es  ist  demnach  „von  der  höchsten  Wichtig- 
keit, alles,  was  im  Laufe  der  Zeit  allgemeiner  Glaube,  unumstößlich 
scheinende  Satzung  geworden  ist,   auf  das  persönliche,  individuelle 
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Bedürfnis  zurückzuführen'^  (T.  I,  1335).  So  scheint  nach  Hebbels 
Ansicht  der  Kern  des  christlichen  Gottesgedankens  das  moralische 
Bewußtsein  des  Menschen  zu  sein,  das  in  naiver  Weise  hypostasiert 
wird;  er  glaubt  die  Entdeckung  gemacht  zu  haben,  „daß  Gottes 
Mantel  aus  dem  Schlafrock  des  Menschen  und  aus  dem  Gespenster- 
Anzug  seines  Gewissens  zusammengestückt  ist'^  Der  Mensch  ahnte 
in  sich  etwas  Geheimnisvolles  und  glaubte  dessen  üisprung  außer 
sich  in  ein  höheres  Wesen  verlegen  zu  müssen.  „Wir  halten  aus 
bescheidenem  Irrtum  den  inneren  Zentralpunkt  der  uns  angeborenen 
Göttlichkeit  für  den  bloßen  Widerstrahl  einer  himmlischen  Sonne'^ 
(T.  I,  1739).  Aber  andrerseits  könnte  auch  das  Gefühl  der  eigenen 
Wertlosigkeit  zur  Annahme  eines  höchsten  Wesens  führen.  „Die 
Natur  strebt  nach  einem  Gipfel,  und  da  der  Mensch  fühlt,  daß  er 
dieser  Gipfel  nicht  ist,  so  muß  es  ein  ihm  korrespondierendes  höheres 
Wesen  geben,  in  dem  das  Weltall  zusammenläuft,  und  von  dem  es 
eben  darum  auch  ausgeht  Dies  Wesen  ist  Gott  Ich  abstrahiere 
ihn  aus  meiner  eigenen  Unzulänglichkeit  und  aus  der  Eonsequenz 
der  Natur"  (Brief  an  Elise,  12.  Februar  1837).  Klingt  dieses  Argu- 
ment an  die  alten  Gottesbeweise  an,  so  bezieht  sich  folgende  Stelle 
ausschließlich  auf  die  psychologische  Entstehung  der  Gottes  Vorstellung: 
„Der  Mensch  dachte  sich  sein  eigenes  Gegenteil;  da  dachte  er  seinen 
Gott"  (T.  n,  1883),  ein  Satz  der  übrigens  in  „Ebuerbachs"  Wesen  des 
Christentums  stehen  könnte  ^^  —  Auch  der  Gedanke  der  Erbsünde 
ist  der  natürlichste,  auf  den  der  Mensch  verfallen  konnte.  „Wie  oft 
tut  der  Mensch  etwas,  was  er  schon,  indem  und  bevor  er  es  tut, 
bereut"  Die  Lehre  von  der  Erbsünde  drückt  also  nur  das  Bewußt- 
sein einer  Schuld  aus,  die  zwar  nicht  auf  persönlichem,  sündhaftem 
Tun  beruht,  die  aber  mit  dem  Menschsein  unmittelbar  verknüpft  ist 
und  als  eben  jene  „ürschuld"  empfunden  wird,  die  nach  Hebbel  mit 
dem  Dasein  des  Menschen  als  Einzelwesen  gesetzt  ist  —  Auch 
Christus  ist  für  Hebbel  nur  ein  religiöses  Symbol.  „Christus  ist  mir 
eine  sehr  hohe  —  vielleicht  die  höchste  —  sittliche  Erscheinung  in 
der  Geschichte;  der  einzige  Mensch,  der  durch  Leiden  groß  geworden 
ist  Weil  Judentum  und  Heidentum  nicht  weit  genug  gegangen 
waren,  vergeh  ich  es  ihm,  daß  er  zu  weit  ging"  (An  Elise  12.  Fe- 
bruar 1837).  Die  Juden  und  Heiden  hatten  die  Göttlichkeit  des 
Menschen  selbst  nicht  weit  genug  entwickelt;  Christus  dagegen  legte 
die  Gottheit  in  seine  eigene  Person  und  hebt  sie  über  das  Mensch- 
liche ganz  hinaus.  —  Obwohl  Hebbel  Christus  nur  als  Mensch  be- 
trachtete,  so  behauptete  er  doch,   von   seinem  Standpunkt  aus  sei 
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Christus  mehr  als  von  dem  des  streogsten  Orthodoxen.  Allerdings 
ist  ja  die  sittliche  Höhe,  auf  der  Christus  stand,  für  einen  Men- 
schen, zumal  in  damaliger  Zeit,  etwas  ganz  Außerordentliches,  ja 
unbegreifliches,  während  sie  mit  dem  Begriffe  des  göttlichen 
Wesens  wie  selbstverständlich  verknüpft  ist*^ 

Den  obigen  Erörterungen  ist  trotz  häufiger  Hinweise  auf  die 
späteren  Ansichten  im  Großen  und  Ganzen  die  Anschauungsweise 
des  jtingeren  Hebbel  zugrunde  gelegt  Auf  die  frühere  Zeit,  wo  der 
Widerspruch  gegen  die  christliche  Lehre  besonders  scharf  hervortritt, 
folgt  eine  Periode,  in  der  des  Dichters  Interesse  von  der  Religion 
auf  die  allgemeinen  metaphysischen  Fragen  übeigeht,  und  erst  gegen 
Mitte  der  fünfziger  Jahre  werden  religiöse  Probleme  wieder  häufiger 
erwähnt,  nun  aber  mit  größerer  Ruhe  und  Sachlichkeit  Anstelle  des 
Hasses  tritt  Yersöhnlichkeit  und  Duldung.  Nun  wird  nicht  nur  das 
Gegensätzliche,  sondern  auch  das  Gemeinsame  betont  Hebbels  innere 
Übereinstimmung  mit  dem  Christentum  liegt  auf  dem  Gebiete  des 
Ethischen.  Wie  schon  erwähnt,  fand  er  in  Gott  und  in  der  Person 
Christi  das  Sittliche  symbolisiert  Er  nennt  sich  selbst  einen  Christen 
„im  ethischen  Sinne^^  (T.  lY,  5334)  und  bekennt  ausdrücklich,  daß 
er  den  sittlichen  Kern  des  Christentums  festhalte  und  ihn  auch 
keineswegs  wie  andere  schon  in  Plato  und  Soehates  finde.  Natür- 
lich war  aber  seine  Begründung  der  Ethik  von  der  christlichen  ganz 
verschieden.  Die  höchste  Offenbarung,  die  dem  Menschen  werden 
kann,  li^  in  seiner  Brust;  sie  ist  das  Gewissen,  in  dem  der  „un- 
nahbare Urgrund  der  Welt^'  sich  ihm  enthüllt  Dieses  aber  gebietet 
ursprünglich  nur  das  Gute  zu  tun  und  das  Böse  zu  lassen;  es  be- 
fiehlt nicht,  Gott  so  und  nicht  anders  zu  denken.  So  ist  denn  für 
Hebbel  das  Endergebnis:  „Strengste  Gebundenheit  des  Men- 
schen im  Handeln  und  vollkommene  Freiheit  im  Glauben^^ 
(An  ÜECHTRiTZ,  23.  Mai  1857). 

Wenn  Hebbel  von  dem  religiösen  Werte  des  Christentums  keine 
hohe  Meinung  hat,  so  erkennt  er  seine  kulturelle  und  praktische  Be- 
deutung eher  an.  1835  schreibt  er,  das  Christentum  sei  nur  Surro- 
gat, keine  wirkliche  Yermittelung  zwischen  Gott  und  Menschen;  es 
sei  daher  nicht  objektiv  notwendig,  wohl  aber  subjektiv  ersprießlich 
(T.  I,  75).  Viel  weiter  geht  er  in  späteren  Jahren,  wo  er  geneigt 
ist,  das  Christentum  schon  für  gerechtfertigt  zu  halten,  wenn  es  eine 
kulturelle  Aufgabe  erfüllt  habe.  „Wenn  das  Christentum  sich  auch 
nur  als  das  zweckmäßigste  Organisations-  und  Zivilisationsinstitut  vor 
der  Yernunft  legitimierte,  wäre  es  damit  nicht  genug  legitimiert?^ 
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(T.  lY,  5427).  Offenbar  hat  es  sich  nach  Hebbeub  Ansicht  Vor  allem 
in  früheren  Zeiten  als  Eulturmacht  bewährt  Man  bedenke  nur, 
welche  Holle  die  christliche  Weltanschauung  in  seinen  Dramen  spielt 
Am  Schlüsse  von  „Herodes  und  Maiiamne''  wird  die  Überwindung  des 
Heidentums  durch  das  Christentum  in  dem  Erscheinen  der  Drei 
Könige  angedeutet  Der  Charakter  der  GenovoTa  beruht  ganz  auf 
der  Innerlichkeit  des  Gemütes,  die  im  eigentlichsten  Sinne  als  christ- 
lich bezeichnet  werden  muß.  Und  wenn  der  Dichter  auch  in  den 
„Nibelungen'^  seine  Vorliebe  für  die  naturkräftige  Gestalt  des  „Heiden^' 
Hagen  nicht  yerhehlt,  so  zieht  sich  durch  das  ganze  Drama  doch  der 
Gedanke  des  Fortschritts  von  einer  überwundenen,  in  sich  haltlosen 
Welt  zu  einem  neuen,  ethisch  höheren  Dasein.  Wir  erleben  den 
Übergang  von  naturhaftem  Wesen  und  seiner  ursprünglichen  Ge- 
bundenheit zu  einer  V^erinnerlichung,  die  sich  ihrer  individuellen 
Freiheit  und  ihres  sittlichen  Gehaltes  der  Natur  g^enüber  erst  völlig 
bewußt  wird.  — 

Wenn  das  Heidentum  noch  in  den  Fesseln  der  Natur  schmach- 
tete, so  zerriß  das  Christentum  sie  zwar,  ging  aber  nach  Hebbels 
Meinung  zu  weit,  indem  es  dem  Menschen  eine  Ausnahmestellung 
dem  All  gegenüber  anwies  und  überall  den  Gedanken  der  Trans- 
zendenz einführte.  Wie  für  das  Christentum  Gott  „außerhalb^'  der 
Welt  ist,  so  steht  auch  der  Mensch  selbst  als  Erone  der  Schöpfung 
und  vermöge  seiner  sittlichen  Kraft  über,  ja  außer  allem  andern  Sein 
und  soll  sich  durch  ethisches  Streben  den  Himmel,  d.  h.  wieder  ein 
„Jenseits^^  der  Welt  erringen.  Nach  Hebbels  Anschauung  ist  es  nun 
die  Angabe  der  wahren  Religion,  diesen  dualistischen  Standpunkt 
der  Transzendenz  zu  überwinden  und  den  sittlich  erhöhten  Menschen 
wieder  in  die  Gesamtheit  der  Natur  aufzunehmen.  Die  dritte  reli- 
giöse Stufe  vereinigt  also  im  höheren  Sinne  die  beiden  früheren,  die 
des  Heidentums  und  Christentums,  indem  sie  sie  aufhebt,  d.  h.  inner- 
lich verschmilzt  und  zu  höherer  Einheit  erhebt  So  gipfeln  sich  hier 
die  Entwickelungsstufen  wie  in  Hegels  Dialektik  empor. 

Hebbel  hat  den  Gedanken  einer  neuen  Religion  allerdings  nir- 
gend ausdrücklich  dargelegt  Das  darf  uns  nicht  wundem,  da  er 
doch  die  Religion  im  herkömmlichen  Sinne  für  mehr  oder  weniger 
überwunden  hielt  und  glaubte,  an  ihre  Stelle  werde  die  Kunst  treten. 
Er  war  überhaupt  keine  religiöse  Natur  im  gebräuchlichen  Sinne 
des  Wortes.  Andrerseits  aber  betont  er,  daß  er  durchaus  kein  feind- 
liches Verhältnis  zur  Religion  in  der  Bedeutung  des  „Uigrundes^ 
einnehme,  wie  es  ja  bei   seiner  metaphysischen  Grundüberzeugung 


» 
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kaum  anders  sein  konnte.  Denn  das  Hauptproblem  seiner  ganzen 
Weltanschauung,  das  Verhältnis  des  Einzelnen  zum  Weltall  bat  ja 
schon  eine  religiöse  Fassung.  Versucht  man  nun  Hkbbkus  eigene 
religiöse  Ansichten  nach  ihrer  positiven  Seite  darzulegen,  so  handelt 
es  sich  wesentlich  nur  darum,  festzustellen,  wie  Hebbel  sich  das 
Verhältnis  Gottes  zur  Welt  und  das  Verhältnis  des  Menschen  zu 
Gott  gedacht  hat,  denn  hierin  liegt  der  Kern  jeder  Religion  ein- 
geschlossen. 

Wie  schon  oben  erwähnt,  neigte  Hebbel  früh  zum  Pantheismus. 
Eine  pantheistische  Anschauung  kann  nun  verschiedenen  Ursprungs 
sein.  Entweder  baut  sie  sich  auf  naturalistischer  Grundlage  auf  und 
ist  dann  nichts  anderes  als  eine  Zusammenfassung  aller  Natur-  und 
Geisteskräfte  zu  einer  einheitlichen  höchsten  Eraft,  die  man  Gott 
nennt  Solchen  Ursprungs  war  im  wesentlichen  Goethes  Pantheismus. 
Oder  man  geht  aus  von  dem  eigenen  geistigen  Wesen,  dem  Ich,  und 
weitet  es  über  das  ganze  Weltall  aus,  was  dann  zur  Vergeistigung 
alles  Seins  führen  muß.  Der  letzteren  Art  war  der  Pantheismus 
Hebbei^s.  Wenn  Goethe  sich  in  allen  Naturdingen  wiederfindet, 
so  trägt  HEBBEii  gewissermaßen  sein  Ich  in  sie  hinein. 

Der  metaphysische  Gedanke  der  Einheit  der  Welt  erhält  bei  ihm 
schon  früh  die  religiöse  Deutung  als  Gott  In  einer  schon  erwähnten 
Tagebuchstelle  von  1835,  die  übrigens  wohl  nicht  selbständigem 
Denken  allein  entsprungen  ist,  heißt  es:  ,,Gott  ist  der  Inbegriff  aller 
Kraft,  physischer  wie  psychischer.  Er  hat  mithin  sinnliche  Be- 
gierden. Merkwürdiges  Zusammentreffen  beider  Kräfte  in  höchster 
Potenz:  der  Geist  selig  in  Hervorbringung  der  Idee,  der  Körper  in 
Hervorbringung  der  Körper  .  .  ."  (T.  I,  77).  Hiemach  ist  Gott  iden- 
tisch mit  der  Summe  alles  Seins,  und  diese  Summe  wird  als  ein 
Wesen  gedacht,  das  aus  Körper  und  Geist  besteht.  Ob  Gott  Selbst- 
bewußtsein besitzt,  d.  h.  ein  den  endlichen  Bewußtheiten  übergeord- 
netes Bewußtsein,  ist  nach  dem  obigen  Ausspruch  nicht  mit  Sicher- 
heit zu  entscheiden.  —  In  einer  Beihe  von  Stellen,  die  sechs  Jahre 
später  niedergeschrieben  sind,  haben  sich  die  Vorstellungen  etwas 
geklärt  Der  Zweifel,  ob  Gott  überhaupt  ist,  wird  durch  die  Er- 
wägung zurückgedrängt,  „daß  mit  ihm,  wenn  nicht  der  Grund,  so  doch 
der  Zweck  der  Welt  wegfällt"  (T.  II,  2759).  Aber  wenn  Gott  ist, 
wie  haben  wir  ihn  uns  dann  vorzustellen?  Hebbel  greift  hier  zu  den 
von  ihm  sonst  bekämpften  Anthropomorphismen.  Er  sagt:  „Gott  das 
Selbstbewußtsein  der  Welt,  nach  Analogie  menschlichen  Bewußtseins 
gesetzt"  (T.  H,  2759).    Aber  Gottes  Bewußtsein  ist  nicht   etwa  die 
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Summe  des  Bewoßtseins  aller  endlichen  Wesen:  „So  wenig  wir 
wissen,  wie  in  unserem  Inneren  einer  oder  der  andere  Blutstropfen 
läuft,  so  Gott  mit  den  Individuen''  (T.  II,  2274).  Soll  er  wirkUches 
Selbstbewußtsein  haben,  so  muß  er  als  ein  von  sich  selbst  wissendes 
Wesen  gedacht  werden,  wie  denn  Hebbel  gelegentlich  Gott  ein  Indi- 
yiduum  nennt  Das  geistige  Leben  der  Gottheit  denkt  er  sich  nun 
nicht  als  klare  Erkenntnis  im  menschlichen  Sinna  „Das  Leben 
Gottes  ist  GefühL  Ein  Erkennen  ist  nicht  denkbar  für  ihn;  denn 
er  ist  sich  selbst  durchsichtig"  (T.  11,  2012). 

Diese  und  ähnliche  Ausdrucksweisen  bzw.  Bilder  entfernen  sich 
von  der  streng  pantheistischen  Lehre,  wie  denn  Spinoza  ein  Selbst- 
bewußtsein Gottes  nicht  kennt  Sie  entstammen  theistischen  Ge- 
dankenkreisen. Trotzdem  aber  müssen  wir  daran  festhalten,  daß 
Hebbel  in  tiefster  Überzeugung  Pantheist  war.  Die  oben  angeführten 
Stellen,  in  denen  Gott  ein  Selbstbewußtsein  zugeschrieben  wird,  sind 
nun  nicht  bloße  Übertragung  christlicher  Terminologie  auf  ganz 
anders  geartete  Gedanken,  sondern  es  li^  ihnen  jenes  religiöse  Ge- 
fühl zugrunde,  das  immer  wieder  zu  anthropomorphistischen  Vor- 
stellungen greifen  wird,  wenn  es  ein  inneres,  lebendiges  Yerhältnis 
zu  „Gott^^  sucht  Es  offenbart  sich  hier  das  verzweiflungsvoUe  Be- 
mühen des  Pantheisten,  über  die  Vorstellung  „Gott  =  Sunune  alles 
endlichen  Seins''  hinauszukommen,  ohne  doch  in  Gott  etwas  Außer- 
oder Überweltliches  sehen  zu  wollen.  Einen  ähnlichen  Kampf  kämpfte 
unter  den  neueren  Philosophen  besonders  Lotze,  der  all  seinen  Scharf- 
sinn aufbot,  um  beide  Gedankenkreise,  den  theistischen  und  den 
pantheistischen,  zu  Terschmelzen. 

Die  schwierigste  Frage,  yor  die  sich  der  Pantheist  gestellt  sieht, 
wie  nämlich  mit  der  Einheit  der  Welt  die  Vielheit  der  Wesen  zu 
yereinigen  sei,  ist  zu  Anfang  unserer  Untersuchung  behandelt  worden. 
Hier  kommen  wir  nur  auf  die  religiöse  Seite  des  Problems  zurück. 
—  Hebbel  sagt  in  der  angeführten  Stelle,  mit  Gott  würde,  wenn 
nicht  der  Grund,  so  doch  der  Zweck  der  Welt  fortfallen  (T.  II,  2759). 
Gott  als  Zweck  der  Welt  —  dieser  Gedanke  deutet  auf  eine  Ent- 
wickelung  hin,  welche  die  Welt  durchzumachen  hat,  um  Gott  zu  ver- 
wirklichen. Den  Begriff  des  Weltschöpfers  lehnt  Hebbel  als  den 
krassesten  aller  Anthropomorphismen  ab  (T.  IV,  5960).  Aber  „wenn 
nicht  Gotfc-Schöpfer,  warum  nicht  Gott-Geschöpf?  Wenn  nicht  ein 
ungeheures  Indiyiduum  am  Anfang,  warum  nicht  am  Ende?^'  (T.  m, 
8739).  Damach  ist  also  Gott  nicht  von  Anfang  an  ein  Individuum, 
sondern  wird  erst  dazu.    Daß   dieses  Werden  Gottes  ein  und  das- 
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selbe  ist  mit  der  Entwickelung  der  Welt,  wissen  wir.  Nötig  war  sie 
nicht  nur  für  die  Welt,  sondern  auch  für  Gott  „Wie  die  Vernunft, 
das  Ich  oder  wie  man's  nennen  will,  Sprache  werden  muß,  also  in 
Worten  auseinanderfallen,  so  die  Gottheit  Welt,  individuelle  Mannig- 
faltigkeit" (T.  n,  2911).  Der  Gott  zu  Anfang  der  Weltentwickelung 
ist  demnach  noch  nicht  der  wirkliche,  vollendete  Gott;  um  dies  zu 
werden,  muß  er  in  die  Vielheit  der  endlichen  Dinge  auseinander- 
fallen, sich  zu  ihnen  entäußern.  „Gott  [zu  Anfang]  ist  gebundene,  die 
Natur  ungebundene  Kraft"  (T.  ü,  1963);  die  in  dumpfer  Einheit  ge- 
fesselten Kräfte  müssen  ihrer  Schranken  entledigt  werden,  um 
zu  freier  Entfaltung  zu  kommen.  Diese  Entlassung  der  Kräfte 
zu  voller  Wirksamkeit  könnte  man  Schöpfung  nennen.  Wenn 
Hebbel  die  Schöpfung  „die  Schnürbrust  der  Gottheit^'  nennt, 
so  deutet  er  dadurch  an,  daß  sich  Gottes  Wesen  doch  nicht  voll- 
kommen in  der  endlichen  Welt  darstellt,  sondern  in  gepreßter,  be- 
engter Form.  Auch  hier  hat  Hebbel  seinen  Pantheismus  nicht  folge- 
richtig durchgeführt;  denn  manche  Tagebuchstellen  deuten  an,  daß 
das  innerste  Wesen  Gottes,  die  Idee  der  Welt,  von  dem  Spiele  der 
Individualisierung  nicht  berührt  wird.  „Alles  Individuelle  ist  nur 
^in  an  dem  Einen  und  Ewigen  hervortretendes  und  unzertrennliches 
Farbenspiel"  (T.  II,  2731).  „Wie  um  unser  Ich  die  tausend  Ge- 
dankenfunken, so  tanzen  um  Gott  die  Millionen  Gestalten  herum" 
(T.  ni,  3446).  Man  sieht,  es  ist  die  Ironie  des  Denkens,  daß  der 
Pantheist,  um  seine  Vorstellungen  begreiflich  zu  machen,  immer 
wieder  seine  Zuflucht  zu  den  menschlichen  Anschauungsweise  nnehmen 
muß,  die  er  doch  vermeiden  wollte.  —  Von  einer  Lenkung  der 
Welt  durch  Gott  ist  auch  gelegentlich  die  Rede;  ja  Gott  wird  sogar 
das  „Gewissen  der  Natur"  genannt  (T.  II,  1881).  Freilich  sind  diese 
Ausdrücke  Bilder;  aber  auf  dem  Gebiete,  das  wir  hier  betreten  haben, 
ist  nur  eine  metaphorische  Sprache  möglich,  und  wir  haben  das 
Recht,  Hebbels  Weltanschauung  daraus  abzulesen. 

Wenn  man  nun  in  bezug  auf  die  Welt  den  Gedanken  einer 
Entwickelung  gern  hinnimmt,  weil  er  hier  empirisch  bestätigt  wird, 
so  ist  er  mit  dem  Gottesbegriffe  schwerer  zu  vereinigen,  da  mit  der 
Vorstellung  des  Absoluten  zunächst  der  Gedanke  der  ünveränder- 
lichkeit  verknüpft^ist  Wir  fragen  daher,  was  denn  der  innere  Grund 
oder  der  Zweck  jener  Entwickelung,  jenes  Werdens  in  Gott  sei? 
Hebbel  gibt  darauf  eine  sehr  bestimmte  Antwort:  „Gott  war  sich 
vor  der  Schöpfung  selbst  ein  Geheimnis,  er  mußte  schaffen,  um  sich 
selbst  kennen  zu  lernen"  (T.  I,  1674).     Um  also  aus  einem  bewußt- 
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losen  oder  doch  minderbewußten  Zustand  zu  voller  Selbsterkenntnis 
zu  gelangen,  mußte  Oott  sich  zur  Vielheit  der  endlichen  Dinge  ent- 
falten. ,Jn  allem  Denken  sucht  Oott  sich  selbst  [d.  h.  im  Denken 
aller  Menschen]  und  er  würde  sich  schneller  wieder  finden,  wenn  er 
nicht  auch  darüber  mitdächte,  wie  er  sich  verlieren  konnte"  (T.  U, 
3028).  Damit  scheint  in  Oott  eine  Art  Widerstreit  angenommen  zu 
werden,  den  Hebbel  sonst  von  dem  Begriff  der  Oottheit  ausschließen 
möchte.  Wenn  übrigens  an  anderer  Stelle  der  Selbstgenuß 
Oottes  als  Zweck  des  theogonischen  Vorgangs  bezeichnet  wird,  so  ist 
das  kein  Widerspruch  zu  dem  oben  Oesagten;  denn  Erkennen  und 
Oenießen  sind  bei  Oott  ein  und  dasselbe. 

Das  Verhältnis  zwischen  Oott  und  dem  Menschen  kann  in  zwei- 
facher Weise  aufgefaßt  worden:  entweder  metaphysisch  als  das  tat- 
sächlich bestehende  Abhängigkeitsverhältnis  zwischen  dem  Absoluten, 
Unendlichen  und  dem  Endlichen  oder  religiös  als  die  gegenseitige 
innere  Beziehung  zwischen  Oott  und  der  Welt.  Im  letzteren  Falle, 
der  uns  hier  allein  beschäftigt,  fragt  es  sich  insbesondere,  in  welchem 
Verhältnis  Oott  zu  den  Menschen  steht  und  umgekehrt,  welche 
Stellung  der  Mensch  Oott  gegenüber  einnimmt  oder  einnehmen  soll. 

Die  mit  dem  Pantheismus  notwendig  gegebene  Beziehung  zwi- 
schen Oott  und  Menschen  ist  die  des  Oanzen  zu  seinen  Teilen. 
Eine  Einwirkung  Oottes  auf  ein  einzelnes  Individuum  kann  eigent- 
lich nur  gedeutet  werden  als  die  Wirkung  der  gesetzmäßigen  geistigen 
oder  körperlichen  Kräfte  auf  das  Individuum.  Wenn  Hebbel  trotz- 
dem eüimal  von  einem  besonderen  Eingriffe  Oottes  in  das  Oetriebe 
der  Welt  spricht,  so  paßt  er  sich  damit  christlich  theistischen  Vor- 
stellungen an,  für  die  es  streng  genonmien  in  seiner  Weltanschauung 
keinen  Platz  gibt  Freilich  brachte  ihn  auch  nur  das  dichterische 
Problem  der  „Judith"  auf  solche  Oedanken:  „Meine  ganze  Tragödie  ist 
darauf  basiert,  daß  in  außerordentlichen  Weltlagen  die  Oottheit  un- 
mittelbar in  den  Oang  der  Ereignisse  eingreift  und  ungeheure  Taten 
durch  Menschen,  die  sie  aus  eigenem  Antrieb  nicht  ausführen 
würdep,  vollbringen  läßt  Eine  solche  Lage  war  da,  als  der  gewal- 
tige Holofemes  das  Volk  der  Verheißung,  von  dem  die  Erlösung  des 
ganzen  Menschengeschlechtes  ausgehen  sollte,  zu  erdrücken  drohte. 
Das  Äußerste  trat  ein,  da  kam  der  Oeist  über  Judith  und  legte  ihr 
einen  Oedanken  in  die  Seele  .  .  ."  (T.  H,  1989).  Die  Eettungstat  der 
Judith  wird  also  auf  einen  besonderen  Einfluß  Oottes  zurückgeführt, 
imd  zwar  nicht  etwa  nur  für  die  Anschauung  des  Volkes,  in  der 
Judith  lebte  —  darauf  kommt  es  Hebbel  gar  nicht  an  —  sondern 
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gerade  für  den  heutigen  Leser  oder  Zuschauer.  Das  ganze  Problem 
war  demnach  nicht  einfach  ein  dichterisches  Motiv,  sondern  spielt 
auch  eine  Bolle  in  Hebbels  Weltanschauung.  Er  unterscheidet  von 
der  Vorsehung  oder  der  „leitenden  Macht^  den  Zu&U  oder  die  ^kreu- 
zende Macht^^  (T.  II,  2272)  und  glaubt  diese  kreuzende  Macht  auch 
in  den  gewöhnlichen  Begebenheiten  des  Lebens  wiederzufinden:  „Der 
Zufall,  der  sich  aller  Tat  und  Handlung  des  Menschen  als  ein  an- 
fliegendes Element  hinzugesellt,  ist  der  Ausdruck  des  göttlichen 
Willens,  der  im  Interesse  der  Welt  und  des  Allgemeinen  den  indi- 
Tiduellen  menschlichen  Willen  ergänzt  und  modifiziert^^  (T.  11,  2210). 
Die  Vorstellung,  daß  der  Einzel wille  dem  allgemeinen  Weltwillen 
widerstrebt,  ist  Hebbel,  wie  wir  wissen,  ganz  geläufig;  in  der  ange- 
führten Tagebuchstelle,  die  ebenfalls  aus  der  Zeit  der  „Judith^'  stammt, 
erhält  sie  allerdings  einen  Ausdruck,  der  an  die  christliche  Vorstellung 
der  Erhaltung  und  Begierung  der  Welt  durch  Gott  erinnert  Ein 
anderes  Mal  meint  Hebbel,  die  Einwirkung  der  Gottheit  sei  nur  mög- 
lich gewesen,  „als  die  Welt  in  ihrem  Gange  noch  nicht  ganz  ent- 
fesselt war'',  als  daher  Gott  und  die  aus  ihm  entwickelten  Individuen 
noch  in  innigerem  Verhältnisse  zueinander  standen  (T:  II,  1957). 

Fassen  wir  nun  das  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott  ins  Auge, 
so  enthält  nach  allem  Gesagten  der  Mensch  göttliches  Sein  in  sich, 
aber  in  verdunkelter  und  verkümmerter  Form.  „Der  Mensch  ist  das 
Procrustesbett  der  Gottheif '.  Aber  wie  niedrig  er  auch  stehen  möge, 
er  ist  ein  Gedanke  in  Gott  und  lebt  nur  als  solcher  im  Weltall. 
,J)ie  Menschen  sind  in  Gott,  was  die  Einzelgedanken  im  Menschen" 
(T.  ni,  3988).  und  „wenn  der  Mensch  betet^  so  atmet  der  Gott  in 
ihm  auP  (T.  II,  2073).  Aber  nicht  nur  in  einzelnen  Atemzügen 
offenbart  sich  dies  göttliche  Leben  im  Menschen;  seine  höchste  Ver- 
wirklichung findet  es  in  den  Hervorragendsten  des  menschlichen  Ge- 
schlechtes, und  es  wäre  vielleicht  möglich,  „aus  den  Wirkungen  des 
Genies  auf  Gott  zu  schließen^'  (T.  I,  81).  Denn  „durch  die  vorzüg- 
lichste Kraft,  das  hervorragendste  Talent,  was  jedem  verliehen  worden, 
hängt  er  mit  dem  Ewigen  zusammen,  und  soweit  er  dies  Taleiit  aus- 
bildet, diese  Kraft  entwickelt,  so  weit  nähert  er  sich  seinem 
Schöpfer  und  tritt  mit  ihm  in  Verhältnis.  Alle  andere 
Beligion  ist  Dunst  und  leerer  Schein"  (T.  I,  1211). 

Mit  diesen  bedeutungsvollen  Worten,  die  im  Tagebuch  des 
Jahres  1838  stehen,  umschreibt  der  funfundzwanzigjährige  Herbm, 
schon  mit  voller  Bestimmtheit  seine  Ansicht  vom  Wesen  der  Beligion« 
Er  sieht  ihren  letzten  und  höchsten  Sinn  im  ethischen  Verhalten  des 
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Menschen.  Die  Yorbedingang  solcher  Religion  ist  aber  die  Erkenntnis. 
An  yerschiedenen  Stellen  unserer  Darlegung  schien  es  sogar,  als 
wenn  Hebbel  das  höchste  Ziel  des  Menschen  darin  setzte,  sich  über 
sein  Verhältnis  zum  Universum  klar  zu  werden.  Wir  sehen  hier, 
daß  Religion  doch  mehr  verlangt  als  intellektuelle  Anerkennung  ge- 
wisser unabänderlicher  Tatsachen  und  Zustimmung  in  das  Notwendige. 
Um  nun  zu  einer  endgültigen  Fassung  von  Hebbels  religiösem 
Ideal  zu  gelangen,  verfolgen  wir  noch  einmal  kurz  die  Entwickelung 
des  religiösen  Sinnes,  wie  der  Dichter  sie  sich  vorstellte.  Der  Ur- 
grund aller  Religion  ist  „die  ängstlich  große  Frage  nacj;^  dem  Woher 
und  Wohin''  des  Menschen.  So  ist  der  Keim  religiöser  Auffassung 
im  Menschen  von  Anfang  an  vorhanden,  allerdings  eben  nur  ein 
Keim,  der  sich  erst  allmählich  in  engster  Yerbindung  mit  den  übrigen 
Seiten  des  geistigen  Lebens  entwickelt  „Die  Religion  wächst  wie 
der  Mensch  wächst"  (T.  ü,  2500).  Es  gilt  hier  des  Holofemes  Wort: 
„Die  Menschheit  hat  den  Zweck,  einen  Oott  aus  sich  zu  gebären",  nur 
in  ganz  anderem  Sinne  als  der  rohe  Machthaber  es  wähnte.  Wie  sich 
die  Idee  Gottes  aus  der  dumpfen  Dämmerung  des  Gefühls  loslöst,  dann 
das  Bewußtsein  des  Menschen  mit  unbändiger  Gewalt  erfüllt  und 
schließlich,  wenn  sie  einmal  in  die  Sphäre  des  Zeitlic'hen  und  Ge- 
sellschaftlichen aufgenommen  ist,  von  den  schädlichsten  Auswüchsen 
überwuchert  wird  —  diesen  Vorgang  hat  Hebbel  im  „Moloch"  dich- 
terisch gestaltet  Wenn  nun  auch  der  Grundgehalt  der  Religion  zeit- 
weise verdunkelt  wird,  jene  ängstlich  große  Frage  wird  immer  wieder 
auftauchen  und  immer  tiefere  Lösung  heischen.  Erkenntnis  allein 
aber  gelangt  hier  nicht  zum  Ziel.  Damit  jenes  Bewußtsein  der  Zu- 
gehörigkeit zu  allem  Sein  und  der  Abhängigkeit  von  einer  höchsten 
Idee  zur  Religion  werde,  dazu  muß  es  aus  dem  Kreise  bloßer  Er- 
kenntnis in  die  Lebenstiefen  des  Gtofuhls  hinabdringen.  „Gott  teilt 
sich  nur  dem  Gefühl,  nicht  dem  Verstände  mit;  dieser  ist  sein  Wider- 
sacher, weil  er  ihn  nicht  erfassen  kann"  (T.  I,  1268).  Das  religiöse 
Gefühl  bedarf  keines  Beweises:  ,,Es  ist  gar  nicht  möglich,  daß  die 
Ideen  von  Gott  und  Unsterblichkeit  Irrtümer  sind.  Wäre  das,  so 
überwöge  ja  der  Wahn  reell  alle  Wahrheit,  und  das  ist  eine  Un- 
gereimtheit Wir  können  jene  Ideen  nicht  beweisen,  wie  wir  uns 
selbst  nicht  beweisen  können;  jene  Ideen  sind  eben  wir  selbst .  .  .^^ 
(T.  I,  1702  d).  Religiöse  Empfindung  in  diesem  allgemeinsten  Sinne 
gehört  eben  zum  Wesen  des  menschlichen  Geistes.  Sie  zeigt  sich 
als  „Sehnsucht  nach  Gotf S  die  nach  Hebbel  „das  festeste  Fundament 
des  Glaubens  an  Offenbarung  ist^'  (T.  I,  1500)  und  weiterhin  als  das 
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Wir  ersehen  aus  dem  Vorhergehenden,  daß  Hebbel  den  Sern- 
gedanken  seiner  religiösen  Ansichten  schon  in  der  frühen  Zeit  seiner 
Entwickelung  mit  großer  Schärfe  erfaßt  hat  Alles  spätere  Nach- 
denken diente  nur  dazu,  diesen  Oedanken  zu  erweitem,  ihn  von 
allen  Seiten  zu  beleuchten  und  seine  Standfestigkeit  den  verschieden- 
artigsten Proben  auszusetzen.  Wie  alle  Konzeptionen  des  jungen 
Hebbel,  so  bestand  auch  diese  die  Probe.  Um  sie  gruppierten  sich 
dann  die  ethische  Lehre  von  der  Pietät,  vermöge  deren  der  Mensch 
allem  natürlichen  Egoismus  zum  Trotz  in  dem  Andern  sich  selbst 
wiederfindet  und  durch  Liebe  sich  in  ihm  erobert,  und  die  Lehre 
vom  Gewissen,  das  ihm  als  die  Grundlage  des  ethischen,  d.  h.  gött- 
lichen Seins  im  Menschen  gilt 

Suchen  wir  nun  kurz  die  Stellung  Hebbels  innerhalb  der  reli- 
gionsphilosophischen Ideen  seines  Zeitalters  zu  bestimmen,  so  werden 
wir  durch  seine  ablehnende  Haltung  der  positiven  Religion  gegen- 
über an  Eeüebbagh  erinnert  Die  Grundströmung  seines  religiösen 
Denkens  und  das  Ziel,  dem  er  zustrebte,  rücken  ihn  dagegen  an  die 
Seite  eines  Mannes,  mit  dem  er  als  Gesamtpersönlichkeit  eigentlich 
gar  keine  Berührongspunkte  hatte;  ich  meine  Schleiebmaoheb.  Es 
mag  unser  Vertrauen  zu  einer  steten  und  sicheren  Entwickelung  des 
Geisteslebens  stärken,  wenn  wir  sehen,  daß  auf  so  verschiedenartigem 
Boden  so  ähnliche  Früchte  reifen  konnten.  Was  bei  Schleiehmachsb 
als  bewußt  erstrebte  Gestaltung  religiösen  Gefühlslebens  erscheint  löst 
sich  allerdings  bei  Hebbel  nur  schüchtern  aus  der  abstrakt-meta- 
physischen Weltbetrachtung  los.  Denn  Religion  im  Sinne  Schleieb- 
machebs,  nämlich  eine  das  ganze  Leben  durchflutende  und  erwärmende 
Gefühlstiefe,  hat  Hebbel  nicht  besessen.  Aber  in  der  metaphysischen 
Grundlage  der  Beligion  zeigen  beide  Denker  auffallende  Überein- 
stimmimg. Wenn  Schleiermaghebs  ganzes  Denken  von  der  Frage 
ausging:  ,,Weß  Ursprungs  ist  die  Idee  von  einem  Individuo,  und 
worauf  beruht  sie?"  so  erkennen  wir  darin  auch  den  Ausgangspunkt 
von  Hebbels  Weltanschauxmg.  Wenn  femer  für  Scm^EiEEtiCACHEB  die 
Beligion  es  mit  dem  Verhältnis  des  Individuums  zum  Universum 
zu  tun  hat  und  ihrem  Wesen  nach  Anschauung  xmd  Gefühl  des 
Universums  ist,  so  ist  damit  zugleich  auch  das  Grundproblem  von 
Hebbels  Denken  angegeben.  Nun  soll  nach  Sghleierhacheb  jenes 
„Gefühl"  des  Unendlichen  im  Menschen  eine  doppelte  Wirkung  aus- 
üben: der  Mensch  soll  einerseits  sein  Eigenleben  dem  Ewigen  gegen- 
über aufgeben,  andrerseits  aber,  da  er  doch  selbst  das  Ewige  als 
sein  Wesen  in   sich  enthält,  ein  erhöhtes  Bewußtsein  seines  Wertes 
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erlangen.  Er  füblt  sich  also  durch  das  religiöse  Empfinden  und  Er- 
leben des  Ewigen  herabgedrüokt  und  zugleich  wieder  erhoben.  Die 
gleiche  Vereinigung  von  Stolz  und  Demut  fanden  wir  auch  bei 
Hebbel;  spricht  er  doch  von  der  „stolzesten  Empfindung^',  die  „nichts 
gebiert  als  den  reinsten  Seufzer  der  Demut,^ 

8.  Philosophie. 

Hebbel  bezeichnet  Beligion,  Philosophie  und  Poesie  als  die  drei 
Sternwarten,  die  sich  gegenseitig  in  Betrachtung  des  Himmels  und 
der  Erde  unterstützen  und  voneinander  empfangen,  ohne  miteinander 
zu  hadern.  (An  Ueghtiutz,  15.  November  1867.)  Damit  ist  die 
Stellung  der  Philosophie  in  einer  Weise  bestimmt,  die  stark  an  Hjbqel 
erinnert;  nur  nimmt  sie  bei  unserem  Dichter  nicht  den  höchsten 
Bang  ein,  den  er  von  seinem  Standpunkt  aus  der  Eunst  einräumte. 

Nicht  immer  hatte  Hebbel  eine  hohe  Meinung  von  der  Philo- 
sophie gehabt  Die  gereizte  Stimmung,  die  sich  in  seinen  Äuße- 
rungen über  die  Religion  kundgibt,  ließ  ihn  auch  lange  nicht  zu 
einem  gerechten  und  ruhigen  Urteil  über  die  Bedeutung  des  philo- 
sophischen Denkens  gelangen.  Die  ersten  Stellen  des  Tagebuchs 
(1835),  in  denen  uns  der  Ausdruck  Philosophie  begegnet,  beziehen 
sich  auf  ScmLLER.  Es  heißt  da  (T.  I,  49):  „Warum  haben  Sghillebs 
Gedichte  hauptsächlich  für  die  Jugend  so  hohen  Beiz?  Weil  dem 
Enaben  und  Jüngling  die  Philosophie  darin  als  ein  Unbekanntes 
und  Bestimmtes  darin  entgegentritt,  was  sie  später  beides  nicht 
mehr  ist".  Offenbar  hatten  die  Oedichte  ScmLLEBS  zunächst  gerade 
durch  ihren  philosophischen  Gehalt  auf  Hebbel  einen  Eindruck 
gemacht,  der  sich  später  verlor.  Ob  diese  Anregung  weitere 
Folgen  hatte,  läßt  sich  nicht  sagen.  Sicher  ist  nur,  daß  Hebbel 
die  Grundgedanken  seiner  philosophischen  Weltanschauung  mit  nach 
München  brachte  und  sich  hier  mit  Eifer  der  philosophischen 
Lektüre  widmete.  Aber  gar  bald  machte  er  die  Erfahrung^  daß 
er  der  Philosophie  trotz  der  großen  Anstrengungen,  an  denen  er  es 
nach  seinem  eigenen  Zeugnis  wahrlich  nicht  fehlen  ließ,  nichts  ab- 
zugewinnen vermochte.  (Brief  an  Abnold  Buoe,  15.  September  1862.) 
Noch  im  Jahre  1858  erklärt  er  sich  in  einem  Brief  an  F.  Yischer 
für  einen  „höchst  unphilosophischen  Kopf.  Wir  wissen,  wie  weit 
wir  diesem  Selbstbekenntnis  zu  trauen  haben:  Es  gibt  kaum  einen 
Dichter,  Goethe  nicht  ausgenommen,  bei  dem  philosophisches  Denken 
mit  so  ursprünglicher  Gewalt  hervorbricht  und  bald  Eunst  und  Leben 

so   durchdringt  wie  bei  Hebbel.    Daran  ändert  die  Tatsache  nichts, 

12  ♦ 
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daß  er  die  Philosopheme  seiner  Zeit  nur  in  beschränktem  Maße  ge- 
kannt und  manches  wohl  auch  mißverstanden  hat  Wenn  Goethe 
allmählich  zu  einer  sicheren  Stellung  der  Philosophie  gegenüber  ge- 
langte, indem  er  sich  in  seinem  „philosophischen  Naturstande^^  ge- 
lassen zwischen  den  Gegensätzen  des  Idealismus  und  Realismus  ein- 
richtete, so  blieb  Hebbei^  Yerhältnis  zur  Philosophie  sehr  lange 
unbestimmt;  sie  zog  ihn  an  und  stieß  ihn  zugleich  wieder  ab.  Ihm 
fehlte  zunächst  die  geordnete  Einführung  in  die  früheren  oder  zeit- 
genössischen Systeme,  und  so  bereitete  ihm  das  Lesen  mancher  Werke, 
z.  B.  der  Heqels,  unüberwindliche  Schwierigkeiten,  und  er  legte  sie 
dann  mit  Widerwillen  beiseite. 

Als  Heidelberger  Student  zweifelt  er  daran,  ob  die  Philosophie  über- 
haupt allgemein  wertvolle  Kenntnisse  vermitteln  könne:  „Wenn  einem 
Philosophen  ein  Licht  anseht,  ist's  für  den  anderen  immer  ein 
Schatten'^  (T.  I,  189).  Begründeter  werden  seine  Einwürfe  in  Mün- 
chen. Die  großen  Hoffnungen,  die  er  auf  das  philosophische  Studium 
gesetzt  hat,  sieht  er  enttäuscht;  statt  Buhe  und  Sicherheit  zu  geben, 
verstärkt  es  nur  den  inneren  Zweifel:  „Was  die  Philsophie  dem  Men- 
schen verschaffen  will,  das  verliert  er  am  leichtesten,  wenn  er  sich 
mit  ihr  beschäftigt^'  (T.  I,  1274).  Wo  er  sichere  Kenntnisse  erwartet 
hatte,  bot  sie  ihm  Phantasien  —  „Philosopheme:  Yerstandesträume^  — 
und  diese  Phantasien  erschienen  ihm  fast  als  Ausfluß  einer  krank- 
haften geistigen  Verfassung:  „Die  Philosophie  ist  eine  höhere  Patfao- 
logie^  Hält  man  im  Auge,  daß  es  vor  allem  ^  Schsllikos  spätere 
Ansichten  waren,  die  solche  Äußerungen  hervorriefen,  so  wird  man 
sich  über  sie  nicht  allzu  sehr  wundern.  Gerade  Scheluno  vergewal- 
tigt oft  die  Tatsachen  der  Natur  und  berücksichtigt  nur  diejenigen, 
die  zufällig  in  sein  System  passen.  Im  Hinblick  hierauf  bemerkt 
Hebbel  spöttisch:  „Ein  Philosoph  ist  wie  ein  toller  Hund,  der  nicht 
links  noch  rechts  sieht  und  nur  nach  dem  schnappt,  was  ihm  gerade 
entgegenkommt^'  (T.  I,  723).  Die  Bekanntschaft,  die  Hebbel  mit  der 
Logik  gemacht  hat,  scheint  ihn  von  der  Notwendigkeit  einer  solchen 
Wissenschaft  nicht  überzeugt  zu  haben;  offenbar  war  er  nicht  zu 
tieferem  Verständnisse  ihres  Wesens  durchgedrungen.  Er  sagt:  „Es 
könnte  ebensogut  eine  Kunst  Atem  zu  holen  als  eine  Kunst  zu  denken 
(Logik)  geschrieben  werden"  (T.  I,  1287). 

Dieser  skeptische  Standpunkt  wird  bald  dadurch  überwunden, 
daß  Hebbel  zwischen  den  Auswüchsen  der  zeitgenössischen  Philosophie 
und  der  im  menschlichen  Geiste  ursprtinglioh  angelegten  philosophischen 
Auffassung  unterscheidet    Nun  sucht  er  die  Auj^be  der  wahren 
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Philosophie  zu  ergründeo.  Es  liegt  etwas  von  Eants  Geist  in  folgen- 
dem Satze:  ,^icht  das  Welträtsel  läßt  sich  entziffern,  aber  es  läßt 
sich  vielleicht  noch  beweisen,  warum  dies  nicht  möglich  ist^^  (T.  11, 
2569).  Und  über  den  kritischen  Philosophen  geht  er  noch  hinaus, 
wenn  er  bemerkt:  „Es  ist  nicht  nötig,  daß  alle  Fragen  beantwortet 
werden;  es  reicht  bei  den  wichtigsten  schon,  wenn  sie  nur  auf- 
geworfen werden,  denn  sie  sind  es,  die  im  Verlauf  der  Zeiten  den 
größten  Geistern  Tribut  abfordern"  (T.  I,  1171).  Dieser  Behauptung 
wird  man  unbedenklich  zustimmen,  gerade  im  Hinblick  auf  Kant, 
dessen  größte  Bedeutung  darin  liegt,  dem  philosophischen  Denken 
neue  Fragen  und  eigenartige  Probleme  angestellt  zu  haben. 

Im  Grunde  genommen  entfernt  sich  jedoch  Hebbels  Denken  weit 
von  der  Stimmung  des  Kritizismus.  Mit  der  Philosophie  seiner  Zeit- 
genossen ninmit  er  trotz  seiner  tragischen  Grundrichtung  die  durch- 
gängige Yemünftigkeit  des  Seienden  an.  Die  Welt  als  Einheit 
birgt  einen  intellektuellen  Gehalt,  der  zwar  in  dem  jeweiligen  Ge- 
samtzustande vorhanden  ist,  aber  mehr  oder  weniger  latent  bleibt 
Erst  der  Geist  großer  Männer  offenbart  als  unmittelbarster  Ausfluß 
der  Weltidee  jenen  inneren  Gtehali  ,J)as  Denken  ist  ein  Kapital, 
wovon  das  ganze  Menschengeschlecht  zehren  soll;  dies  Kapital  selbst 
ist  unangreifbar,  aber  in  unseren  Philosophien  ziehen  wir  die  Zinsen^' 
(T.  n,  2373).  Hebbel  wandte  diese  Anschauung  von  dem  kosmischen 
Ursprung  der  Philosophie  auf  sich  selbst  und  die  unabhängige  Ent- 
stehung seiner  Weltanschauung  an.  ,Jch  habe  oft  lächeln  müssen," 
schreibt  er  in  dem  wichtigen  autobiographischen  Brief  an  Buge 
(15.  September  1852),  „wenn  eine  gewisse  Kritik,  die  Autonomie 
des  menschlichen  Geistes  verkennend,  und  nicht  ahnend, 
daß  der  allgemeine  Gehalt  der  Menschheit  jedem  bevorzug- 
ten Individuum  zugänglich  sein  und  in  ihm  eine  neue  Form 
finden  muß,  in  meiner  Anschauung  der  Welt  und  der  Dinge  den 
Hegelianismus  zu  wittern  glaubt^'  Der  wahre  Philosoph  denkt  also 
nicht  über  die  Welt  selbst,  sondern  in  ihm  denkt  gewissermaßen 
die  Welt  selbst  nach,  und  das  Denken  ist  ein  kosmischer  Vorgang 
ist  die  Selbstoffenbarung  des  Universums. 

Und  was  ist  nun  die  Aufgabe  der  Philosophie?  Sie  besteht 
nach  Hebbel  darin,  in  der  Yielheit  der  einzelnen  Erscheinungen  die 
Idee  unmittelbar  zu  erfassen  und  die  Vereinzelung  der  Wesen  auf 
innere  Notwendigkeit  zurückzuführen  (W.  XI,  29).  Das  war  ja  auch 
das  Grundproblem,  um  das  sich  Hebbels  eigenes  Nachdenken  drehte. 
Der  Dichter  schmeichelte  sich  nicht  mit  der  Erwartung,  in  seinen 
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Werken  zur  Lösung  des  Problems  beigetragen  zu  haben.  Hatte  er 
auch  manche  Vermutung  über  den  Zweck  der  Individualisierung 
ausgesprochen,  ihren  Orund  hatte  er  nicht  aufdecken  können;  die 
Tatsache  des  Dualismus  mußte  er  als  gegeben  und  unerklärlich  an- 
nehmen. Aber  auch  der  zeitgenössischen  Philosophie  sprach  er  jede 
Berechtigung  ab,  sich  der  Lösung  des  Welträtsels  zu  rühmen;  ja  er 
war  sogar  der  Ansicht,  daß  die  Philosophie  ihr  Ziel,  die  SelbstofFen- 
barung  des  Uniyersums,  nicht  erreichen,  sondern  höchstens  vorbereiten 
könne.  Jedenfalls  hat  sie  nach  seiner  Ansicht  bisher  ihrer  Aufgabe 
nicht  genügt;  „sie  hat  die  Peripherie  um  das  mjsteriöse  Zentrum 
enger  und  enger  zusammengezogen,  aber  der  Sprung  von  der  Peri- 
pherie ins  Zentrum  hinein  ist  noch  nicht  geglückt '.  Hat  sie  i^uch 
mitgewirkt,  den  welthistorischen  Prozeß,  der  sich  in  unserer  Zeit 
vollzieht,  vorzubereiten,  so  ist  ihr  Einfluß  doch  seit  Eaitt,  ja  eigent- 
lich schon  seit  Spinoza  zersetzend  und  auflösend  gewesen.  Sie 
hat  die  christliche  Weltanschauung  in  manchen  Teilen  erschüttert 
und  doch  keine  neue  geschlossene  Anschauung  an  ihre  Stelle  gesetzt 
Wenn  Hebbel  hier  die  gesamte  neuere  Philosophie  als  unfruchtbar  ver- 
urteilt, so  macht  er  an  anderer  Stelle  einen  Unterschied  zwischen 
einer  formalen  und  einer  schöpferischen,  ursprünglichen  Philosophie. 
Die  rein  formale  Behandlung  der  Wissenschaft  baut  nicht  auf,  son- 
dern zerstört  nur;  besonders  verhängnisvoll  wird  ihre  Wirkung,  wenn 
sie  den  Menschen,  „die  Spitze  aller  Erscheinung,  in  der  Geist  und 
Natur  sich  umarmen,  durch  einen  selbstmörderischen  Akt  zerstört^. 
Sie  sucht  dann  nicht  das  einheitliche  Wesen  des  Menschen  in  seinem 
inneren  und  äußeren  Zusammenhange  zu  erfassen,  sondern  zerstückelt 
ihn  in  seine  einzelnen*  Teile  und  Elemente;  sie  gleicht  dann  „einem 
Menschen,  der,  um  sich  zu  überzeugen,  ob  er  auch  alles  das,  was, 
wie  er  aus  der  Anthropologie  weiß,  zum  Menschen  gehört,  wirklich 
besitze,  sich  Kopf-,  Brust-  und  Bauchhöhle  öflhen  wollte"  (W.  XI,  56, 
57).  Ob  dies  mit  einem  Seitenblick  auf  Kants  Kritizismus  gesagt 
ist,  mag  dahingestellt  bleiben;  es  wäre  für  Hebbels  Standpunkt 
immerhin  begreiflich.  Denn  der  Weltanschauung  des  Dichters  muß 
jede  zersetzende  Neigung  zuwider  sein.  Der  Philosophie  will  er  nur 
dann  Berechtigung  zuerkennen,  wenn  sie  wie  die  Kunst  ursprüng- 
lich schafft  Eine  solche  schöpferische  Pilosophie  denkt  sich  Hebbel 
in  engster  Verbindung  mit  der  Kunst,  nämlich  als  einen  Weg  oder 
eiae  Vorstufe  zu  ihr. 

Die  Frage  nach  der   Ursache    des    beständigen   Wechsels    der 
Systeme,  die  gerade  dem  Nicht-Philosophen  den  Wert  dieser  Wissen- 
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Schaft  so  sehr  in  Zweifel  setzt,  löst  sich  für  Hbbbels  Gruadanschauung 
yerhältnismäBig  leicht  „Das  Denkvermögen  betätigt  sich  in  der 
Bildung  reiner  Begriffe  und  gelangt  zur  Form  im  philosophischen 
Sjstem.^^  Der  Begriff  aber  löst  in  unendlicher  Ausbreitung  alles 
Besondere  ins  Allgemeine  auf:  „Das  Denken  hat  es  mit  dem  un- 
beschränktesten zu  tun"  (T.  I,  1284).  Da  nun  das  Denken,  obwohl 
es  letzen  Orundes  Offenbarung  des  Universums  ist,  immer  nur  in 
individuell  bestimmter  Form  hervortreten  kann,  so  hat  es  trotz  seiner 
Allgemeinheit  immer  noch  einen  individuellen  Faktor  in  sich.  Es 
rerhält  sich  gegen  das  „Unbeschränkteste'^  wie  ein  „bewußtes  Oefäß'^ 
Man  versteht  jetzt  folgende  Ausführungen:  „Warum  verzehrt,  wie  die 
Geschichte  der  Philosophie  unwidersprechlich  lehri^  ein  wissenschaft- 
licher Gedanke  immer  den  andern,  so  daß  auf  den  tiefen  immer  ein 
noch  tieferer,  auf  den  weiten  ein  weiterer,  noch  mehr  umfassender 
folgt?  Nur  deshalb,  weil  dieser  Gedanke  notwendig  aufe  Allgemeine 
ausgeht  und  alles  ihm  anhängende  Individuelle,  das  er  doch,  weil  er 
nun  einmal  im  Individuum  erzeugt  wird,  nie  völlig  loswerden  kann, 
seiner  Natur  nach  in  steter  Wandlung  abzustreichen  suchen  muß'' 
(W.  XU,  78).  So  kann  also  nicht  von  Erkenntnis  der  Welt, 
sondern  nur  von  Ansicht  oder  Anschauung  die  Bede  sein.  Wir 
sehen  immer  nur  die  eine  oder  andere  Seite,  je  nach  der  eigentüm- 
lichen Ausbildung  unserer  Persönlichkeit.  Die  Individualität  ist  auch 
hier  wieder  Schranke;  nur  wenn  sie  aufgehoben  wird,  kann  der 
Sprung  aus  der  Peripherie  ins  Zentrum  gelingen. 

Aber  nicht  bei  jedem  Philosophen  ist  das  Streben  nach  Er- 
weiterung und  Vertiefung  der  Begriffe  vorhanden.  „Wie  oft  wird 
innerhalb  eines  Kreises  philosophiert,  d  h.  über  die  schöne,  runde 
Linie,  die  den  Philosophen  umgibt,  allerlei  Geistreiches  gesagt,  wenn 
über  den  Kreis  philosophiert,  d.  h.  wenn  er  in  einem  größeren  auf- 
gelöst werden  sollte"  (T.  HI,  3321).  Noch  schlimmer  ist  es,  wenn 
die  Ergebnisse  des  Philosophierens  ven  vornherein  durch  äußerliche 
Gründe  begrenzt  und  bestimmt  werden:  „Du  darfst  philosophieren 
innerhalb  der  Kreise  des  Staates  und  der  Kirche,  d.  h.  du  darfet  be- 
weisen, daß  das,  was  vrir  gemacht  haben,  gut  ist"  (T.  DI,  3467). 

Trotz  der  Abneigung  gegen  die  Philosophie,  die  sich  in  vielen 
der  angeführten  Urteile  kundgibt,  hat  Hebbel  es  nicht  verschmäht, 
sich  mit  den  wichtigsten  philosophischen  Schriftstellern,  die  ihm  zu- 
gänglich waren,  bekannt  zu  machen.  So  enthalten  auch  seine  Tage- 
bücher eine  Anzahl  Stellen^  in  denen  er  seine  Ansicht  über  ver- 
schiedene Weltanschauungen  in  seiner  treffenden  und  sachlichen  Art 
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niedergelegt  hat  An  der  Hand  dieser  Stellen  versachen  wir  im 
folgenden,  Hebbels  Yerhältais  zu  einigen  der  wichtigsten  Denkrich- 
tongen  kurz  darzulegen,  wobei  allerdings  gelegentlich  schon  fröh^ 
Erwähntes  gestreift  werden  muß. 

Am  weitesten  abseits  von  TTTCRTnera  Überzeugimg  stand  die 
mechanistische  Weltkonstruktion  der  Materialisten.  Zwar  hatte  ihn 
das  Einzelproblem  der  menschlichen  Seele,  solange  er  noch  den 
Substanzbegriff  festhalten  wollte,  in  bedenkliche  Nähe  zum  Materialis- 
mus gebracht  Da  er  aber  hiennit  zu  keiner  Entscheidimg  gekommen 
war,  hielt  er  sich  später  in  Übereinstimmung  mit  der  neueren 
Psychologie  an  die  gegebenen  seelischen  Tatsachen  des  Selbstbewußt- 
seins und  des  Gewissens  und  baute  darauf  seine  weiteren  Folgerungen 
auf.  Die  Sonderfirage  nach  dem  Wesen  der  Seele  ging  für  Hebbel 
gewissermaßen  in  dem  Weltproblem  aul  Im  übrigen  war  seine  Denk- 
weise viel  zu  innerlich  und  stand  zu  einer  naturalistischen  Auf- 
fassung der  Dinge  in  zu  schroffem  Oegensatz,  um  mit  dem  dogma- 
tischen Materialismus  eine  Lösung  des  Welträtsels  von  außen  her  zu 
erwarten.  Er  wußte  sehr  wohl,  daß  sein  Jahrhundert  eine  ^vor- 
waltend  materielle  Bichtung^^  habe  (T.  I,  903).  Mit  Recht  sah  er  die 
Gefahr  des  Materialismus  nicht  so  sehr  in  den  Systemen  eines 
MoLESGHOTT  uud  VoGT,  sondom  in  dem  Geiste,  der  nicht  nur  die 
Naturwissenschaft,  sondern  das  Denken  überhaupt  durchdringe  und 
die  an  sich  so  klaren  Tatsachen  des  geistigen  Lebens  für  den  ober- 
flächlichen Blick  verdunkeln.  Denn  tatsächlich  sei  infolge  der  Er- 
gebnisse der  ernstesten  und  parteilosesten  Forschung  nur  noch  das 
Gewissen  als  Burg  des  Spiritualismus  übriggeblieben.  Aber  diese 
eiae  Tatsache  in  Verbindung  mit  dem  Selbstbewußtsein  genügt  für 
Hebbel,  um  dem  Materialismus  das  Recht  abzustreiteu,  sich  „Welt- 
anschauung'^ zu  nennen. 

Nicht  yiel  näher  steht  Hebbel  den  Ideen  der  Aufklärungszeit 
Ihr  Verdienst,  alte  Vorurteile  überwunden  zu  haben,  erkennt  er  an. 
Sonst  aber  ist  ihm  ihr  Geist  unsympathisch,  vor  allem  weil  sie  mit 
nüchterner  Verstandesreflexion  Geheimnisse  zu  lösen  xmtemahm,  die 
sich  nur  dem  Gefühl  enthüllen.  „Voltaire  mit  seinem  grinsenden 
Satyrgesicht  und  Nikolai  mit  seiner  Nachtwächteiphysiognomie,  dort 
eine  Harpye,  welche  die  Schaubrote  des  Altars  hämisch  beschmutzte, 
hier  eine  Bäckermeisterseele,  welche  sie  mit  gemeinen  Semmeln  zu 
vertauschen  wünschte"  (W.  XII,  323).  Das  bezeichnet  sehr  drastisch 
den  Unterschied  zwischen  der  skeptischen,  religionsfeindlichen  Richtung 
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des  „sidcle  philosophique^'  und  dem  etwas  philisterhaften  und  ober* 
flächlich  optimistischen  Charakter  der  deutschen  Aufklärung. 

Auch  Lessing  wird  einem  harten  und  teilweise  ungerechten 
Urteil  unterworfen,  und  zwar  nicht  nur  als  Dichter,  was  er  in  Hebbels 
Sinne  gar  nicht  war.  Nach  der  Lektüre  „einiger  Bände  Lessing^' 
schreibt  er:  „Es  ist  aufierLaokoon  und  der  Dramaturgie  doch  unendlich 
wenig  Positives  ia  ihm,  und  die  Zeit  mag  nahe  sein,  wo  alles  übrige 
dem  Staube  der  Bibliotheken  anheim  fallt  Ich  zum  wenigsten  kann 
diese  kleiaen  Abhandlungen,  selbst  die  über  den  Tod  usw.  nicht  mehr 
durchbringen.  Die  Lrtümer,  die  er  bestreitet,  sind  vei^essen,  die 
Wahrheiten,  die  er  feststellt,  sind  ausgemacht,  und  der  unbefangene 
Beschauer,  der  weniger  auf  den  Prunk  der  Gelehrsamkeit  als  auf 
die  Besultate  sieht,  kann  beide  nicht  mehr  für  besonders  wichtig 
halten^'  (T.  II,  2413).  Später  scheint  Lessino  in  Hebbels  Gunst  etwas 
gestiegen  zu  sein.  Denn  in  einem  plötzlichen  Einfall,  den  er  im 
Tagebuche  festgehalten  hat,  yergleicht  er  ihn  mit  Hegel  und  findet^ 
daß  Lessino  das  licht  wirklich  gebraucht,  während  Heoel  es  nur 
erklärt,  daß  Lessino  die  Prinzipien  wirklich  anwendet,  die  Hegel  nur 
entwickelt  Jedenfalls  eine  seltsame  Zusammenstellung!  Aber  auch 
die  Vielseitigkeit  Lessings  findet  einmal  die  gebührende  Anerkennung: 
„Lessing  hatte  ein  Auge  zugleich  für  die  zeugende  Sonne  und  für 
den  letzten  Halm,  den  sie  ins  Leben  ruft^'  (T.  HI,  5059). 

Viel  tiefer  mußte  unseren  Dichter  der  Geist  Rousseatjs  ergreifen; 
besaß  dieser  doch  dasselbe  heiße  und  drängende  Innenleben  und  eine 
ähnliche  Empfindlichkeit  der  Sinne  wie  er.  In  München  vertiefte  er 
sich  in  die  „Nouvelle  Heloise^'  und  gewann  gleich  zu  Anfang  ein  klares 
Yerhältois  zu  ihrem  Verfasser.  Er  entdeckte  eben  in  Boüsseatj  die 
verwandte  Seele.  „Ein  Wort  war  für  mich  im  zweiten  Vorwort  von 
sehr  schmerzlicher  Bedeutung:  in  diesen  Zeiten,  wo  es  niemand 
möglich  ist  gut  zu  sein.  Ach,  es  ist  wahr,  es  gibt  solche  Zeiten, 
und  die  Weiber  führen  sie  herbei.^  Nach  diesem  Schmerzensruf 
heißt  es  dann  einige  Zeilen  weiter:  ,Jm  ersten  Vorwort  ist  Bousskaü 
ganz  Mensch,  wenigstens  ganz  Botjsseaü;  im  zweiten  kommt  der 
Franzos  zum  Vorschein,  er  bittet  um  Entschuldiguug,  seiner  Mensch- 
heit wegen.  Das  excuse  macht  den  Franzosen;  er  kandiert  das  ganze 
Leben,  leider  aber  auch  den  Zucker  selbst^^  (T.  I,  593).  Mit  Jean 
Jacqtjes  möchte  Hebbel  zuweilen  die  Eultur  verfluchen,  weU  sie  Be- 
dürfnisse erweckt,  die  sie  nicht  befriedigen  kann  (T.  1, 1357).  Während 
aber  das  weiche  Gemüt  des  Oenfer  Philosophen  sich  in  einen  er- 
träumten und  unmöglichen  Naturzustand  zurücksehnt,  sucht  der  nord- 
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deutsche  Denker  durch  die  Eraft  schöpferischer  Erkenntnis  die  Kultur 
zu  höheren  Stufen  zu  fähren.  Was  jedoch  Hebbel  Tollständig  von 
BoDSSEAU  trennte  und  seinen  Charakter  weit  über  den  des  Yerfiassers 
der  Confessions  erhob,  war  die  unerbittliche  Wahrhaftigkeit  und  Ehr- 
lichkeit nicht  nur  vor  sich  selbst,  sondern  auch  vor  den  Menschen. 
Denn  die  Tagebücher  waren  ebensowohl  wie  die  Ck)nfe68ions  im  Hin- 
blick auf  eine  zukünftige  YeröffenÜichung  geschrieben.  Spottend 
nennt  Hebbel  Bousseatjs  Beichten  ein  „beständiges  Basieren",  „wobei 
er  sich  aber  unbewußterweise,  und  darin  liegt  bei  ihm  das  Naive, 
immer  schneidet'  (T.  ü,  3019).  Er  vergleicht  Bousseatjs  Selbst- 
bekenntnisse mit  Goethes  Selbstbiographie:  „Bei  Goethe  die  Wahrheit 
in  ihrer  edelsten  Naivetät,  ganz  unbekümmert  um  Wirkung  und  Eindruck, 
und  eben  deshalb  die  höchste  Wirkung  erreichend;  bei  Botjsseaü 
Lüge,  die  sich  selbst  nicht  mehr  erkennt,  so  daß  selbst  da,  wo  er 
Wahres  gibt,  die  Wahrheit  jenem  neuen  Lappen  gleicht,  womit  ein 
alter  zerrissener  Schlauch  geflickt  wird"  (T.  ü,  2515). 

Die  Gedankenwelt  Eants,  des  „großen  Vaters  der  Eritik^\  hat 
zunächst  mit  Hebbei^s  Anschauungsweise  nicht  viele  Berührungspunkte. 
Der  kritische  Geist  mußte  ihn,  den  Dichter,  fremdartig  anmuten,  ob- 
wohl er  sicherlich  in  seiner  Weise  genug  kritischen  Scharfsinn  besaß. 
Einige  Grundgedanken  von  Kants  System  suchte  er  sich  zuerst  aus* 
Jacobis  Schrift  „Von  den  göttlichen  Dingen'^  heraus,  die  ihn  1836  in 
München  beschäftigte.  Später  las  er  einige  Hauptwerke  Kants,  be- 
sonders die  „Prolegomena",  die  „Kritik  der  reinen  Vernunft''  und  viel- 
leicht auch  die  „Kritik  der  praktischen  Vemimft".  Wie  weit  er  mit 
dieser  Lektüre  gekommen  ist,  läßt  sich  nicht  sagen.  Jedenfalls  er- 
kannte er  die  gewaltige  Umwälzung  im  Denken  durch  Kant,  „der 
keinen  Stein  auf  dem  andern  ließ  und  jede  Anschauung,  die  er  im 
menschlichen  Hirn  antraf,  zum  Begriffe  zu  verdünnen,  jeden  Begriff 
zur  Anschauung  zu  verdicken  suchte".  Hebbel  meint,  ELa^nt  habe 
sich  bei  seiner  Arbeit  viel  Mühe  sparen  können,  wenn  er  die  Sprache 
mit  in  den  Bereich  seiner  Untersuchung  gezogen  hätte.  In  der 
Sprache  sah  Hebbel,  wie  wir  wissen,  die  unmittelbarste  Verkörperung 
des  menschlichen  Geistes,  die  mehr  oder  weniger  individuelle  Form, 
in  der  geistiger  Inhalt  geprägt  wird.  Er  geht  aber  viel  zu  weit  mit 
der  Behauptung,  daß  Kant  „bei  dem  Medium,  dessen  er  sich  bediente, 
keinen  Augenblick  verweilte  und  die  Sprache  auch  nicht  der  flüchtigsten 
Prüfung  unterzog"  (W.  XII,  313)*7.  Ferner  wendet  sich  Hebbel 
gegen  den  Grundgedanken  des  Kritizismus:  „Die  KANTSche  Philosophie 
hat  ihre  Eigentümlichkeit  darin,  daß  sie  die  Werkzeuge,  mit  denen 
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der  Mensch  dem  Universum  gegenüber  ausgerüstet  ist,  besieht  statt 
sie  zu  gebrauchen.  Eigentlich  ein  sehr  unglücklicher  Gedanke, 
denn  da  es  keinen  Weg  gibt,  uns  anderes  Maß  und  Gewicht  zu  ver- 
schafifen,  so  ist  unser  Erkennen  unsere  Wahrheit,  und  wir  dringen 
auch  unstreitig  in  alles  so  weit,  freilich  auch  nicht  weiter,  wenn  es 
noch  ein  TV'eiteres  gibt,  ein,  bis  wir  uns  darin  wiederfinden.  Ein 
blinder  Ochse,  der  mit  dem  Eopf  gegen  den  Felsen  rennt,  hat  in  der 
Härte  des  Felsen,  von  der  ihn  der  Stoß  überzeugt,  die  Wahrheit 
desselben  und  in  der  Wunde  das  Resultat  dieser  Wahrheit"  (T.n,  3037). 
Der  erste  Einwand,  daß  Eant  die  Werkzeuge  der  Erkenntnis  besehe 
statt  sie  zu  gebrauchen,  ist  in  dieser  oder  ähnlicher  Form  häufig  er- 
hoben worden  und  noch  heute  Gegenstand  wissenschaftlicher  Er- 
örterung. Die  Gedankenrichtung,  die  Hebbel  selbst  vertritt,  daß 
unser  Erkennen  eben  unsere  Wahrheit  bzw.  Wirklichkeit  sei,  daß 
jene  KANrische  Trennung  zwischen  den  Erkenntnisformen  und  einem 
davon  verschiedenen  ErkenntnisstofFe  den  wirklichen  Sachverhalt  ver- 
dunkle, enthält  im  Keim  den  Grundgedanken,  auf  dem  später  ganz 
neue  Systeme  aufgebaut  wurden.  Hebbel  ninmit  hier  den  Kern  der 
sog.  immanenten  Philosophie  oder  der  Philosophie  der  G^ebenheit 
vorweg.  Schupfe,  Behkee  u.  a.  behaupten,  daß,  wie  Hebbel  andeutet, 
das  Bewußtsein  für  uns  die  einzig  mögliche  Wirklichkeit  sei.  Man 
sieht,  daß  Hebbel  der  sichtenden  Tendenz  des  kritischen  Philosophen 
hier  die  zusammenhaltende,  man  könnte  geradezu  sagen  „dichtende'^  Denk- 
richtung gegenüberstellt  Übrigens  glaubt  der  Dichter  trotzdem  ein 
ähnliches  Ziel  wie  Kant,  nur  in  noch  weiterem  Umfange  verfolgt  zu 
haben.  „Wie  Kant  das  menschliche  Denken  in  seine  Grenzen  ein- 
zuschließen suchte,  so  war  es  in  einem  ganz  anderen  Gebiete  mein 
Bestreben,  einen  festen  Ereis  um  die  ganze  menschliche  Natur  zu 
ziehen,  ihr  nichts  zu  erlassen,  was  sie  bei  Anspannung  aller  ihrer 
Kräfte  zu  leisten  vermag,  aber  auch  nichts  von  ihr  zu  fordern,  was 
über  diese  hinausgeht"  (2.  August  1862).  Also  eine  Kritik  der 
menschlichen  Natur  als  Hauptaufgabe  Hebbels!  Und  ihr  Ergebnis 
die  Einschließung  des  Lebens  in  den  Kreis  der  Notwendigkeit 

Wenn  Hebbel  sonst  von  Kant  mit  der  größten  Hochachtung 
spricht,  so  ergießt  er  seinen  Spott  über  ihn,  wenn  es  sich  um  die 
Ansichten  des  Philosophen  über  Kunst  handelt  Er  findet  hier  den 
Satz  bestätigt,  daß  die  außergewöhnliche  Ausbildung  der  einen  Geistes- 
kraft eine  schwache  Entwickelung  einer  anderen  zur  Folge  hat  So 
scheint  er  Kant  überhaupt  die  Fähigkeit  abzusprechen,  in  das  Wesen 
des  Künstlerischen  einzudringen,  und  zwar  auf  Grund  einer  Stelle, 
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die  er  in  der  ,^nthropologie^'  fand«  „Laut  lachen  mußte  ich,  als  ich 
eben  in  Kants  Anthropologie  folgendes  las:  ^ie  alten  Oesänge  haben 
von  HoMEB  an  bis  zum  Ossian,  oder  von  einem  Obfheus  bis  zu  den 
Propheten  das  glänzende  ihres  Vortrags  bloß  dem  Mangel  an  Mitteln 
ihre  Begriffe  auszudrücken  zu  verdanken'^^  (T.  ü,  2276).  Die  hier 
zugrunde  liegende  Ansicht  ist  charakteristisch  für  die  ganze  Ästhetik 
bis  auf  Kant,  in  dessen  System  sie  allerdings  nur  eine  untergeordnete 
Bolle  spielt,  und  geht  letzten  Endes  darauf  zurück,  daß  Lsminz  den 
klaren  Begriffen  die  Empfindungen  als  undeutliche  gegenüberstellte. 
Einen  größeren  Gegensatz  der  Anschauungen  kann  es  nicht  geben: 
Was  der  früheren  Zeit  als  dunkle,  verworrene  Erkenntnis  galt,  wird 
von  Hebbel  zur  höchsten  und  klarsten  Offenbarung  des  Weltwesens 
erhoben.  Wir  begreifen  des  Dichters  Entrüstung  über  den  angeführten 
Satz  aus  Eant  und  verstehen  es  auch,  wenn  er  später  noch  einmal 
geringschätzig  bemerkt:  „Eaitt,  der  die  Poesie  als  die  Unfähigkeit 
Ideen  und  Begriffe  zu  bilden,  definierte,  hätte  die  Blume  doch  auch  als 
die  Unfähigkeit,  sich  in  Salze  und  Erden  au&ulösen,  definieren  sollen^ 
(T.  m,  3735).  Dichten  heißt  für  Hebbel  „Leben  schaffen";  Begriffe 
dagegen  lösen  das  Leben  auf,  indem  sie  es  entziffern.  Wir  werden 
auf  dieses  Problem  im  letzten  Kapitel  zurückkonmien. 

Trotz  des  Widerspruchs  auf  ästhetischem  Gebiete  scheint  das 
Interesse  für  Kant  bei  Hebbel  nicht  erlahmt  zu  sein.  Im  OegenteiL 
Im  Jahre  1847  vertiefte  er  sieh  in  die  physikalischen  Schriften  und 
las  nach  Ertjmms  Vermutung ^^  Eakts  „Allgemeine  Naturgeschichte 
und  Theorie  des  Himmels^^,  eine  Lektüre,  die  ihm  nach  mehreren 
Notizen  im  Tagebuch  ganz  besonderen  Oenuß  gewährte.  Er  ließ  sich 
von  K!ant  „das  Universum  auf  eine  höchst  faßliche  Art  auseinander- 
legen^' und  gewann  zugleich  ein  sehr  klares  Bild  des  Philosophen 
selbst  (T.  ni,  3886).  Bald  darauf  las  er  auch  den  „herrlichen"  Auf- 
satz „Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltbürgerlicher  Ab- 
sicht" und  sah  daraus  „nicht  ohne  einige  Satisfaktion",  daß  Eakt 
über  die  materielle  Geschichte  ebenso  dachte  wie  er  selbst  (T.  HI,  4112). 
Die  Übereinstimmung  zwischen  beiden  Denkern  bezieht  sich  wesent- 
lich auf  die  Bedeutung  des  Individuums  und  der  Masse  für  den  Port- 
gang der  Geschichte**.  —  In  einem  Brief  an  E.  Kuh  aus  dem  Jahre 
1856  (19.  August)  begrüßt  Hebbel,  als  er  vom  Lande  in  die  staubige 
Großstadtluft  zurückgekehrt  war,  es  als  ein  wahres  Glück,  Kants 
Werke  zu  Hause  vorzufinden.  Den  Eindruck,  den  B^ts  Geist 
damals  auf  ihn  machte,  schildern  am  besten  die  Worte,  mit  denen 
er  Kuh  eines  Tages  empfing  (Biogr.  von  Ktra  ü,  422):  „Das  ist  ein 
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erstaunlicher  Mensch!  wie  ungeheure  Erdphänomene,  gleich  dem 
Erdbeben  in  Lissabon,  ihre  Wirkungen  durch  halb  Europa  verbreiten, 
80  daß  die  Gesxmdbrunnen  in  Karlsbad  und  Teplitz  auf  vierund- 
zwanzig  Stunden  ausblieben,  ganz  so,  ja  noch  umfassender  wirken 
geistige  Erscheinungen  wie  Kant.  Ja,  ich  bin  überzeugt,  daß  bevor 
dieses  ungeheure  Oehirn  in  der  Welt  aufblitzte,  auch  ein  schlaffes 
Denken  in  der  Welt  gewesen  ist.  Glauben  Sie,  Shakespeare  schreibt 
sich  aufs  Jahrtausend  oder  Goethe?  Keiner  von  beiden.  Aufs  Jahr- 
tausend setzt  nur  Kant  seinen  Namen.^^  In  einem  Beisebriefe  aus 
Berlin  heißt  es,  Kant  habe  die  Welt  von  seinem  Katheder  herab 
noch  viel  gewaltiger  bewegt  und  erschüttert  als  Friedrich  der  Große 
mit  all  seinen  Kanonen  (W.  X,  186).  Man  sieht,  daß  Kants  Ge- 
dankenwelt ihn  sein  ganzes  Leben  hindurch  beschäftigt  hat. 

Von  den  Zeitgenossen  imd  Gegnern  des  Königsbeiger  Philo- 
sophen war  üim  neben  Jacobi  besonders  Hamann  durch  seine  Schriften 
bekannt  geworden.  Schon  im  Heidelberger  Tagebuch  (1836)  be- 
gegnet der  Name  und  wird  dann  von  Zeit  zu  Zeit  immer  wieder 
erwähnt  Wahrscheinlich  fesselteHEBSELbesondersdieeigenartige,  bizarre 
Persönlichkeit  Hamanns,  in  dessen  Wesen  er  manche  verwandte  Seite 
entdecken  mochte.  So  findet  sich  im  Hamburger  Tagebuch,  zur  Zeit 
als  Hebbel  mit  Elise  zusammenlebte,  ein  längerer  Auszug  aus  einem 
Briefe  Hamanns,  wo  dieser  seine  Gewissensehe  zu  rechtfertigen  sucht 
(T.  IT,  2597).  Aber  auch  die  Weltanschauung  des  Magus  von  Norden 
begegnete  sich  in  vielem  mit  Hebbels  Gedanken.  Hamann  sprach 
manches  aus,  dem  Hebbel  gegen  Kant  zustimmen  mußte,  vor  allem 
daß  nicht  das  unterscheidende  und  zergliedernde  Denken  die  Quelle 
der  höchsten  Erkenntnis  sei,  sondern  Anschauung  und  Offenbarung. 
Auch  fand  der  Dichter  hier  jene  ihm  so  wichtige  symbolistische 
Auffassung,  durch  die  Hamann  als  Yorläufer  ScHELLmes  gelten  kann, 
Beide  Denker  waren  gleich  durchdrungen  von  dem  Werte  des  Glaubens 
für  die  Erkenntnis  und  von  einer  tiefen  Abneigung  gegen  den 
Bationalismus  der  Aufklärungszeit  Dem  Gedanken:  „Durch  den 
Baum  der  Erkenntnis  werden  wir  der  Erüchte  des  Lebens  beraubt . . ." 
hatte  Hebbel  schon  lange,  bevor  er  ihn  im  Briefwechsel  Hamanns 
mit  Jacobi  las,  in  ganz  ähnlicher  Weise  Ausdruck  gegeben  (T.1, 1699). 
Endlich  spielte  der  Widerspruch  in  Hamanns  Leben  und  Lehre  eine 
gleich  herrschende  Bolle  wie  bei  Hebbel.  Während  aber  der  Magus 
in  dem  sog.  principium  coinddentiae  oppositorum  sein  Lebenselement 
sahw  und  kaum  versuchte  den  Widerspruch  zu  überwinden,  war  für 
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Hebbel  der  innere  Widerstreit  der  Antrieb  zur  Entwickelnng  im 
Sinne  Schellings  und  Heoei^. 

In  viel  innigerer  Beziehung  alä  zu  den  Problemen  des  Kritizis- 
mus stand  Hebbel  seinem  geistigen  Wesen  nach  zu  den  Systemen 
des  Idealismus.  Ihr  großer  Begründer,  Plato,  flößt  ihm  wahre  Be- 
geisterung ein.  „Wollte  der  Himmel,  die  neuere  Zeit  erzeugte  ein- 
mal wieder  einen  Philosophen  wie  Plato.  Ich  erstaune  über  den 
unendlichen  Reichtum  und  die  Tiefe  dieses  Oeistes,  der  sich  im  be- 
beschränktesten Baum  so  klar  und  so  ganz  auszugeben  weiß.  Wie 
stehen  unsere  Barbaren,  die  eigentlich  nicht  sowohl  Geist  als  Psycho- 
logie geben,  hinter  ihm  zurück!"  (T.  H,  2450).  Der  künstlerische 
Geist  von  Platos  Weltanschauung  und  ihr  architektonischer  Aufbau 
mußte  Hebbels  Bewunderung  erwecken.  In  Plato  fand  er  sein  er- 
träumtes Ideal,  den  Dichter-Philosophen,  zum  Teil  verwirklicht  Die 
Lehre  endlich,  daß  die  wirklichen  Dinge  nur  Abbilder  der  Ideen 
oder  Urbilder  seien,  stimmte  zu  Hebbels  Neigung,  in  den  Dingen 
nur  Symbole  des  wahren  Seins  zu  erblicken.  In  Hamburg  (1842) 
las  er  zum  ersten  Male  etwas  von  Plato,  und  zwar  den  Phädros  und 
das  Gastmahl.  Da  sah  er  denn  mit  Be&iedigung,  daß  Plato  das 
Wesentlichste  für  den  Dichter  in  der  „Begeisterung  und  Wahnsinnig- 
keif^,  die  von  den  Musen  stammt,  findet  Das  Dämonische,  das  die 
Verbindung  zwischen  Gittern  und  Menschen  bilden  soU,  hatte  Hebbel 
selbst  im  tiefsten  Innern  seines  Wesens  erfahren.  Wer  den  Geist 
seiner  Weltanschauung  erfaßt  hat,  kann  sich  leicht  vorstellen,  mit 
welch  lebhafter  Zustinsunung  der  Dichter  etwa  folgende  Stelle  aus 
dem  Gastmahl  (üi  Asts  Übersetzung)  begrüßte:  „Eros  ist  ein  großer 
Dämon,  denn  alles  Dämonische  liegt  zwischen  dem  Göttlichen  und 
Sterblichen  .  .  .  :  nur  durch  das  Dämonische  wird  aller  Verkehr  und 
alle  Unterredung  der  Götter  mit  den  Menschen,  im  Wachen  wie  im 
Schlafen  vermittelt" 

Einen  Schritt  näher  noch  zu  Hebbels  innerstem  Wesen  bringt 
uns  die  Gedankenwelt  Spinozas.  Die  Weltanschauung  dieses  Philo- 
sophen kannte  der  Dichter  wohl  nur  aus  der  Schrift  Jacobis  „Über 
die  Lehre  des  Spinoza  in  Briefen  an  Moses  Mendelssohn*'.  Auch 
nennt  er  seinen  Namen  nur  selten.  Dennoch  liegt  hier  eine  geistige 
Verwandtschaft  vor,  auf  die  gelegentlich  schon  hingewiesen  wurde 
Beide  Denker  gehen  von  einer  pantheistisch-mystischen  Grundstimmung 
aus.  Alles  Geschehen  ist  notwendig,  und  Freiheit  hat  nur  den  Sinn  der 
willigen  Unterwerfung  unter  die  Notwendigkeit  Das  ethische  Handeln, 
beruht  bei  Spinoza  sowohl  wie  bei  Hebbel  wesentlich  auf  Erkennt- 
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nis,  and  Ziel  der  Entwickelung  ist  es,  die  Identität  des  eigenen  Ich 
mit  dem  Sein  Oottes  zu  erfassen,  was  Hubbel  durch  eine  Art  künst- 
lerischer Anschauung,  Spinoza  durch  erkennende  liebe,  den  sog. 
amor  dei  intellectualis,  erreichen  will.  Die  grundlegende  Verschieden- 
heit zwischen  beiden  Männern  aber  besteht  darin,  daß  der  Philosoph 
von  Anfang  an  sein  Auge  darauf  richtet,  ein  streng  methodisches 
und  geschlossenes  System  aufzubauen,  wobei  die  Mannigfaltigkeit  der 
Erscheinungen  seinem  Blicke  ganz  entschwindet;  der  Dichter  dagegen 
denkt  und  sinnt  nur  darüber,  das  Individuelle  aus  dem  Allgemeinen 
zu  begreifen.  Die  Grundfrage  Hebbels,  nämlich  die  Bedeutung  und 
das  Wesen  der  Individualität,  besteht  für  Spinoza  gar  nicht  Denn 
er  sieht  immer  nur  das  Ewige,  während  Hebbel  das  Ewige  nur  im 
Endlichen  erblickt  Wenn  für  Spinoza  das  Individuum  wesentlich 
Beschränkung  ist,  so  stimmt  Hebbel  ihm  darin  zu,  findet  aber  in 
ihm  das  Unendliche  in  eigenartiger,  wertvoller  Weise  ausgeprägt 
Bei  beiden  Denkern  sind  rationalistische  und  mystische  Richtungen, 
vereinigt;  bei  Hebbel  ist  jedoch  die  mystische  Stimmung  herrschender 
als  bei  Spinoza.  Den  erhabenen  Geist  des  Philosophen  aber  erkennen 
wir  wieder  in  der  Resignation,  zu  der  sich  Hebbels  Gemütsleben 
späterhin  durchkämpfte. 

Das  Verhältnis  des  Dichters  zur  zeitgenössischen  Philosophie, 
insbesondere  zu  Schelunq  und  Hegel '^,  ist  im  Laufe  dieser  Dar- 
stellung wiederholt  berührt  worden.  Hier  bleibt  nur  übrig  den 
Geist  seiner  WeltanschauuDg  in  Beziehung  zu  jenen  Lehren  zu 
setzen.  Es  hat  sich  gezeigt,  daß  Hebbel  die  Grundlagen  seiner  Über- 
zeugungen unabhäDgig  von  Schellino  erfaßte,  daß  er  aber  in  manchen 
Einzelheiten  von  ihm  und  Heoel  beeinflußt  wurde,  vielleicht  mehr 
als  er  sich  dessen  bewußt  war  und  es  zugeben  mochte.  „Wie  man 
mich  und  meine  Sachen  auch  beurteilen  mag:  der  ärgste  Feind  wird's 
nicht  bestreiten,  daß  ich  zu  denjenigen  Geistern  gehöre,  die  sich  aus 
sich  selbst  bestimmen.  Soll  ich  mir  dieses  höchste  Recht  von  der 
abstrakten  Philosophie  absprechen  lassen,  von  derselben  Philosophie, 
die  es  als  Motto  auf  ihre  eigene  Fahne  schreibt?  Ich  glaube,  sie 
täte  sehr  wohl,  bei  dem  dramatischen  Dichter  in  die  Schule  zu  gehen, 
um  den  ,bedingenden  Drang  des  Lebens^  keimen  zu  lernen  und  in 
den  Dualismus,  auf  den  die  Welt,  bei  jedem  ihrer  Schritte  gestellt 
ist,  einen  Blick  zu  tun.  Doch  damit  mag  sie's  verhalten,  wie  sie 
will;  sie  soll  nur  am  andern  respektieren,  was  sie  für  sich  selbst  in 
Anspruch  nimmf'  (An  Ferd.  Freiliöbath  31.  März  1863).  Selbstüber- 
schätzung und  Hochmut,   wie  er  sie  der  kirchlichen  Religion  vor- 
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wirft,  findet  er  auch  bei  der  absoluten  Philosophie  und  ihren  Ver- 
tretern. Yon  ScHELUNG  heißt  es,  er  gebare  sich  wie  der  Geschäfts- 
träger des  Absoluten. 

Yon  den  Systemen  Schelungs  lernte  Hebbel  zunächst  den  Stand- 
punkt der  Naturphilosophie  kennen,  in  der  er  manche  verwandte 
Anschauungen  antraf.  In  München  trat  ihm  in  den  Yorlesungen 
ScHELLiNGS  thoosophischer  Standpunkt  entgegen.  Wir  begreifen  wohl, 
daß  ihm  hier  ein  restloses  Yerständnis  Tersagt  blieb.  Jedoch  erhielt 
er  trotz  manchem,  was  ihn  abstieß,  einen  immerhin  bedeutenden 
Eindruck.  Nach  dem  Besuche  einer  Yorlesung  Schelungs  schreibt 
er:  „Heute  Abend  Schelling  gehört  Leute  der  Art  sind  gewöhnlich 
Gewitter  statt  Lichter,  er  nichf  (T.  I,  465).  —  Gemeinsam  mit 
Schelling  war  ihm  die  mystische  Grundstimmung,  der  er  allerdings 
nur  in  den  tiefsten  Gründen  und  Quellen  seiner  Weltanschauung 
einen  Platz  einräumte,  während  Schelling  ihr  oft  die  Zügel  schießen 
ließ.  Beide  Denker  stimmen  femer  darin  überein,  daß  sie  als  künst- 
lerisch empfindende  Naturen  der  Schönheit  und  ihrer  Darstellung 
in  der  Kunst  eine  Weltstellung  zuerkennen  und  in  ihr  ein  not- 
wendiges Glied  im  System  der  geistigen  Welt  sehen«  Für  beide  auch 
ist  die  Eunst  die  höchste  Offenbarung  des  Absoluten  und  geht  daher 
beim  einzelnen  Menschen  aus  den  dunkeln  Gebieten  des  unbewußten 
hervor,  durch  die  er  mit  dem  Absoluten  zusammenhängt  Was  bei 
Schelling  intellektuelle  Anschauung  heißt,  entspricht  ungefähr  der 
symbolischen  Anschauung  Hebbels,  durch  die  uns  das  wahre  Sein 
der  Dinge  erscheint.  Das  Totalitätsdenken  Schellings  hat  den  Ein- 
heitsgedanken  allerdings  mit  größerer  Sicherheit  erfaßt  als  es  bei 
Hebbel  der  Fall  ist;  denn  bei  diesem  hatte  der  metaphysische  Ein- 
heitstrieb gegen  die  harte  Lebenserfahrung  des  Dualismus  zu  kämpfen. 
Trotzdem  aber  sträubt  er  sich  dagegen,  den  Zwiespalt  in  die  Gott- 
heit zu  verlegen:  „Die  ScHELLiNGSche  Idee,  daß  zu  einer  bestinmiten 
Zeit  aus  Gott  dem  Yater  GK)tt  der  Sohn  hervortreten  mußte,  führt  den 
Dualismus  in  die  Gottheit  selbst  hinüber,  zerspaltet  die  Fundamental- 
idee des  menschlichen  Geistes  und  macht  Gott  zur  Wurzel  der  Welt- 
entzweiung^'  (I.  I,  1546).  Auch  die  Unterscheidung  des  universellen 
und  partikularen  Willens  spielt  hier  wie  dort  eine  große  Bolle.  Aber 
auch  da  finden  wir  bei  Hebbel  ein  sehr  begreifliches  Schwanken, 
während  der  Philosoph  einfach  zugunsten  seines  Systems  entscheidet- 
Denkt  Hebbel  an  den  Kreis  des  Empirischen,  so  neigt  er  dazu^  das 
Böse  als  etwas  ursprüngliches  anzusehen.  Bei  metaphysischen  Er- 
örterungen ist  es  ihm  dagegen  von  abgeleiteter  Bedeutung  und  Bur 
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ein  Ergebnis  der  Trennung.  —  Dadurch  daß  Schelunq  mehr  die 
Einheit,  Hebbel  im  Hinblick  auf  die  Wirklichkeit  häufiger  die  Zerrissen- 
heit betont,  erscheint  Hebbel  pessimistischer,  Schelling  optimistischer; 
beide  aber  haben  sich  in  späterer  Zeit  mehr  der  entgegengesetzten 
Anschauung  zugewandt:  Hebbels  Pessimismus  verliert  das  Bittere, 
ScmsLLiNG  sieht  mehr  die  Disharmonie  der  Wirklichkeit 

Unklarer  ist  Hjsbbels  Verhältnis  zu  Hegel:  er  fühlte  sich  von 
ihm  zugleich  angezogen  und  abgestoßen.  Der  ausgesprochen  intellek- 
tualistisch-logische  Charakter  von  Hegels  System  widersprach  der 
Geistesrichtung  des  Dichters.  Die  Sicherheit,  mit  der  der  Philosoph 
aUe  Fragen  lösen  zu  können  glaubte,  erschien  ihm  fast  oberflächlich. 
Trotzdem  vermochte  er  sich  dem  ^Einflüsse,  den  die  überlegene 
Geisteskraft  Hegels  ausübte,  nicht  zu  entziehen.  Yon  den  Werken 
des  Philosophen  scheint  er  übrigens  nur  die  Ästhetik  einigermaßen 
bewältigt  zu  haben;  er  fand  sie  in  allem  Einzelnen  geistreich,  im 
ganzen  aber  trivial,  „wenn  auch  nicht  trivial  im  gewöhnlichen  Sinne'S 
Die  Phänomenologie  und  die  Logik  dagegen  müssen  ihm  sehr  große 
Schwierigkeiten  bereitet  haben  *2. 

Das,  was  von  Hegels  Gedanken  zunächst  vielleicht  am  stärksten 
auf  ihn  wirkte,  war  die  Yorstellung  des  beständigen  Werdens  und 
der  durchgängigen  Notwendigkeit,  welche  die  Entwickelung  des 
Universums  beherrscht.  Auch  die  Lehre  von  der  treibenden  Macht 
des  Widerspruchs  mußte  in  Hebbels  Geist  lebhafte  Zustimmung 
finden,  sah  er  doch  selbst  als  Endziel  alles  Geschehen  die  Über- 
windung des  Dualismus  an.  —  Beide,  der  Dichter  sowohl  wie  der 
Philosoph  erkennen  in  Natur,  Geschichte  und  Kunst  eine  ewig  werdende 
Offenbarung  und  Entfaltung  des  Absoluten.  Hegels  Ansicht  von  der 
Entwickelung  und  dem  Fortschritt  in  der  Geschichte  bestimmte  wahr- 
scheinlich Hebbel,  seine  ursprünglichen  pessimistischen  Zweifel  an 
dem  Werte  der  Kultur  zu  mildem.  Als  Zweck  der  Kunst  sehen 
beide  eine  tiefere  Erkenntnis  der  Welt  an.  Daher  will  auch  Hebbel 
die  dialektische  Entwickelung,  die  alles  Geschehen  beherrscht,  auf 
das  Drama  übertragen  (T.  H,  3947).  Auch  hier  soll  jede  Erscheinung 
unmittelbar  und  durch  sich  selbst  ihren  Gegensatz  hervorrufen.  Im 
^^Trauerspiel  in  Sizilien^^  und  in  der  „Julia^^  hat  er  dann  leider  unter  dem 
übermächtigen  Einfluß  Hegels,  der  ihm  selbst  aber  wohl  nicht  voll 
bewußt  war,  versucht,  Dramen  in  dialektischer  Weise  zu  gestalten, 
indem  er  die  Vorgänge  statt  aus  dem.  Leben  aus  der  Idee  heraus 
entwickelt  Er  hat  damit  seiner  eigenen  Lehre  zuwider  gehandelt 
denn  vier  Jahre,  bevor  er  jene  Werke  schuf,  sagte  er  von  philoso- 
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phischen  Dramen,  es  komme  ganz  darauf  an,  ob  in  ihnen  die  Meta- 
physik aus  dem  Leben,  oder  ob  das  Leben  aus  der  Metaphysik  her- 
vorgehen  solle;  im  letzteren  Falle  entstehe  ein  Monstrum  (W.  XI,  9). 
Bei  der  Verschiedenheit  des  geistigen  Wesens  beider  konnte 
Hbgel  doch  nicht  mehr  als  eine  Episode  in  Hebbels  Entwickelongs- 
gang  sein.  Während  der  Dichter  in  mancher  Beziehung  noch  redit 
tief  in  HEOELSchen  Gedanken  steckte,  regte  sich  der  Widerspruch 
gegen  die  Auffassung,  die  der  Philosoph  von  der  Bedeutung  der 
Kunst  vertrat.  Gerade  als  Künstler  fühlte  er  sich  abgestoßen,  ja  in 
seiner  Ehre  gekränkt  durch  die  Ansicht  Heqelb,  daß  die  Kunst  nicht 
höchstes  Endziel  der  geistigen  Entwickelung,  sondern  nur  eine  Vor- 
stufe dazu  sei.  Die  Behauptung,  die  Kunst  habe  ihre  Aui^be  erfüllt 
sie  werde  allmählich  verschwinden  und  durch  die  Philosophie  ersetzt 
werden,  erschien  ihm  fast  als  eine  persönliche  Beleidigung.  Er 
glaubte  sich  in  seiner  Existenz  als  Dichter  bedroht  „Ich,  in  die 
persönliche  Gesellschaft  eines  Poeten -Fressers  wie  Buoe  geraten  und 
mit  Hegel  aus  der  Welt  herausbombardiert,  suchte  mir  durch  meine 
Vorrede,  als  ich  mein  kleines  Tischler -Trauerspiel  geschrieben  hatte, 
irgendeinen  aufgegebenen  Winkel  von  dem  Philosophen  zu  er- 
schmeicheln, und  man  hat  meinen  Todesschweiß  aufgefangen,  um 
mich  darin  zu  ersäufen"  (T.  IV,  6273).  Durch  das  berühmte  Vor- 
wort zu  „Maria  Magdalena"  hatte  Hebbel  nämlich  die  Poesie  der 
Auffassung  Heqeus  gegenüber  retten  wollen,  war  aber  unversehens 
ganz  in  Hegelianische  Gedankengänge  geraten;  und  jenes  „verhegelte" 
Vorwort  gab  nun  gerade  Veranlassung,  ihn  zum  Hegelianer  zu 
stempeln,  wogegen  er  sich  häufig  verwahrte.  Da  der  Philosoph  seinen 
Dichterstolz  beleidigt  hat,  so  findet  er,  daß  durch  den  ganzen  Heoel 
„ein  Zug  grandioser  Ignobilität'^  geht  Die  dialektische  Methode,  die 
er  doch  in  seiner  Tragödie  selbst  anwendet,  scheint  ihm  später  in 
ihrer  BegrifEsgliederung  alles  lebende  Dasein  zu  ertöten:  „Hegel 
schlägt  das  Leben  tot  und  sagt,  er  habe  es  abgetan".  Wenige  Tage, 
nachdem  der  Dichter  das  „Trauerspiel  in  Sizilien"  begonnen  hatte, 
schrieb  er  in  sein  Tagebuch:  „Ich  kann  Hegel  schon  seiner  Stilfehler 
wegen  nicht  mehr  lesen,  wenn  ich  mich  nicht  umbringen  will,  ob- 
gleich diese  Fehler  freilich  einen  tieferen  Grund  haben,  der  den  miß- 
lichen Eindruck  noch  erhöht  Er  trennt  das  Gewebe  der  Sprache 
wieder  auf,  verschlingt  die  Fäden  anders  als  sie  verschlungen  waren 
und  verwirrt  die  Zeichen,  während  er  die  Begriffe  unterzuordnen 
scheint"  (T.  HI,  3674).  Nach  Kuh  (Biogr.  II,  421)  hat  dann  um  1847 
das  Studium  Kants  alle  Wertschätzung  Hjsqels  bei  Hebbel  ausgelöscht 
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Die  religiösen  Erörterungen  innerhalb  der  HEGELSchen  Schule 
haben  Hebbel  nicht  beschäftigt  Da  er  schon  früh  die  Überzeugung 
gewonnen  hatte,  die  Tatsachen  der  Religion  müßten  einer  verstandes- 
mäßigen  Kritik  unterworfen  und  symbolisch  gedeutet  werden,  so 
konnte  ihn  die  Bibelkritik  nichts  wesentlich  Neues  lehren.  Bbuno 
Baüebs  radikale  Ideen  sind  ihm  unsympathisch:  „Was  kommt  doch 
bei  dem  maßlosen  Negieren  heraus?^  Doch  gefällt  ihm  die  konsequente 
Richtung  eines  Bauer  und  Strattss  unendlich  viel  besser  als  die  zag- 
haft yermittelnde  Stellung  anderer  Theologen,  „die  den  Oottmenschen 
mit  Tod  und  Teufel  aufgeben  und  doch  Christen  zu  sein  behaupten'^ 
(T.  lY,  6189).  Eine  entschiedene  Bekämpfung  des  Christentums  fand 
Hebbel  bei  Fbuebbach,  dessen  Geschichte  der  Philosophie  er  gelesen, 
während  er  nach  eigener  Angabe  in  dem  „Wesen  des  Christentums^^ 
nur  geblättert  hatte.  Es  ist  schon  hervorgehoben,  daß  einzelne  Be- 
merkungen Hebbels  über  die  Entstehung  religiöser  Begriffe  mit  den 
Erklärungen  Feuerbachs  genau  übereinstimmen«  Hebbel  gesteht  auch 
selbst  zu,  daß  er  sich  in  sehr  vielem  der  Ansicht  Feuebbachs  an- 
schließe. „Die  Gründe,  worauf  der  Glaube  an  Gott  und  Unsterblich- 
keit sich  bis  jetzt  stützte,  widerlegt  er  vollkommen."  Aber  Hebbel 
bleibt  nicht  bei  der  negativen  Kritik  stehen.  Er  sucht  den  natura- 
listischen Standpunkt  zu  übermüden  und  weist  gerade  Feüerbach 
gegenüber  auf  die  tieferen  mystischen  Bezüge  des  Lebens  hin.  Feüek- 
BACHS  Lehre  erscheint  eng  im  Vergleich  mit  der  umfassenden  Ge- 
dankenwelt Hebbels. 

Übrigens  hatte  des  Dichters  Neigung,  die  Tiefen  des  Lebens  zu 
ergründen,  in  München  seltsame  Anregung  gefunden.  Dort  hatte 
nämlich  neben  Schelling  auch  GOrres  auf  ihn  gewirkt  Görres  und 
Hebbel  —  man  fühlt,  welch  eine  Eluft  zwischen  diesen  beiden 
Persönlichkeiten  liegt  Und  doch  gab  es  im  Grunde  von  Hebbels 
Wesen  einen  Zug,  der  mit  der  Art  des  christlichen  Mystikers  zu- 
sammenstimmte, nämlich  den  Drang,  in  das  Dunkle,  Geheimnisvolle 
und  Rätselhafte  hinabzutauchen  und  darin  die  Grundlagen  für  das 
bewußte  Dasein  zu  finden.  Beide  stehen  allerdings  dem  Mystischen 
in  ganz  verschiedener  Weise  gegenüber.  GOrres  zerrt  es  gewaltsam 
ans  Tageslicht  Hebbel  dagegen  versenkt  sich  mit  bohrender  Selbst- 
analyse in  die  Abgründe  seines  Ichs;  in  Augenblicken  leidenschafk- 
licher  Erregung  erscheint  ihm  sein  eigenes  Leben  unheimlich;  vor 
dem  Tiefisten  darin  schaudert  er  zurück  wie  vor  etwas  Unergründ- 
lichem, von  dem  man  den  Schleier  lieber  nicht  entferne.    Bei  Görres 

breitet  sich   das  Mystische  phantastisch  über  das  ganze  Dasein  aus; 
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bei  Hebbel  ist  es  nur  dessen  verborgene  Wurzel.  Er  glaubt,  in  der 
Dichtkunst  könne  es  benutzt  werden,  soweit  es  elementarisch  sei.  — 
In  München  berauschte  sich  der  Jüngling  an  dem  feurigen  Yortrag 
OObbes',  und  als  er  mehrere  Jahre  später  dessen  „Christliche  Mystik'' 
las,  stand  ihm  das  Gesicht  des  seltsamen  Mannes  noch  lebhaft  vor 
Augen.  Er  meinte,  niemand  könne  das  Buch  verstehen,  der  den 
Verfasser  nicht  selbst  mit  Augen  gesehen  habe.  „Sein  Gesicht  ist 
eine  Wahlstatt  erschlagener  Gedanken;  jede  Idee,  die  seit  der  Revo- 
lution den  Ozean  deutschen  Geistes  mit  ihrem  Dreizack  erschütterte, 
hat  ihre  Furche  darin  gezogen,  und  diese  Furchen  sind,  als  der  Ja- 
kobiner in  den  Heiligen  zurückkroch,  alle  stehen  geblieben.  Man 
hat  ein  Wirtshaus  in  eine  Kapelle  verwandelt,  aber  den  [?]  Schild 
abzunehmen  vergessen;  wer  nicht  weiß,  daß  drinnen  gesungen  und 
gebetet  wird,  der  könnte  hineintreten  und  Wein  und  Würfel  fordern." 
GOrbes  ist  für  Hebbel  eine  eigenartige  Erscheinung,  die  nur  mit 
Henrich  Steffens  verglichen  werden  könne.  Dieser  aus  Norwegen 
stammende  Naturphilosoph  bekannte  sich  später  nämlich  zum  streng- 
sten Konfessionalismus  der  Altlutheraner.  Er  ,^hat  als  Protestant  alle 
GöBKBSschen  Phasen  durchgemacht,  wenn  auch  zum  Teil  in  anderen 
Sphären.  Ohne  Genie,  aber  mit  einem  furchtbaren  Kombinations- 
talent ausgerüstet,  das  dem  Besitzer  immer  für  Genie  gilt,  stehen 
solche  Individuen  der  Welt  und  der  Geschichte  wie  einem  Schach- 
breit gegenüber  und  spielen,  da  sie  nicht  schaffen  können.^'  Görbiss^ 
„Christliche  Mystik"  betrachtet  Hebbel  nicht  als  wissenschafüicbe  Lei- 
stung, sondern  als  psychologische  Tatsache,  und  zwar  als  eine  Tat- 
sache furchtbarer  Art  „Ist  es  nicht  entsetzlich,  daß  ein  Universitäts- 
lehrer sich  der  Naturphilosophie  mit  ihrem  ganzen  inneren  Reichtum 
des  äußeren  Formalismus  nur  deswegen  bemächtigt,  um  durch  ein 
halb  verständiges,  halb  mysteriöses  Bäsonnement,  durch  ein  quasi- 
poetisches Motivieren  den  Defensor  der  Hexenprozesse  zu  machen? 
Dabei  hat  man  fortwährend  den  Eindruck  der  Unehrlichkeit.  Soviel 
Geist  und  Gesundheit  in  den  Prämissen,  kann  sie  sich  mit  soviel  Ab- 
geschmacktheit in  den  Konsequenzen  vertragen?  Man  kommt  über 
diese  Präge  nicht  weg!"  (T.  m,  3711). 

Hebbels  Stellung  zum  Mystischen  ergibt  sich  klar  aus  seiner 
metaphysischen  Überzeugung.  Der  Mensch  steht  mit  seinem  Leben 
in  der  Mitte  zwischen  zwei  mystischen  Polen:  auf  der  einen  Seite 
das  Beich  des  Unbewußten,  aus  dem  sein  Dasein  emporsteigt,  auf 
der  andern  das  höhere  geistige  Leben,  in  das  er  hineinwächst,  ohne 
doch  sein  Ziel,  die  Einheit  alles  Seienden,  mit  Yerstandesschärfe  er- 
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&88en  zu  könneD.  Wenn  so  jede  Metaphysik  und  überhaupt  jede 
tiefere  Lebensauffassung  schließlich  im  Mystischen  enden  muß,  so 
darf  eine  solche  Überzeugung  doch  nicht  dazu  führen,  das  Dunkle, 
Verschwommene,  Phantastische  in  den  Kreis  des  bewußten  Daseins 
zu  tragen;  auch  den  sog.  Tatsachen  aus  dem  Beiche  des  Übersinn- 
lichen muß  der  Mensch  mit  nüchterner  Besonnenheit  und  der  ganzen 
Schärfe  seines  Verstandes  entgegentreten.  Oerade  dieser  Trieb,  in 
die  dunkleren  Gebiete  des  Oeistes  mit  dem  klaren  Lichte  der  Er- 
kenntnis soweit  wie  möglich  hineinzuleuchten,  sondert  Hebbel  von 
der  romantischen  Schula  Mit  Beziehung  auf  Swedenborg  schreibt 
er:  „Ich  würde  mich  solchen  Männern  gegenüber  nie  auf  Einzel- 
heiten einlassen,  denn  hier  ist  der  juristische  Beweis  nötig.  Aber  in 
ihrer  Totalität  würde  ich  sie  um  so  schärfer  anpacken  imd  von 
SwEDENBORQ,  der  mit  Gäsab,  Hoiceb,  Plato,  Shaeespeaeb,  genug  mit 
der  ganzen  Weltgeschichte  umging,  eine  Gedankenlose  dieser  Geister 
fordern,  statt  kümmerlicher  Erläuterungen  bekannter  Tatsachen  in  Neben- 
dingen. Könnte  er  diese  nicht  liefern,  mir  also  nicht  durch  ein 
Genie  imponieren,  das  über  jedes  Einzelgenie  seines  intimen  Um- 
ganges noch  weit  hinausginge,  weil  es  ja  eben  die  Ausstrahlung 
aller  umfaßte,  so  würde  ich  ihn  einen  Phantasten  oder  Windbeutel 
nennen"  (T.  m,  3780). 

Erst  in  spaterer  Zeit  seines  Lebens  (1857)  lernte  der  Dichter 
Sghopenhauebs  Philosophie  kennen,  empfing  aber  sofort  den  tiefisten 
Eindruck,  so  daß  er  noch  in  demselben  Jahre  Gelegenheit  suchte, 
den  Philosophen  in  Frankfurt  persönlich  kennen  zu  lernen.  (Euh, 
Biogr.  II,  422.)  Wenn  Schopenhauer  sagt:  „Ich  habe  die  Mensch- 
heit manches  gelehrt,  was  sie  nie  Yeif;essen  darf,  darum  werden 
meine  Schriften  nicht  untergehen,^'  so  gibt  ihm  Hebbel  trotz  anfäng- 
lichen Stutzens  recht  Mit  Schopenhauers  Willenslehre  stinmit  er 
jedoch  nur  in  beschränktem  Maße  überein.  Er  sieht  im  Willen  zum 
Leben  einen  wesentlichen  Bestandteil,  ja  die  Grundlage  einer  großen 
Persönlichkeit,  das  schöpferische  Prinzip  des  Individuums,  aber  er 
will  jenen  Begriff  nicht  zu  der  metaphysisch-kosmischen  Bedeutung 
erweitern,  die  er  bei  Schopenhauer  annimmt  Dennoch  begrüßte  er 
diese  philosophische  Lehre  mit  Freuden,  zumal  er  in  ihr  eine  Stütze 
erblickte  für  seine  eigene  Oberzeugung,  daß  das  Wesentlichste  für 
die  Entwickelung  des  Menschen  nicht  in  äußeren  Einwirkungen, 
sondern  im  individuellen  Kern  der  Persönlichkeit  liege.  „Seit  die 
ScHOPENHAUERsche  PhilosopMe  etwas  mehr  in  den  Yordeigrund  tritt, 
kommt  die  Weisheit  des  dramatischen  Dichters  wieder  zu  Ehren,  die 
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das  Ursprüsgliche,  Angeborene,  ein  für  allemal  mit  dem  Individuum 
selbst  Gegebene  zu  allen  Zeiten  für  die  Hauptsache  hielt  und  die 
Wunder  des  Pfropfens  und  Okulierens  nicht  kannte'^  (W.  Xu,  317). 
Wenn  Hebbel  einmal  schreibt,  er  finde  Sghopenhatter  „im  ganzen 
verrückt  wie  die  meisten  seiner  Kollegen,  im  einzelnen  aber  höchst 
genial^',  so  handelt  es  sich  bei  diesen  genialen  Einzelheiten  wohl 
vorzugsweise  um  das  tiefe  Yerständms  Schopenhauers  für  die  Kunst 
Denn  nichts  war  bei  der  Beurteilung  eines  Philosophen  für  Hebbel 
maßgebender  als  dessen  Stellung  zu  künstlerischen  Fragen.  Bei 
Schopenhauer  begegnete  Hebbel  auch  seiner  lieblingsaosicht,  daS 
der  Zustand  dichterischen  Schaffens  dem  Traumleben  verwandt  sei. 
Desgleichen  fand  er  ausgesprochen,  daß  dem  Individuum  der  Gattung 
gegenüber  nur  eine  untergeordnete  Bedeutung  zukomme:  Schopen^ 
hatter  sagt,  „daß  das  Leben  des  Individuums  im  Grunde  nur  ein 
von  der  Gattung  erborgtes^'  sei  Dagegen  ging  ihm  der  Philosoph 
in  der  Anwendung  seiner  Willenslehre  auf  die  Geschlechtsliebe  viel 
zu  weit  Die  Ansicht,  daß  die  Geschlechtsliebe  auf  dem  Triebe  be- 
ruhe, ein  ganz  bestimmtes  Individuum  zu  erzeugen,  um  so  für  die 
Zusammensetzung  der  nächsten  Generation  zu  sorgen,  fand  Hebbel 
unhaltbar:  „Denn  die  Produkte  der  leidenschafOichen  Ehen  gleichen 
denen  der  konventionellen  auf  ein  Haar,  und  sie  müßten  sich,  wenn 
er  recht  hätte,  von  diesen  doch  wenigstens  so  unterscheiden,  wie 
Goethe  sich  von  seinem  Schuster  unterschied  oder  Napoleon  von 
seinem  Bustan^^  (T.  IV,  6140).  Hier  widersetzte  sich  Hebbels  Wirk- 
lichkeitserfahrung dem  mehr  konstruierenden  Gedankengange  des 
Philosophen« 

Sehr  nahe  scheinen  sich  beide  «Denker  durch  die  pessimistische 
Grundstimmung  ihrer  Weltanschauung  zu  stehen.  Näherer  Betrach- 
tung zeigt  sich  indes  ein  durchgreifender  unterschied«  Während 
der  Pessimismus  von  Schopenhauer  zum  System  erhoben  wird,  bildet 
er  in  Hebbels  Ansicht  vom  Leben  nur  ein  Element,  das  zudem  in 
späteren  Jahren  mehr  und  mehr  zurücktritt  Hebbel  hat  die  An- 
wandlungen von  Weltverachtung,  denen  er  in  seiner  Entwickelungs- 
zeit  häufig  nachgegeben  hatte,  später  ganz  überwunden.  Auch  paßt 
von  vornherein  die  pessimistische  Moral  nicht  zu  seinem  sittlichen 
Lebensgefühl.  Das  Mitleid,  das  für  Schopenhauer  die  Grundlage  aller 
ethischen  Gesinnung  ist,  behandelt  er  geringschätzend  als  die  wohl- 
feilste aller  Tugenden.  Die  Überzeugung,  daß  in  der  Welt  meist  das 
Disharmonische  und  Widerspruchsvolle  herrscht,  führt  Hebbel  zu 
einer  milden  Ergebung  in  die  unabwendbare  Notwendigkeit;  aber  an 
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dem  Glauben,  daß  die  Welt  als  Ganzes  ihren  ideellen  Gehalt  unver- 
lierbar in  sich  trage,  vermag  er  sich  immer  wieder  aufzurichten« 
Eine  solche  Anschauung  liegt  weit  ab  von  der  trüben  Hoffiiungs- 
losigkeit,  mit  der  sich  der  Philosoph  des  Pessimismus  von  der 
schlechtesten  aller  Welten  abwendet  So  unterscheidet  sich  auch  das 
Ansehen  im  All,  wie  Hebbel  es  faßt,  wesentlich  von  der  buddhis- 
tischen Auflösung  und  dem  Eingehen  in  das  Nirwana,  das  Schopen- 
hauer als  Endziel  seiner  Moral  verkündet  Wenn  nach  Schofen- 
HATJEB  der  Mensch,  um  zur  wahren  Sittlichkeit  zu  gelangen,  jeden 
Willen  in  sich  ertöten  muß,  so  verlangt  Hebbel  unbedingte  Unter- 
werfung unter  den  als  notwendig  erkannten  Weltwillen,  ein  auf  Welt- 
erkenntnis beruhendes  Einleben  in  den  notwendigen  Gang  der  Welt 
Dort  also  Ertötung  des  Willens,  Flucht  vor  der  Welt  —  hier  Anteil- 
nahme am  Weltwillen. 


4.  Kunst. 


Religiöser  Glaube  und  philosophisches  Denken  sind  die  Schwingen, 
durch  die  der  menschliche  Geist  sich  über  das  rein  naturhafte  Leben 
in  eine  höhere  Sphäre  des  Daseins  zu  erheben  sucht  Beide  aber 
nehmen  nax;h  Hebbel  einen  zu  hohen  Flug  und  gelangen  nicht  zu 
ihrem  Ziel  Die  Religion  beruht  wesentlich  auf  Fhantasietätigkeit; 
sie  glaubt  sich  des  Ewigen  durch  anthropomorphistische  YorsteUungen 
bemächtigen  zu  können,  geht  aber  nach  Hebbels  Ansicht  zu  weit, 
wenn  sie  Gott  jenseits  der  Welt  denkt  Durch  solche  Vorstellungen 
erhält  der  in  der  Erscheinungswelt  herrschende  Dualismus  gewisser- 
maßen seine  höhere  Bekräftigung.  Einem  ähnlichen  Dualismus  fällt 
die  Philosophie  zum  Opfer,  wenn  sie  Ideen  sucht,  die  hinter  der 
Außenseite  der  Dinge  ein  besondei^  Dasein  haben;  denn  der  ver- 
standesmäßigen Reflexion  ist  es  noch  nicht  gelungen,  die  Wirklich- 
keit auf  die  Ideen  zurückzuführen.  —  Beide,  Religion  wie  Philo- 
sophie, haben  also  ihrer  Aufgabe  nicht  genügt  Sie  besitzen  ihre 
unzweifelhafte  Bedeutung  als  OffSenbarungen  des  Weltgeistes;  aber 
sie  sind  doch  nur  Vorstufen  für  dessen  höchstes  Erzeugnis,  die 
Kunst 

Bekanntlich  nimmt  in  Heoei^  System  die  Kunst  als  Form  der 
Anschauung  die  unterste  Stufe  in  der  Entwickelung  des  absoluten 
Geistes  ein.  Ihr  schließt  sich  die  Religion  als  Form  des  Gefühls 
und  der  Yorstellung  an,  während  die  Philosophie  als  Betätigung  de$% 
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Denkens  die  Krönung  des  Oanzen  bildet  Jeder  schaut  eben  die 
Welt  mit  seinen  Augen:  dem  Philosophen  erschien  die  begrififliche 
Erfassung  der  Welt  als  unmittelbarste  und  tie&te  Einsicht  in  ihr 
Wesen;  der  Künstler  dagegen  erwartet  von  der  künstlerischen  Be- 
trachtung den  klarsten  Einblick  in  die  Rätsel  des  Daseins.  ^Zu  mir 
hat  Leben  und  Welt  nur  durch  die  Kunst  ein  Organ",  schreibt  der 
junge  Hebbel  in  München  (T.  I,  417).  Sie  ersetzt  ihm  die  Philo- 
sophie, und  gemäß  seiner  starken  Subjektivität  gelangt  er  zu  der 
Überzeugung,  daß  die  Kunst  allein  das  Ziel  erreiche,  dem  die  Philo- 
sophie mit  ihren  Mitteln  vergeblich  zustrebe.  Kunst  ist  „realisierte 
Philosophie"  (W.  XI,  56).  Man  begreift,  zu  welch  hoher  und  eigen- 
artiger Auffassung  eine  solche  Ansicht  den  Begriff  und  die  Auj^abe 
der  Kunst  emporheben  muß.  Weit  davon  entfernt  bloß  ein  träume- 
risches Fortspinnen  der  Erscheinungswelt  zu  sein,  erhält  sie  vielmehr 
eine  metaphysische  Bedeutung. 

Zunächst  beschäftigt  uns  hier  die  Frage,  wie  denn  das  Ver- 
hältnis von  Philosophie  und  Kunst  in  Hebbels  Sitme  zu  denken  sei. 
Beide  haben  denselben  Gehalt,  dasselbe  Ziel:  das  unendliche,  Ab- 
solute im  Endlichen  zu  erfassen.  Die  Philosophie  beruht  auf  dem 
Denken.  Dieses  bemächtigt  sich  des  Allgemeinen  im  Begriff,  der 
gewissermaßen  ein  „bewußtes  Oefäß"  für  den  unendlichen  Inhalt  ist 
und  diesen  daher  beschränkt  Das  philosophische  System,  das  sich 
aus  solchen  Begriffen  zusammensetzt,  engt  also  das  unendliche  ein, 
ist  demnach  einseitig  und  fordert  zum  Widerspruch  heraus;  daher 
der  beständige  Wechsel  der  Systeme.  Die  Kunst  hat  mit  dem  Denken 
nichts  zu  tun;  sie  will  darstellen;  und  zwar  stellt  sie  im  Einzelnen, 
Beschränkten  das  Allgemeine,  unbeschränkte  dar.  Deshalb  ist  jedes 
vollendete  Kunstwerk  ein  abgeschlossenes  Ganze,  gibt  frei  von  Ein- 
seitigkeit ein  abgerundetes  Bild  der  Welt  Die  Wissenschaft  kann 
irren,  die  wahre  Kunst  nicht  (TT  II,  2660). 

,,£in  System  verschlingt  das  andre,  doch  neben  dem  Shakespeare, 
Jung  und  frisch  wie  der  Mai,  wandelt  noch  immer  Homer.'' 

Welchen  Sinn  hat  nun  aber  die  Forderung,  die  Kunst  solle  das 
Absolute  zur  Darstellung  bringen,  das  doch  als  solches  nie  xmd 
nimmer  in  das  endliche  Kunstwerk  eingehen  kann?  Hierbei  müssen 
wir  an  einen  Grundgedanken  der  HEBBELSchen  Weltanschauung  er- 
innern, nämUch  an  die  Notwendigkeit  alles  Geschehens.  Nach  Hebbel 
geht  jede  geistige  Entwickelung  darauf  aus,  das  Einzelne  auf  das 
Allgemeine,  das  Zufällige  auf  das  Notwendige  zurückzuführen.  Wie 
schon  erwähnt,   sucht  die  Philosophie  durch  Terstandestätigkeit  den 
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abstrakten  Begriff  oder  die  Idee  des  Notwendigen,  Ewigen,  Einen 
zu  erfassen.  Sie  sucht  gewissermaßen  hinter  die  Erscheinungswelt 
zu  gelangen.  Dadurch  aber  lösen  ihre  Begriffe  das  Besondere  in 
unendlicher  Ausbreitung  ins  Allgemeine  auf  und  verflüchtigen  das 
Individuelle  (W.  XI,  69  f.).  Die  Kunst  dagegen  will  die  Idee ,  d.  h. 
die  Notwendigkeit  in  der  Erscheinungswelt  selbst  verkörpern;  sie 
sucht  die  Idee  nicht  hinter  dem  endlichen  Geschehen,  sondern  in 
ihm:  in  unermeßlicher  Vertiefung  deckt  sie  im  Besonderen  das 
Allgemeine  auf.  Indes  wurde  man  das  Wesen  der  Kunst  völlig 
mißverstehen,  wenn  man  glaubte,  die  Idee  selbst  wäre  die  Haupt- 
sache im  Kunstwerk,  und  die  äußeren  oder  inneren  Vorgänge  dienten 
nur  dem  Zwecke,  sie  zu  verdeutlichen.  „Wenn  es  wirklich  in  der 
Kunst  nur  auf  eine  gehaltreiche  Idee  und  auf  ihren  lebhaften  Aus- 
druck durch  ein  illuminierendes  Bild  ankonmit,  nicht  auf  ihre  Ver- 
körperung, woher  nimmt  denn  z.  B.  die  griechische  Tragödie  ihre 
Würde  und  ihre  Bedeutung?  Die  Idee,  welche  ihr  zugrunde  liegt, 
ist  von  den  Philosophen  würdig  genug  ausgesprochen  und  bis  an 
ihre  äußersten  Grenzen  verfolgt,  bis  in  ihre  Nerven  und  ihr  Herz 
zerlegt  worden;  warum  hält  man  sich  denn  nicht  an  den  reinen  Kern, 
sondern  beißt  lieber  auf  die  Schalen,  worin  Äschylus,  Sophokles  und 
EuBiPiDES  ihn  verhüllt  haben ?'^  (T.  I,  1024).  Eben  nur  deswegen, 
weil  inneres  lebendiges  Anschauen  und  Miterleben  tiefer  in  unser 
geistiges  Sein  dringt  als  bloße  Reflektion  und  zergliederndes  Denken. 
„Der  gemeine  Stoff  muß  sich  in  eine  Idee  auflösen  und  die  Idee 
sich  wieder  zur  Gestalt  verdichten^'  (T.  I,  1232).  Im  echten  Kunst- 
werk erleben  wir  das  wahre  Wesen  alles  Seins  und  Geschehens; 
wir  ahnen  mit  innerem  Schauer  in  dem  Endlichen,  Zufälligen  das 
Walten  einer  Notwendigkeit  und  Ewigkeit,  vor  der  das  Einzelne 
dahinschwindet  Die  Philosophie  hat  sich  vergeblich  bemüht,  das 
Zufällige  auf  das  Notwendige  zurückzuführen;  sie  ist  im  Dualismus 
zwischen  realer  Erscheinung  und  idealem  Wesen  stecken  geblieben. 
In  der  Kunst  wird  er  überwunden.  Denn  hier  erscheint  das  Einzelne 
nur  als  Verkörperung  eines  Allgemeinen.  Das  Zufällige  erhält  seinen 
wahren  Sinn  erst  als  Ausfluß  der  Notwendigkeit  Das  einzelne  Ge- 
schehen im  Kunstwerk  deutet  daher  inmier  auf  einen  ideellen  Gehalt 
hia.  mit  dem  es  zur  Einheit  verschmilzt  Es  ist  demnach  SymboL 
Diese  Ehiheit  vom  Allgemein-Ideellen  und  Einzeln-Bealen,  die  sich 
im  Symbol  verwirklicht,  ist  für  Hebbel  das  eigentliche  Wesen  der  Kunst 
Als  Vorstufe  der  künstlerischen  Auffassung  läßt  sich  der  Humor 
bezeichnen.    Er  beruht  nach  Hebbel  auf  der  Anerkennung  des  in 
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der  Welt  herrschenden  Dualismus.  Dem  wahren,  auf  wirklicher  Bil- 
dung gegründeten  Humor  imponiert  nichts  Einzelnes  ungebührlich; 
sondern  er  ist  von  der  Überzeugung  durchdrungen,  daB  zum  Positiven 
immer  das  Negative  gehört,  daß  jede  Kraft  ihren  Widerstand  findet,  daß 
nichts  unbedingt  gut,  nichts  unbedingt  schlecht  ist  Hsbbkl  nennt  daher 
den  Humor  „empfundenen  Dualismus  (W.  X,  417)  und  „Gefühlsausdruck 
des  allgemeinen  Weltzwiespaltes^  (W.  XH,  240).  An  anderer  Stelle 
heißt  es:  „Humor  ist  Zweiheit,  die  sich  selbst  empfindet^^  (T.  I,  1566), 
und  sogar:  „Humor  ist  Erkenntnis  der  Anomalien^^  (T.  I,  118).  Der 
Oenu£,  den  der  Humor  verursacht,  beruht  darauf,  daß  er  das  All- 
gemeinste und  das  Besonderste,  das  unbedingteste  und  das  Zufälligste 
wundersam  miteinander  verquickt  (T.  I,  593).  Durch  solche  Stim- 
mung lebt  sich  der  Geist  gewissermaßen  in  das  Wesen  der  Erschei- 
nungswelt,  den  Dualismus,  ein  und  macht  sich  mit  den  Wider- 
sprüchen des  Lebens  vertraut  Daher  kann  Hjsbbel  sagen:  „Der 
Humor  ist  die  einzige  absolute  Geburt  des  Lebens^  (T.  I,  329).  — 
Diese  Fassung  des  Humors,  die  der  früheren  Zeit  (1835,  1836)  ent- 
stammt, spiegelt  so  recht  das  Herbe  in  Hebbels  Weltanschauung 
wieder.  Zunächst  wird  der  Humor  vorwiegend  intellektualistisoh 
gedeutet;  er  ist  die  Erkenntnis  der  Widersprüche,  deren  seltsame 
Yerquickung  zwar  Überraschung,  Erstaunen,  ja  Verzweiflung  bereitet, 
aber  nicht  als  wirkliche  Erhebung  des  (Geistes  empfunden  wird.  Denn 
ausdrücklich  betont  Hebbel,  daß  jener  Dualismus  den  „übersiditlichen 
Höhepunkt^'  ausschließe  (W.  XH,  215).  Sehr  bezeichnend  ist  es,  dafi 
der  Dichter  von  „wahnsinnigem^  Humor  (mit  Bezug  auf  seine  No- 
yelle  „Matteo")  und  von  dem  „wunderbar-herrlichen  Humor  der  Ne- 
mesis^ (im  Plan  zu  einer  Novelle  W.  Yin,  363)  spricht  Das  ist 
jene  besondere  Abart  des  Humors,  wie  wir  sie  ans  Shaexsfbabes 
„Richard  IIL'^  und  von  Mephistopheles  kennen.  Was  Hebbel  unter  Wir- 
kung des  Humors  versteht,  berührt  sich  nahe  mit  dem  Gefühl  des 
Tragikomischen.  Yon  seinem  Standpunkte  wendet  er  sich  daher  mit 
Recht  gegen  Lazabüs,  der  in  seinem  „Leben  der  Seele''  eine  selb- 
ständige Weltanschauung  auf  den  Humor  gründen  wollte.  Geht  La- 
ZABus  hier  wohl  zu  weit,  so  hat  Hebbel  den  Begriff  des  Humors 
jedenfalls  zu  eng  und  einseitig  gefaßt;  denn  ihm  fehlt  gerade  das 
Wesentlichste,  das  Lösende  und  Befreiende.  Nicht  die  Anerkennung 
des  Widerspruchs  ist  beim  Humor  das  Wichtigste,  sondern  seine 
Überwindung.  Wahrer  Humor  ist  die  glückliche  Gemütsstimmung, 
die  wie  ein  goldener  Schimmer  den  licht-  und  Schattenseiten  des 
Lebens  ihre  scharfen  Kontraste  nimmt  und  auf  der  festen  Überzeugung 
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ruht,  daß  die  Yorhandenen  Oegensätze  letzthin  nicht  unaufheblich 
sein  können.  Übrigens  kennt  Hebbel  auch  diesen  gesunden  Humor; 
besonders  seine  Briefe  aus  späterer  Zeit  zeigen  uns  genug  Beispiele 
davon. 

In  welcher  Beziehung  nach  Hebbels  Ansicht  das  Oefühl  des 
Komischen  zum  Humor  steht,  läßt  sich  schwer  sagen,  da  entscheidende 
Äußerungen  fehlen.  Jedenfalls  sind  beide  Oefühle  nahe  miteüiander 
verwandt  Denn  der  eigentliche  Stoff  des  Komischen  ist  ebenfalls 
das  Einzelne,  Individuelle  (T.  U,  2393).  „Individuen  sind  als  solche 
schon  komisch.'^  G^D^^  moderne  Komödie^\  W.  YI,  358).  Es  bedarf 
daher,  um  eine  komische  Wirkung  zu  erzielen,  nicht  der  Yerzerrung, 
die  nur  das  Oefiihl  des  Lächerlichen  hervorrufen  würde.  Der 
komische  Charakter  ist  nach  Hebbel  nicht  in  sich  widerspruchsvoll; 
er  ist  wahr  und  beruht  auf  seiner  eigenen  bestimmten  Natur  und 
Gesetzmäßigkeit;  aber  er  gründet  sich  nicht  auf  die  aUgemeine  Natur, 
ist  nicht  allgemein  gültig.  Hebbel  erläutert  seine  Ansicht  am  Bei- 
spiele Falstafb.  „Falstaff  setzt  die  Konsequenzen  seiner  Welt- 
anschauung mit  dem  höchsten  Ernste  durch,  weil  er  sie  für  die 
allein  richtige  und  sich,  den  Träger  derselben,  für  den  eigentlichen 
Kopf  der  Menschheit  hält  Er  würde  sich  selbst  Gott  gegenüber 
behaupten,  und  wenn  dieser  ihn  in  die  Hölle  verwiese,  ausrufen:  der 
Gewalt  muß  ich  weichen,  aber  recht  habe  ich  doch,  und  wunderbar 
ist's  nur,  daß  eine  Welt,  die  eine  so  bornierte  Spitze  hat,  mich  her- 
vorbringen konnte!''  (T.  HI,  4814).  Falstafib  Individualität  ist  dem- 
nach eine  Welt  für  sich,  mit  besonderen  Gesetzen,  die  mit  den  all- 
gemein gültigen  nichts  zu  tun  haben.  Nun  steht,  wie  wir  uns  er- 
innern, nach  Hebbels  Ansicht  jede  Individualität  im  Widerspruch 
mit  der  Idee  der  Einheit  der  Welt.  Der  komische  Charakter  treibt 
aber  diese  individuelle  Eigenart  auf  die  Spitze,  leugnet  geradezu  das 
Allgemeingültige.  „Das  Komische  ist  die  beständige  Negation  der 
Natur''  (T.  I,  99).  Daher  beruht  das  Wesen  des  konüschen  Charak- 
ters im  tie&ten  Sinne  Hiürutcth  auf  dem  Bewußtsein,  daß  ein  in  ticb 
widerspruchsloser,  d.  h.  konsequenter  Charakter  in  höherer  Beziehung 
den  stärksten  Widerspruch  zur  Idee  des  Allgemeingültigen  bildet. 
Man  bemerkt,  daß  durch  diese  Definition  das  Komische  in  seltsame 
Nähe  zum  moralisch  Schlechten  gebracht  wird,  worauf  übrigens  schon 
das  Beispiel  Ealstafls  hindeutet  Beide  fallen  aus  dem  Kreise  des 
Allgemeingültigen  heraus.  Der  unterschied  ist  der,  daß  das  Böse 
in  sich  selbst  widerspruchsvoll  ist  und  den  Keim  der  eigenen  Ver- 
nichtung in  sich   trägt,  während  das  Komische  wenigstens  den  An- 
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schein  innerer  Konsequenz  erweckt  und  daher  harmlos  wirkt  Auf  der 
Grenzscheide  zwischen   beiden  Gebieten  steht  bekanntlich  Mephisto. 

Insofern  nun  das  Hauptinteresse  der  Komödie  auf  den  Indi- 
viduen ruht,  bleibt  sie  wesentlich  im  Bereiche  des  Dualismus,  ja 
zeigt  ihn  als  herrschendes  Weltgesetz  erst  recht  deutUoh«  Yon  einer 
Lösung  des  Gegensatzes  ist  hier  nicht  die  Bede.  Die  Individuen 
prallen  aufeinander,  stoßen  und  drängen  sich;  aber  das  Schicksal 
spielt  nicht  mit  ihnen;  eher  könnte  man  sagen,  sie  spielten  selbst  für 
einander  das  Schicksal  ^^ 

Wenn  der  Humor  im  Dualismus  der  Erscheinungswelt  stecken 
bleibt  und  daher  nur  als  „negative"  Kunst  (W.  X,  417)  bezeichnet 
werden  kann,  so  schreitet  erst  die  „positive"  Kunst  zur  Idee,  zur 
Lösang  der  Widersprüche  fort  Um  ihr  Wesen  zu  begreifen,  müssen 
wir  vom  künstlerischen  Schaffen  ausgehen.  —  Wenn  die  Kunst  uns 
das  Wesen  der  Welt  tiefer  und  eindringlicher  offenbart  als  Verstand  und 
Denken,  so  müssen  ihre  Wurzeln  auch  tiefer  in  den  Urgrund  alles 
Seins  hinabreichen.  „Die  künstlerische  Phantasie  ist  eben  das  Organ, 
welches  diejenigen  Tiefen  der  Welt  erschöpft,  die  den  übrigen  Fa- 
kultäten unzugänglich  sind"  (T.  IV,  6033).  Sie  ist  schöpferisch- 
gestaltende  Kraft  und  beruht  in  ihrem  wesentlichsten  Teil  auf  dem 
unbewußten,  d.  h.  demjenigen  Gebiete  des  Geistes,  durch  das  der 
Mensch  mit  dem  Weltgeiste  zusammenhängt.  Künstlerisches  Schaffen 
ist  daher  dem  Träumen  verwandt;  es  ist  ein  „Mittelding  zwischen 
Träumen  und  Nachtwandeln".  „In  die  dämmernde,  duftende  Gefühls- 
welt des  begeisternden  Dichters  fällt  ein  Mondenstrahl  des  Bewußt- 
seins, und  das,  was  er  beleuchtet,  wird  Gestalt"  (T.  II,  2023) ^^  Nur 
ein  Mondenstrahl  des  Bewußtseins  also,  nicht  etwa  das  blendende, 
scharf  beleuchtende  Sonnenlicht!  Das  Bewußtsein  hat  ja  nach  Hebbel 
an  allem  wirklich  Großen  keinen  Anteil.  So  hat  der  erzeugende 
Akt  des  Künstlers  etwas  Unwillkürliches,  Notwendiges  an  sich.  Die 
künstlerische  Idee  erscheint  mit  der  Sicherheit  und  Unabänderlich- 
keit eines  Naturerzeugnisses.  „Der  wahre  Dichter  ist  indifferent  wie 
die  Natur,  eben  weil  er  Natur  ist^'  (T.  HI,  3114),  und  „Große  Talente 
sind  große  Naturerscheinungen  wie  alle  anderen.  Ein  Trauerspiel 
von  Shakespeabe,  eine  Symphonie  von  Beethoven  und  ein  Gewitter 
beruhen  auf  den  nämlichen  Grundbedingungen"  (T.  lY,  6997).  Die 
Kunst  steigt  gewissermaßen  aus  den  Tiefen  des  Weltgeistes  als  dessen 
Offenbarung  hervor.  Das  Traumleben,  das  der  Künstler  als  Schaffender 
führt,  ist  nur  die  Yermittelung  für  solche  tiefste  Offenbarung. 

Damit  ist  aber  eine  ganz  eigenartige  und  hervorragende  Stellung 


—     205     — 

des  Künstlers  bzw.  des  Genies  gegeben.  Das  geheimnisvollste  Leben 
der  Welt)  das  sich  dem  Bewußtsein  des  gewöhnlichen  Menschen  ver* 
schließt,  durchströmt  seinen  Geist  Er  steht  der  Natur  näher  als  die 
andern  und  vermag  zu  empfinden  und  auszusprechen,  was  in  vielen 
verborgen  ruht.  „Alles  Dichten  ist  Oflfenbarung,  in  der  Brust  des 
Dichters  hält  die  ganze  Menschheit  mit  all  ihrem  Wohl  und  Weh 
ihren  Reigen,  und  jedes  seiner  Gedichte  ist  ein  Evangelium,  worin 
sich  irgendein  Tie&tes,  was  eine  Existenz  oder  einen  ihrer  Zustände 
bedingt,  ausspricht  (T.  I,  645).  „In  den  Dichtem  träumt  die  Mensch- 
heit^' (T.  III,  3539).  Sie  sollen  ,4n  sich  die  Menschheit  in  ihrer  Ge- 
samtkrait  und  ihrem  Gesamtwillen  repräsentieren'^  (T.  I,  748)  und 
können,  insofern  sie  diese  Aufgabe  erfüllen,  als  „Fühlfäden  ihrer 
Zeif'  (T.  I,  1233)  bezeichnet  werden. 

Obschon  nun  der  Künstler  die  Gedanken  und  Gefühle  seiner 
Mitmenschen  ausspricht,  so  braucht  er  doch  nur  seinen  eigenen 
Lebensp^ozeß  darzustellen;  „denn  wenn  er  wahrhaft  lebt,  wenn  er 
sich  nicht  klein  und  eigensinnig  in  sein  dürftiges  Ich  verkriecht, 
sondern  durchströmt  wird  von  den  unsichtbaren  Elementen,  die  zu 
allen  Zeiten  im  Fluß  sind  und  neue  Formen  und  Gestalten  vor- 
bereiten, so  darf  er  dem  Zug  seines  Geistes  getrost  folgen  und  kann 
gewiß  sein,  daß  er  in  seinen  Bedürfiiissen  die  Bedürfnisse  der  Welt, 
in  seinen  Phantasien  die  Bilder  der  Zukunft  ausspricht''  (W.  XI,  9). 
Derselben  Ansicht  war  Goethe,  und  auch  SoHELLiNe  hat  das  Wesen 
des  Künstlers  in  ganz  ähnlicher  Weise  dargestellt  Das  Genie  spricht 
unwillkürlich  die  Gedanken  der  Welt  aus,  wenn  es  sein  eigenes 
Innere  offenbart  Seine  Individualität  ist  allumfassend  und  doch  zu- 
gleich Yon  scharf  ausgeprägter  Eigenart  Es  sieht  die  Dinge  in  ganz 
besonderer  Weise  und  erscheint  als  durchaus  neu;  dennoch  findet 
jeder  im  großen  Kunstwerke  seine  eigenen  Ideen  und  Gefühle  vrieder 
Natürlich  besitzt  das  Genie  auch  ein  starkes  Empfinden  für  das  Dis- 
harmonische, für  den  Dualismus  der  Welt  In  seiner  Seele  kämpfen 
die  Widersprüche  des  Lebens  oft  einen  furchtbaren  Kampl  Das 
ethische  Leben,  das  im  Durchschnittsmenschen  bald  zu  einem  ober- 
flächlichen Gleichgewicht  kommt,  entwickelt  sich  in  ihm  mit  all  seinen 
Gegensätzen  und  führt  zu  einer  inneren  Zerrissenheit,  aus  der  sich 
die  Harmonie  erst  allmählich,  dann  aber  zu  um  so  herrlicherem 
Wohlklange  entfaltet  Der  große  Künstler  ist  zunächst  oder  wenig- 
stens zeitweise  eine  „gebrochene  Natur"  und  gewinnt  erst  durch 
seine  Selbstoffenbarung  in  der  Kunst  nach  und  nach  „Form'',  d.  h. 
Ausgleich   der   Gegensätze.     Hebbel   drückt   das   einmal  in   krasser 
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Weise  so  aas:  ,^aß  Shakespeabe  Mörder  schuf,  war  seine  Bettung, 
daß  er  nicht  selbst  Mörder  zu  werden  brauchte^'  (T.  II,  3174).  In 
dem  schon  hüher  erwähnten  Jugendgedicht  ,,Der  Proteus^^  hatte 
Hebbel  dargestellt,  wie  der  Dichter  sich  in  alle  Wesen  der  Natur 
hineinversetzen  kann,  wie  er  selbst  mit  den  sog.  leblosen  Dingen  zu 
leben  und  fühlen  Termag.  Alles  in  der  Natur  ist  im  steife,  starre 
Formen  gehüllt;  der  Proteus,  d.  h.  das  Oenie  ist  nicht  an  sie  ge- 
bunden. 

„Ich  schlürfe  begierig  aus  jeglichem  Sein 

Mit  tiefem  Entzückea  den  Honig  hinelD, 
An  keiDes  gebunden,  muß  jedes  mir  schnell 
Die  Pforten  entriegeln  zum  innersten  Qndl." 

Die  Oedanken  des  Jünglings  nimmt  der  reife  Dichter  wieder  auf, 
wenn  er  in  dem  bedeutsamen  Briefe  an  den  Pfarrer  Lüge  mit  Er- 
innerung an  jenes  Jugeodwerk  schreibt,  der  Dichter  sei  „einfach  der 
Proteus,  der  den  Honig  aller  Daseinsformen  einsaugt,  der  aber  in 
keiner  für  immer  eingefangen  wird"  (T.  IV,  5841). 

Aber  Hebbel  geht  noch  weiter.  Das  Oenie  ist  nicht  nur  Re- 
präsentant seiner  Zeit  und  der  Welt,  in  der  es  lebt;  aus  ihm  spricht 
der  Weltgeist  selbst  „Glücklich  ist  nur  derjenige,  in  dem  die  Natur 
gewissermaßen  unmittelbar  und  ohne  sich  durch  individuelle  Schranken 
gehemmt  zu  sehen  wirkt,  wie  in  Goetthe  und  Shakespeabe'^  (T.I,  1115). 
Hier  ist  unter  Natur  wohl  das  ideelle  Wesen  der  Welt  zu  verstehen. 
Es  „führt  den  Künstler,  er  sei  nun  Musiker,  Maler  oder  Dichter, 
jeder  Weg  zu  Ideen,  d.  h.  zur  Anschauung  der  Urbilder,  die  allem 
Zeitlichen  zugrunde  liegen,  und  das  bringt  eine  solche  Fülle  innerer 
Befriedigung  mit  sich,  daß  es  in  bezug  auf  ihn  selbst  gleichgültig 
ist,  ob  er  von  diesen  Urbildern  einen  farbigen  Abdruck  zu  geben 
vermag,  der  die  Welt  fortreißt,  oder  ob  seine  nach  außen  gerichtete 
Leistung  einem  Begenbogen  gleicht,  der  nicht  recht  sichtbar  wird^^ 
(T.  lY,  5387).  Aus  dieser  Stelle  ersieht  man  auch,  daß  der  Kunstler 
im  tiefsten  Sinne  des  Wortes  nicht  nur  der  ausübende  ist,  sondern 
jeder  künstlerisch  anschauende  und  empfindende  Mensch.  Hebbel 
hatte  im  gleichen  Zusammenhange  andere  Berufe  dem  des  Künstlers 
gegenübergestellt  und  gesagt:  „Man  frage  sich  z.  B.,  ob  der  Jurist 
oder  der  Mediziner,  um  nicht  noch  tiefer  hinabzusteigen,  von  allem, 
was  er  ein  ganzes  Menschenleben  hindurch  lernt  oder  treibt,  für  die 
höhere  Existenz,  die  wir  alle  vertrauend  erwarten,  in  und  nach  dem 
Tode  auch  nur  das  Geringste  noch  brauchen  kann"^^  Gewiß  liegt 
in  diesen  Worten  ein  großer  Künstlerstolz;  aber  Hebbeiä  Gering- 
schätzung trifft  doch  nur  den  Juristen  und  Mediziner  als  reinen  Be- 
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rufsmenscfaeii,  und  nach  seiner  Auffassung  kann  jeder  Mensch  wahr- 
haft künsüerisch  empfinden  und  sich  so  über  die  engen  Orenzen 
seiner  Beru&tätigkeit  erheben  oder  sie  selbst  adeln.  Allerdings 
mufi  zugegeben  werden,  daß  die  ethische  Bedeutung  der  rein  prak- 
tischen Arbeit  von  Hebbel  nicht  hinreichend  gewürdigt  wird. 

Aus  dem  vorigen  ergibt  sich,  daß  das  Genie  für  Hebbel  eine 
kosmisch-metaphysische  Bedeutung  und  Aufgabe  hat  Es  ist  „Be- 
wußtsein der  Welt",  „Repräsentant  der  Weltseele",  und  durch  den 
großen  Künstler  „allein  zieht  Gott  einen  Zins  von  der  Schöpfung, 
denn  nur  dieser  gibt  sie  ihm  schöner  zurück"  (T.  II,  2024).  So  er- 
reicht denn  die  Stufenfolge  aller  Wesen  nicht  im  Menschen  schlechthin 
sondern  erst  im  Genie  ihre  Spitze.  Die  ganze  Entwickelung  der  Welt 
scheint  darauf  abzuzielen,  als  Höchstes  das  Genie  zu  erzeugen,  um 
in  ihm  endlich  zu  voUer  Selbsterkenntnis  der  Welt  zu  gelangen. 
Das  Genie  wurzelt  zwar  im  unbewußt  träumerischen  Naturleben,  es 
ragt  aber  empor  in  die  Sphäre  höchster  Bewußtheit  und  umfaßt  so 
in  seinem  eigenen  Leben  alle  Stufen  des  Seins,  ist  Proteus  im  höch- 
sten Sinne.  „Auf  ein  ewiges  Ab-  und  Widerspiegeln  läuft  alles  Leben 
hinaus.  Gott  spiegelt  sich  in  der  Welt,  die  Welt  im  Menschen,  der 
Mensch  in  der  Kunst"  (T.  III,  4024). 

Da  ^le  hohe  Kunst  symbolisch  ist,  so  ist  ihr  Ausdrucksmittel 
nicht  die  rohe  Vorstellung,  die  „noch  nicht  einmal  zum  Gedanken 
gesteigerte  sinnliche  Hieroglyphe"  —  die  nur  zu  einem  ,4eeren, 
wurzellosen  Spielen  mit  Bildern  und  Gleichnissen"  führen  würde  — 
ebensowenig  aber  auch  der  rein  intellektuelle  Gedanke,  der  Begriff. 
Der  eigentliche  künstlerische  Gehalt  entsteht  erst  durch  die  Einheit 
beider:  die  einzelne  anschauliche  Yorstellung  muß  in  sich  die  All- 
gemeingültigkeit des  Begriffes  aufiiehmen,  natürlich  nicht  in  der 
abstrakten  Form  des  Begriffes,  was  für  die  einzelne  Yorstellung 
nicht  möglich  wäre,  sondern  in  der  Weise,  daß  sie  hindeutet  auf 
einen  tieferen  Gehalt,  dessen  Symbol  sie  ist  Die  wirkliche  künst- 
lerische Yorstellung  ist  daher  die  Einheit  und  höhere  Synthese  des 
Besonderen  und  Allgemeinen.  Der  Widerstreit  zwischen  diesen  beiden 
Gegensätzen  ist  in  ihr  überwunden.  Das  Grundproblem  der  Hebbel- 
schen  Weltanschauung,  der  Dualismus  zwischen  Einzelwesen  und 
Universum  bestimmt  also  auch  seine  Ansicht  von  der  ästhetischen 
Anschauung.  „Aufgabe  aller  Kunst  ist  Darstellung  des  Lebens,  d.  h. 
Yeranschaulichung  des  Unendlichen  an  der  singulären  Erscheinung." 
Diesen  Satz  erklärt  Hebbel  für  das  „erste  und  einzige  Kunsigesetz" 
(T.  I^  126  und  136).    Die  Rose  z.  B.  ist  für  die  sinnliche  Yorstellung 
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ein  bestimmtes  einzelnes  Ding  mit  gewissen  wahrnehmbaren  Eigen- 
schaften, für  das  Denken  ein  allgemeiner  Gfattongsbegiiff;  für  die 
ästiietische  oder  dichterische  Anschauung  aber  bedeutet  sie  die  sinn- 
liche Yerkörperung  einer  Idee,  etwa  der  Naturkraft,  der  Schönheit 
oder  auch  eines  ethischen  Wertes  durch  diese  bestimmte  äußere  Er- 
scheinung und  weiterhin  ein  Symbol  der  Naturkraft,  der  Schönheit 
oder  des  ethischen  Wertes  überhaupt  Wenn  wir  uns  Hrrbkiä  Welt- 
anschauung vergegenwärtigen,  so  werden  wir  die  enge  Beziehung 
erkennen,  die  diese  Kunstanschauung  mit  seinen  übrigen  Ansichten 
verbindet  Zu  Anfimg  hat  der  Mensch  sowohl  in  ontogenetischer  wie 
in  phylogenetischer  ELinsicht  jene  „traumhafte^'  Einheit  des  Yorstellens, 
wo  die  äußere  Erscheinung  des  Dings  noch  nicht  von  dem  inneren 
ethisch-ästhetischen  Oehalt  getrennt  wird.  Denn  nicht  bloß  hinein- 
verlegt wird  solcher  seelische  Gehalt  in  Dinge,  die  ihn  an  sich  nicht 
schon  hätten;  sondern  auf  die  naive  Anschauung  wirken  die  Dinge 
gar  nicht  anders.  Insofern  sind  die  Menschen  auf  den  frühesten 
Stufen  der  Entwickelung  naive  Dichter;  und  die  wilde  Poesie  des 
Aberglaubens,  die  aus  dieser  „Beseelung^'  der  Natur  entstand,  war 
nur  der  Auswuchs  einer  an  sich  notwendigen,  weil  mit  dem  Seelen- 
leben gegebenen  poetischen  Anschauungsweise.  Ihr  unmittelbarstes 
Erzeugnis  aber  war  die  Sprache;  denn  sie  ist  „sinnliche  Erscheinung 
des  Oeistes^',  und  das  Wort  stellt  schon  jene  Einheit  von  Allgemein- 
Oeistigem  und  Besonder-Sinnlichem  dar,  die  von  der  dichterischen 
Anschauung  verlangt  wird;  das  Wort  ist  Metapher,  Symbol,  ursprüng- 
lichste Dichtung.  Aber  gerade  durch  die  an  die  Sprache  geknüpfte 
geistige  Entwickelung  trennte  sich  der  Mensch  von  der  Natur,  stellte 
sich  ihr  bewußt  gegenüber  und  riß  damit  die  Dinge  in  eine  äußere 
Erscheinung  und  eine  hinter  ihr  liegende  Idee  auseinander.  Dies 
war  für  ihn  notwendig,  um  zum  Bewußtsein  seiner  selbst  und  der 
Welt  zu  gelangen.  Das  Ziel  aber  ist  die  Wiedervereinigung  des 
Oetrennten,  nun  jedoch  nicht  mehr  in  der  Form  unbewußt-traum- 
haften Erlebens,  sondern  in  der  Form  höchsten  anschaulichen  Bewußt- 
seins, und  eben  diese  letzte  Form  gibt  uns  das  vollendete  Kunstwerk. 
In  dem  innerliehen  Erleben  des  Kunstwerks  ist  endlich  auch  jener 
Funkt  der  Erkenntnis  erreicht,  in  dem  sich  „Glauben  und  Wissen 
neutralisieren"  (T.  I,  1842)  und  so  schließlich  auch  die  Frage  nach 
der  Wahrheit,  wie  wir  sie  zu  Anfang  unserer  Untersuchung  auf- 
gestellt haben,  der  Lösung  nahe  gebracht. 

Für  die  Einheit  des  Gegensätzlichen,  wie  sie  in  der  Kunst  zum 
Ausdruck  kommt,  wendet  Hebbel  eine  besondere  Bezeichnung  an; 
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er  nennt  sie  innere  Form.  Ein  Wesen  oder  Greschefaen  hat  innere 
Eorm,  wenn  in  ihm  Allgemeines  und  Besonderes,  Ewiges  und  Endliches, 
Notwendiges  und  Zufälliges  in  harmonischer  Weise  vereint  ist.  So 
soll  es  das  Streben  des  einzelnen  Menschen  sein,  „Form^^  zu  ge- 
winnen. Wir  erinnern  uns  des  Ausspruchs:  „Das  ganze  Leben  ist 
ein  verunglückter  Versuch  des  Individuums,  Form  zu  erlangen.^^ 
Der  Mensch  in  seinem  eigenen  Wesen  also  erreicht  es  nicht  —  we- 
nigstens nicht  während  seines  Lebens.  „Die  höchste  Form  ist  der 
Tod,  denn  eben  indem  sie  die  Elemente  zur  Gestalt  kristallisiert^^, 
hebt  sie  das  Durcheinanderfluten,  worin  das  Leben  besteht,  auf 
(T.  n,  2846).  Die  Geschichte  erlangt  hin  und  wieder  Form.  Die 
Kunst  aber  hat  bewußt  danach  zu  streben,  uns  das  Geschehen  nur 
in  der  inneren  Form  wiederzugeben.  Hebbels  Ansicht  ergibt  sich 
noch  deutlicher  aus  folgenden  Tagebuchstellen,  die  seinen  Gedanken 
auf  verschiedene  Weise  umschreiben.  „Das  Wesen  der  Form  liegt  in 
dem  harmonischen  Verhältnis  des  ausgesprochenen  Individuellen  zu 
dem  vorausgesetzten  Allgemeinen"  (T.  I,  1761).  „Die  Form  ist  der 
höchste  Inhalt"  (T.  I,  1625)  —  denn  sie  bezeichnet  selbst  schon  eine 
inhaltliche  Bestimmtheit,  ein  inneres  Gleichgewicht  im  Sein  oder  Ge- 
schehen. „Form  ist  Ausdruck  der  Notwendigkeit"  (T.  I,  1395).  „Es 
gibt  keinen  Punkt  auf  der  Erde,  der  nicht  zugleich  in  den  Himmel 
hinauf  und  in  den  Abgrund  hinunterführte.  Die  diametrale  Linie 
nun,  die  beide  Perspektiven  verknüpft,  ist  die  Form"  (T.  II,  2587). 
Oder:  „Form  ist  [für  die  Dramatik]  der  Punkt,  wo  göttliche  und 
menschliche  Erafk  einander  neutralisieren"  (T.  II,  1953). 

So  können  wir  denn  in  HimBreTA  Sinne  das  Gewinnen  innerer 
Form  als  Ziel  des  Lebens  sowohl  wie  der  Kunst  bezeichnen; 
denn  beider  Ziele  fallen  auf  den  Höhen  der  Weltbetraohtung 
zusammen. 

Man  erkennt  leicht,  daß  der  Begriff  der  Form  mit  dem  der  Schön- 
heit verwandt  ist  Hebbel  wendet  dieses  Wort  auffallend  selten 
an,  offenbw,  weil  die  von  ihm  erstrebte  „Schönheit"  sehr  wenig  mit 
dem  landläufigen  Sinne  des  Wortes  zu  tun  hat.  Er  sagt,  im  Gegen- 
satz zu  Goethe,  der  die  Schönheit  vor  der  Dissonanz  gebracht  habe, 
sei  es  sein  Bestreben  gewesen,  die  Dissonanz  in  die  Schönheit  auf 
zunehmen.  „Das  Schöne  ist  die  Ausgleichung  zwischen  Inhalt  und 
Form,  nicht  der  Sieg,  sondern  der  Waffenstillstand.  Die  Schönheit 
setzt  Freiheit  voraus,  so  sehr,  daß,  wenn  uns  bei  einer  Blume  ein- 
fiele, daß  sie  nicht  anders  sein  könne,  als  sie  ist,  die  ganze  schöne 
Wirkung  zerstört  sein  würde"  (T.  H,  1896).    Also   eine  freie  har- 
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monische  Entfaltung  der  Idee  in  der  Form  wird  hier  im  Gegensatz 
zu  starrem  Formalismus  gefordert  Übrigens  gebraucht  Hebbel  das 
Wort  Schönheit  fast  ausschließlich  von  der  Natur  und  der  bildenden 
Kunst  Schönheit  in  der  bildenden  Kunst  ist  ihm  ^Resultat  des 
Kampfes  (nämlich' der  physischen  Elemente),  nicht  breites  Fundament 
eines  ungestörten  Daseins'^  (T.  ü,  3257).  Es  ergibt  sich  hieraus, 
daß  Hebbel  das  Moment  des  Werdens,  des  Hervorgehens  aus  der 
Disharmonie  und  ihre  Überwindung  als  wesentliches  Merkmal  des 
Schönen  betrachtet  Ausdrücklich  betont  er  aber,  daß  der  Schönheit 
in  der  bildenden  Kunst  im  Drama  die  Versöhnung  entspreche. 
Übrigens  hat  sich  Hebbel  nicht  darum  bemüht,  einen  allgemein- 
gültigen Begriff  der  Schönheit  festzulegen.  Als  Dichter  hat  er  zu- 
nächst vorwiegend  nach  der  Schönheit  der  Idee  und  des  inneren 
Oehaltes  gestrebt;  die  formale  Schönheit  des  Ausdrucks,  der  sinn- 
liche Zauber  der  Sprache  erschien  ihm  demgegenüber  von  imter- 
geordneter  Bedeutung,  und  nicht  immer  ist  es  ihm  gelungen,  dem 
tie&innigen  Gedanken  eine  angemessene  künstlerische  Form  zu  geben. 
Erst  in  den  Jahren  1844  und  1845  beginnt  er  bewußt  dem  Ideal 
des  Schönen  nachzugehen,  und  auch  dann  zunächst  nur  in  der  Lyrik. 
Seiner  tiefernsten  Künstlernatur  gilt  die  äußere,  gewinnende  Ein- 
kleidung, der  leicht  dahinfließende  Strom  der  Sprache  und  der  Oe- 
danken  nichts  gegenüber  dem  inneren  Gehalt;  ist  doch  der  geschil- 
derte Vorgang  immer  nur  ein  Symbol,  durch  das  wir  hindurch- 
schauen müssen,  um  auf  den  Grund  zu  sehen.  Daher  kann  sich 
nach  seiner  Meinung  kein  Kunstwerk  auf  Sinnlichkeit  gründen; 
denn  von  ihr  läßt  sich  keine  unendliche  Steigerung  denken;  alle 
wahre  Kunst  aber  verlangt  irgendein  ewiges  Element  (T.  I,  726). 
Hebbel  ist  durch  seine  vertiefte  Ansicht  von  der  Schönheit  eigent- 
lich gezwungen,  den  Begriff  der  sinnlichen  Schönheit  für  in  sich 
vriderspruchsvoll  zu  halten.  Sinnlichkeit  ist  beschränkt  und  endlich; 
sie  ist  nur  eine  „Symbolik  unstillbarer  geistiger  Bedürfnisse^^  (T.  I, 
907);  die  Schönheit  aber  enthält  das  Moment  des  Ewigen,  Not- 
wendigen; ihr  eigentliches  Wesen  liegt  jenseits  des  Sinnlichen.  So 
kann  auch  die  reine  Schönheit  niemals  sinnliche  Triebe  erwecicen. 
„Es  ist  das  Kennzeichen  der  höchsten  Schönheit,  daß  die  Begierde 
ihr  gegenüber  gar  nicht  erwachen  kann'^  (T.  III,  5209).  Denn  in 
der  Sinnlichkeit,  besonders  ihren  stärkeren  Graden,  der  Wollust,  liegt 
eine  dem  Menschen  bewußte  ZerstOrungssucht;  der  Mensch  aber  kann 
das  Vollkommene,  wie  es  sieh  in  der  Schönheit  spiegelt,  nicht  zer- 
stören  (T.  IQ,  4707).    Beine   Schönheit  und   Sinnlichkeit  schließen 
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sich  also  aus.  Die  sinnliche  Erscheinung  darf  nicht  Selbstzweck  sein, 
sondern  muß  mit  der  Idee  zur  Einheit  verwachsen. 

Mit  derselben  Schärfe,  mit  der  Hebbel  das  Wesen  der  ästhe- 
tischen Anschauung  bestimmt,  erkennt  er  auch  die  Eigenart  des 
künstlerischen  Genusses.  Zweierlei  scheint  ihm  notwendige  Vor- 
bedingung dazu  zu  sein:  die  Aufihssung  des  Kunstwerks  oder  des 
Naturgegenstandes  als  G^zes  und  die  Befreiung  des  anschauenden 
Geistes  von  den  praktischen  und  persönlichen  Biioksichten.  „Die 
Masse  sucht  nie  das  Ganze,  ewig  nur  den  abgerissenen  Teil,  und 
auch  von  diesem  nur  den  Bezug  auf  sich;  das  Weltmeer  ist  für 
sie  nur  ein  Wasser,  worin  sie  ertrinken,  der  Donnerkeil  ein  gefahr- 
liches Instrument,  welches  sie  zerschmettern  kann.  Der  Künstler 
sieht  nichts  als  das  Ganze  und  in  jedem  Gliede  sein  Spiegelbild; 
wenn  der  Stein  zerschlagen  wird,  so  bedenkt  er  nicht  mit  klugem 
Geist,  daß  dieser  es  nicht  empfindet,  er  sieht  die  Auflösung  eines 
Seins  in  seine  ürelemente,  bei  dem  Stein  nicht  weniger,  bei  dem 
Menschen  —  da  steckt  das  Verbrechen!  —  nicht  mehr."  Für  die 
symbolische  Auffassung  in  Verbindung  mit  dem  PaDtheismus  be- 
deutet das  Zerfallen  des  Steins  ebensogut  den  notwendigen  Unter- 
gang des  Einzelwesens  wie  auch  der  Tod  des  tragischen  Helden. 
Rein  ästhetisch  genommen  ist  beides  gleich  symbolisch,  und  eben 
symbolisch  muß  man  betrachten,  wenn  man  einen  ästhetischen  Ein- 
druck haben  will.  „Und  dahin  zu  gelangen  sei  das  Ziel  eines  jeden, 
der  vorzudringen  wünscht  zur  Anschauung  und  Auffassung  oder  zu 
selbsteigener  Tätigkeit  im  Gebiet  wahrer  Kunst;  nur  dann  würdigt 
ihn  die  Natur,  durch  seinen  Mund  ihre  innersten  Geheimnisse  aus- 
zusprechen, wenn  er  sich  bestrebt,  nicht  bloß  für  ihren  Donner, 
sondern  auch  für  den  leisesten  Hauch  ihrer  immer  lebendigen 
SchöpfungskrafI;  empfönglich  zu  sein.  Wenn  du  den  sterbenden 
Laokoon  siehst,  sollst  du  nicht  weniger,  aber  wenn  die  Blume 
vertrocknet,  sollst  du  mehr  empfinden ^^  (T.  I,  344).  Die  Teilnahme 
am  Einzelwesen,  am  Einzelgeschick  soU  also  aufgehen  in  der  Teil- 
nahme am  Weligeschick,  das  in  jedem  Wesen  symbolisiert  ist  — 

In  der  heutzutage  viel  umstrittenen  Frage,  ob  wir  in  der  ästhe- 
tischen Anschauung  wirkliche  Gefühle  oder  nur  Vorstellungen  von 
Gefühlen  haben,  entscheidet  sich  Hebbel  für  die  letztere  Annahme 
Indessen  scheint  er  doch  etwas  mehr  .als  bloße  Vorstellungen  von 
Gefühlen  anzunehmen;  das  Kunstwerk  macht  jene  Gefühle  eben  an- 
schaulich; wir  erleben  sie  nicht  als  Gefühle  unsere  seigenen  Selbst,  aber 

wir  schauen  sie  an  als  Gefühle,  die  wir  in  unserem  seelischen  Zustande 
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durohaus  nachzuempfinden  vermögen.  In  dieser  Zwischenstellung  der 
ästhetischen  Anschauung  sieht  Hebbel  gerade  ihren  besonderen  Vor- 
zug. „Eine  gute  Theatervorstellung  macht  auf  mich  ungefähr  den 
Eindruck,  als  ob  ich  lebhaft  träumte.  Ich  weiß:  es  ist  nicht  wahr! 
aber  ich  kann  mich  nicht  losreißen'^  (T.  IV,  5478).  „In  den  Zustanden 
zu  sein  und  nicht  darin  zu  sein,  das  gibt  ihnen  den  Beiz.  Daher 
reizt  uns  der  durch  die  Kunst  vermittelte  Genuß  des  Lebens  mehr 
wie  der  eigentliche,  denn  er  gibt  uns  das  Hinübergehen,  statt  des 
darin  Au^hens.  Das  durch  die  Kunst  erregte  Gefühl  ist  dem- 
jenigen gleich,  das  wir  haben,  wenn  wir  erst  in  einen  Zustand  ein- 
treten: Duft  ohne  Hefe"  (T.  n,  3133).  Im  wirklichen  Leben  sieht 
sich  der  Mensch  einem  unberechenbaren  Zufall  preisgegeben;  das 
drückt  ihn  nieder  und  läßt  ihn  nicht  zum  reinen  Genüsse  des  Da- 
seins gelangen.  Im  großen  Kunstwerk  erscheint  die  Macht  des  Zu- 
falls vernichtet,  und  das  Schauspiel  einer  majestätischen  Notwendig- 
keit wirkt  läuternd  und  erhebend.  Die  Kunst  hat  daher  eine  viel 
tiefere  Bedeutung  als  nur  zum  bloßen  Schmucke  des  Lebens  zu 
dienen.  Sie  ist  „Notwehr  des  Menschen  gegen  die  Idee",  wie  ja  auch 
,jede  ernste  dichterische  Schöpfung  aus  der  Angst  des  schaffenden 
Individuums  vor  den  Konsequenzen  eines  finsteren  Gedankens  her- 
vorgeht; was  aber  dem  Künstler  sein  Werk,  das  ist  der  Menschheit 
die  Kunst^'  (W.  X,  417).  Sie  ist  daher  —  in  ähnlichem  Sinne  wie 
bei  Nietzsche  —  Befreiung  und  Erlösung  von  einem  an  sich  un- 
erträglichen Dasein,  geboren  aus  der  Not  und  Angst  der  menschlichen 
Seele. 

Gerade  der  Eindruck  der  Notwendigkeit  ist  für  das  große  Kunst- 
werk wesentlich.  Der  Dualismus  zwischen  Endlichem  und  unend- 
lichem ist  in  ihm  gelöst,  das  dem  Menschen  eingeborene  Sehnen 
wird  gestiUt,  ja  in  der  Wurzel  ausgebrannt  (Brief  an  Ktth,  25.  Juli 
1858.)  Die  Wirkung  ist  demnach  „tief-sittlich.  Maß  gebietend  und 
klärend'*.  „Es  ist  wahr,"  schreibt  Hebbel  über  den  Anblick  einer 
Bafaelischen  Madonna,  „Geist  und  Leib,  die  beiden  geheimnisvollen 
Gegensätze,  das  anscheinend  Höchste  und  Tiefste  so  ineinander  ge- 
mischt zu  sehen  und  beide  zugleich  Eins  durch  das  Andere  in  sich 
zu  trinken,  befreit  und  erlöst  das  Menschen-  und  treibt  das  Lebens- 
gefühl bis  an  die  Grenze."  (Brief  an  Elise,  17.  Januar  1837.)  Der 
menschliche  Geist  schwebt  frei  und  leicht  in  einer  reineren  Sphäre. 
Er  fühlt  sich  in  einem  Zustand  der  Auflösung,  sich  selbst  in  der 
ganzen  Welt  und  die  ganze  Welt  in  sich  erlebend;  denn  alle  Trennung 
zwischen  den  Sonderwesen  ist  gehoben.    „Die  Kunst  ist   nur  eine 
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höhere  Art  Yon  Tod;  sie  hat  mit  dem  Tod,  der  auch  alles  Mangel- 
hafte, der  Idee  gegenüber,  durch  sich  selbst  vernichtet,  dasselbe  Ge- 
schäft^' (T.  ni,  4421).  Im  Ganzen  des  Weltprozesses  aber  bedeutet 
die  Kunst,  wie  schon  erwähnt,  ein  allmähliches  Bewußtwerden  der 
Welt  „Die  Kunst  hat  den  Zweck,  alles,  was  im  Menschen  und 
seiner  irdischen  Situation  liegt,  zum  Bewußtsein  zu  bringen,  so  daß 
nach  Jahrtausenden  alle  mögliche  Erfahrung  aus  ihr  genommen 
werden  kann"  (T.  n,  2242).  Daher  bezeichnet  Hebbel  sie  auch  als 
„die  höchste  Geschichtsschreibung'^  Der  Wert  des  großen  Kunst- 
werks beruht  daher  nicht  allein  auf  der  Schönheit  der  Erfindung  oder 
dem  „Bilderwerk'',  obwohl  schon  dieser  beträchtlich  genug  sein  kann, 
sondern  vorzüglich  darauf,  daß  es  historisch  ist,  und  zwar  historisch 
im  doppelten  Sinne  der  Abspiegelung  und  Fortentwickelung.  Denn 
zunächst  läßt  das  Kunstwerk  wie  in  einem  Spiegel  den  Geist  einer 
bedeutungsvollen  geschichtlichen  Periode,  in  der  an  die  SteUe  ver- 
alteter Formen  des  Lebens  neue  und  höhere  treten,  vor  uns  erscheinen; 
dadurch  aber,  daß  es  uns  das  stete  Werden  und  Fortschreiten  von 
einer  überwundenen  Stufe  zur  anderen  darstellt,  trägt  es  selbst  zur 
Fortentwickelung  der  Geschichte  und  damit  der  Menschheit  bei  (Brief 
an  E.  Pallesee,  27.  Januar  1848).  In  demselben  Maße,  in  dem  der 
Mensch  so  vermöge  der  Kunst  sich  der  Welt  bewußt  wird,  d.  h.  sie 
als  Einheit  und  Notwendigkeit  auffaßt,  wird  sich  auch  das  Leben 
der  Kunst  nähern.  Der  jüngere  Hebbel  sah  als  das  ideale  Ziel  die 
volle  Gleichheit  von  Kunst  und  Leben.  Die  Poesie,  sagt  er,  hat  ihren 
Zweck  erreicht,  „wenn  es  keine  Poesie  mehr  geben,  d.  h.  wenn  der 
Widerspruch  zwischen  Idee  und  Erscheinung  aufgehoben  und  alles 
poetisch  sein  wird"  (T.  II,  3191). 

Es  hat  in  unserer  gesamten  Darstellung  nicht  verborgen  bleiben 
können,  daß  Hebbels  Lehre  über  die  Kunst  wesentlich  auf  die  Poesie, 
insbesondere  auf  die  dramatische  Dichtkunst  zugeschnitten  ist  Dennoch 
hat  Hebbel  versucht  von  seinem  Standpunkte  aus  ein  Verhältnis  auch 
zu  den  übrigen  Künsten  zu  gewinnen  und  sie  seinem  Systeme  ein- 
zuordnen. Hin  und  wieder  spricht  er  von  einer  gewissen  Gleich- 
berechtigung aller  Kunstgattungen  und  bezeichnet  sie  als  „verschiedene 
Ausläufer  einer  und  derselben  Urkraft".  Zwischen  Poesie  und  bil- 
dender Kunst  findet  er  Wesensgemeinschaft.  „Dichtende  und  bildende 
Kunst  treffen  darin  zusammen,  daß  beide  gestalten,  d.  h.  eine  ab- 
gegrenzte Masse  der  Grundmaterie  in  bestimmten  Verhältnissen,  die 
durch  die  Natur  gegeben  sind,  zur  Anschauung  bringen  sollen,  und 
wenn  der  Dichter  eine  Idee  darstellt,  so  ist  es  ganz   dieselbe  Yer- 
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fahrungs weise,  als  ob  der  Maler  oder  Bildhauer  die  edlen  oder 
schönen  Umrisse  eines  Körpers  gibt^^  (T.  I,  371).  Auch  verfolgen 
beide  denselben  Zweck.  „Malen  und  Dichten  treffen  im  Ziel 
unbedingt  zusammen,  indem  beide  Künste  die  Natur  vom  Zufedl  rei- 
nigen und  das  Notwendigste  als  das  Würdigste  und  darum  allein  Mögliche 
in  seine  Rechte  einsetzend  (An  Elise,  17.  Jan.  1837.)  Diese  gelegentliche 
Gleichstellung  entspricht  indessen  nicht  Hebbels  wirklicher  Bewertung. 
Ganz  anders  berührt  der  Satz:  „Die  Musik  ist  blind,  die  Bildhauer- 
kunst taub,  die  Malerei  stunm)^^  (T.  I,  1286).  Daß  hiermit  die  Eigen- 
art der  Künste  sehr  glücklich  gekennzeichnet  wäre,  läßt  sich  nicht 
behaupten.  Wir  verstehen  jedoch  Hebbels  Meinung:  die  genannten 
Künste  sind  einseitig,  sie  zeigen  uns  nicht  die  Fülle  des  Lebens, 
sondern  gleichen  einem  Menschen,  dem  ein  Sinn  fehlt  und  der  daher 
nur  eine  beschränkte  Ansicht  von  der  Außenwelt  gewinnt.  Die 
Poesie,  so  können  wir  in  Hebbels  Sinn  ergänzen,  ist  sehend,  hörend 
und  redend  zugleich.  Sie  ist  die  „Allumfasserin^^  (T.  lY,  5841);  nur 
sie  verdient  eigentlich  den  Namen  der  „Kunst^^ 

Bei  einem  so  eng  umgrenzten  und  ausschließenden  Kunstbegriff 
kann  es  nicht  überraschen,  daß  Hebbel  dem  Kunsthandwerk  die 
Berechtigung  überhaupt  abspricht  Die  künstlerische  Gestaltung  von 
Gebrauchsgegenständen  erscheint  ihm  geradezu  als  Entweihung  der 
wahren  Kunst.  Seine  Anschauung  war  bei  all  ihrer  Erhabenheit  und 
bewunderungswürdigen  Größe  zu  eng,  um  allen  Erscheinungen  des 
Kunstschaffens  gerecht  zu  werden.  Nach  dem  Besuche  einer  In- 
dustrieausstellung in  Paris  schreibt  er  ins  Tagebuch:  „Da  wandelte 
ich  denn  in  einer  Welt,  die  mir  fremder  ist  als  die  von  Herkulanum 
und  Pompeji  sein  würde,  denn  mit  all  diesen  Maschinen,  diesen  kost- 
baren Möbeln,  diesen  Prachtstoffen,  diesen  zur  Kunst  gesteigerten 
Produkten  des  Handwerks  verknüpft  mich  kein  einziges  Band,  nicht 
das  des  Erkennens,  nicht  das  des  Genießens,  nicht  einmal  das  des 
Verlangens;  es  ist  mir  geradezu  zuwider,  daß  Dinge,  die  doch  für  den 
bloßen  Nutzen  bestimmt  sind,  sich  durch  ihre  den  Sinnen  schmeichelnde 
und  dennoch  innerlich  leere  Form  in  den  Kreis  der  Schönheit  hinein- 
lügen, und  wer  kann  dann  wissen,  ob  sie  nicht  alle  höhere  Wahrheit 
aus  diesem  Kreis  verdrängen,  ob  nicht  Malerei  und  Bildhauerkunst 
sich  wirklich  nach  und  nach,  erstere  auf  Glas,  Porzellan  und  Tapeten, 
letztere  in  die  Eisengießereien  zurückziehen  und  in  noch  viel  schlim- 
merem Sinne  wie  bisher,  wo  die  Bedürfnisse  doch  wenigstens  geistiger, 
wenn  auch  beschränkt  religiöser  Art  waren,  dem  Bedürfnis  dienen 
werden"  (T.  H,  3166).     Hier  klingt  deutlich  jene  frühere,  jetzt  glück- 
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lieh  überwundene  Ansicht  nach,  daß  Nützlichkeit  und  Schönheit  sich 
ausschließende  Begriffe  seien.  Immerhin  ist  Hebbels  Widerwille  gegen 
das  Kunstgewerbe  verständlich  zu  einer  Zeit,  wo  die  künstlerische 
Ausstattung  der  Gebrauchsgegenstände  nur  in  äußeren  Verzierungen 
und  Flitterwerk  bestand.  Daß  auch  in  den  einfachsten  und  be- 
scheidensten Erzeugnissen  des  Handwerks  eine  Übereinstimmung  zwi- 
schen Idee  und  Form  vorhanden  sein  könne,  die  den  Namen  „Schönheit^' 
verdient,  lag  dem  damaligen  Anschauungskreise  ziemlich  fem.  Im 
Anschluß  an  obige  Erörterungen  bemerkt  Hebbel,  wenn  die  bildenden 
Künste  wirklich  allmählich  auf  die  Stufe  des  Praktischen  zurück- 
sänken, so  würde  das  nur  beweisen,  daß  diejenigen  Gattungen  der 
Kunst,  ,4n  denen  der  Geist  nicht  seiner  ganzen  Totalität  nach  zum 
Ausdruck  kommen  kann,'^  „sich  nicht  ins  unendliche  fortentwickeln, 
sondern  ihr  Geschäft  zuletzt  wieder  an  die  höchste  Kunst  .  .  .  abgeben 
und  in  ihr  aufgehen  müssen,  und  daß  das  Ende  der  Geschichte  wie 
der  Anfang,  nur  noch  eine  Kunst  kennen  wird:  die  Poesie!"  (T.11,3166), 
In  der  früheren  Zeit  seiner  Entwickelung  besaß  Hebbel  kein 
näheres  Verhältnis  zu  den  bildenden  Künsten.  Als  sein  Bildungs- 
bedürfnis ihn  in  München  dazu  trieb,  die  Kunst  in  jeder  ihrer  Er- 
scheinungsweisen kennen  zu  lernen,  fand  er  zunächst  große  Schwierig- 
keiten zu  einem  wirklichen  Genüsse  der  Werke  der  Malerei  und 
Bildhauerkunst  zu  gelangen,  zumal  er  immer  den  Maßstab  seiner 
eigenen,  vom  Drama  bestimmten  ästhetischen  Anschauung  anlegte. 
Er  gesteht  selbst:  „Zu  der  bildenden  Kunst  habe  ich  kein  so  inniges 
Verhältnis  wie  z.  B.  Goethe.  Nur  ihre  höchsten  Meisterwerke  wirken 
gewaltig  auf  mich,  und  auch  die  nicht  immer^^  (An  Elise,  14.  Oktober 
1844).  Bemerkungen  über  Werke  der  Baukunst  sind  selten  in  seinen 
Tagebüchern.  Auch  hat  er  selten  versucht  das  Wesen  der  Archi- 
tektur in  Beziehung  zu  seinem  System  zu  setzen.  Die  römischen 
Bauwerke  machen  nur  geringen  Eindruck  auf  ihn.  Den  Dom  zu 
Mailand,  der  nach  seiner  Ansicht  ein  so  gewaltiges  Werk  ist,  „daß 
dem  Menschen  das  Maß  aus  der  Hand  fällt",  stellt  er  höher  als 
St  Feter  in  Rom.  Es  lag  eben  die  dramatisch  belebte,  „werdende" 
Schönheit  des  Mailänder  Domes  seiner  Auffassung  viel  näher  als  die 
ruhige  Abgeschlossenheit  des  Renaissancebaues.  Wir  hörten,  daß 
nach  Hebbels  Ansicht  Ruhe,  Versöhnung  und  Harmonie  im  Kunst- 
werk nur  als  Ergebnis  des  Kampfes  erscheinen  dürfen,  und  in 
diesem  Sinne  deutet  er  denn  auch  die  schöne  Raumwirkung  be- 
deutender Bauwerke,  z.  B.  des  Pantheons  zu  Paris:  „Im  Innern  ein 
ungeheures,   heiter-stilles  Oval,   die   Kämpfe   sind   abgetan,   dif" 


—    216     — 

Kraft  ist  erprobt,  hier  darf  die  Oröße  in  angestörtem  Frieden  sich 
selbst  genießen"  (An  Elise  Lensing,  4.  Oktober  1843). 

Durch  solche  Anschauungsweise  wurde  dem  Dichter  auch  der 
Genuß  plastischer  Werke  erschwert  Als  Student  in  München  fand 
er,  es  sei  zwar  sehr  leicht,  Bildsäulen  zu  beleben,  indem  man  seine 
eigene  Seele  hineinlege;  „aber  ihnen  ihr  Innerstes  und  Eigentüm- 
lichstes abzugewinnen",  schien  ihm  erstaunlich  schwer,  ja  fast  un- 
möglich (T.  I,  876).  „Es  sind  so  ungeheure  Probleme  wie  schweigende 
Menschen  oder  schlummernde  Oötter;  mich  ergreift  immer,  wenn  ich 
solch  ein  in  stolzer,  geheimnisvoller  Buhe  auf  mich  herabschauendes 
Steinbild  betrachte,  ein  vemichtendes,  mich  völlig  zersetzendes  Gefühl 
eigener  Ohnmacht  und  der  ünermeßlichkeit  und  Unverständlidikeit 
der  Natur,  es  peinigt  mich  die  Apotheose  des  Steins,  und  während 
ich  mich  so  mit  dem  Allgemeinsten  abplage,  erfaß  ich  vom  Einzelnen 
nicht  das  kleinste  Haar,  woran  es  sich  festhalten  ließe"  (T.  I,  876). 
Die  leidenschaftslose  Hoheit  antiker  Bildwerke  scheint  ihm  heraus^ 
gehoben  aus  dem  Kreise  der  Kunst  die  es  seiner  Meinung  nach  nur 
mit  der  „Gebrochenheit  des  Lebens"  zu  tun  hat.  Jene  Statuen  sind 
für  ihn  zu  wenig  „Menschen";  sie  sind  nicht  nur  taub^  sondern  auch 
stumm,  und  es  drängt  sich  ihm  die  Vorstellung  des  Materials  so 
störend  auf,  daß  er  fast  eine  Apotheose  des  Steins  zu  sehen  glaubt 
Etwa  anderthalb  Jahr  später  hat  er  sich  in  die  Werke  der  Glyptothek 
eingelebt  „Welch  ein  Genuß,  in  diesen  prachtvollen  Sälen  umher- 
zuwandeln  und  sich  in  den  Geist  der  fernen  Zeiten  und  Schulen  mit 
dem  vollen  Gefühl  der  frischen,  anders  gestalteten  Gegenwart  zu  ver- 
senken. Gerade  die  Kunst  ist  es,  die  das  Leben  erweitert,  die  es 
dem  beschränkten  Individuum  vergönnt,  sich  in  das  Fremde  und 
Unerreichbare  zu  verlieren;  dies  ist  ihre  herrlichste  Wirkung"  (T.  I, 
1524).  Man  sieht,  daß  es  sich  hier  weniger  um  den  unmittelbaren 
Genuß  der  einzelnen  Kunstwerke  handelt,  als  um  jenes  allgemeine 
Menschheitsgefühl,  das  für  Hebbel  höchste  Wirkung  der  Kunst  war. 
Manche  Gedichte  zeugen  übrigens  von  bedeutendem  Eindruck  und 
tiefem  Yersenken  in  das  Kunstwerk.  Recht  bezeichnend  für  Hebbels 
Bestreben,  auch  im  Bildwerke  überall  das  Werden  und  Versöhnen 
der  Gegensätze  zu  finden,  ist  das  Gedicht: 

Juno  LudoTifli. 

Du  lassest  uns  die  Blüte  alles  Schönen 

Und  seines  Werdens  holdes  Wunder  sehen; 

Die  Stün  ist  streng,  man  sieht's  in  ihr  entstehen, 
Wo  es  noch  ringen  muß  mit  herben  Tönen. 
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Die  Wange  will  sich  schon  mit  Anmut  krönen, 
Doch  darf  sie  noch  im  Lächeln  nicht  zergehen, 
Der  Mund  jedoch  zerschmilzt  in  süßen  Wehen, 
.    Daß  Ernst  und  Milde  sich  im  Beiz  versöhnen. 

Erst  keusches  Leben,  wurzelhaft  gebunden, 

Dann  scheuer  Vortraum  von  sich  selbst,  der  leise 
Hinüberführt  zur  wirklichen  Entfaltung; 

Und  nun  ist  auch  der  Werdekampf  verwunden, 

Man  sieht  nicht  Anfang  mehr,  noch  Schluß  im  Kreise, 
Und  dieses  ist  der  Gipfel  der  Gestaltung. 

(W.  VI,  325). 

\on  neueren  Bildhauern  rühmt  Hebbel  außer  Thorwaij)sen,  dem 
letzten,  „der  aus  dem  Marmor  griech'sches  Feuer  schlug",  vor  allem 
das  Denkmal  Friedrichs  des  Großen  von  Rauch  in  Berlin  und  kenn- 
eeichnet  bei  der  Gelegenheit  in  treffender  Weise  seinen  eigenen 
Standpunkt  in  bezug  auf  Idealismus  und  Realismus.  „Nichts  Abscheu- 
licheres als  der  fürchterliche  zweite  Tod  in  Erz  und  Stein  durch  Bild- 
hauer und  Gießer,  auf  den  es  bei  einer  verunglückten  Auferstehung 
immer  hinausläuft;  dies  idealistische  Verblasen  einer  bedeutenden 
Menschengestalt  ins  Nichts  der  sogenannten  reinen  Form  oder  das 
rohe  Verbacken  derselben  zu  einem  Klumpen  Materie,  worin  der 
Realismus  sich  gefällf'  (W.  X,  186). 

Während  in  der  Bildhauerkunst  Hebbel  vieles  problematisch 
war,  mochte  sich  ihm  das  Verständnis  für  Malerei  leichter  erschließen, 
besonders  bei  Werken,  in  denen  er  eine  dramatisch  belebte  Dar- 
steUung  fand.  Sein  ästhetisches  Gewissen  scheint  durch  die  Betrach- 
tung von  Gemälden  weniger  beunruhigt  Übrigens  folgt  er  in  ihrer 
Bewertung  meist  der  volkstümlichen  Ansicht.  Die  Bilder  der  größten 
Maler  wie  Rafael  und  Gorreggio  kommen  ihm  nie  aus  dem  Gedächt- 
nis. Rafael  ist  ihm  der  bedeutendste  Maler  aller  Zeiten,  und  die 
Sixtinische  Madonna  wiederum  sein  Meisterwerk,  das  er  wiederholt  und 
mit  immer  tieferer  Wirkung  betrachtet  hat  1861  schreibt  er  nach 
erneuter  Besichtigung:  „Barbara  ist  die  reinste  Schönheit  der  Erde, 
aber  der  Erde;  Maria  die  höchste  des  Himmels,  eine  unendliche 
Differenz.  Maria  hält  ein  Kind  im  Arm,  Barbai'a  keins,  und  doch  ist 
jene  jungfräulicher  als  diese.  Das  Eind  ist  wild,  die  Zähne  zu- 
sammengebissen, das  Auge  lodernd;  es  könnte  in  einer  Minute  zum 
Manne  werden  und  hält  sich  nur  mit  Gewalt  zurück"  (T.  IV,  5917)*«. 

Den  derben  Naturalismus  der  Niederländer  verspottet  er  in 
einem  Gedicht,  liebt  aber  trotzdem  Teniers.  „Seine  prahlerischen 
Marktschreier,  seine  betrunkenen  Bauern,  seine  wohlbeleibten  Tänzer 
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und  TänzerinneD,  die  ihre  Lust  gleich  mit  sauerem  Schweiß  bezahlen 
müssen,  erfüllen  mich  mit  dem  größten  Behagen.  Er  zeigt  mir, 
daß  auf  Einen  Hamlet,  Einen  Faust  eine  ganze  Legion  von  Menschen 
kommt,  die  den  Himmel  mit  Zudringlichkeiten  verschonen,  solange 
er  für  ihre  Kehlen  und  ihre  Magen  sorgt ...  Er  hat  es  meisterlich 
verstanden,  der  Welt,  die  gleich  der  Zwiebel  aus  lauter  Häuten  be- 
steht, die  erste,  äußerste  abzuziehen  und  all  das  wimmelnde  Ameisen- 
leben, das  sie  bedeckte,  mit  kecken  Strichen  und  bunten  Farben  auf 
die  Leinwand  zu  zaubern"  (W.  XI,  260). 

In  der  Plastik  und  Malerei  fand  Hebbel  sein  „höchstes  und  ein- 
ziges Eunstgesetz^  daß  die  Eunst  das  unendliche  an  der  singulären 
Erscheinung  zu  veranschaulichen  habe,  durchweg  bestätigt;  in  der 
Musik  dagegen  schien  es  zu  versagen.  Ihr  Wesen  und  ihre  Stellung 
im  Qesamtgebiete  der  Eunst  gab  ihm  große  Rätsel  auf,,  die  ihn  häu% 
beschäftigten.  Als  er  in  München  öfter  Gelegenheit  hatte,  gute  Musik 
zu  hören,  empfing  er  den  Eindruck,  daß  die  Sprache  der  Töne  nur 
das  Allgemeinste  ausdrücken  könne  und  so  im  Gegensatz  zu  den 
übrigen  Eünsten  stehe,  und  doch  gibt  es  nach  seiner  Überzeugung 
keinen  Weg  zum  Allgemeinen  als  durch  das  Individuelle;  dieses  aber 
fehlt  gerade  bei  der  Musik.  Oder,  so  firagt  er  sich,  sollten  vielleicht 
er  und  viele  andere  nur  dieses  Allgemeine  verstehen,  während  dem 
tieferen  musikalischen  Verständnisse  sich  auch  ganz  bestimmte  Ideen 
durch  Töne  vermitteln  lassen?  (T.  I,  725).  Das  letztere  scheint  ihm 
jedenfalls  nicht  unmöglich,  und  zugunsten  seiner  Theorie  möchte  er 
es  annehmen.  „Ich  glaube,  an  jeden  Ton  einer  verständlichen  Musik 
knüpft  sich  für  die  Seele  eine  plastische  Gestalt"  (T.  I,  724).  Pur 
ihn  war  das  allerdings  nicht  der  Fall;  denn  er  seufzt  —  vielleicht 
nach  vergeblichen  Versuchen,  den  Ideengehalt  eines  musikalischen 
Werkes  zu  erfassen:  „Warum  bringen  sie  denn  nicht  auch  die  Musik 
in  Worte?  Es  wäre  doch  verständiger*'  (T.  I,  1303)5».  Wie  er 
Musik  genießen  möchte,  erhellt  aus  folgender  Tagebuchstelle:  „Abends 
im  Dunkeln  Musik  zu  hören!  Dann  denkt  man  sich  die  Töne  als 
Menschen,  die  man  in  der  Finsternis  nur  nicht  siehf'  (T.  I,  1796). 
So  tritt  Hebbel  der  Musik  zunächst  nicht  naiv  genießend  gegenüber, 
sondern  sucht  verstandesmäßig  ihr  Wesen  zu  ergründen,  ist  aber  dabei 
über  seine  erste  Vermutung,  sie  drücke  nur  Allgemeines  aus,  nicht 
hinausgekommen,  und  insofern  hat  sie  in  seinem  System  der  Eünste 
keinen  Platz.  Verständlich  werden  durch  seine  Ansicht  einige  Aus- 
sprüche, die  auf  den  ersten  Blick  rätselhaft  erscheinen:  „Ehe  wir 
Menschen  waren,  hörten  wir  Musik"  (T.  III,  4082)  —  zum  indifFeren- 
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zierten  üigronde  unseres  Seins  paßt  nur  die  Wahrnehmung  des  AU- 
gemeinsten.  Oder:  ,^s  gibt  Menschen,  die  Musiken  sind^'  (T.  I,  684)  ^<^. 
Hinsichtlich  der  Wirkung  der  Töne  auf  den  Geist  sagt  Hebbel,  sie 
sei  wegen  ihres  Charakters  der  Allgemeinheit  yemichtend;  und  nur 
in  religiöser  Beziehung  sei  sie  gestaltend,  „indem  sie  die  Oottheit 
zur  Gefühlsanschauung  bringt,  wenn  sie  alles  Menschliche,  überhaupt 
Irdische  zersetzt  und  auflöst'^  (T.  I,  350). 

Unter  den  zeitgenössischen  Tondichtem  stand  Robert  Schümann 
durch  gewisse  Seiten  seines  Wesens  unserem  Dichter  sehr  nahe,  ob- 
wohl die  Gesamtpersönlichkeiten  beider  „eigentlich  feindliche  Gegen- 
Sätze''  bildeten  (Br.  YI,  138).  Beide  sehen  in  der  Sinnlichkeit  des 
Klanges  nicht  Selbstzweck,  sondern  nur  Symbol  und  Ausdrucksmittel 
für  Geistiges  ^^  Beide  versenken  sich  gern  in  den  Zauber  des  Ge- 
heimnisvollen, Dunkeln  und  Seltsamen  und  ringen  danach,  dem 
Tiefinnerlichen  Laute  zu  verleihen.  So  hat  auch  Schümanns  Musik 
dem  Dichter  nach  seinem  eigenen  Geständnis  hohen  Genuß  bereitet; 
„denn",  so  fügt  er  hinzu,  „sie  erweitert  den  Kreis  der  Musik,  ohne 
ihn  zu  zersprengen,  und  zwar,  wie  ich  es  in  meiner  Kunst  ebenfalls 
versuche,  auf  dem  Wege  größerer  Vertiefung  in  die  gegebenen  Ele- 
mente" (KüH,  Biogr.  n,  366). 

Dagegen  schienen  ihm  die  Bestrebungen  der  neudeutschen  Schule 
gerade  auf  ein  Überschreiten  der  für  die  Musik  gesetzten  Grenzen 
hinauszulaufen.  In  der  ersten  Tagebuchstelle,  die  sich  auf  Richabd 
Waoner  bezieht  (1853),  heißt  es:  „Die  Musik  kann  nur  das  All- 
gemeine ausdrücken.  Bichabd  Waoneb  möchte  das  bestreiten.  Aber, 
man  lasse  einmal  eine  BsETHOVENSche  Symphonie  aufführen,  setze  ein 
Publikum  aus  lauter  Goethen,  Sceqllern,  Shaeespeaken,  ja  Mozarten, 
Glücken  usw.  zusammen  und  lasse  jeden  Anwesenden  dann  für  sich 
au&chreiben,  was  er  für  den  Ideengang  des  Werkes  hält  Man  wird 
dann  so  viele  verschiedene  Auffassungen  zusammenkommen  sehen 
als  Individuen  anwesend  waren^^  (I.  III,  5163).  Hebbel  hat  hierin 
unzweifelhaft  recht,  falls  er  eine  Angabe  von  konkreten,  einzelnen 
Ideen  erwartet;  über  den  Stimmungs-  und  Gefühlsgehalt  einer  Bebt- 
HOVENschen  Symphonie  würde  sich  dag^en  doch  wohl  eine  weit- 
gehende Übereinstimmung  herausstellen.  Aus  allen  urteilen  Hebbels 
ergibt  sich,  daß  er  von  der  Musik  anderes  verlangte  als  sie  ihrem 
Wesen  nach  geben  kann.  Wo  er  von  bedeutenderer  Wirkung  spricht 
handelt  es  sich  um  dramatische  Werke,  und  bezeichnend,  ist  es  daß 
sich  ihm  Beethovens  Genie  durch  den  Fidelio  offenbart,  und  zwar 
erst  im  Jahre  1852,  obwohl  er  doch  gewiß  vorher  Instrumentalwerke 
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des  Meisters  gebort  hatta  Er  schreibt  aus  Müncben  an  seine  Gattin: 
„Abends  ging  ich  in  den  Fidelio  und  wurde  zum  ersten  Male  von 
der  vollen  Majestät  des  BEETHovENSchen  Genius  berührt  Freilich^ 
freilich,  das  ist  unsterblich  wie  irgend  etwas,  beweist  aber  auch  so 
recht  die  Bettelhaftigkeit  dieser  MEYEBBEERSchen  Bechenezempel  •  •  • 
(5.  März  1852).  —  Im  ,,Tannhäuser^^  findet  einiges  Anerkennung  und 
„Lohengrin"  macht  auf  ihn  einen  „höchst  ergreifenden^^  Eindruck. 
Waoxers  Absicht,  das  ganze  Drama  in  Musik  aufzulösen,  schien  ihm 
verfehlt.  Jedoch  schwebte  ihm  selbst  schon  in  Rom,  als  er  den 
„Moloch^'  begann,  „die  Möglichkeit  einer  Yerschmelzung  von  Oper 
und  Brama^^  vor.  Er  war  längst  davon  überzeugt,  „daß  man  die 
Musik  in  denjenigen  Momenten,  wo  eine  Massenbewegung  dargestellt 
werden  soll,  mit  Erfolg  zu  Hilfe  rufen  kann^^  Hebbel  denkt  dabei 
hauptsächlich  an  Chöre  und  meint  sogar,  es  könnte  sich  von  einer 
solchen  Vereinigung  von  Ton  und  Wort  eine  neue  Periode  der  Kunst 
datieren.  (Briefe  an  Christine  Hebbel,  5.  März  1852  und  an  Bobebt 
ScmiMANN,  21.  Juni  1853.)  Obwohl  er  Wagners  Theorie  lächerlich 
findet,  so  stimmt  er  doch  mit  ihm  darin  überein,  daß  die  Oper  ihre 
Stoffe  aus  der  Mythe  entlehnen  soll.  „Wenn  ein  Schwanenritter 
singt,  wird  sich  niemand  wundem,  denn  ein  Mensch,  der  den  Ozean 
auf  dem  Bücken  eines  Tegels  durchschneidet,  kommt  aus  einer  Welt, 
worin  es  anders  hergeht  wie  in  der  unsrigen;  aber  wenn  ein  Notar 
sich  in  Bouladen  erschöpft,  während  er  einen  Heiratskontrakt  zu 
Papier  bringt,  klafft  uns  ein  Widerspruch  entgegen,  den  wir  uns  nur 
dadurch  erträglich  machen,  daß  wir  uns  bemühen,  das  Ganze  über 
das  Einzelne  zu  vergessen,  und  also  auf  die  höchste  Wirkung  der  Kunst, 
die  umgekehrt  alles  Einzelne  ins  Ganze  auflösen  wiU,  Verzicht  zu 
leisten"  (T.  IV,  6099).  Wir  müssen  uns  an  die  einzelne,  rein  musi- 
kalische Schönheit  halten,  um  den  Widerspruch,  der  zwischen  der 
Handlung  und  deren  Ausdruck  im  Gesänge  besteht,  nicht  zu  emp- 
finden. Natürlich  bekämpft  Hebbel  Waonebs  Behauptung,  daß  das 
Musikdrama  berufen  sei,  das  Wortdrama  zu  ersetzen.  „Das  poetische 
Drama,  um  es  des  Gegensatzes  wegen  so  zu  nennen,  umfaßt  den 
Menschen  in  seiner  Totalität  und  in  allen  seinen  Beziehungen  zur 
Welt,  das  musikalische  ist  auf  das  Gemütsleben  beschränkt,  bringt 
dieses  aber  auch  auf  eine  Weise  zum  Ausdruck,  daß  der  Dichter 
verstummen  muß.^ 

Was  alle  übrigen  Künste  mit  einseitigen  und  unvollkommenen 
Mitteln  erstreben,  findet  erst  in  der  Dichtkunst  volle  Verwirklichung. 
^*'e  stellt  das  Leben  in  seiner  ganzen  Fülle  und  nicht  nur  nach  einer 
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bestimmten  Seite  hin  dar;  sie  zeigt  uns  in  symbolischer  Weise  den 
innersten  Sinn  des  Lebens  und  läfit  es  ^Foim^',  d.  h.  Harmonie 
von  Freiheit  imd  Notwendigkeit  werden.  ,,Die  Poesie  ist  die  Wurzel 
aller  Kunst,  sie  wird  auch  ihre  letzte  Frucht  sein,  der  die  untergeord- 
neten Künste  wie  Blüten  voraufgehen"  (T.  II,  3175).  Vor  der  Musik 
hat  die  Poesie  den  Vorzug,  daß  sie  das  Einzelne  darstellt,  in  das 
doch  alles  Leben  zerfällt;  und  die  bildenden  Künste  übertrifft  sie 
dadurch,  daß  sie  das  Leben  als  beständig  werdend  auffaßt  Es  ist 
wiederholt  darauf  hingewiesen  worden,  von  welch  grundlegender  Be- 
deutung der  Begriff  des  Werdens  für  Hebbels  Weltanschauung  ist; 
er  hängt  eben  unmittelbar  mit  dem  Gedanken  des  Dualismus  von 
Allgemeinem  und  Besonderem  zusammen.  „Es  ist  ein  Lrrtum,  wenn 
behauptet  wird,  nur  das  Gewordene  sei  für  den  Dichter,  im  Gegen- 
teil, das  Werdende,  das  sich  selbst  erst  im  Kampf  mit  den  Schöpfungs- 
elementen Gebärende  ist  für  ihn.  Das  Fertige  kann  nur  noch  ein 
Spielball  der  Wellen  sein,  es  kann  nur  noch  von  ihnen  zertrümmert 
und  verschlungen  werden;  was  hätte  die  Kunst  mit  dem  Gemeinsten, 
d.  h.  Allgemeinsten  zu  tun?  Aber  das  Werdende  soll  an  der  Hand 
des  Dichters  von  Gestalt  zu  Gestalt  übergehen,  es  soll  niemals  als 
formloser  weicher  Ton  vor  unserem  Auge  ins  Chaotische  und  Wirre 
verschwimmen,  es  soll  in  gewissem  Sinne  immer  zugleich  ein  Fertiges 
sein,  wie  uns  denn  ja  auch  im  Weltall  nirgends  die  nackte,  rohe 
Materie  entgegentritt  Der  Mensch  ist  nur  seiner  Zukunft  wegen; 
ein  unauflösbares  Geheimnis,  aber  ein  solches,  das  man  nicht  ab- 
leugnen kann.  Der  Mensch  darf  uns  daher  nicht  abgeschlossen  vor- 
geführt werden,  denn  nicht,  wie  er  auf  die  Welt  wirkt,  sondern  wie 
die  Welt  auf  ihn  wirkt,  erregt  unser  Interesse"  (T.  I,  1471).  Ähn- 
lich heißt  es  an  anderer  Stelle:  „Das  Problematische  ist  der  Lebens- 
odem der  Poesie  und  ihre  einzige  Quelle,  denn  alles  Abgemachte, 
Fertige,  still  in  sich  Ruhende  ist  für  sie  nicht  vorhanden  .  .  .  Nur 
wo  das  Leben  sich  bricht,  wo  die  inneren  Verhältnisse  —  die  äußeren 
sind  für  den  Handwerker  da,  der  sie  durcheinander  schiebt  und  da- 
durch dann  freilich  auch  die  müßige  Neugier  befriedigt .  .  .  nur  wo 
die  inneren  Verhältnisse  sich  verwirren,  hat  die  Poesie  ei^e  Aufgabe" 
(T.  11,  3003).  Man  sieht,  wenn  Hebbel  von  Poesie  spricht,  hat  er  in 
erster  Linie  die  dramatische  Dichtung  im  Auge,  und  allein  sie  ist 
für  ihn  die  wahre,  echte  Kunst  Epik  und  Lyrik  treten  weit  da- 
hinter zurück. 

Die  epische  Dichtung  ist  reflektierend;  sie  schildert  hauptsäch- 
lich  die  Außenseite  der  Dinge,   die  Erscheinungswelt    In  breiter, 
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umständlicher  Darstellong  erzählt  sie  den  Lauf  des  Lebens  als  eine 
Beihenfolge  von  Ereignissen,  wodurch  der  Kern  des  Geschehens,  die 
Notwendigkeit,  mehr  oder  weniger  verhüllt  bleibt  Die  Epik  ist 
wesentlich  objektiv  und  hat  infolge  ihrer  weitläufigen  Erzählungsart 
etwas  „Greisenhaftes'^  (T.  I,  1781).  Übrigens  verlangt  Hebbel  im 
Gegensatz  hierzu  von  einem  guten  Boman  eine  dramatisch  belebte, 
strafTe  und  in  sich  geschlossene  Behandlung  des  Stoffes. 

Yiel  tiefer  greift  die  Lyrik.  Sie  beruht  auf  bewußt-unbewußtem 
Gefühlsleben  und  erweckt  dadurch  den  Eindruck  des  „Kindlichen^'. 
„Gefühl  ist  das  unmittelbar  von  innen  heraus  wirkende  Leben.  Die 
Kraft,  es  zu  begrenzen  und  darzustellen,  macht  den  lyrischen  Dichter^ 
(T.  I,  111).  Mit  anmutigem  Bilde  heißt  es  anderswo:  „Das  ganze 
Gefühlsleben  ist  ein  Regen,  das  eben  herausgehobene  Gefühl  ist  ein 
von  der  Sonne  beleuchteter  Tropfen^'  (T.  II,  1933);  und  „ein  lyrisches 
Gedicht  ist  da,  sowie  das  Gefühl  sich  durch  den  Gtedanken  im  Be- 
wußtsein scharf  abgrenzt^'  (T.  II,  2081).  Hebbel  bezeichnet  dement- 
sprechend als  höchsten  Zweck  der  Lyrik,  sie  solle  das  Menschenherz 
seiner  schönsten,  edelsten  und  erhebendsten  Gefühle  teilhaftig  machen 
(T.  I,  1307).  Da  die  Lyrik  mit  dem  gefühlsmäßigen  Innenleben  au& 
engste  verknüpft  ist,  nennt  Hebbel  sie  „das  Elementarische  der  Poesie; 
die  unjQQittelbarste  Vermittlung  zwischen  Subjekt  und  Objekt^^  (T.  II, 
2687).  Darin  liegt  auch  ihre  Hauptwirkung.  Man  verkennt  ihr 
Wesen  vollständig,  wenn  man  einen  „Gedanken'^  oder  gar  einen 
„neuen^^  Gedanken  im  lyrischen  Gedichte  sucht  Auf  die  Innigkeit 
des  Gefühls  kommt  hier  alles  an.  „Welch  hohe  Freudigkeit  der 
Seele,  welch  ein  Mut  für  alle  Zukunft  im  Menschen  erwacht,  wenn 
ihm  die  zwischen  den  ewigen,  den  Fundamentalgefühlen  in  seinem 
Inneren  und  den  Erscheinungen  der  Natur  bestehende,  untrennbare 
Harmonie  in  klarem  Lichte  aufgeht,  das  scheint  niemand  zu  wissen^' 
(T.  I,  1083).  Ein  so  hohes  Ziel  hat  Hebbel  selbst  bei  seinen  lyrischen 
Gedichten  vor  Augen  gehabt  Daher  ihre  tiefsinnige,  allerdings  nicht 
selten  erzwungene  Symbolik,  daher  auch  sein  Bemühen,  kreisförmig 
abgeschlossene  Yorgänge  zu  gestalten,  welche  die  Selbstkorrektur  der 
Welt  darstellen  sollen.  Auch  hier  schwebt  ihm  immer  als  Ideal  die 
Wirkung  des  Dramas  vor,  die  er  in  kleinerem  Maßstab  selbst  im 
lyrischen  Gedichte  erreichen  möchte.  Doch  gesteht  er  zu,  daß  die 
lyrische  wie  auch  die  epische  Poesie  „hin  und  wieder  mit  den  bunten 
Blasen  der  Erscheinung  spielen^'  darf  (T.  II,  2721).  Die  inneren 
Grundverhältnisse  der  Welt  zu  enthüllen,  ist  erst  die  Aufgabe  des 
Dramas  und  insbesondere  der  Tragödie. 
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Wurde  die  Lyrik  als  kindlich,  die  Epik  als  greisenhaft  bezeichnet, 
80  darf  die  dramatische  Dichtkunst  auf  den  Charakter  der  Männ- 
lichkeit Ansprach  erheben;  denn  in  ihr  wird  das  Wesen  der  Welt 
mit  der  ganzen  Kraft  reifen  Verständnisses  zur  Darstellung  gebracht. 

Das  endliche  Leben,  wie  es  im  Einzelwesen  zwischen  Geburt 
und  Tod  verläuft,  ist  seiner  Anlage  nach  tragisch.  Denn  es  ist  nur 
möglich  durch  die  Gegensätze  des  Dualismus,  durch  die  Spannung 
zwischen  Subjekt  und  Objekt,  zwischen  Ich  und  Universum.  Der 
Mensch  fühlt  sich  als  Einzelwesen,  er  glaubt  in  sich  die  Kraft  zu 
haben,  seine  Persönlichkeit  als  Endzweck  der  Welt  gegenüber  durch- 
zusetzen. Und  doch  dämmert  in  den  tiefsten  Gründen  seines  Wesens 
das  Bewußtsein,  daß  all  diese  scheinbar  persönliche  Kraft  nur  Aus- 
fluß des  allgemeinen  Weltwillens  ist  und  in  ihn  notwendig  zurück- 
fließen muß.  So  ist  dem  Menschen  von  Anfang  an  eine  Zwitter- 
stellung gegeben,  und  es  entsteht  ein  Kampf  zwischen  Einzel- 
willen und  Gesamtwillen,  ein  Kampf,  der  sowohl  im  Geiste  des 
einzelnen  Individuums  wie  auch  zwischen  ihm  und  der  Welt  sich 
abspielen  kann.  Man  kann  demnach  mit  Yolkelt  (Ästhetik  des 
Tragischen,  S.  119 ff.)  das  Tragische  des  inneren  und  des  äußeren 
Kampfes  unterscheiden,  wird  aber  finden,  daß  Hebbel  das  Tragische 
des  inneren  Kampfes,  das  er  noch  im  Charakter  des  Golo  dargestellt 
hatte,  mit  der  Zeit  immer  mehr  ausschaltet  Im  tie&ten  Sinne  tra- 
gisch ist  ihm  nur  der  Kampf  gegen  äußere  Mächte.  Wo  nun  auch 
der  Dualismus  hervortreten  mag,  jedenfalls  ist  er  notwendig  mit  dem 
Leben  verknüpft,  und  so  ist  das  Leben  selbst  in  seiner  endlichen 
Beziehung  tragisch.  Es  wird  nicht  erst  durch  das  Tun  des  Men- 
schen oder  durch  verhängnisvolle  Verkettung  der  umstände  tragisch, 
sondern  ist  es  seiner  Natur  nach.  Wir  erinnern  uns  des  Hebbel- 
schen  Begriffes  der  ürschuld,  die  auf  jedem  Menschen  lastet;  sie  be- 
steht in  dem  für  den  Menschen  nun  einmal  notwendigen  Streben  ein 
gesondertes  Dasein  zu  führen,  während  die  Einheit  der  Welt  doch 
die  Überwindung  des  Individuellen  fordert  Der  Begriff  der  tragi- 
schen Schuld  ergibt  sich  daher  „aus  dem  Leben  selbst,  aus  der 
ursprünglichen  Inkongruenz  zwischen  Idee  und  Erscheinung,  die  sich  in 
der  letzteren  [d.  h.  im  Einzelwesen]  eben  als  Maßlosigkeit,  der  natür- 
lichen Folge  des  Selbsterhaltungs-  und  Behauptungstriebes  . . .  äußert^^ 
(T.  n,  3158).  Der  Begriff  der  Tragik  ist  damit  von  dem  des  mo- 
ralisch Schlechten  ganz  losgelöst;  auch  das  Leben  des  Guten  ist  tra- 
gisch, ja  oft  im  höheren  Grade  als  das  des  Schlechten.  Das  Los  der 
Antigene  erscheint  Hebbel  als  ein  Musterbeispiel  eischüttemder  Tragik« 
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In  welcher  Form  tritt  aber  nan  die  Idee  oder  der  allgemeine 
Weltwille  dem  Einzelnen  entgegen?  —  Bei  der  inneren  Tragik  ist  es 
die  reine  Idee  der  Sittlichkeit  selbst,  die  in  Form  moralischer  An- 
triebe sich  den  eigenwilligen,  selbstsüchtigen  Begangen  des  Indi- 
vidanms  widersetzt  Bei  der  Tragik  des  äußeren  Kampfes  dagegen, 
die,  wie  gesagt,  bei  Hebbel  überwiegt,  wird  die  Idee  verkörpert  durch 
den  geschichtlich-sozial-philosophischen  Oesamtzustand  der  Zeit,  in  der 
das  Individuum  lebt  Dieser  Zustand  vertritt  ihm  gegenüber  die 
„Notwendigkeit^',  allerdings  eine  schlechte,  weil  geschichtlich  gewor- 
dene und  bedingte  Notwendigkeit,  aber  jedenfalls  eine,  mit  der  er 
rechnen  muß.  Aus  dem  Zusammenstoß  seines  eigenen  Willens  mit 
dem  Gesamtwillen  ergibt  sich  als  Folge  für  ihn  das,  was  wir  Schicksal 
nennen.  Von  diesem  tragischen  Widerstreit  muß,  wie  schon  erwähnt, 
der  Gedanke  des  moralischen  Bechts  und  Unrechts  ganz  femgehalten 
werden.  Zunächst  und  ganz  äußerlich  genommen  befindet  sich  der 
Gesamtwille  im  Becht,  denn  er  ist  historisch  geworden,  also  not* 
wendig  und  drückt,  wenn  auch  sehr  einseitig  und  unvollkommen, 
die  Idee  der  Sittlichkeit  aus.  Aber  auch  der  Einzelwille  braucht 
nicht  im  gewöhnlichen  Sinne  schuldvoll  zu  sein.  Ja,  die  Tragik 
wirkt  gerade  am  erschütterndsten,  wenn  einem  verhältnismäßig 
schlechten  Zustande  der  Gesellschaft  ein  sittlich  sehr  hochstehendes 
Individuum  gegenübertritt,  wie  Soebates  oder  in  Bebbels  Drama 
Eandaules.  In  diesem  Falle  erscheint  der  Mensch  als  Werkzeug  der 
reinen  sittlichen  Idee;  denn  er  vertritt  eine  höhere  sittliche  Stufe, 
die  später  einmal,  und  vielleicht  gerade  durch  sein  Wirken  zu  all- 
gemeiner Geltung  gelangen  wird.  Dennoch  muß  er  leiden,  ja  zu- 
grunde gehen,  da  die  Macht,  gegen  die  er  kämpfte,  doch  eben  die 
„Notwendigkeit"  war.  So  ist  denn  das  Leben  eines  jeden  Menschen, 
ganz  abgesehen  von  seiner  besonderen  sittlichen  Haltung  durch  sich 
selbst  tragisch;  denn  für  jeden  gibt  es  eine  Notwendigkeit,  der  er 
sich  beugen  soll  und  doch  nicht  beugen  kann,  ohne  etwas  von  seiner 
eigenen  Individualität  aufzugeben  *2. 

Auf  dem  Begriffe  der  Individualität  aber  beruht  schließlich  die 
letzte,  metaphysische  Deutung  des  Tragischen.  Denn  Individualität 
ist  in  sich  selbst  widerspruchsvoll;  sie  ist  ein  endliches,  beschränktes, 
daher  unvollkommenes  Sein,  das  seinem  eigenen  Begriffe  nicht  ent- 
spricht Volkelt®*  sieht  das  Wesen  des  Tragischen  in  der  Natur 
des  Endlichen  und  trifft  hierin  mit  Hebbeln  Überzeugung  zusammen. 
Zum  vollen  Begriffe  des  Seins  gehört  nämlich  notwendig  der  Ge- 
danke eines  Wertes,  um  dessentwlQen  es  da  ist    Wir  empfinden  in 
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unserem  eigenen  geistigen  Wesen  —  meist  nur  in  dumpfer  Ahnung, 
manchmal  aber  auch  mit  einer  Art  innerer  Erleuchtung  —  etwas 
absolut  Wertvolles,  einen  Ewigkeitswert,  den  wir  dann  auch  von  dem 
übrigen  Sein  nicht  abtrennen  können:  was  vollkommenes  Sein  ist,  muß 
Wert  haben.  Die  Wirklichkeit  aber  entspricht  dieser  Forderung  nicht; 
sie  zeigt  uns  nur  Dinge  und  Wesen,  die  als  endliche,  d.  h.  räumlich 
begrenzte  und  zeitlich  vergängliche  ihren  Unwert  selbst  erweisen. 
Hierin  liegt  der  tiefste  innere  Widerspruch  alles  endlichen,  individuali- 
sierten Daseins.  Ein  tragischer  Schleier  umhüllt  alles  Gewordene, 
vom  niedrigsten  StofiPteUchen  bis  hinauf  zum  höchsten  Menschenwesen. 
Eine  solche  Anschauung  ist  mit  Recht  pantragisch  genannt 
worden ^^,  sagt  Hebbel  doch  selbst,  daß  das  Gesetz  des  Dramas  den 
Weltlauf  beherrsche  und  daß  das  Leben  in  allen  großen  Krisen  sich 
zur  Tragödie  zuspitze.  Indessen  muß  der  Ausdruck  tragisch  hier, 
um  nicht  zu  Mißverständnissen  Anlaß  zu  geben,  in  dem  weiten  Sinne 
gebraucht  werden,  den  Hebbel  ihm  gibt  Der  Dichter  dehnt  den 
Begriff  des  Tragischen  in  ähnlicher  Weise  aus,  wie  etwa  Schopen- 
hauer den  des  WoUens.  Tragisch  ist  ihm  nicht  nur  der  vernichtende 
Zusammenstoß  des  EinzelwiUens  mit  dem  Gesamtwillen,  sondern 
schließlich  jedes  Individualsein.  Begreift  man  Tragik  in  dem  land- 
läufigen Sinne,  so  wird  Hebbels  Anschauung  durch  die  Bezeichnung 
Pantragismus  ganz  entstellt;  und  in  der  ünbestinuntheit  der  Begriffe 
liegt  eben  das  Mißliche  aller  Schlagwörter.  Zu  bedenken  ist  femer, 
daß  der  Charakter  der  Tragik  nur  innerhalb  des  Kreises  der  Endlich- 
keit gut  Für  die  Weltentwickelung  dagegen  hat  Hebbel  sie  jeden- 
falls nicht  folgerichtig  durchgeführt  Wie  gezeigt  wurde,  konnte  er 
sich  nicht  dazu  entschließen,  in  der  Weltwurzel  einen  ursprünglichen 
Zwiespalt  anzunehmen;  damit  aber  fällt  die  Grundlage  für  eine  Welt- 
oder Gottestragik  fort  Auch  das  Ende  der  Weltentwickelung  läßt 
sich  schwerlich  als  tragisch  bezeichnen;  denn  mit  diesem  Begriffe 
verbinden  wir  notwendig  den  Gedanken  des  Untergangs.  Die  Welt 
aber  erlangt  durch  das  tragische  Leben  der  Individuen  erst  ihr 
wahres  Wesen,  dem  sie  durch  den  Vorgang  der  Vereinzelung  nur 
entfremdet  war.  Wir  vermögen  uns  eine  Welttragik  wohl  kaum 
anders  zu  denken  als  in  Verbindung  mit  dem  Pessimismus  eines 
Schopenhauer  oder  Eduaed  von  Hartmann.  Hebbei^  Weltanschauung 
trägt  aber  trotz  ihres  herben  Grundzuges  doch  im  Ganzen  eüien  ähn- 
lich hofhungsfreudigen  und  optimistischen  Charakter  wie  die  Hegels. 
Mag  man  seine  Lebensanschauung  pantragisch  nennen;  seine  Welt- 
anschauung ist  es  nicht  in  gleichem  Maße. 

SiCKEL.  15 
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Das  aber  schließt  nicht  aus,  daß  der  Dichter  dem  Drama  eine 
höhere  Bedeutung  zuerkennt  als  die  anderen  Tragiker.  Denn  das 
tie&te  Wesen  der  Welt  erschließt  es  uns  und  gewährt  zugleich  einen 
Blick  über  deren  Grenzen  hinaus.  Die  tragische  Kunst  soll  uns  die 
Einsicht  vermitteln,  daß  das  scheinbar  zufällige  Geschehen  notwendig, 
also  streng  gesetzlich  und  sittlich  im  höchsten  Sinne  ist  Hebbels 
Drama  ist  deterministisch,  allerdings  nicht,  wie  das  moderne  so  oft, 
im  Sinne  eiuer  schwächlichen  WiUenlosigkeit.  ,J)as  Leben  ist  eine 
furchtbare  Notwendigkeit,  die  auf  Treu  und  Glauben  angenommen 
werden  muß,  die  aber  keiner  begreift,  und  die  tragische  Kunst,  die, 
indem  sie  das  individuelle  Leben  der  Idee  gegenüber  vernichtet,  sich 
zugleich  darüber  erhebt,  ist  der  leuchtendste  Blitz  des  menschlichen 
Bewußtseins,  der  aber  freilich  nichts  erhellen  kann,  was  er  nicht  zugleich 
verzehrte"  (T.  II,  2721).  So  verschwindet  das  Individuum  nach  seinem 
endlichen,  beschrankten  Sein,  aber  sein  wahres  Wesen,  der  sittliche 
Grundgehalt,  durch  den  es  mit  dem  allgemeinen  Leben  des  Weltalls 
zusammenhing,  erscheint  in  höchster  Verklärung.  Dies  ist  die  Ver- 
söhnung in  Hebbels  Sinne,  die  gar  nicht  in  der  Welt  des  Endlichen 
geschehen  kann  und  daher  auch  über  den  Kreis  des  einzebien  Dra- 
mas hinausreicht  „Die  Versöhnung  des  Tragischen  geschieht  im 
Interesse  der  Gesamtheit,  nicht  in  dem  des  Einzelnen,  des  Helden, 
und  es  ist  gar  nicht  nötig,  obgleich  besser,  daß  er  sich  selbst  ihrer 
bewußt  wird.  Das  Leben  ist  der  große  Strom,  die  Individualitäten 
sind  Tropfen,  die  tragischen  aber  Eisstücke,  die  wieder  zerschmolzen 
werden  müssen  und  sich,  damit  dies  möglich  sei,  aneiuander  ab- 
reißen und  zerstoßen"  (T.  H,  2664). 

So  lenkt  das  Drama  unseren  Blick  über  das  Zufalüge,  Zerrissene, 
Eng-individuelle  hinaus  zu  höheren,  idealen  Sphären,  wo  Notwendig- 
keit und  Sittlichkeit  in  ungetrübter  Klarheit  herrschen  und  in  die 
der  Mensch  durch  freie  Willensentscheidung,  d.  h.  Einwilligung  in 
die  Notwendigkeit  selbst  eingehen  kann.  Das  Tragische  erfüllt  uns 
„mit  jenem  ehrfurchtsvollen  Schauer  vor  der  allwaltenden  höchsten 
Macht,  die  ia  dem  Moment,  wo  sie  sich  zwischen  ein  welthistorisches 
Individuum  und  den  welthistorischen  Zweck,  den  es  verfolgt,  hindernd 
und  zerstörend  hinstellt,  beides  zugleich  aufzeigt:  in  dem  Individuum 
den  faulen  Meck,  der  der  wirklichen  Realisierung  dieses  Zwecks 
durch  dasselbe  im  Wege  steht,  und  außer  dem  Individuum  ein  an- 
deres Medium  des  Zwecks,  welches  eben  dieses  Individuum  entbehr- 
lich macht"  (T.  II,  2966).  Jenes  „andere  Medium  des  Zwecks"  ist 
der  sittliche  Grundgehalt  der  Welt.    So  ist  schließlich  die  ,4deale  Lust 
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an  der  Majestät  der  Weltordnung",  die  wir  (nach  Fr.  Th.  Vischebs 
Worten) 'in  Shakespeares  Dramen  erleben,  auch  für  Hebbel  das  letzte 
Ziel  tragischer  Kunst 

Die  eigentlich  metaphysische^^  Bedeutung  des  echten  Dramas, 
das  übrigens  zugleich  sozial,  historisch  und  philosophisch  sein  muß, 
besteht  darin,  daß  es  den  Menschen,  indem  es  sein  eigenes  Dasein 
symbolisch  darstellt,  tiefer  in  das  Wesen  der  Welt  schauen  läßt  als 
Wissen  oder  Glauben  es  vennöchten.  In  der  Tragödie  erkennt  er  das 
wahre  Verhältnis  des  Individuums  zum  Universum;  hier  zeigt  sich 
ihm  die  Lösung  des  Dualismus,  und  es  entsteht  in  ihm  das  höchste 
Bewußtsein  seiner  Stellung  zum  Weltall  Damit  aber  hebt  Hebbel 
die  Bedeutung  des  Dramas  über  alles  Zeitliche  hinaus,  setzt  es  in 
Beziehung  zum  Ewigen  und  Metaphysischen  und  überschreitet  die 
Grenzen  der  HEOELSchen  Ästhetik  ^^.  Insofern  nämlich  das  Drama 
ein  Mittel  ist,  um  der  Menschheit  das  höchste  Bewußtsein  ihrer 
selbst  zu  geben,  so  büdet  es  auch  ein  Moment  in  der  Menschheits- 
entwickelung. „Wenn  es  ^wischen  der  Idee  und  dem  Welt-  und 
Menschenzustand  vermitteln  soU",  so  hat  es  geradezu  mitzuhelfen,  die 
weltgeschichtliche  Aufgabe  zu  lösen.  Und  diese  höchste  welt- 
geschichtliche Aufgabe  besteht  eben  darin,  den  Gegensatz  zwischen 
Individuum  und  Universum,  zwischen  Endlichem  und  Unendlichem 
aufzuheben  und  die  Vielheit  und  Disharmonie  der  Wesen  in  die 
ewige  Harmonie  des  All-Einen  zurückzuführen. 
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Anmerkungen. 

^  Die  Werke  (W.)  sind  mit  Band  und  Seitenzahl,  die  Tagebücher  (T.)  mit 
Band  und  Nummer,  die  Briefe  fast  immer  mit  dem  Datum  ihrer  Ab&MUDg 
angeführt. 

'  ScHEUNERT,  ARNO,  Der  junge  Hebbel.  Weltanechauung  und  früheste 
Jugendwerke  unter  Berücksichtigung  des  späteren  Systems  und  der  durchgehenden 
Ansichten.  (Beiträge  zur  Ästhestik,  hrsg.  von  Th.  Lipps  u.  Rieh.  Maria  Werner.) 
Hamburg  1906.    S.  36. 

'  B.  Ettceen,  Grundlinien  einer  neuen  Lebensanschauung.    1907.    S.  185. 

*  Man  vergleiche  damit  die  neuerdings  von  S.  Fkeud  (Die  Traumdeutung. 
2.  Aufl.  1909)  vertretene  Ansicht,  daß  sich  in  den  Traumphantasien  das  kund- 
gibt, was  einer  tun  möchte.    „Traum  —  Wunscherfüllung.*' 

^  ScHEUNEBT,  Der  junge  Hebbel,  S.  204,  sagt  geradezu,  dafi  Gott  in 
diesem  Gedichte  noch  transzendent  und  noch  nicht  mit  der  Natur  identisch  sei. 

®  Aus  demselben  Jahre  stammt  die  Novelle  „Der  Maler",  die  deutlich 
"RoVTMAJsrss  Einfluß  verr&t.  * 

'  Arno  Soheunebt,  Der  Pantragismus  als  System  der  Weltanschauung 
und  Ästhetik  Friedrich  Hebbeb.    Hamburg  und  Leipzig.    1903.    S.  10. 

^  ScHEUNEBT,  Der  junge  Hebbel.    S.  223. 

*  Hebbels  Briefe,  hrsg.  von  Bambebg;  Epilog  zu  Hebbels  literarisohem 
Nachlaß  H,  606. 

^°  ScHEUNEBT  hat  in  seinen  Werke  „Der  Pantragismus''  behauptet,  in 
Hebbels  Weltanschauung  sei  eine  Monadologie  anzunehmen.  Die  von  ihm 
herangezogenen  Stellen  fordern  dies  jedoch  in  keiner  Weise.  Die  einzige  Stelle, 
an  der  Hebbel  sich  des  Ausdrucks  Monade  bedient,  findet  sich  in  seinem  „Wort 
über  das  Drama''  (W.  XI,  27),  wo  er  die  Individuen  als  „Glieder  der  sittiichea 
Weltordnung,  als  Monaden"  bezeichnet.  Es  handelt  sich  hier  bloß  um  eine 
gelegentliche  Anwendung  des  Wortes  Monade  auf  den  B^riff  Individuum,  ohne 
daß  dieser  Begriff  dadurch  dne  andere  Bestimmung  erführe.  Monade  heißt  nach 
allgemeinem  philosophischen  Sprachgebrauch  das  selbständige  Einzelwesen; 
Hebbel  betont  beim  Individuum  aber  gerade  die  Unselbständigkeit  —  In  einer 
Brie&telle  über  Schofenhaueb  sagt  Hebbel,  dieser  habe  als  Philosoph  Ideen 
zu  Trägem  der  Welt  gemacht,  die  er  (Hebbel)  als  Dichter  nicht  ohne  Zagen 
zu  Trägem  einzelner  Individuen  gemacht  habe.  Als  BeLspiel  führt  er  den  Cha- 
rakter des  Holofemes  an;  dieser  fühlt  in  sich  einen  so  übermächtigen  Willen, 
daß  er  glaubt,  er  habe  einmal  zu  sich  gesagt:  „Nun  will  ich  leben"  und  könne 
so  auch  einst  durch  den  bloßen  Willen  sterben.  Dieser  „Wille  zum  Leben''  ist 
bei  ScHOPENHAUEB  Grundprinzip  alles  Seins  oder,  wie  Hebbel  sagt,  Träger 
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der  Welt,  während  Hebbel  „als  Dichter''  nur  einzelne  Charaktere  als  Verkör- 
perangen  eines  solchen  Willens  dargestellt  hat.  (Vgl.  W.  Waetzoldt,  Hebbel  und 
die  Philosophie  seiner  Zeit.  Berliner  Diss.  1903.  S.  64.)  *  Im  Sinne  einer 
Monadologie  kann  auch  diese  Stelle  nicht  verstanden  werden,  und  gleiches  gilt 
von  den  übrigen  von  Scheünebt  herangezogenen  Belegen.  Entscheidend  ist 
auch,  daß  der  Begriff  der  Monade  in  Hebbels  Weltanschauung  keinen  Platz 
hat  und  seine  Einführung  dem  Verständnis  eher  hinderlich  als  fördernd  ist. 

^^  Anna  Schapire,  Zu  Hebbels  Anschauungen  über  Kunst  und  künst- 
lerisches Schaffen,  Archiv  für  systemat.  Philos.,  Bd.  13,  und  „Friedrich  Hebbel''. 
Teubner  1909. 

^'  Vgl.  Rudolf  Unoeb,  Hamanns  Sprachtheorie.  München  1905 
S.  136  ff. 

"  Möglich  ist  es,  dafi  auch  Schellings  Vorlesungen  in  München  auf 
Hebbels  Sprachphilosophie  gewirkt  haben.  Schelling  behauptet  in  seiner 
Einleitung  in  die  Philosophie  der  Mythologie  (Sämtliche  Werke  1856,  2.  Abt., 
1.  Bd.,  S.  52),  daß  sich  kein  menschliches  Bewußtsein  ohne  Sprache  denken, 
lasse,  und  betont  auch  den  poetischen  Charakter  der  Sprache. 

^*  ScHEüNEKT,  der  junge  Hebbel,  S.  140. 

'^  Vgl.  Anmerkung  in  der  Ausgabe  der  Tgb.  von  Krtjmu  (Hesse),  Bd.  III, 
S.  179. 

'^  Methode  des  akademischen  Studiums,  herausg.  von  O.  Braun,  S.  18. 

^'  VgL  Oscar  Ewald,  *Darwin  und  Nietzsce,  Ztschr.  für  Philos.  und 
phUoB.  Kritik,  Bd.  136,  S.  159. 

^^  Vgl.  Sgheunert:  Der  junge  Hebbel  usw.,  S.  182  ff. 

^*  Vgl.  Kant,  Kritik  der  Urteilskraft  §  75:  „Es  ist  ungereimt  zu  hoffen, 
daß  noch  etwa  ein  Newton  aufetehen  könne,  der  auch  nur  die  Erzeugung  eines 
Grashalms  nach  Naturgesetzen  begreiflich  machen  wird'^ 

'^  Vgl.  zum  folgenden  die  wertvollen  Erörterungen  bei  Sgheunert,  Der 
junge  Hebbel  S.  1—17. 

^^  Ganz  ähnlich  begründet  Hermann  Lotze  den  Begriff  des  Wirkens 
überhaupt  Ist  die  Einheit  des  Weltalls  auf  irgendeine  Wdse  gestört,  so  ruft 
diese  Wirkung  eine  Gegenwirkung  hervor  und  so  ins  Unendliche  fort. 

**  Vgl.  ZiNKERNAGEL,  Franz,  Die  Grundlagen  der  Hebbelschen  Tragödie. 
Berlin  1904.    S.  125  f. 

^^  Vgl.  Oskar  Walzel,  Hebbelprobleme.    Leipzig  1909.    S.  64  ff. 

^  HoRNEFFER,  Hebbel  und  das  religiöse  Problem  der  G^enwart.  Jena  1907. 

'^  ZiNKERNAOEL,  Franz,  Die  Grundlagen  der  Hebbelschen  Tragödie. 
Berlin  1904.    S.  61. 

'*  Sgheunert,  Der  Pantragismus,  S.  275. 

<T  Es  handelt  sich  hier  natürlich  nur  um  Hebbels  persönliche  Ansicht 
und  Absicht,  nicht  um  den  Eindruck,  den  das  Stück  auf  den  Zuhörer  macht. 

^  Georgy,  Ernst  August,  Die  Tragödie  Friedrich  Hebbels  nach  ihrem 
Ideengehalt.    Leipzig  1904.    S.  64. 

^  Hebbel  gebraucht  das  Wort  Pietät  auch  von  der  Achtung,  die  der 
Mensch  den  idealen  Gütern  schuldet.  Hierams  Fehler  ist  im  Grunde  Pietät- 
loeigkeit;  denn  er  mißbraucht  Religion  und  Kultur  zu  selbstsüchtigen  Zwecken. 

^  Er  ist  im  Charakter  des  Grafen  Bertram  in  der  „Julia"  dramatisch  be- 
handelt. 
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"  Vgl.  ScHEUNEKT,  Der  juDge  Hebbel.    S.  118  ff. 

B'  Ähnliche  Gedanken  sind  neuerdings  vertreten  Ton  Otto  WEnnKGEB, 
Geschlecht  und  Gharakter.    6.  Aufl.    1905. 

"  Ejriemhild  in  den  Nibelungen  kommt  hier  wie  in  allen  ahnlichen  Ffillen 
nicht  in  Betracht,  da  sich  Hebbfl  bei  der  Gestaltung  dieses  Charakters  durch 
seine  Vorlage  gebunden  fühlte. 

-  "*  Vgl.  hierzu  den  Gygee  und  besonders  Werners  Einleitung.    Hist.  krit. 
Ausg.  in,  Einleitung. 

^  Mehr  in  der  Bichtung  der  HEGEüschen  GManken  liegt  der  Ausspruch : 
,  ,Die  Geschichte  ist  die  Kritik  des  Weltgeistes''  (T.  I,  1530). 

**  Hegel,  Philosophie  det  Geschichte  (Beclam)  8.  67. 

'^  Diese  Stelle  mit  ihrer  einseitig  literarischen  Fassung  stammt  übrigens 
aus  einer  Zeit,  als  Hebbel  noch  nicht  so  günstig  über  den  Fortschritt  der 
Menschheit  dachte  wie  später. 

"^  Siehe  A.  KxTT8CHEB,Friedrich  Hebbel  als  Historiker  des  Dramas  1907.  S.  23. 

^  Ebuhm  vermutet  mit  Recht,  daß  „insolent''  in  ^^i^dolent"  yerbessert 
werden  muß. 

*^  Pkoudhon  bekämpft  in  seinem  Werke  „Qu'est-ce  que  la  propri^t^?"  (1840) 
das  „Eigentum"  im  Sinne  des  Verfügungsrechtes,  läßt  dagegen  den  individuellen 
„Besitz"  im  Sinne  der  Nutzung  bestehen. 

^  Es  handelt  sich  um  die  Ereignisse  des  Jahres  1848. 

*'  Hebbel  meint  die  wirren  politischen  Verhaltnisse  in  Österreich  und 
Preußen  nach  dem  Jahre  1848. 

**  „Ich  wäre  sehr  geneigt,  dieser  Welt,  die  sich  dem  IdeaJ  gegenüber  so 
spreizt,  ihre  Realität  zu  bestreiten,  denn  was  ist  anders  real  in  ihr  als  das  G^ 
setz,  und  dies  Gresetz,  also  ihr  ganzer  Inhalt,  wurzelt  im  Ideal."  (An  E.  Werner 
12.  Dezember  1856.) 

^  Dasselbe  gilt  nach  Hebbel  natürlich  für  jede  Konfession.  Auch  mit 
der  Judenfrage  hat  sich  Hebbel  wiederholt  beschäftigt,  und  zwar  suchte  er  ganz 
unparteiisch  die  Eigentümlichkeiten  des  Stammes  durch  seine  Herkunft  und 
seine  Geschicke  zu  begreifen.  Er  warnt  besonders  davor,  das  Schlechte,  das  der 
Einzelne  tut,  dem  ganzen  Stamme  zur  Last  zu  legen.  Eine  eigenartige  Be- 
urteilung findet  sich  in  einem  Brief  an  Kuh  (18.  Dezember  1856):  „Der  Jude 
ist  freiUch  als  Auserwählter,  wie  jeder  Aristokrat,  zu  Anmaßung  und  Undank- 
barkeit- geneigt,  und  da  seine  Ansprüche  aus  historischen  Gründen  immer  derber 
abgewiesen  und  stärker  niedergehalten  wurden,  wie  die  der  übrigen  Adelskasten, 
so  hat  sich  auf  der  einen  Seite  das  in  ihm  ausgebildet,  was  ich  die  kleine  Courage 
nennen  möchte  und  was  leichter  zur  Unverschämthdt  im  Hause  als  zur  Tapfer- 
keit auf  der  Straße  führt,  und  auf  der  andern  hat  er  sich  eine  Dialektik  an- 
geeignet, die  alle  ursprünglichen  Verhältnisse  zu  verschieben  sucht,  um  leichter 
mit  ihnen  fertig  zu  werden,  und  aus  der  schon  der  Talmud  hervorging". 

**  Vgl.  Frenkel,  Joachim,  Friedrich  Hebbels  Verhältnis  zur  Religion. 
S.  101  ff.  Bei  Feuere  ACH  heißt  es:  „Der  Mensch  setzt  sich  €k)tt  als  ein  sich 
entgegengesetztes  Wesen  ein". 

*•  In  seinem  Entwurf  zum  „Christus",  den  Hebbel  ,precht  weltlich"  dar- 
stellt, sucht  er  auch  die  Wunder  als  natürliche  Vorgänge  zu  behandeln.  Sie 
sollten  zunächst  Veranstaltungen  Johannes  des  Täufers  sein,  die  Christus  selbst 
für  Wirkungen  seiner  eigenen  übernatürlichen  Macht  hielt    Die  späteren  Wunder 
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sollten  dagegen  durch  magDetiBch-elektrische  Kräfte  hervorgebracht  werden,  deren 
Bich  Christuis  zuerst  selbst  nicht  bewußt  war  und  die  er  plötzlich  in  einem  ent- 
scheidenden Augenblicke  kennen  lernte.  Bo  sollte  das  erste  Bewußtsein  seiner 
Größe  und  Kraft  auf  Täuschong  beruhen ,  die  klare  Erkenntnis  des  wahrhaft 
Göttlichen  in  seiner  Natur  aber  erst  Ergebnis  einer  langen  Entwickelung  sein. 

^^  Diese  Bemerkung  mag  durch  Hamann  anger^  sein,  der  Kakt  vor- 
warf, die  Bedeutung  der  Sprache,  die  Verstand  und  Sinnlichkeit  in  sich  ver- 
dnige,  verkannt  zu  haben« 

*^  Krumms  Ausgabe  der  Tagebücher  (Hesse)  Bd.  3,  S.  179. 

*"*  Krumms  Ausgabe  der  Tagebücher  (Hesse)  Bd.  3,  S.  222. 

^  Vgl.  BuDOLF  Ungeb,  Hamanns  Sprachtheorie  im  Zusammenhange  seines 
Denkens.    München  !lj905. 

'^  Vgl.  Wilhelm  Waetzoldt,  Hebbel  und  die  Philosophie  seiner  Zeit. 
Dissertation.    Berlin  1903. 

^'  Spater  hat  Hebbel  Bambebg  gegenüber  behauptet,  er  habe  nur  die 
Ästhetik  und  sonst  nichts  von  Hegel  gelesen.  Daraufhin  wirft  Waetzoldt 
(a.  a.  0.  S.  39)  dem  Dichter  „Verschleierung  des  Tatbestandes"  vor.  Vielleicht 
erklart  sich  die  Sache  so,  daß  Hebbel  eben  nur  die  Ästhetik  ganz  gelesen  hat, 
von  den  anderen  Werken  nur  Teile. 

'*  A.  KirrscHEB,  Friedrich  Hebbel  als  Kritiker  des  Dramas,  S.  88  ff.,  stützt 
seine  Ansicht,  daß  für  Hebbel  die  Komödie  die  höchste  Dichtungsgattung  sei, 
nur  auf  die  eine  Stelle  im  Gedichte  „Das  Komische"  (W.  VI,  358),  wo  es  heißt: 
„Was  ist  die  Komödie?  Die  höchste  und  reichste  der  Formen  1"  Abgesehen 
davon,  daß  man  hier  unter  Form  nicht  einfach  Dichtungsgattung  verstehen  darf, 
bietet  diese  Stelle  auch  kein  hinreichendes  G^engewicht  gegen  zahlreiche  andere 
Äußerungen,  wo  gerade  das  Individuelle  als  das  Wesen  der  Komik  hervorgehoben 
wird.  Eigentlich  mußte  auch  Kutscher  zu  der  hier  vertretenen  Ansicht  ge- 
langen, zumal  er  den  B^riff  der  Komik  bei  Hebbel  für  identisch  mit  dem  des 
Humors  zu  halten  scheint.  Er  wendet  nämlich  Hebbels  Satz:  „Humor  ist 
empfundener  Dualismus'^  ohne  weiteres  auf  das  Komische  an.  Dann  steht  doch 
sicher  die  Tragödie,  die  den  Dualismus  überwindet,  höher  als  das  Komische, 
das  ihn  nur  zur  Darstellung  bringt. 

^  Man  hat  wohl  das  Becht,  solche  Aussprüche  Hebbels  auch  in  ihrer 
nfichstliegenden  Bedeutung  aufzufassen.  Jedenfalls  scheint  mir  Sgheunebt 
(Der  junge  Hebbel,  S.  144)  zu  weit  zu  gehen,  wenn  er  hier  imd  in  allen  anderen 
Fällen  den  eigentlichen  Sinn  umdeutet  und  nur  die  ethische  Auffassung  für  be- 
rechtigt hält. 

^^  Die  hier  angeführte  Stelle  sowie  einige  andere  (Z.  B.  FV,  5841)  und  be- 
sonders die  erneute  Bestätigung  der  Jugendansicht  vom  ,J?roteus^^  zeigen,  daß 
HebbkTi  auch  später  noch  an  der  einzigartigen  Stellung  des  Künstlers  unter  den 
Menschen  festgehalten  hat.  A.  Sghapibe-Neubath  (Friedrich  Hebbel,  1909, 
Leipzig,  Teubner,  S.  101  und  112)  behauptet,  diese  Ansicht  sei  in  späterer  Zeit 
ganz  auJ^^eben,  und  stützt  sich  vor  allem  auf  die  Briefetelle  T.  IV,  6133 ,  wo 
„dem  künstlerischen  Vermögen  die  Mittelstufe  zwischen  dem  Instinkt  des  Tieres 
und  dem  Bewußtsein  des  Menschen''  angewiesen  und  gesagt  wird,  daß  die  kos- 
mischen Ges^xe  nicht  klar»  in  den  GMchtskieis  des  Künstlers  fallen,  als  die 
organischen  in  den  des  Tieres.  Hiermit  spricht  Hebbel  aber  nur  seine  alte 
Ansicht  aus,  daß  die  künstlerische  Zeugung  —  „die  höchste  von  allen"  —  im  Un- 
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bewußten  wurzelt.  Daß  er  hier  im  G^ensatz  zu  seinen  früheren  Außerangen 
die  übersinnliche  Mission  des  Eünstiers  leugnen  will,  kann  ich  nicht  dnsehen, 
heißt  es  doch  noch  in  demselben  Briefe:  „Die  künstlerische  Phantasie  ist  eben 
das  Organ,  welches  diejenigen  Tiefen  der  Welt  erschöpft,  die  den  übrigen  Fakul- 
täten unzugänglich  sind'^  Die  „Tiefen  der  Weif'  aber  gingen  auch  für  den 
Hebbel  der  späteren  Jahre  über  den  sinnhchen  Bereich  hinaus.  Überhaupt 
scheint  mir  die  Verfasserin  des  sonst  trefflichen  Buches  den  Unterschied  der 
metaphysischen  und  der  empirischen  Periode  in  Hebbels  Geistesleben  an  einigen 
Stellen  etwas  zu  scharf  zu  betonen.  Der  Unterschied  zwischen  der  früheren 
und  späteren  Zeit  erscheint  dadurch  größer  als  er  tatsächlich  ist,  daß  Hebbel 
die  metaphysische  Ausdrucksweise  später  vermeidet. 

^  D.  h«  indem  sie  der  Persönlichkeit  durch  den  Abschluß  im  Tode  eme 
bestimmte,  nun  nicht  mehr  der  Veränderung  unterworfene  ideale  Gestalt  gibt. 

'^  Zu  ergänzen:  als  man  gewöhnlich  empfindet. 

"  Vgl.  auch  das  Gedicht  ,J)ie  Sixtinische  Madonna"  W.  VI,  283. 

^^  Andrerseits  hörte  Hebbel,  wie  er  in  einem  Briefe  an  die  Fürstin 
Wittgenstein  berichtet,  innere  Musik,  wenn  er  an  einer  bedeutenden  Szene  eines 
Dramas  arbeitete. 

*^  Plato  nennt  Sokkates  einen  „musikalischen"  Mann  wegen  der  inneren 
Harmonie  seines  Wesens. 

'^  In  dieser  wie  auch  in  anderer  Beziehung  erinnert  Hebbel  übrigens  noch 
mehr  an  die  herbe  Tonsprache  Johanxes  Bbahms'. 

">  Hebbels  Ansichten  über  das  tragische  Verhältnis  zwischen  individuellem 
Wollen  und  Notwendigkeit  sind  von  Bchelling  und  besonders  auch  von  dem 
Ästhetiker  Soloer  beeinflußt.  Vgl.  O.  Walzel,  Hebbelprobleme.  Leipzig  1909. 
8.  41  ff. 

^*  Ästhetik  des  Tragischen.    München  1906.    S.  461  f. 

^  Abno  Scheunert,  Der  Pantragismus  als  System  der  Weltanschauung 
und  Ästhetik  Friedrich  Hebbels.    Hamburg  und  Leipzig  1903. 

^  Wenn  Hebbel  auch  in  späterer  Zeit  die  metaphysischen  Ansichten  über 
seine  Kunst  nicht  mehr  so  stark  betont  hat  wie  früher,  so  hat  er  sie  andrerseits 
doch  nirgend  zurückgenommen  oder  ihnen  widersprochen.  Eine  systematische 
Darstellung  durfte  sie  also  wohl  als  letzten  Abschluß  seiner  Weltanschauung 
gelten  lassen.  I 

««  Vgl.  OsKAK  Walzel,  Hebbelprobleme.    1909.    S.  30  ff. 
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Ästhetik. 

Psychologie  des  Schönen  und  der  Kunst  von  Professor  Dr.  Theodor  Llpp«. 
Erster  Teil:  Grundlegung  der  Ästhetik.    XIII,  60t  S.    1903. 

M,  10.—,  c^eb.  M.  12.—. 

Zweiter  Teil:  Die  ästhetische  Betrachtung  und  die  bildende  Kunst. 

VIII,  645  S.  mit  159  Abbildungen.    1906.    M.  12.—,  geb.  M.  14.—. 

ZeitBchrüt  für  Ästhetik:  Die  hohen  Erwartungen  von  der  Lippsschen 

Ästhetik  werden  durchaus  erfüllt.    Mit  der  an  dem  Verfasser  bekannten 

umsichtigen,  eindringlichen  und  treffenden  Weise  führt  er  den  Leser  in  die 

Tiefen  des  Gegenstandes.    Die  Methode  der  Selbstbeobachtung  und  Analyse 

der  ästhetischen  Wirkungen  ist  meisterhaft  gehandhabt. 

Die  ethischen  Grundfragen. 

10  Vorträge  von  Theodor  Llpp«.    3.  mit  der  2.  übereinstimmende  Auflage. 

IV,  327  S.  1912.  M.  6.-,  geb.  M.  7.~. 
Hamburgischer  Correspondent:  Die  ethischen  Grundfragen  von 
Lipps  gehören  zu  den  Schriften,  die  jeder  gelesen  haben  muB,  der  auf  der 
Hone  der  Bildung  unserer  Zeit  stehen  will.  Fordern  sie  da  und  dort  zum 
Widerspruch  heraus,  so  werden  sie  doch  sicherlich  nach  mehr  als  einer 
•Richtung  ihre  Wirkung  nicht  verfehlen,  denn  sie  spenden  nicht  nur  Auf- 
klärung über  das  Wesen  der  Sittlichkeit,  sie  tragen  vielmehr  zur  sittlichen 
Selbständigkeit  des  Lesers  bei.    Das  ist  nicht  nur  ein  Buch,  es  ist  eine  Tat. 

Gustav  Theodor  Fechnen 

Das  Büchlein  vom  Leben  nach  dem  Tode. 

7.  Auflage.  XII,  86  S.  1911.  M.  —.80,  geb.  M.  1.25. 
Wilhelm  Bölsche  (Aus  der  Schneegrube):  Man  muB  sich  heute 
mit  Fechner  auseinandersetzen,  er  wird  eine  Macht!  Denn  was  wir  zur 
Verständigung  im  Kampfe  modemer  Weltanschauung  brauchen,  das  sind 
neue  Deutungen,  neue  Wertungen  der  alten  Tatsachen,  es  ist  eine  Tiefen- 
schau im  schon  Vorhandenen.  Jene  Denker  sind  für  uns  wichtig,  die  uns 
das  Tor  weit  auftun  für  die  Masse  der  Möglichkeiten,  die  in  die  Tiefe  aller 
Tatsachen  hinein  denkbar  sind.    Ein  solcher  Mann  war  Fechner. 

Nanna  oder  Über  das  Seelenleben  der  Pflanzen. 

4.  Auflage.    Mit  einem  Geleitwort  von  Kurd  Laßwitz.    303  S.    1908. 

Geb.  M.  5.—. 
„Nanna  soll  ein  Versuch  sein,  nur  durch  möglichst  direkte  Bezugnahme 
auf  sachliche,  an  sich  wenig  streitige  und  der  allgemeinen  Fassung  leicht 
zugängliche  Gesichtspunkte  Antwort  auf  die  Frage  zu  gewinnen,  wie  weit 
an  eine  ähnliche  psychische  Konstitution  der  Pflanzen  wie  der  Tiere  und 
unserer  selbst  gedacht  werden  könne." 

Zend-Avesta  oder  Über  die  Dinge  des  Himmels  und  des 

Jenseits. 

Vom  Standpunkt  der  Naturbetrachtung.  3.  Auflage.  Besorgt  von  K.  LaBwitz. 

Bd.  L  XXIV,  360  S.    Bd.  IL  IV,  4§9  S.    1906.     )t  M.  5.-,  geb.  M.  6.50. 

„Der  Menschengeist  schwebt  über  niederen  Smnen,  der  Geist  der  Erde 

über  Menschengeistem,  der  Geist  Gottes  über  den  Geistern  aller  Gestirne." 

Ober  die  Seelenfrage. 

Ein  Gang  durch  die  sichtbare  Welt,  um  die  unsichtbare  zu  finden.  2.  Auflage. 

Besorgt  von  Ed.  Spranger.    Mit  einem  Geleitwort  von  Friedr.  Paulsen. 

XVI,  239  S-  1907.  M.  ?.-,  geb.  M.  Z80. 
Friedrich  Paulsen:  Fechner  wird  nach  meiner  Überzeugung  unter 
den  Philosophen,  die  der  Weltanschauung  des  20.  Jahrhunderts  die  Bahn 
bestimmen,  in  der  vordersten  Reihe  stehen.  Seine  philosophischen  Werke 
. . .  beginnen  mit  ihren  Anschauungen  als  ein  allgegenwärtiges  Element 
Ptiilosophie,  Wissenschaft  und  Dichtung  zu  durchdriiufen.  So  ist  sein  Name 
ein  Programm  geworden,  das  der  Philosophie  und  Weltanschauung  des 
neuen  Jahrhunderts  vorleuchtet. 
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Vorwort 

Diese  Arbeit  soll  yeisuchen,  den  phänomenologischen  Standpunkt 
HsQKLS  zu  entwickeln  und  als  einen  wesentlich  ästhetischen  au  be- 
greifen. Nicht  in  den  posthum  herausgegebenen  Vorlesungen  sehe 
ich  das  ästhetische  BAuptwerk  Hegels,  sondern  in  der  Phänomeno- 
logie des  Geistes.  Von  diesem  panlogischen  Mikrokosmos  aus  will 
Vbl  Til  Yisohebs  Ästhetik  verstanden  werden. 


I. 

Zur  B]it¥rickliiiig8ge8chichte  der  Hegelschen 

Gedankenwelt 

„Bd  den  wabren  Philosophen  steckt  immer 
etwas  dahinter,  das  mehr  ist  als  sie  selbst,  «nd 
dessen  sie  sich  nicht  bewnAt  sind,  nnd  das  Ist 
der  Keim  zn  einem  nenen  Leben.  Die  Philo- 
sophen mechanisch  wiederholen,  heißt  diesen 
Keim  ersticken,  heifit  verhindern,  daß  er  sich 
entwickele  nnd  ein  nenes  nnd  vollkommenes 
System  werde.*'  Bpavi&nta. 

Man  hat  Hegel  im  Gegensatz  zn  den  großen  Bahnbrechern  der 
Philosophie  als  einen  ^Yollender^'  bezeichnet  (Anm.  1).  Das  ist  im 
Geist  des  Systems  gesprochen.  Das  Hegeische  Lehrgebände  fügt  sich, 
im  weiten  Bahmen  der  Philosophi^geschichte  betrachtet^  als  abschnitt- 
bezeichnender Bing  in  eine  Kette  von  geistigen  Bestrebungen,  die 
sich  über  Jahrhunderte  weg  noch  nicht  erreichten  and  vielleicht  un- 
erreichbaren Zielen  zu  entwickeln.  Innerhalb  der  sechs  Dezennien, 
die  Hbqels  Lebenslauf  umfaßt,  krönt  es  abschließend  ein  auf  Univer- 
salität angelegtes,  Welt  und  Wellgeschichte  umfassendes  Gedanken- 
werk, zu  dem  Lbssino,  Hebdeb  und  Kant  —  freilich  nicht  der  Eakt 
der  Vemunftkritik,  sondern  der  Kant  der  Physischen  Geographie, 
der  Anthropologie  und  der  Allgemeinen  Geschichte  in  weltbürger- 
licher Absicht  —  den  Grund  gelegt,  und  auf  dessen  Ausgestaltung 
im  einzelnen  und  im  ganzen,  um  nur  die  Größten  zu  nennen: 
ScHnjLEB  und  Huhboldt,  Jakobi  und  Sghleiebmacher  und  vor  allem 
Eichte  und  Schelukq  in  gedrängter  Aufeinanderfolge,  bald  zugleich 
von  Yerschiedenen  Seiten  her,  bald  der  eine  den  anderen  ablösend 
und  überholend,  ihre  besten  Kräfte  verwendet  hatten.  Es  würde 
also  durchaus  naheliegen,  sich  der  zu  einer  historischen  Tatsache 
gewordenen  Hegeischen  Philosophie  mit  Hilfe  der  kritisch-historischen 
Methode  bemächtigen  zu  wollen,  die  ja  Hegel  selber  begründen  half, 
indem  er  nicht  mehr  im  Sinne  der  Aufklärung  fragte:    wie  ist  das 

GLoamnoL  ^ 


Ding  beschaffen?  aondem:  wie  ist  es  geworden?  Allein  eine  solche 
Darstellung,  wie  sie  in  Rddou  Hatus  zu  seiner  Zeit  Terdienstvollem 
Werk  (1857)  vorliegt,  wird  in  unseren  Augen  Hkoel  kaum  mehr 
gerecht  werden  können.  Sie  muß  nümlich  notwendig  von  vornherein 
eben  jenes  fertige  systematiBche  Bauwerk  als  den  Inbegriff  aller 
erreichten  Reaultate  vor  Augen  haben,  insofern  sie  den  Denker  be- 
ständig darauf  zusteuern  läßt,  und  die  ungef esselteu ,  jederzeit  in 
lebendiger  Entwicklang  sich  befindenden  Gedanken  ScHELLraos  oder 
ScBLEiEEUfACHEBS  erscheinen  uns  daneben  gehalten  dann  freilich  nur 
zu  leicht  als  ein  fröhliches  "Wachsen  fruchtbarer  Wissenschaft,  dereo 
einzelne  Besultate  Heoels  trockener  und  wesentlich  systematischer 
Geist  schließlich  nur  ergriff,  um  sie  in  den  blutleeren,  abstrakten 
Paragraphen  seiner  Enzyklopädie  in  ein  seltsames  dialektisches  Schema 
zu  spannen.  Weiterhin  aber  —  und  dies  ist  das  Wesentliche!  — 
will  uns  heute  jeder  Versuch  das  gesamte  Erleben  im  System  zu 
bändigen  überhaupt  bloß  als  „die  äußerste  Aufgipfelung  des  Form- 
prinzips'' (Simmel,  Anm.  2)  erscheinen,  die  mithin  der  Tragik  aller 
Form  anterliegt,  insofern  sich  das  zwar  immer  formgestaltende,  aber 
auch  immer  formdurchbrechende  Leben  dagegen  zur  Wehr  setzt  und 
die  Grenzen  heute  ttberQutet,  die  es  sich  gestern  selber  gesteckt  hat  So  ist 
das  Hegeische  System  in  seiner  äußeren  Gestalt  „überwunden"  woi^ 
den  und  so  werden  alle  geschlossenen  Systeme  „überwunden"  werden. 
Anders  freilich  verhält  es  sich  mit  den  ihnen  zugrunde  liegenden 
Kräften,  den  „Prinzipien",  die  „erhalten"  bleiben  (vgl.  Beoel  seihet 
XV,  685),  wenngleich  die  Temunft  in  ihrer  metaphysischen  Realität 
(Hegkl  sagt:  Der  Weltgeist)  die  äußeren  Schalen  beständig  wie  leere 
SobneokenhäuBer  zerbricht,  insofern  sie  sich,  über  Geborenwerden 
und  Sterben  weg,  an  den  tausendfachen  Formen,  die  sie  sich  schaffi, 
selbstgeBtaltend  entwickelt  Im  Gegensatz  zum  System  ist  der 
Hegelsche  Gedanke  etwas  sehr  Lebendiges,  das  von  Geistern  wie 
YisCHEB,  Stbadss,  Zklleb,  Ekdhann  aufgenommen,  verarbeitet,  umge- 
prägt und  weitei^geben  werden  konnte,  sogut  wie  Heozl  selbst  ihn  ' 
als  einen  lebendigen  Wert  überkommen  und  damit  gewuchert  hat 
Das  Wort,  mit  dem  Goethe  auf  seine  Entwicklung  zurückschaut:  Nie 
geschlossen,  oft  gerundet  —  scheint  auch  ein  Prinzip  des  welt- 
geschichtlichen Werdens  zu  sein  und  das  System  Hjeuels  ist  so  gut 
wie  das  System  des  Abistoteleb  oder  das  System  Wolffs  ein  Versuch  zu 
,rilnden",  mit  Altem  aufzuräumen,  wieder  einmal  einen  vorläufige 
Abschluß  zu  gewinnen.  Daß  sich  eine  solche  Zusammenfassung  an 
HxaELS  Person  knüpft,  gibt  ihm  den  Charakter  einer  achtunggehieten- 
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den  Gröfie  von  beinahe  antiker  Frügang  —  and  dennoch  liegt  sein 
Verdienst  als  Systematiker  gewissermaßen  außerhalb  der  sich  wach- 
send vorwärtsbewegenden  Wissenschaft^  und  verhält  sich  zu  ihr  wie 
die  Bilanz  zn  den  fortlaufenden  Einnahmen  des  Jahres:  Die  beste 
Bilanz  vermag  das  Vermögen  um  keinen  Pfennig  zu  vermehren  und 
ist  außerdem  am  nächsten  Moiigen  veraltet  Dürfen  wir  es  da  dem 
sprudelnden  Leben,  das  jeden  Augenblick  anders  ist  und  immer 
zecht  hat,  verargen^  wenn  es  der  Systeme  spottet?  Wer  wie  ich  zu 
zeigen  unternimmt,  wie  ein  Philosoph  auf  kräftige,  selbständige  Geister 
befruchtend  einzuwirken  imstande  ist,  der  darf  deshalb  nicht  das 
System  zum  Ausgangspunkt  nehmen  —  denn  das  vermag  auf  die 
Dauer  höchstens  untergeordnete  Naturen  zu  befriedigen  — ,  sondern 
muß  zurückgehen  auf  die  treibenden  ideellen  Elemente,  die 
immer  in  Fluß  sind  und  nie  stillestehen,  die  von  wechselnden 
Trägem  bald  ruckweise  und  deutlich  aufzeigbar  bearbeitet  werden, 
bald  scheinbar  zurückgelegt  sich  unmerklich  verändern,  um  in  kaum 
noch  erkennbarer  Gestalt  zu  anderer  Zeit  wiederum  ans  licht  zu 
treten,  bald  —  und  dies  war  bei  Hbqel  der  Fall  —  sich  auch  wohl 
zur  scheinbar  starren  Form  eines  Prinzips  oder  einer  Methode  ver- 
dichten, die  ihre  Lebensenergie  zwar  nicht  auf  die  eigene  Umgestal- 
tung verwendet,  aber'  doch  Leben  aus  sich  erzeugt,  das  weiter* 
wuchert,  sei  es  in  gestaltenden  Eünstlem,  sei  es  in  schöpferischen 
Denkern.  Lorzs  versuchte  in  seiner  Darstellung  der  Hogelschen 
Philosophie  (Anm.  3)  meines  Wissens  zum  erstenmal  im  Gegensatz 
zu  Havm  vom  System  möglichst  abzusehen,  um  das  Wesentliche  des 
Hegeischen  Denkens  in  die  Eigenart  seiner  dialektischen  Methode 
zu  setzen.  Das  Problem  der  Entstehung  und  Entwicklung  lediglich 
dieser  Methode  trat  von  nun  an  in  den  Vordergrund,  und  zwar 
mußte  vor  allem  die  Frage  interessieren:  „Hat  Heqel  seine  dialek- 
tische Formel,  die  er  auf  alle  Gebiete  des  Lebens  und  der  Erfahrung, 
der  Geschichte  und  der  Wissenschaft,  der  Beligion  und  der  Kunst 
anzuwenden  berechtigt  zu  sein  glaubte,  der  Wirklichkeit  gewaltsam 
aufgezwängt,  oder  kann  nachgewiesen  werden,  daß  er  diese  Formel 
aus  dem  Born  des  Lebens  selbst  geschöpft  hat?^  (Anm.  4).  Ich 
werde  in  der  folgenden  Darstellung  versuchen  aufzuzeigen,  wie 
dieser  dialektischen  Methode  selbst  wieder  ein  Prinzip  zugrunde 
liegt,  zu  dem  sie  sich  verhält  wie  das  geschlossene  System  zur 
Methode,  und  von  hier  aus  die  geistesgeschichtliche  Bedeutung 
Hegels  würdigen.  Die  wissenschaftliche  Grundlage  für  eine  jede 
derartige   Untersuchung   gab    erst  Dilthey  in  seiner  meisterhaften 
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Darstellnng  des  werdenden  Heoel  (1905);  denn  der  umfassende 
Orgatüsmas,  in  dem  sich  jene  ideellen  Elemente,  auf  die  alles  an- 
kommt, bewegen,  ist  nicht  das  tote  System,  sondern  die  lebendige 
Persönlichkeit  des  Philosophen. 

Hegel  war  ein  genialer  Weltbetrachter,  bei  aller  SchwerfiÜlig- 
keit  nnd  Kompliziertheit  von  einer  naiven  Größe  wie  nur  irgend- 
ein antiker  Philosoph.  „Ton  Anfang  an  r^erte  in  ihm  das  gegen- 
ständliche Denken«^  „Seine  Omndnatnr^  war  „die  Hingabe  an  die 
Objektivität  der  gesamten  Wirklichkeit,  der  Drang,  sie  mit  allen 
seinen  Kräften  zu  erfassen^  (Dilthet,  Anm.  5).  Man  mufi  ihn  als 
philosophisches  Phänomen  erleben,  wie  er  selbst  die  Weltgeschichte 
erlebt  hat,  nnd  man  wird  finden,  daB  anch  er  jene  Doppelseitigkeit 
des  Wesens  besaß,  die  Schopenhaüier  einmal  seinen  „genialen  Trick^ 
genannt  hat,  nämlich:  Die  Dinge  zunächst  vollkommen  auf  die  Art 
nnd  Weise  des  Künstlers  aufzufassen,  dann  aber  sie  mit  einem  Schlag 
gleichsam  unter  einen  Wasserfall  von  flüssiger  Luft  zu  setzen  und 
so  in  Eis  zu  verwandeln,  zu  kalten  Gedanken  erstarren  zu  lassen, 
die  man  jetzt  einzeln  wie  Eiszapfen  ansehen,  abbrechen  und  frei  von 
dem  überwältigenden  Eindruck  des  Gesamterlebens  betrachten  kann 
(Anm.  6).  Was  Hegel  von  Schcpenhaussr  hierbei  unterscheidet,  ist 
freilich  der  Umstand,  daß  Schopenhaüeb  jederzeit  nach  der  Art  des 
Maleis  oder  auch  Dichters  die  Sinne  spielen  läßt,  das  Welterscheinen 
mit  Aug  und  Ohr  in  sich  aufnimmt  und  mit  fühlendem  Finger  be- 
tastet Heoel  dagegen  trug  —  hierin  dem  Musik«:  und  Architekten 
verwandt  —  künstlerisch  angeordnete  Werte  und  Kräfte  in  sich,  die 
er  im  Augenblick  der  philosophischen  Produktion  zu  logischen  Kett^i 
erstarren  ließ  (Anm.  7).  Diese  Umsetzung  scheinen  die  befähigteren 
unter  seinen  Schülern  durch  den  ringenden  Vortrag  des  Meisters 
hindurch  empfunden  und  einen  besonderen  Genuß  daraus  geschöpft 
zu  haben  (Anm.  8).  Heoel  wollte  ein  Weltbild  entwerfen  —  mit 
diesem  Bedürfnis  reagierte  er  auf  die  mannigfachen  Eindrücke,  die 
Welt  und  Weltgeschichte  auf  ihn  machten  —  ganz  nach  Art  und 
Weise  der  großen  alten  Metaphysiker.  Mit  dem  Angebot  einer  be- 
deutenden Polyhistorie,  einzigartiger  systematischer  Geschicklichkeit 
und  einem  nicht  so  sehr  in  die  äußere  Form  tretenden  als  tief  im 
Grund  des  innersten  Zusammenschauens  waltenden  künstlerischen 
Geschmack  hat  er  den  Makrokosmos  am  Leitfaden  des  Mikrokosmos 
durchwandelt,  gestützt  auf  jenes  „tiefe  Zutrauen  zum  Leben'',  auf 
einen  Glauben  an  die  „Vemünftigkeit  der  Welt"  im  vollen  Doppel- 
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Binn  des  Wortes  —  wie  ihn  SimusL  als  den  Ausdruck  der  genia^ 
üsohen  Grundformel"  der  Existenz  Gostheb  gefunden  hatte  (Anm.  9). 
Hatx  nennt  mit  Recht  seine  Denkweise  „teils  mystisch,  teils  helleni- 
derend^,  und  so  durfte  er  zu  Kjjxt  sagen:  ^Vu  zerstückelst  den 
ICenschen,  den  ich,  wie  die  Griechen,  nur  in  der  zusammenstimmen- 
den Totalit&t  seiner  Kräfte  gedacht  wissen  will,  du  unterdrückst  die 
Natur,  welche  ich  geschützt  wissen  will,  du  zerreifiest  das  lebendige 
Leben,  welches  ich  als  das  Höchste  verehre^'  (Anm.  10).  Aber  in 
gleicher  Weise  wie  gegen  Kaih*  wendet  er  sich  gegen  das  geniale 
Philosophieren  der  Romantik.  Er  leistet  hier  Anidoges  wie  Amsro- 
TKLSS  nach  Plato,  insofern  als  ihm  jetzt  die  Aufgabe  an  der  Reihe 
zu  sein  scheint,  durch  den  nüchternen  Prozeß  der  klar^i  Form- 
gebung das  Ideal  in  die  Wirklichkeit  hineinzubilden  und  die  erkannte 
Idee  in  den  Stoff  eingehen  zu  lassen.  Abistotblbs  hatte  in  den  pla- 
tonischen Ideen  eine  unnütze  Verdoppelung  der  Dinge  gesehen  — 
in  ähnlicher  Weise  empfindet  Heqkl,  und  er  kommt  über  den  Dualis-i 
mus  weg,  indem  er  den  Begriff  in  einer  Tiefe  faßt,  die  jegliche  Fremd- 
heit zwischen  subjektiver  Vorstellung  und  objektiver  Wirklichkeit  ver- 
söhnen muß,  insofern  beiden  derselbe  gültige  Inhalt  zugrunde  liegt  und 
beide  Verwirklichungen  von  Begriffen  sind  (Anm.  11).  Dieser  Kern 
seiner  Philosophie  ist  entschieden  mystisch  (Anm.  12). 

Allgemein  gesprochen  kann  man  wohl  sagen:  Mystik  liegt 
überall  da  vor,  wo  der  Versuch  gemacht  wird,  in  den  Grund  der 
Welt  zu  gelangen,  indem  man  sich  in  den  Grund  der  eigenen  Seele 
versenkt.  Und  zwar  leistet  die  vermittelnde  Verbindung  zwischen 
Makro-  und  Mikrokosmos  hierbei  fast  stets  die  immer  wiederkehrende 
und  wohl  typisch  zu  nennende  Vorstellung  von  einer  mehr  oder 
weniger  partiellen  Fähigkeit  oder  Region  der  Seele  —  Meistkb 
Eckart  spricht  von  dem  „Fünkchen^  —  die  Gott  oder  die  Ganzheit 
der  Welt  oder  den  Grund  aller  Dinge  in  sich  foßt,  in  der  nach 
ScKARis  mystischem  Symbol  Gott  in  Ewigkeit  den  Sohn  gebäret  oder 
—  um  mit  dem  letzten  Mystiker  großen  Stils,  nämlich  Sghopenhaüeb 
zu  reden:  Der  Weltwille  als  ungeteilter,  ganzer  pulsiert,  obwohl  er 
sich  doch  andererseits  in  einem  individuellen  begrenzt  hat.  Weiter- 
hin Ist  der  mystischen  Weltanschauung  die  Verlegung  der  Sedm- 
verfassungen  in  die  gedanklichen  Kategorien  eigentümlich  (vgl  Diltuht, 
S.  154).  Auch  dies  läßt  sich  an  dem  Wechselverhältnis  von  Er- 
kenntnistheorie und  Pessimismus  bei  Schopenhaxjbb  vortrefflich  stu- 
dieren. Der  letzte  Grund  für  eine  solche  Identifizierung  aber  ist  in 
einer  dritten  Eigentümlichkeit  jedes  mystisch  angelten  Denkers  zu 
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Sachen,  die  meistens  das  primäre  Gefühl  gegenüber  der  Ganzheit  des 
zn  erfassenden  Lebens  sein  wird:  die  Überzeugung  nämlich  von  der 
Unzulänglichkeit  eben  dieser  Yerstandesformen  als  solcher,  weil  sie 
für  sich  allein  unfähig  sind,  das  unendliche  Leben  zu  vollkommener 
Erkenntnis  zu  bringen  und  den  Gegensatz  von  Subjekt  und  Objekt 
(ygL  DuiTBEY,  ä.  168  und  S.  171)  zu  überwinden,  weil  aber  ohne 
die  Überwindung  dieses  Dualismus  es  von  vomherdn  unmöglidi  ist, 
in  das  „Schloß"  einzudringen,  um  das,  wie  ScnoFENHAtns&  sagt,  ein 
Philosoph  immer  blofi  herumgeht  „die  Fassaden  skitzirend"  solang 
er  im  Bannkreis  der  Kategorien  bleibt  (Anm.  13).  Aus  den  gemein- 
same Forschungen  Dilthkts  und  Hermann  Nom^  (Amn.  14)  läSt 
sich  nun  klar  erkennen,  da£  der  junge  Eeqel  bis  zum  Erscheinen 
der  Phänomenologie  des  Geistes  vor  allem  eine  zweite  mystisch- 
pantheistische  Entwicklungsphase  durchlaufen  hat^  die  man  als  Reak- 
tion gegen  eine  erste  aufklärerisch-Kantische  auffassen  kann^  in 
deren  MittelpunJct  aber  nicht  so  sehr  die  Vemunftkritik  als  vielmehr 
die  Kantische  Beligionsphilosophie  gestanden  hatte.  Sie  zeigt  Hsqkl 
zunächst  in  den  Bahnen  eines  typischen  Mystizismus,  der  gegen- 
jedes  Unterfangen,  mittels  der  Yerstandsbegriffe  das  geistige  imd  ins^ 
besondere  religiöse  Linenleben  des  Menschen  zu  erschließen^  Front 
macht  SoHBLUNG  verfolgte  zur  selben  Zeit  die  selbe  Tendenz,  und 
nur  die  Langsamkeit  und  ganz  auffallende  Gründlichkeit  des  Hegel- 
schen  Denkens  läßt  uns  schon  nach  den  Aufzeichnungen  dieser  Epoche, 
auf  deren  Analyse  Dilthey  ganz  besondere  liebe  verwendet  hat,  ver- 
muten, daB  für  den  Verfasser  das  nächstliegende  Ziel  einer  pantbe- 
istischen  Identitätsphilosophie,  das  ihn  mit  Scheluno  verbindet,  nicht 
der  Weisheit  letzter  Schluß,  sondern  gleichfalls  nur  ein  Durchgangs- 
standpunkt sein  würde.  Wie  man  sich  freilich  diesen  weiteren  Übergang 
von  Hboel,  dem  mystischen  Pantheisten  zu  Hegel,  dem  systematisch- 
reflexiven Denker  vorzustellen  hat,  das  ist  trotz  Dilthbt  immer  noch  An- 
gelegenheit der  Hypothese.  Auf  jeden  Fall  vollziehen  sich  für  Hegel  in 
dem  fließenden  Übergang,  in  dem  sich  die  abschließenden  systematisch- 
reflexive Denkwelse  aus  den  beiden  ersten  herausentwickelt,  die  bedeu- 
tendsten Entscheidungen  und  die  Krisis  seiner  Philosophie.  Hier  muß 
eine  moderne  Darstellung  einsetzen  und  von  hier  aus  den  Kern  der 
Hegeischen  Weltanschauung  zu  gewinnen  suchen;  denn  in  dieser 
Übergangsphase  quirlt  noch  flüssig  durcheinander,  was  sich  im  näch- 
sten Augenblick  zum  System  kristallisieren  wird,  hier  zeigt  sich  die 
Geste  am  deutlichsten,  mit  der  Hegel  die  Hand  nach  der  zu  er- 
fassenden Welt  ausstreckt   —   in    dem  Begreifen  dieser  jeweiligen 


Oeste  aber  erblicke  ich  das  wahre  Yerständnis  einer  jeden  Philoso- 
phie —  wie  sie  auch  heißen  mag. 

Ohne  mich  irgendwie  tiefer  in  philosophie-historische  Fragen  ein- 
zulassen, versuche  ich  zunächst  zu  entwickeln,  was  für  äußere  und 
innere  Gegebenheiten  das  ursprünglich  typisch-mystische  Weltempfin- 
den  Hegels  beeinflussen  und  —  nicht  ohne  selber  von  ihm  rück- 
wirkend modifiziert  zu  werden  —  ihm  ein  besonderes  Gepräge 
geben  mußten. 

Man  wird  die  Kantische  Weltanschauung  wohl  als  eine  vor- 
nehmlich inteUektualistische  charakterisieren  dürfen,  der  wie  Simmel 
sich  ausdrückt  (Anm.  16):  „Keine  Leidenschaften  oder  Gefühle,  ich 
möchte  sagen,  keine  Instinkte,  zugrunde  liegen^.  Ihre  Schüler,  Fort- 
büder,  Kritiker  mußten  dementsprechend  je  nach  der  Veranlagung 
ihres  aufnehmenden  Geistes  in  zwei  Gruppen  auseinandertreten,  von 
denen  die  eine  in  den  Grenzen  einer  „wissenschaftlich  intellektuar 
listischen  Exklusivität*  im  Sinne  des  Lehrers  verharrte,  um  ihre  Auf- 
merksamkeit gewissen  Einzelproblemen  der  Yemunftkritik  zuzuwen- 
den bzw.  zu  versuchen  Kant  mit  seinen  eigenen  Wafien  zu  schlagen 
—  als  der  schaifsinnigste  unter  ihnen  wäre  etwa  der  Verfasser  des 
Aenesidemus  zu  nennen  —  und  schließlich  bis  zu  den  Grenzen  vor- 
zuschreiten und  wie  Maimon  den  schwankenden  und  schwierigen 
Begriff  des  „Dinges  an  sich*'  in  den  Mittelpunkt  ihrer  Untersuchungen 
zu  rücken«  Von  der  geistigen  Wetterscheide  dieses  Grenzbegriffes 
nimmt  die  andere  Gruppe  ihren  Ausgang,  aber  nicht  um  ihn  zu  zer- 
setzen, sondern  um  ihn  zu  überwinden.  Diese  Philosophen  treten 
gewissermaßen  von  außen  her  an  Kaiqt  heran,  ohne  sich  der  ganzen 
spezifischen  Struktur  ihres  Denkens  nach  auf  seinen  transzendentalen 
Standpunkt  stellen  zu  wollen  und  zu  können.  Ganz  gewiß  hat  Kant 
mit  seiner  neuentdeckten  „Kategorie:  notwendige  Begriffe  und  Sätze, 
die  allgemein  gelten,  nicht  weil  sie  sich  vom  wahrnehmbaren  Da- 
sein abwenden,  sondern  weil  sie  sich  ihm  zuwenden,  die  von  der 
Eifahrung  unabhängig  sind,  aber  nur  deshalb,  weil  die  Erfahrung 
von  ihnen  abhängig  ist,"  „eine  der  tiefsten  Synthesen  der  Weltan- 
schauung geschaffen"  (Simmel),  allein  das  Weltbild  entstand  für  ihn 
doch  immer  nur  durch  das  Zusammenwirken  des  ganzen  Intellektes, 
nicht  aber  des  ganzen  Menschen.  Es  ist  das  philosophie-historische 
Verdienst  der  Hchteschen  Wissenschaftslehre,  jenes  Moment  heraus- 
präpariert und  so  der  ganzen  weiteren  Entwicklung  und  metaphy- 
sischen ümdeutung  vorarbeitend  an  die  Hand  gegeben  zu  haben,  in 
dem  die  Fäden  der  Kantischen  Synthese  am  deutlichsten  zusammen- 


,  and  TOD  wo  aas  eine  WeiterbSdnng  dieser  Rülost^thie  im 
uch  jener  böberea  Sjnthese  eiozig  möglich  ist:  Die  Ein- 
9  Ichs,  in  der  alle  VorsteUangen  sich  zusammeofiiideo  mid 
hio  die  Einheit  des  Objekts  an  die  Einheit  des  Sabjdcts 
iD  der  Eakt,  ,^achdeiD  ihm  SabjektiTität  and  Objektivittt  n 
in  der  Erkenntniawelt  geirorden  sind,  sie  vieder  zusammen- 
dem  er  die  eine  in  ihrer  Tollendaog  als  das  Gegenbild  des 
iktes  der  anderen  deutet;  denn  ohne  das  IchbewuStsein 
nch  kein  anbjektiTeB  Leben,  wie  wir  es  kennen,  ezigtiereii" 
Nnn  ist  aber  dieses  Ich  fQr  Eakt  so  wenig  wie  für  den 
[liehen  Fichtk  ein  persönliches  Zentrum  oder  eine  „Sede^ 
lediglich  Funktion,  n&mlicb  die  Art  und  Weise,  auf  die  alle 
D  Inhalte  der  voi^eetellten  Welt  zur  Einheit  zoBammen- 
Insofem  es  sich  aber  f(lr  den  späteren  Fichte  und  die 
lacbkantische  Philosophie  überhaupt,  nicht  mehr  bloß  am  die 
cenatnis  des  Terstandes  als  Tielmebr  um  die  Selbsterkennt- 
Oeistes  (Anm.  16),  d.  h.  um  die  ganze  konkrete  Wlrklich- 
Oeisteslebens  handelt,  erfährt  jenes  „Ich",  das  f&r  Kant 
die  synthetische  Einheit  der  Apperzeption  war,  eine  meta- 
e  Umdeutung.  Diese  bedeutungsvolle  Wendung  vollzieht  sich 
xiNos  Jugendschriften,  insofern  hier  das  Fiohtesche  Ich  tud 
izipien  der  Wissenschaftslebre  natarpbilosophiscb  an»> 
irerden.  Der  junge  Hsoel  durchläuft  gleicfaEalls  diese  Ent- 
^hasen  —  in  der  Einsamkeit  seiner  Bemer  und  Fhmk- 
[auslehrerjahre  verfolgt  er  den  Werdegang  seines  un^eiob 
■en  and  aktiveren  Freundes  und  die  theologischen  Studien, 
lamals  fUr  sich  niederBchricb,  projizieren  deutlich  den 
an  Kamt  zu  Schbluno  auf  die  eigene  Orundlage  einer 
sch-historischen  Weltanschauung, 
kenne  keinen  deutschen  Philosophen,  der  mit  dem  gtie- 
Geiste  von  Natur  inniger  verwachsen  gewesen  wäre  und 
1  sein  ganzes  Leben  lang  bedeutendere,  entscheidenden  Be^ 
mg  erlitten  hätte  als  Hkoel.  Sein  erstes  Ideal  war,  wie  er 
ie  ungelenken  Worte  einer  „Hymne"  faßt,  jenes  ,,Bild  eines 
der  Völker,  eines  Sohnes  des  Glücks,  der  Freiheit  und  Zög- 
ir  schönen  Phantasie^,  der  „das  eherne  Band  der  Bedürfuisse", 
1er  auch  ihn  „an  die  Muttererde  fesselte,  ....  durch  seine 
lung,  durch  seine  Fhantaae  so  bearbeitet,  verfeinert,  ver~ 
t,  mit  Hilfe  der  Grazien  mit  Rosen  umwunden"  hat,  „daß  er 
diesen  Fesseln  als  in  seinem  Werke,  als  in  ein«n  "Feil  seiner 
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selbst  gefiOIt,  daS  es  ganz  sein  Werk  zu  sein  schien^  (DiLTHEY,S.71)y 
Mit  HOldbblin  zusammen  yersenkt  er  sich  in  die  Mysterien  Ton 
Eleusis  (vgl.  DiLTmsT,  S.  42  ff.).  In  einem  erhaltenen  Fragment  be- 
schäftigt er  sich  mit  dem  Untergang  der  griechischen  Phantasie- 
religion, die  ihm  höher  steht  als  der  phantasielose,  strenge  Oeist  des 
Christentums  (DwrESi  S.  71  f.)  —  das  Ideal  Christi  vom  Beich 
Gottes  deutet  er  in  einen  reinen  Menschenbund  um  (Dilthxt,  S.  200  f.), 
wobei  er  überall  an  Griechenland  denkt;  denn  nur  „den  Griechen 
bleibt  Leib  und  Seele  in  einer  lebendigen  Gestalt''  (Dilthkt,  S.  201). 
„Und  wenn  er  von  der  schalen  Idee  einer  allgemeinen  Menschen- 
liebe spricht  und  von  dem  freien  Yolk,  in  dem  jeder  einzelne  das 
Ganze  ist,  im  Gegensatz  zu  den  modernen  Staaten,  so  denkt  er  auch 
dabei  vor  allem  an  Griechenland^  (ebenda).  Nun  darf  man  sich  das 
Verhältnis  Hbqels  zu  den  Griechen  nicht  als  eine  bloße  romantische 
Schwärmerei  vorstellen.  Ebenso  wie  Holdebun  erfaßte  Hegel  „den 
tiefsten  Punkt  der  griechischen  Weltauffassung:  das  Bewußtsein  der 
Verwandtschaft  von  Natur,  Menschen,  Heroen  und  Göttern.  Die 
Griechen  repräsentierten  ihm  das  Erlebnis  unserer  inneren  Wesens- 
gemeinschaft mit  der  Natur'^  (Dilthey,  Anm.  17),  und  der  tiefe  Be- 
griff des  Schicksals  in  ihren  Tragödien  wies  ihm  ein  Yerhalten  des 
reflektierenden  Geistes  der  Welt  gegenüber  an,  das  von  dem  Eakts 
notwendig  verschieden,  war.  Die  pantheistische  Wendung  Schellings, 
der  das  Ich  zum  Absoluten  erhob,  mußte  zunächst  seinen  Bei&U 
finden.  „Die  Entzweiung,  die  in  diesem  All-Einen  vor  sich  geht^ 
samt  dem  schmerzlichen  Bewußtsein  von  ihr,  und  die  Yersöhnung, 
welche  die  Gegensätze  aufhebt  und  doch  bewahrt'  (Dilthey)  —  das 
wurde  fortan  seine  Formel,  die  sich  biegsam  genug  erwies,  auch  den 
Gehalt  jenes  tragischen  Kanons  des  Sophokles  in  sich  aufzunehmen, 
und  bei  deren  Handhabung  er  sich  als  echter  Mystiker  zeigt,  insofern 
ilim  Trennung  den  Schmerz,  Vereinigung  das  Glück  bedeuten  (vgl. 
DU.THEY,  S.  154,  Anm.  18).  Daneben  her  und  Hand  in  Hand  damit 
gehen  jedoch  Heoels  geschichtsphiiosophische  Stadien,  die  seinen 
Blick  an  die  Tatsachen  fesseln  (oder  ihn  wenigstens  immer  wieder 
auf  die  Tatsachen  hinweisen)  und  ihn  im  Gegensatz  zu  der  intellek- 
tualistischen  Logik  Kants,  die  den  Gegenstand  ihrer  Betrachtung  in 
den  Inhalten  des  Lebens,  soweit  sie  methodisch -systematisch  und 
mit  in  sich  ruhender  Gültigkeit  zur  Wissenschaft  aufgebaut  werden 
sucht,  beständig  auf  den  ewig  fluktuierenden,  ewig  variierenden 
Prozeß  hinweisen  mußten.  Der  erlebte  Eindruck  eines  nie  zur 
Ruhe    kommenden  Fließens    innerhalb   des  „tatsächlichen^^   Weltg^ 
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schehens  widersprach  einem  starren,  durch  das  Medium  der  Wissen- 
schaft gebrochenen  „Bild''  wenigstens  in  einer  Hinsicht  —  aber  es 
ist  für  die  philosophische  Begabung  Heoeus  bezeichnend,  daß  er  sich 
trotzdem  für  das  wissenschaftliche  Abstraktum  entscheidet  Ohne 
noch  die  letzten  Eonsequenzen  zu  ziehen,  arbeitet  er  zunächst  mit 
einem  Begriff  „Leben'',  und  zwar  umfaßt  er  damit  „die  Beziehung 
der  Teile  zum  Ganzen,  nach  welcher  diese  isoliert  vom  Ganzen 
weder  existieren,  noch  gedacht  werden  können"  (Dilthey,  S.  152  i). 
Auch  diese  Anschauung  konnte  er  in  der  Philosophie  Sghellwgs 
wiederfinden,  der  auf  eine  Erkenntnistheorie  verzichten  zu  können 
glaubte,  da  ja  die  Natur  der  sichtbare  Geist,  und  hierin  Objekt  nnd 
Subjekt  verbunden  sind,  und  zwar  durch  den  Begriff  des  Lebens. 
Was  Heoel  von  Sghelling  im  weiteren  freilich  unterscheidet,  das  ist 
die  Bedächtigkeit,  mit  der  er  sich  dieses  als  die  Mannigfaltigkeit  in 
seiner  Einheit  befassenden  Ganzen  zunächst  logisch  vergewissert,  und 
die  Begriffe  des  Ganzen,  des  Teils,  der  Einheit,  der  Trennung,  der 
Entgegensetzung,  der  Vereinigung  als  logische  Verhältnisse  auffaßt, 
jedoch  als  die  „getrennte,  tote,  bloße  Vielheit"  bezeichnet,  der  er  das 
„unendliche  Leben",  das  man  „einen  Geist  nennen  kann",  aus  seiner 
hellenisch-naturumfassenden  Weltanschauung  heraus  als  das  „belebende 
Gesetz"  zugrunde  legt  (Dilthey,  S.  156).  Mit  dieser  Wendung,  die 
das  Erlebnis  des  Lebens  (das  für  Hegel  vor  allem  ein  Erlebnis  des 
in  der  Weltgeschichte  niedergelegten  historischen  Ablaufs  war)  anderer- 
seits als  eine  Form  logischer  Beziehungen  hinstellt,  gewinnt 
das  Hegeische  Denken  eine  Grundeigentümlichkeit,  die  vielleicht  seine 
bezeichnendste  bleiben  sollte,  insofern  Hegels  tiefster  und  abschlie- 
ßender Gedanke  daran  anknüpft  und  wie  Kamt  die  auf  die  Spitze 
getriebenen  Dualismen  zu  einer  Synthese  zusammenbiegt,  die  aber 
nicht  bloß  den  globus  intellectualis,  sondern  in  ihm  die  lebendige 
Welt  in  ihrem  ganzen  Alles-Sein  umfassen  sollte.  Vorderhand  aber 
hatte  die  zwiespältige  Denkweise  Hegels  eine  doppelte  Eonsequenz. 
Einmal  mußte  sich  ihm  der  naturphilosophische  Pantheismus 
ScHELUNGS  immer  mehr  in  einen  logischen  verwandeln  (Anm.  19), 
d.  h.  seine  Gedanken  mußten  sich  immer  mehr  der  Überzeugung  zu- 
entwickeln, daß  „das  Wahre  nicht  als  Substanz,  sondern  ebensosehr 
als  Subjekt  aufzufassen  und  auszudrücken"  (Phaen.  S.  14)  sei,  wie  er 
später  in  der  Vorrede  zur  Phänomenologie,  die  den  endgültigen  Ab- 
sagebrief an  die  Philosophie  der  Bomantik  bedeutet,  seinen  Stand- 
punkt formuliert  hat.  Hegel  spürte  die  Notwendigkeit  in  sich  „die 
Anstrengung  des  Begriffe  auf  sich  zu  nehmen"  (Phaen.  S.  46),  und 
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zwar  Dicht  deshalb,  weil  die  Wissenschaft  etwa  jenseits  eines  Lebend 
stünde,  mit  dem  sie  nur  insoweit  zu  tun  hat,  als  sie  es  in  Begriffe 
einfängt,  sondern  gerade  aus  einer  tieffühlenden  und  doch  zugleich 
höchst  besonnenen  Betrachtung  des  Lebens  heraus,  dessen  „immanenter 
Transzendenz^^  er  sich  bewufit  war,  und  die  ihm,  insofern  das  Leben 
einerseits  „absatzloses  Fließen'^,  „grenzenlose  Kontinuität^^  und  doch 
„zugleich  grenzbestimmtes  Ich,  ein  in  seinen  Trägem  und  Inhalten 
Geschlossenes,  um  Mittelpunkte  Geformtes,  Individualisiertes,  kurz: 
ein  Subjekt  ist^,  das  über  seine  eigene  Grenze  hinausreicht,  zur 
charakteristischen  Konstitution  dieser  ganzen  uns  umfassenden  Da- 
seinsform werden  mußte  (Anm.  20).  Nicht  das  pantheistische  Fühlen 
schlechthin  ist  es,  mit  dem  Hegel  bricht,  sondern  nur  jener  Pantheis- 
mus seiner  Jugend,  dessen  Tragödie  Hölderlin  im  Empedokles  ge- 
schrieben haben  würde  und,  wenn  man  das  Ringen  des  Dichters  mit 
den  Intuitionen,  denen  er  Form  geben  will,  als  die  hinter  der  Dich- 
tung Uzende  wahre  Handlung  auffaßt,  auch  geschrieben  und  in  sich 
selbst  vollendet  hat    Nachdem  Hegel  ,jene  allgemeingültige  Gesetz- 

«  __ 

lichkeit  deslch,die  über  das  Individuum  hinausgreifl"(Dn.THET,  Anm.  21), 
von  der  Schelung  seinen  in  Fichte  fundierten  Ausgangspunkt  ge- 
nommen hatte,  einmal  begrifflich  festgelegt  und  ihren  widerspruchs- 
vollen zwischen  Sein  und  Werden  schwankenden  Charakter  erkannt 
hatte,  war  es  ihm  für  die  Dauer  ganz  unmöglich,  sich  gleichfalls  „auf 
das  Gefühl,  sein  inwendiges  Orakel'^  (Phaen.  S.  55)  ta  berufen  und 
die  Dualismen  in  einem  Absoluten  aufzulösen,  das  schließlich  nur  für 
die  Nacht  ausgegeben  wird,  „worin,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  aUe 
Kühe  schwarz  sind^  (Phaen.  S.  14).  Wenn  er  aber  in  ebenderselben 
Yorrede  zur  Phänomenologie  so  weit  geht,  sich  dagegen  zu  verwahren^ 
„das  Yortreffliche  der  Philosophie  Platos  in  seine  wissenschaftlich 
wertlosen  Mythen^  zu  setzen  und  den  „reinen  Begriff'^  an  die  Stelle 
der  „Ekstase'^  gerückt  wissen  will  (S.  561),  so  ist  hierbei  doch  wohl 
zu  beachten,  daß  seiner  eigenen  Behauptung  nach  die  Ekstase  sowohl 
wie  der  reine  Begriff  (also  dem  analog  wohl  auch  Platos  Mythen 
so  gut  wie  Platos  Dialektik)  in  den  Zeiten,  von  denen  er  an  der 
betreffenden  Stelle  spricht,  einen  „positiven  Ausdmck.des  göttlichen 
Lebens^  (Phaen«  S.  57)  bedeuten,  wenngleich  er  nur  das  begrifflich 
Herausgearbeitete  als  Wissenschaft  gelten  läßt,  und  die  Ekstase  „bei 
vieler  Trübheit'^  gewissermaßen  nur  ein  Symbol  für  das  Bessere  ist. 
HxGELs  Weltempfinden  bleibt  mystisch,  und  vielleicht  sind  die  starken 
Worte,  mit  denen  er  gegen  das  geniale  Philosophieren  auftritt,  nur 
eine  Bestätigung  der  psychologischen  Tatsache,   daß  wir  öffentlich 


—     12     — 

nichts  sa  sehr  zu  verspotten  und  übertrieben  heftig  zu  bekämpfen 
bereit  sind,  als  eine  Denkrichtung  oder  uns  fehlerhaft  dünkende  Ein- 
seitigkeit, zu  der  wir  selbst  eine  heimliche  Neigung  verspüren,  gegen 
%die  aber  unsere  ganze  übrige  Yeranlagung  (in  HBOHit  Fall  sein  wissen- 
schaftliches Gewissen)  Front  macht.  Allein  schon  die  bedeutende 
Stellung  d^  Selbstbewußtseins  in  Hegels  Übeigangsepoche  setzt  in 
allen  Stücken  ein  mystisch-pantheistisches  Grundgefübl  voraus;  denn 
nur  einer  mystischen  Blickrichtung  konnte  dieses  zum  „(}eist5^  als 
einem  menschlich-lebendigen  überhaupt  werden  —  freilich  eine  All- 
Einheitslehre,  die  Hegel  in  allen  Stücken  logisch  umsetzte,  und  in 
die  alsbald  noch  ein  neues  Moment  verwoben  wurde,  insofern  „das 
Ich  nicht  nur  sich  selbst  sich  gegenüberstellt,  sich,  als  das  Wissende, 
zum  (Gegenstand  seines  eigenen  Wissens  macht,  sondern  auch  (von 
Hegel  nur  mangelhaft  angedeutet,  aber  meines  Erachtens  im  Begrififo 
des  Fürsiohseins  stets  mitgedacht  und  enthalten)  sich  wie  eiuen  Dritten 
beurteilt,  sich  achtet  oder  verachtet,  und  sich  damit  auch  über  sich 
stellt'^  (Anm.  S.  22),  also  dauernd  sich  selbst  überschreitet  —  das 
neue  Moment  einer  immanenter  Entwicklung. 

Diese  Abwendung  von  der  Identitätsphilosophie  bei  starker  prin- 
zipieller Hinneigung  zu  ihren  letzten  im  Wesen  ihrer  Träger  liegen- 
den Orundanla^en,  bedingte  aber  zweitens,  daß  der  eine  Philosophie 
als  Wissenschaft  suchende  Hegel  hinwiederum  Fühlung  mit  dem 
Kritizismus  nehmen  mußte.  Dieses  Zurückgreifen  auf  Kant  und  das 
neue  Verhältnis,  das  der  von  vornherein  mystisch-historisch  veran- 
lagte und  mit  hellenischem  Geist  durchtränkte  Denker,  nachdem  er 
durch  die  absolute  Philosophie  Schelldtgs  hindurchgegangen  war,  zur 
Yemunftkritik  und  insbesondere  zur  Fichteschen  Wissenschaftslehre 
nehmen  soUte,  wird  durch  den  Entwicklungsgedanken,  der  mittler- 
weile in  ihm  tiefe  Wurzeln  geschlagen  hatte,  in  ebenso  entscheiden- 
der Weise  modifiziert,  wie  jene  ersten  aufklärerisch-kantisehen  Ein- 
flüsse durch  das  mystisch-pantheistische  Grundgefühl  einer  als  Ganzes 
zu  umfassenden  und  zu  erkennenden  Welt  überwunden  worden 
waren.  Hegel  tadelt  an  Kant,  daß  er  die  theoretischen  Grundver- 
mögen nicht  entwickelt,  sondern  aus  dem  „Seelensack''  hervorgeholt 
habe.  Die  Erkenntnistheorie  macht  sich  seiner  Anschauung  nach  der 
Inkonsequenz  schuldig  „einerseits  zuzugeben,  daß  der  Verstand  nur 
Erscheinungen  erkennt,  und  ßndererseits  dies  Erkennen  als  etwas 
Absolutes  zu  behaupten,  indem  man  sagt:  das  Erkennen  könne 
nicht  weiter,  dies  sei  die  natürliche,  absolute  Schranke  des  menadi- 
liehen   Wissens.  .  .      Als   Schranke,   Mangel    wird    etwas    nur   ge- 
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wnfit,  ja  empfanden,  indem  man  zugleich  darüber  hinaus  ist'^  (Ena 
§  60,  Anm.  23).  Weiterhin  findet  Hegel  von  seinem  pantragischen 
Standpunkt  aus,  der  die  Entzweiung  des  Schellingschen  Absoluten 
bis  in  seine  letzten  Abspaltungen  verfolgte,  jedoch  beständig  logisch 
nmdieutete,  und  die  Gesetze  des  dramatischen  Weltgeschehens  gewisser- 
maßen in  die  Denkkategorien  verlegte,  den  Widerspruch  allüberall 
und  dem  Denken  innewohnend  wie  der  Tod  dem  Leben,  durchaus 
aber  nicht  beschränkt  auf  die  vier  Antinomien,  also  nur  in  Anwen- 
dung auf  das  Ding  an  sich  gefunden,  wie  Kant  behauptet  hatte 
(Ena  §  48).  Dieses  Ding  an  sich  wird  vielmehr  als  „das  völlige 
Abstraktum,  das  ganz  Leere^^,  als  ein  „Caput  mortuum^^  bezeichnet, 
das  „selbst  nur  das  Produkt  des  Denkens  ist,  eben  des  zur  reinen 
Abstraktion  fortgegangenen  Denkens,  des  leeren  Ich,  das  diese  leere 
Identität  seiner  selbst  sich  zum  Gegenstande  macht^'  (Enc.  §  44). 
Diese  neuen  kritischen  Auseinandersetzungen  Hegeus  mit  Kajst  sind 
großenteils  in  Fecbte  vorgebildet,  und  man  kann  vielleicht  sagen,  daß 
Hegel  von  Schelunq  weg  nicht  so  sehr  den  Schritt  zurück  zu  Kant, 
wie  zurück .  ztt  FicdTE  tat;  denn  Fichte  kam  ihm  auch  geschichts- 
philosophisch  am  allermeisten  entgegen  und  vereinigte  vor  Hegel 
vielleicht  am  innigsten  abstrakt-logisches  und  am  historischen  Lauf 
der  Dinge  orientiertes  Denken.  Sein  System  war  nach  der  meta- 
physischen Seite  hin  eine  Fortbildung  der  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft gewesen:  das  absolute  Ich  als  Bedingung  möglicher  Erfahrung 
reines  Sollen  und  zugleich  durch  ein  unermüdliches,  niemals  be- 
friedigtes Wirken  charakterisiert;  die  Natur  wesentlich  Material  für 
die  Pflichterfüllung;  das  empirische  Einzel-Ich  in  allen  Stücken  dem 
Imperativ  seines  Gewissens  unterworfen.  Aber  letzten  Endes  existierte 
für  Fichte  nur  die  Menschheit;  die  Kulturentwicklung,  d.  h.  die 
Herrschaft  der  Ideen,  ist  der  Endzweck,  für  den  das  Einzelindividuum 
nur  das  Mittel  ist  Hier  knüpft  Hegel  an,  und  zwar  fand  er  in  dem 
Ideal  eines  Staates  nach  hellenischem  Muster,  wie  es  ihm  vor- 
schwebte, ein  verwandtes  Ziel,  nach  dem  er  die  philosophische  Ge- 
schichtsbetrachtung (=  Fichtes  unendliche  Wirksamkeit  des  Ich!)  sich 
zuentwickeln  läßt  (Anm.  24).  Ausschließlich  im  Diesseits  wie  Fichte^ 
jedoch  in  der  Form  eines  zukünftigen  Ideals  (Anm.  25),  fand  er 
einen  Eoinzidenzpunkt  seiner  einerseits  auf  ein  metaphysisches  Sein 
hingerichteten,  am  griechischen  Geist  orientierten,  andererseits  nach 
begrifnich  formgeprägter  Wissenschaft  strebenden  Denkart  und  der 
erlebten,   empirischen,   in   beständigem  gesetzmäßigem  Werden  ab- 
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laufenden  Geschichte  —  ein  Gegensatz,  der  sich  ihm  in  dem  Gedanken 
einer  ^^wigkeitsbedeutung  der  Menschheit^^  löste. 

Der  Diesseitsstandpunkt  für  die  annäherungsweise  Erfüllung 
dieses  Ideals  ist  bemerkenswert  (Anm.  26);  denn  es  knüpft  sich  hier- 
an für  Hegel  das  Bedürfnis,  sich  nun  auch  des  logisch  fes^el^gten 
Nullpunktes  zu  vergewissem,  durch  den  das  Koordinatensystem  ge- 
legt ist,  mit  Hilfe  dessen  man  nun  jeden  einzelnen  Punkt  der  ins 
Unendliche  hinausbiegenden  Hyperbel  eindeutig  bestinmien  kann. 
Bevor  ich  aber  mit  Hegel  die  letzte  Wendung  vollziehe,  mit  der  er 
sich  mit  dem  Gedanken  einer  als  Ideal  gefaßten  Grenze  über  den 
historischen  Ablauf  und  das  in  ihm  gefesselte  und  seinen  W^  machende 
Denken  selbst  erhebt,  möchte  ich  noch  ein  Problem  hervorheben,  das 
ihm  aus  der  objektiven  empirischen  Betrachtung  des  Lebens  selber 
erwachsen  ist,  und  dessen  Lösung  für  das  dem  System  und  dessen 
Methode  zugrunde  li^ende  Prinzip  von  ausschlaggebender  Bedeutung 
geworden  ist:  das  Problem  des  tragischen  Schicksals. 

Hegel  ging  ursprünglich  vom  Schicksalsbegrifr  der  griechisch«! 
Tragödie  aus,  die  ihm  von  Jugend  auf  nahestand«  Aber  die  Ter- 
kettung  von  Gesetz  und  Strafe,  von  Opfer  und  Gerechtigkeit  konnte 
ihn  auf  die  Dauer  so  wenig  befriedigen  wie  Hölderlin,  der  sich  da- 
mals in  ähnlichen  Gedankenbahnen  bewegte  (Anm.  27).  In  HEOEUi 
Nachlaß  findet  sich  ein  Fragment  aus  seinem  dreißigsten  Lebensjahr 
das  in  einer  anderen  Handschrift  darauf  bezüglich  als  „die  YersOhnung 
des  Schicksals  durch  die  Liebe^  bezeichnet  wird.  Er  geht  hierin  von 
-seinem  GrundbegrifT  des  Lebens  aus,  und  findet  den  Sinn  des  Tra- 
gischen jenseits  aller  beschränkten  moralischen  G^etze;  denn  „das 
Gesetz  ist  später  als  das  Leben  und  steht  tiefer  als  dieses^^,  aber  auch 
jenseits  aller  transzendenten  Begriffe;  denn  „im  Schicksal  erkennt  der 
Mensch  sein  eigenes  Leben,  und  sein  Flehen  zu  demselben  ist  nicht 
•das  Flehen  zu  einem  Herrn,  sondern  ein  Wiederkehren  und  Nahen 
zu  sich  selbst^^  (Anm.  28).  Durch  vergleichende  geschichtliche 
Betrachtung  sucht  er  „die  waltenden  Beziehungen  der  Kräfte^  auf- 
zudecken, ,4n  denen  die  Tragödie  der  großen  Menschen  gegründet 
ist''  (Dilthsy);  die  Gestalt  Jesu  aber  ist  das  erste  und  ihm  aus  dem 
TTmkreis  seiner  damaligen  Studien  naheliegendste  Objekt  seiner  diee- 
bezüglichen  Untersuchung.  Und  zwar  kommt  er  im  letzten  TeU  des 
Fragments  zu  dem  abschließenden  Resultat^  daß  im  Gegensatz  zur 
bloßen  Strafe,  das  Schicksal  „unbestechlich  ist  und  unbegrenzt  wie 
<las  Leben''.  „Wo  Leben  verletzt  ist,  sei  es  auch  noch  so  rechtlich, 
so  mit  Selbstzufriedenheit  geschehen,  da  tritt  das  Schicksal  auf,  und 
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man  kann  darum  sagen,  nie  hat  die  Unschuld  gelitten,  jedes  Leiden 
ist  Schuld,  Aber  — ^  und  dies  ist  nun  das  Wesentliche  an  der 
Hegeischen  Auffassung  —  die  Ehre  einer  reinen  Seele  ist  um  so 
größer,  mit  je  mehr  Bewußtsein  sie  Leben  verletzt  hat,  um  das 
Höchste  zu  erhalten^'.  Diese  Überzeugung  Hegels,  an  der  er 
später  seine  ganze  Philosophie  der  Geschichte  hindurch  festgehalten 
hat,  gibt  seiner  Weltanschauung  jenen  Charakter  einer  tragischen 
Erhabenheit,  insofern  die  Entwicklung  (trotz  optimistischer  Orund- 
l^e,  ja  um  ihretwillen)  sich  in  lauter  Tragödien  vollzieht  und  das 
JBEeute  vom  Morgen  notwendig  in  den  Staub  getreten  werden  muß, 
lediglich  weil  es  zum  Gestern  geworden  ist  Der  große  Mensch,  in 
dem  sich  das  kontinuierlich  weiterfließende  Leben  gleichzeitig  staut 
und  begrenzte  Form  annimmt,  tritt  ebendiesem  Leben,  das  sein 
eigenes  Wesen  ausmacht,  „als  kämpfende  Macht  gegenüber^^  Er  muß 
mit  ihm  ringen,  während  er  ihm  zugleich  selbst  Nahrung  gibt;  denn 
das  Leben  kann  nicht  anders  existieren  als  in  der  Form  der  Indivi- 
duen« Indem  er  aber  seine  Pflicht  tut,  „um  das  Höchste  zu  erhalten^, 
wird  er  sich  in  Widerspruch  zu  dem  im  breiten  Strombett  der  Mittel- 
mäßigkeit kontinuierlich  Hinflutenden  setzen.  Hegel  bezeichnet  dies 
als  das  „ünglück^^,  das  zum  „Schicksal'^  wird,  wenn  die  edle  Natur 
„mit  Freiheit  jene  Beziehungen  verschmäht'^  und  sich  an  ihrem  Weg 
nicht  irremachen  läßt  „Indem  sich  aber  so  der  Mensch  das  voll- 
ständigste Schicksal  selbst  gegenübersetzt,  so  hat  er  sich  zugleich 
über  alles  Schicksal  erhoben.  Das  Leben  ist  ihm  untreu  geworden, 
aber  er  nicht  dem  Leben^  (Anm,  29).  Diesen  Gehalt  des  tragischen 
Schicksals  suchte  nun  Heqel  gleichfalls  wieder  begriffüeh  zu  fassen. 
Ins  Logische  erhoben  wurde  er  ihm  zum  Widerspruch  überhaupt, 
und  zwar,  historisch-mystisch  betrachtet,  zum  notwendigen  Wider- 
spruch, insofern  im  Menschen  etwas  ist,  das  über  den  Menschen  hin- 
auslangt und  ihn  unter  Umständen  um  eines  Höheren  willen  zerstört, 
was  Fichte  ganz  abstrakt  so  ausgedrückt  hatte,  daß  das  Ich 
nicht  nur  das  Ich,  sondern  auch  das  Nicht-Ich  setzt,  womit  doch  das 
Ich  nicht  gesetzt  ist  Fichte  faßte  diesen  Widerspruch  rein  dialek- 
tisch, d.  h.  er  besteht  nicht  zwischen  den  Handlungen  des  Ich, 
sondern  zwischen  Sätzen,  welche  sie  unvollständig  aussprechen  und 
daher  ergänzt  werden  müssen.  Die  Methode  war  hiebei  die  Eantische, 
vom  G^ebenen  zu  dessen  Bedingungen  zurückzugehen,  und  zwar  so, 
daß  „von  im  Bewußtsein  auftretenden  Sätzen  aus  auf  Grund  der  Art 
wie  die  Beziehung  der  Teile  in  der  Struktur  eines  Ganzen  diese  Teile 
bedingt^  auf  den  Zusammenhang  des  Bewußtseins  zurückgeschlossen 
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Jetzt  erst,  innerhalb  dieser  pnnktaellen  Formel  der  Selbstbewegong 
der  Idee,  bekommt  das  Negative,  d.  h.  der  Widersprach  seine  richtige 
Stellnng  zum  Positiven,  insofern  es  „dem  Inhalte  selbst  angehört  und 
sowohl  als  seine  immanente  Bew^;ang  and  Bestimmong  wie  als 
Ganzes  derselben  das  Positive  ist^^  (Phaen.  S.  47).  In  diesem 
Hegeischen  Prinzip  berohigte  sich  der  alte  Daalismas  des  Werdens 
and  des  Seins,  insofern  sich  das  Sein  in  einem  Ich  verkörpert,  darch 
das  and  über  das  weg  das  Werden  weiterfließt,  ebenso  endgültig,  wie 
die  Entgegensetzang  von  Denken  and  Sein,  mit  der  die  gesamte 
neaere  Philosophie  angehoben  hatte.  Dxsgabtes  war  vom  denkenden 
Ich  aasgegangen,  Sfikoza  von  einem  absolaten,  das  sich  zwar  nicht 
vorwärtsentwickelte,  aber  dessen  äaßerer  Faltenwarf  sich  doch  in 
einer  gewissen  Wellenbewegang  befindet,  so  daß  man  die  Ooetheschen 
Worte  des  Erdgeistes  daranf  angewendet  hat  (Anm.  30).  In  Ficht« 
and  ScHELLiNo  hatte  sich  auf  einer  darch  die  dazwischenliegende 
Eantische  Philosophie  gehobenen  Stafe  dieser  doppelte  and  jeweils 
einseitige  Aasgangspankt  in  gewissem  Sinne  wiederholt,  wobei  jedoch 
der  Entwicklnngsgedanke  bei  Schelukg  za  geradeza  charakterbe- 
stimmender  Bedeutung  durchdrang.  Die  Monade  des  Leibniz  hatte, 
indem  sie  als  punktuelles  Prinzip  gewissermaßen  Mikro-  und  Makro- 
kosmos, denkendes  Ich  und  zugleich  das  Absolute  ist,  dem  der  Cha- 
rakter der  Entelechie  innewohnt,  zum  erstenmal  vermittelt  und  kann 
so  als  eine  vorkantische  Vorläuferin  der  Hegeischen  Idee  angesehen 
werden  (Anm.  31).  Leider  trat  der  Dualismus  bei  der  Vorstellung 
des  Zusammenhanges  der  Monaden  wieder  zutage,  und  ich  wage 
hier  nicht  zu  entscheiden,  inwiefern  und  inwieweit  Leibniz  in  der 
mathematischen  Analjsis  und  Differenziabrechnung  hätte  Prinzipien 
finden  können,  die  ihn  der  Hegeischen  Vorstellung  wesentlich  näher 
zu  bringen  imstande  gewesen  wären.  Allein  der  „Zentralbegriff^^, 
der  sein  Weltbild  bestimmte,  war  wie  Sdocel  in  einer  seiner  letzten 
Arbeiten  auseuiandersetzte  (Anm.  32),  noch  nicht  der  Begriff  des 
Lebens,  sondern,  man  kann  wohl  sagen:  der  Begriff  des  Natur- 
gesetzes gewesen,  also  immer  noch  ein  Abkömmling  jener  Idee 
eines  unverrückbaren  Seins,  von  dem  die  Griechen  und  selbst  der 
vielleicht  größte  ihrer  Philosophen,  Herakut,  niemals  losgekommen 
sind.  Die  allmähliche  Inthronisierung  jener  neuen,  mächtig-bew^n- 
den  Werteinheit  des  Lebens  aber  ist,  wie  ich  überzeugt  bin,  vor 
aUem  mit  der  Eroberung  jener  geistigen  Inhalte  Hand  in  Hand  ge- 
gangen, die  wir  historisch  unter  dem  Namen  „Gobths^^  seit  einem 
Jahrhundert  unser  Eigen   nennen.    Aus  diesem  Grunde  glaube  ich 
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aach^  daß  die  Hegeische  Idee  mit  ihrer  immanenten  Selbstbewegong 
nicht  in  so  naher  Verwandtschaft  mit  der  als  Entelechie  wirkenden 
Honade  als  Tielmehr  mit  dem  ürphänomen  GoIIthes  steht  Gobthb 
wie  Heosl  gehen  von  dem  Grandgefühl  aus,  daß  „das  Wahre  das 
Ganze^^  .ist  (vgl  Phaen.  S.  16):  das  ganze  All  soll  erkannt  werden, 
und  zwar  nicht  bloß  mit  dem  Intellekt,  sondern  mit  dem  ganzen 
Menschen  (Anm.  33).  „Das  Ganze  aber  ist  nur  das  durch  seine  Ent- 
wicklung sich  vollendende  Wesen^^  (Phaen.  S.  16).  Es  muß  also  die 
Notwendigkeit  bestehen,  wenn  überhaupt  Wahres  erkannt  werden 
soU,  das  Ganze  im  Teil,  die  Idee  in  der  Erscheinung,  das  beharrende 
Gesetz  in  der  Bewegtheit  und  umgekehrt,  insofern  das  Gesetz  die 
Bewegung  ist,  den  Fluß  des  Lebens  in  der  geprägten  Form  zu  er- 
kennen. Nun  war  aber  für  Hegel  wie  für  Goethe  „jedes  Ding  ein 
Pulsschlag  des  Weltprozesses^^,  das  also  „richtig  beschaut,  dessen 
Totalität  von  Wirklichkeit  und  Wert,  Sinnenbild  und  Idee^  (Siicmsl) 
offenbaren  mußte.  An  einer  Palme  ist  Goethe  zu  Bom  die  Metamor- 
jphose  der  Pflanze  aufgegangen,  und  er  hat  dies  fast  nie  als  das  be 
zeichnendste  Beispiel  aufzuführen  vergessen,  wenn  er  vom  ürphäno- 
men sprach  (Anm«  34).  Ebenso  wie  Hegel  war  er  im  Grunde  Bealist 
und  Metaphysiker  zugleich:  das  üiphänomen  trägt  denselben  Dies- 
seitscharakter wie  die  Hegeische  Idee,  die  nicht  hinter  dem  Ding 
steckt,  sondern  das  Ding  selbst  ist  und  sich  in  der  konkreten  Wirk- 
lichkeit greifbar  und  erlebbar  entwickelt  Bei  Goethe  wie  bei  Hsgsl 
aber  ist  dieser  Entwicklungsbegriff  ein  immanenter  und  beide  sind 
von  einer  Deszendenz,  wie  sie  der  landläufige  Darwinismus  sich  vor- 
zustellen geneigt  ist,  weit  entfernt  Goethe  pflegte  auch  wohl  sich 
selbst  als  Entelechie  zu  fassen,  und  Hegel  schloß,  vom  Prinzip  seiner 
Idee  ausgehend,  Eunst  und  Künstler  in  das  Weifganze  ein.  So  ist 
es  erklärlich,  daß  ein  Kunstwerk,  so  gut  wie  der  Künstler  oder  die 
all-lebendige  Natur  selbst  als  Ürphänomen  wirken  kann,  wenn  es  uns 
nämlich  wie  ein  leidenschaftliches,  vor  Erregung  zitterndes  Wort  oder 
eine  erschrockene  Miene  mehr  gibt  als  die  bloße  Gegenwart  und  das 
bloße  Sein,  sondern  Vergangenheit  und  Zukunft,  kurz:  das  stromende 
Leben  dahinter,  oder  vielmehr  zugleich  als  die  lebendige  darin  ent- 
altete  Idee  (Anm.  35).  Die  schönste  poetische  Darstellung  eines 
ürphänomens,  gewissermaßen  des  ürphänomens  xat  iSoxtp^  und  so 
zugleich  ein  Symbol  für  die  H^elsche  Idee,  die  meiner  Auffassung 
nach  nur  das  vom  Philosophen  auf  seine  abstrakteste  Formel  ge- 
brachte ürphänomen  ist,  hat  G.  F.  Meteb  mit  seinem  G^edicht  ,^er 
Römische  Brunnen'^  gegeben: 
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y^nÜBteigt  der  Strahl  und  fiülend  gieftt 
Er  voll  der  MannorBchale  Buod, 
Die,  sich  versdüeiemd,  überflieftt 
In  einer  swdten  Schale  Grand; 
Die  zweite  gibt,  sie  wird  zu  reich, 
Der  dritten  wallend  ihre  Flut, 
Und  jede  nimmt  und  gibt  zugleich 
Und  strömt  und  ruht." 

Wie  Hegel  im  Weiteren  die  sich  selbst  bewegende  Idee  nach 
einem  bestimmten  dialektischen  Schema  sich  im  Fortechritt  vom  An- 
siebsein  durch  das  Anderssein  hindurch  zum  Fürsichsein  abwandeln 
UeS  und  sich  ihm  so  aus  dem  Niederschlag  schwerflüssiger,  triadisch- 
gestalteter  Flocken  ein  System  herausbildete,  das  werden  wir  gel^ntUch 
der  Betrachtung  eines  Teiles  dieses  Systems,  nämlich  der  Ästhetik, 
beobachten.  Er  bezeichnet  in  Zukunft  die  Wahrheit  als  „die  Bewegung 
ihrer  an  ihr  selbst^^  (Phaen.  S.  38),  oder  er  erhebt  sich  wohl  auch  zu 
einer  Formulierung,  deren  fast  poetischer  Rhythmus  uns  sein  kraft- 
volles, seiner  selbst  frohes  Weltempfinden  nachfühlen  läßt:  ,J)ie  Er- 
scheinung ist  das  Entstehen  und  Vergehen,  das  selbst  nicht  entsteht 
und  vergeht,  sondern  an  sich  ist,  und  die  Wirklichkeit  und  Bewegung 
des  Lebens  der  Wahrheit  ausmacht  Das  Wahre  ist  so  der  bacchan- 
tische Taumel,  an  dem  kein  Glied  nicht  trunken  ist,  und  weil  jedes, 
indem  es  sich  absondert,  ebenso  unmittelbar  sich  auflöst,  —  ist  er 
ebenso  die  durchsichtige  und  ein&che  Buhe'^  (Phaen.  S.  36f.).  Wir 
spüren  aus  diesen  selbstsicheren  Worten,  die  dem  wohl  rätselhaftesten 
Widerspruch  des  Oeschehens  einen  erstaunlich  kühnen  Ausdruck 
geben:  dieser  Denker  hat  nach  langem,  heißem  Ringen  endlich  das 
«einem  ganzen  Wesen  einzig  adäquate  Prinzip  gefunden,  mit  dessen 
Hilfe  er  nun  dem  ganzen  Leben^nhalt  die  Fessel  einer  neuen  For- 
mung anlegen  wird.  Freilich  setzte  sich  dieses  Prinzip  selbst  ebenso 
aus  einem  formbildenden  Elemente  zusammen  als  aus  einem  form- 
zerstörenden, und  so  kam  es,  daß  der  grundlegende  Begriff  des  Hei- 
schen Systems  vor  allem  die  Handhabe  zu  dessen  Überwindung  dar- 
bot, weil  er  von  vornherein  mit  jeder  abgeschlossenen  Form,  also  mit 
dem  System  als  solchem  überhaupt,  in  Widerspruch  steht 

Ich  möchte  Hegel  mit  Herder  vergleichen.  Nicht  nur,  daß  Herder 
ein  „Oeschichtspantheist^  gewesen  ist,  wie  H^el,  so  daß  wie  Gtjndolf 
eich  ausdrückt  „Herders  sämtliche  Lebensleistungen  Beiträge  zur  Dar- 
stellung Gottes  im  Werden  der  Welt^  sind,  was  man  ebenso  von 
Hbqel  sagen  kann,  nicht  nur,  daß  sich  Herder  zu  Lbssing  genau  so 

verhält  wie  Hbqel  zu  Kajst  (Anm.  36)  —  auch  in  ihrem  Wirken 
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uDg,  die  sie  daich  die  Nachwelt  n- 
Bide  neigten  znr  histoiischen  Enzyklo- 
oben  dem  nngebeDeisteD  Wollen  ent- 
teste  Kraft  (Anm.  37).  Hkbdkbb  ^deen** 
rholt  worden  —  von  Hxoels  System 

andern.  Beide  wirkten  hauptsSchliofa 
sinzoscbaoen  and  an  die  Dinge  heraa- 
er  Hineicht  Hesdeb  verdankt,  d&8  ist 
glaube,  dafi  Heqkl  damit,  dafi  er  dem 

gesprochen  —  der  Einstellong  des  be- 
lle zugleich  das  Strömen,  zugleich  das 
ist,  die  abstrakte  Fonnolienmg  pH, 
st  am  die  geistesgeschichtliche  Weiter^ 
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Hegels  ästhetische  Vorlesungen  In  ihrem  Verhältnis  ztur 

Phänomenologie  des  Geistes. 

ffiie  Welt  itt  mu  als  ems  Bimune  von  Frag- 
menten gegeben,  und  es  ist  die  BemfUinng  der 
Fhilosopihie,  das  Gapae  fOr  den  Teil  su  setMii' 
und  sie  erreicht  das,  indem  sie  den  Teil  fOr 
das  Ganze  setzt''  flnfMKTi. 

Überblicken  wir  die  Grundlagen  des  Hegelschen  Philosophierens, 
Tersuchen  wir  das  Yerlifiltnis  dieses  Philosophen  za  den  Gegeben- 
heiten and  Geschehnissen,  die  in  ihrem  Zusammenhang  unsere  Welt 
aosmachen,  nachzuerleben,  führen  wir  das  Bild  seiner  philosophischen 
Persönlichkeit,  das  nur  zu  leicht  als  ein  widerspruchsvolles,  an 
schwerfälligen  Einzelzügen  überreiches  und  von  (sich  an  das  Detail 
^er  leider  nur  allzuhänfig  mißglückten  stilistischen  Darstellung 
knüpfenden)  Mißverständnissen  aller  Art  verdunkeltes  und  undeut- 
lich gemachtes  erscheinen  muß,  auf  seine  ursprünglichen  Umrisse 
xurü(^  —  dann  wird  uns  die  Art  und  Weise,  auf  die  HisesL  in  die 
Welt  hineinschaut,  vor  allem  als  eine  ästhetische  erscheinen. 

An  dieser  Stelle  muß  ich  einer  prinzipiellen  Wendung  gedenken, 
die  unsere  Blickeinstellung  im  Gegensatz  zur  Auffassungsweise  noch 
des  vorigen  Jahrhunderts  bei  der  Betrachtung  philosophischer  A^^- 
schauungen  genommen  hat  und  die  für  den  Geist  des  modernen 
Denkens  überhaupt  bezeichnend  ist  Früher  sprach  man  von  einem 
System  des  Idealismus,  des  Materialismus,  der  Scholastik,  der  Tran&- 
zendentalphiloeophia  Wir  sprechen  von  ebensoviel  Möglichkeiten 
der  Ißetrachtungsweisa  Wenn  sich  die  Lehren  widersprechen  und 
die  Lehrer  bekämpfen  —  um  so  schlimmer  für  sie!  Wir  wollen 
nicht  mehr  glauben,  daß  —  um  nur  ein  Beispiel  zu  nennen  —  die 
naturwissenschaftliche  Erkenntnis  und  der  Standpunkt  einer  Christ- 
Hohen  Religionsphilosophie  sich  g^nseitig  unmöglich  machen,  wie 
ee  im  allgemeinen  noch  die  Überzeugung  des  19.  Jahrhunderts  war. 
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Wir  unterscheiden  eine  psychologische  Methode,  die  Dinge  anzusehen 
▼on  der  transzendentalphilosophischen)  and  wollen  die  Bechte  keiner 
von  beiden  geschm&lert  wissen.  Wir  unteisteQen  die  Frage  an'dn 
Ding:  bist  du  vom  Standpunkt  der  Ästhetik  aus  in  der  Ordnung? 
und  die  Frage:  bist  du  monllisch  gut?  verschiedenen  £[ategorien, 
und  begreifen,  dafi  ein  Denker  sehr  wohl  im  Bannkreis  einer  be- 
stimmten Kategorie,  unter  der  er  die  Welt  betrachtet,  schafiTen  kann 
und  muß.  Dementsprechend  werden  wir  z.  B.  Fbies  einen  psydio- 
logisch  orientierten,  Schleieriiacheb  eiofen  religionsphilosophjsoh  orien- 
tierten, Fichte  einen  ethisch  orientierten  Philosophen  nennen,  einerlei, 
ob  sie  dieses  jeweilige  Gebiet  als  Spezialdisziplin  behandelt  haben. 
Und  in  diesem  Sinne  nenne  ich  die  für  das  Philosophieren  HsonLa 
letzten  Endes  richtunggebende,  zutiefst  im  Wesen  des  Menschen 
selber  verankerte  Methode  die  Dinge  zu  begreifen,  eine 
ästhetische. 

Was  heifit  aber  in  diesem  Falle  ästhetisch?  Hegel  ist  weder 
das  gewesen,  was  wir  heutzutage  mit  teilweise  geringschätziger  Neben- 
bedeutung einen  „Ästheten^  nennen,  noch  betrachtete  er' etwa  die 
Welt  schlechtweg  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Schönen,  des  Er- 
habenen, des  Häßlichen.  Das  Grundgefühl,  mit  dem  er  in  der 
Welt  steht  und  sich  als  Philosoph  der  Welt  gegenüberstellt,  ist  viel- 
mehr ästhetisch,  imd  es  charakterisiert  eben  den  ästhetisch  orientierten 
Philosophen,  daß  alles  bei  ihm  auf  ein  letztes  Fühlen  zurückgebt 
(Anm.  1),  während  z.  B.  der  erkenntnistheoretisch  Eingestellte  beim 
denkenden  Ausschreiten  seines  Erkenntnisapparates,  der  Psychologe 
gar  beim  experimentierenden  Forschen  haltmacht  Die  Überzeugung 
Yon  einem  letzten  geistigen  Zusammenhang  allerGeschehnisse 
und  Gegebenheiten  eignet  Torzüglich  dem  ästhetisch  orien- 
tierten Denker.  Er  findet  sich  als  ein  wohleingepaßtes  Glied  in  einem 
harmonischen  Ganzen,  das  aber  deswegen  nicht  gerade  immer  ein 
vernünftiges  zu  sein  braucht,  wie  aus  der  Weltanschauung  eines  so 
durchaus  ästhetisch  veranlagten  Philosophen  wie  ScBOFENHAtJSB  oder 
noch  deutlicher  aus  der  humoristischen,  durchaus  ästhetischem  Fühlen 
entsprungenen  „Harmonie  des  unharmonischen  Weltalls^'  Fa.  Yisghbbs 
(im  „Auch  Einer^)  hervoi^eht.  Ein  solches  harmonisches  Ganzes  aber, 
einen  solchen  letzten  geistigen  Zusammenhang,  ein  solches,  dem  es 
umfassend  ausfühlenden  Betrachter  (der  die  Möglichkeit  des  Ter* 
Stehenkönnens  in  sich  trägt)  die  Empfindung  des  !föchtigen»  des 
unserem  besseren  Selbst  eigentlich  Angemessenen,  des  Einzigzu- 
sammenpassenden gebende  Etwas  —  nennen  wir  ein  Kunstwerk. 
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An  den  Begriff  des  Kunstwerkes  (nicht  an  den  viel  zu  weiten  Be- 
griff des  Schönen  nsw.)  knöpft  sich  die  Möglichkeit  einer  ästhetischen 
Betracbtongsweise,  nnd  wir  können  fortan  behaupten:  ästhetisch  ver- 
fährt der  Philosoph,  der  die  Welt  unter  dem  Gesichtspunkt 
des  Kunstwerkes  betrachtet,  und  zwar,  wenn  er  zugleich  Idear 
Ust  ist,  im  Sinne  des  Goetheseben 

„Denkt  er  ewig  sieb  ins  Rechte, 
Ist  er  ewig  schön  und  groß^. 
Ästhetisch  verfährt  der  Philosoph  weiterhin,  der  ein  solches,  ur- 
sprünglich an  der  Betrachtung  künstlerischer,  dem  Genius  entsprun- 
gener Schöpfungen  geschultes  Fühlen  und  Empfinden  —  das  ihm 
aber  sehr  wohl  auch  a  priori  einwohnen  kann,  insofern  er  nämlich 
selbst  ein  Genius  ist  —  auf  den  menschlichen  Geist,  auf  die  Natur, 
auf  den  Zusammenhang  aller  Tatsachen  und  Geschehnisse  selber 
überträgt! 

Der  eigentliche  l^us  des  in  diesem  Sinn  ästhetisch  orien- 
tierten Philosophen  ist  wohl  Schelung;  sein  System  mündet  in 
die  Ästhetik  bzw.  verengert  sich  notwendig  zu  ihr.  Vor  einer 
derartigen  Einseitigkeit  war  Hegel  durch  sein  enzyklopädisches 
Streben  gefeit,  das  beständig  die  Tendenz  verfolgte,  die  durch  die 
Kraft  eines  ästhetischen  Weltfühlens  gewonnenen  Erkenntnisse  ins 
Panlogische  umzusetzen.  Das  erste  Werk,  worin  er  ver- 
sucht, vom  Standpunkt  einer  alles  seienden,  alles  schaffenden,  alles 
durchdringenden  Idee  aus,  die  als  Urphänomen  erkannt  wird  und 
wie  dieses  —  subjektiv  genommen  —  zugleich  eine  prinzipielle 
Attitüde  der  Welt  gegenüber  bedeutet,  zum  System  vorzuschreiten, 
war  die  Phänomenologie  des  Geistes.  Ich  möchte  dieses  Buch 
im  Sinne  meiner  Ausführung  als  sein  ästhetischstes  bezeichnen,  ja 
als  die  eigentlich  einzige  vollkommene  und  wahrhafte  Darstellung 
seiner  Philosophie,  als  „Weltanschauung^^  verstanden.  Nicht  nur, 
dafi  es  den  ursprünglichen  Grundkonzeptionen  Hegels  zeitlioh  am 
nächsten  steht,  nicht  nur,  daß  es  eben  deshalb  noch  überall  von 
jenem  „lebendigen  Denken'^  Zeugnis  ablegt,  das,  obwohl  es  die 
Grundlage  seiner  Philosophie  selber  bildet,  dennoch  in  den  späteren 
Werken  allzusehr  dem  erstarrten  Abstraktum  Platz  gemacht  hat  — 
schon  die  ganze  Mittelstellung,  die  die  Phänomenologie  des  Geistes 
nachträglich  einnehmen  mußte  zwischen  der  einseitig  logischen  der 
Enzyklopädie,  die  „den  Bewußtseinsinhalt  so  aufiiimmt,  wie  ihn  das 
mettiodische  Erkennen  schon  der  Subjektivität  entkleidet  hat^'  (Geobo 
Lasson)   und   der  ausftihrlichen  „Philosophie  des  absoluten  Geistes^^ 
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wie  sie  in  der  Beobtsphilosophie  und  den  postham  von  den  Schülern 
herausgegebenen  Yorlesongen  vorliegt,  gibt  dem  Werk  den  Charakter 
eines  Wegweisers,  der  in  die  beiden  Perspektiven  der  Hegeischen 
Philosophie  hinausdeutet,  die  im  Unendlichen  (d.  h.  im  Absoluten) 
i^ich  zusammenfinden  wie  die  beiden  im  Endlichen  immer  weiter  von- 
einander abbiegenden  Äste  einer  HyperbeL  Die  lebendige  Idee  war 
als  Prinzip  vorhanden  und  im  Sinn  des  Urphänomens  erkannt:  Auf- 
gabe des  Philosophen  blieb  es,  sie  im  Mikrokosmos  des  Bewußt- 
seins —  der  zugleich  gewissermaSen  als  Zentralpunkt  des  Absoluten 
Geistes  den  Makrokosmos  erkennend  und  begreifend  in  sich  faßt  — 
sich  auseinanderlegen  zu  lassen  und  an  der  Hand  einer  immanenten 
Evolution  das  beständig  wechselnde  Doppelantlitz  aufzuzeigen,  das 
sie  notwendig  trägt,  sobald  sich  ihr  punktuelles  Wesen  zwischen  dem 
Absoluten  des  Anfangs  und  dem  Absoluten  der  Vollendung  als 
ewiges  Zugleichsein  von  Sein  und  Werden  in  irgendwelcher  und  sei 
es  der  primitivsten  Form  verkörpert  Die  konsequente  Durchführung 
aber,  die  Kühnheit  der  bereits  beständig  unter  dem  Eindruck  einer 
^wältigen  Vision  des  vollendeten' Gau  zen  unaufhaltsam  die  Beiche  des 
Geistes  durchschreitenden  Spekulation,  die  die  Phänomenologie  Hbgblb 
vor  vielleicht  allen  großen  Werken  der  Philosophiegeschichte  aus- 
zeichnet, ist  durchaus  ein  Werk  des  ästhetischen  Begreifend 
Nur  ein  zutiefst  auf  die  harmonisch  zusammenstimmenden  geistigen 
Funktionen,  die  wir  äußerlich  hervorgebracht  und  in  die  Welt  hinein- 
gestellt ein  Kunstwerk  nennen,  angelegter  Mensch  konnte  die  Fähig- 
keit besitzen,  einen  uneiidlichen  Zusammenhang  in  jedem  Augenblick 
so  wenig  aus  den  Augen  zu  verlieren,  daß  sich  alles  Erkennen  und 
Weltenwerden,  alle  Entfaltungen  der  Kultur  und  zugleich  alle  psy- 
chologischen und  anders  angeschaut  ebensowohl  wieder  erkenntnis- 
theoretischen Entwicklungsstufen,  kurz  alles,  was  die  Wissensdiaft 
jeder  Zeit  sich  bemüht  hat,  aufs  schärfste  zu  sondern  und  aus- 
einanderzuhalten, virieder  gewissermaßen  auf  seine  paradiesische  Ver- 
wandtschaft besinnen  darf.  Das  ästhetische  und  zugleich  mystische 
Grundverhalten  Hboels:  in  der  Einzeltatsache,  sei  sie  nun  kultur- 
historischer oder  systematisch-philosophischer  Natur,  stets  die  Idee  in 
einer  Gestaltung  zu  erblicken,  die  zwischen  Ansichsein  und  Fürsich- 
sein eine  ganz  bestimmte  Stelle  einnimmt,  zugleich  aber  das  Absolute 
als  Ganzes  erkennen  läßt,  liegt  in  der  Phänomenologie  und  eigentlicfa 
nur  hier  klar  zutage!  Hier  allein  verfährt  er  durchweg  im  Geiste 
der  genialen  Erkenntnis  seiner  Jugend :  „Jeder  Teil,  außer  dem  das 
Ganze    ist,    ist    zugleich    ein   Ganzes,    ein   Leben,    und  das   Leben 
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wiederom  anch  als  ein  reflektierteB^  (Anm.  2).  und  dennochf 
6ben  das  Werk  Hbgbub,  in  dem  seine  ästhetische,  fiist  möchte  ich 
sagen:  künstlerische  Art  nnd  Weise,  sich  der  Znsammenhänge  zu 
Tergewissem,  ihre  höchsten  Triumphe  feiert,  ist  zugleich  als  meta- 
physisch-psychologische Einleitung  in  das  System,  ja  als  dessen  wissen- 
schaftlicher Unterbau  gedacht,  dementsprechend  durchgearbeitet  und 
so  zu  einem  in  seiner  zwischen  einem  philosophischen  Expressionisr 
mus,  der  sich  nicht  selten  zu  wahrhaft  poetischen  Worten  und  Bildern 
erhebt,  und  einem  schwerfälligen  Panlogismus  beständig  schwanken- 
den und  so  an  die  oft  in  ähnlicher  Weise  zugleich  aus  mystischem 
Erleben  und  trockenster  Schulgelehrsamkeit  geborenen  Schöpfungen 
der  Scholastik  gemahnenden  Werke  geworden! 

Nun  ist  für  Hegels  beständig  an  der  urphänomenal  begriffenen 
Yorstellung  einer  immanenten  Evolution  haftende  Denkweise  die  Entr 
faltung  seiner  eigenen  Weltanschauung  das  beste  Beispiel  Die  dia- 
lektische Erkenntnis  verhält  sich  zu  der  durch  eine  immanente 
Transzendenz  ausgezeichneten  Idee  wie  die  geöffnete  Hand  zur 
geschlossenen  Faust  In  der  Phänomenologie  des  Oeistes  ent- 
faltet sich  diese  Dialektik  selbst  wieder,  insofern  sie  sich  als  das 
Wesen  des  Geistes  ihrer  selbst  bewußt  wird,  die  Verständigkeit  als 
ein  Werden  erkennt  und  als  dieses  Werden  sich  zur  Yemünftigkeit 
erhebt  (vgl.  Phän.  S.  45).  Der  Qeist  macht  „sein  Dasein  seinem 
Wesen  gleicht  Das  Sein  wird  als  „substantieller  Inhalt,  der  ebenso 
unmittelbar  Eigentum  des  Ichs,  selbstisch  oder  der  Begriff  ist^^ 
(Phän.  S.  29),  absolut  vermittelt  Nach  der  Tiefe  hin  hat  sich  Hegel 
mit  der  Phänomenologie  erschöpft  Nach  der  Breite  hin  war  sehr 
wohl  die  Möglichkeit  gegeben,  nun  auch  wieder  diese  wie  zu  einem 
mystischen  Knoten  verschlungene  Darstellung  ästhetisch  erfaßter  Zu- 
sammenhänge sich  entfalten  zu  lassen.  Die  Phänomenplogie  des 
Oeistes  stellt,  obwohl  sie  sich  im  einzelnen  als  Analyse  gebärdet,  die 
kühnste  Synthese  dar,  die  je  ein  Denker  erfaßt  und  dargestellt  hat: 
Erkenntnistheorie  und  Psychologie,  Weltgeschichte  als  Entwicklungs- 
geschichte des  absoluten  Oeistes  und  Transzendentallogik  werden  un- 
getrennt und  unvermittelt  nebeneinandergestellt,  ja  ineinanderver^ 
woben,  als  die  Erscheinungsphasen  eines  einzigen  geistigen  Seins, 
das  zugleich  ein  Werden  ist,  das  das  Paradies  des  Ansichseins  ver- 
lassen hat  und  vom  Baum  der  Erkenntnis  ißt,  um  es  als  das  Para- 
dies des  Fürsichseins  wieder  zu  gewinnen  —  und  doch  wieder  nicht 
verlassen  hat,  das  wandert  und  doch  jederzeit  am  Ziele  ist  Diesem 
seinem  eigenen  Werk  gegenüber  stellt  sich  Heobl  nun  auf  den  ana- 
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lytischen  Standpunkt  Er  fängt  an,  den  einfachen,  ungebrochenen, 
einem  geschlossenen  Zusammenscfaanen  entflossenen  Strahl  lichter 
Erkenntnis  zu  zerlegen.  Es  ist  richtig,  dafi  die  im  Fieber  eines  über*' 
wältigenden  Welterlebens,  wie  es  der  Mensch  vielleicht  überhaupt 
nur  einmal,  nämlich  in  den  Jahren  des  beginnenden  Mannesalterft 
haben  kann,  allzu  rasch  und  skizzenhaft  (etwa  wie  sich  ein  Maler 
einer  flüchtigen  und  nimmerwiederkehrenden  Erscheinung  mit  zittern- 
dem Stift  bemächtigt)  lüngeschriebene  Phänomenologie  kein  klassisches 
Kunstwerk  ist,  ja  als  Kunstwerk  überhaupt  vielleicht  nur  vom  Stand- 
punkt des  Expressionismus  aus  gewürdigt  werden  kann.  Es  ist  auch 
richtig,  daß  dieses  Werk  von  vornherein  als  Einleitung  und  g^ 
wissermaßen  als  Programm  gedacht  war.  Mit  Recht  durfte  also 
Hegel  in  seiner  Logik  die  Einzelstufen  der  Dialektik  in  einer  minu- 
tiösen, das  dialektische  Moment  in  der  Phänomenologie  an  peinlicher 
Sauberkeit  der  Durchführung  weit  übertrefienden  Weise  verfolgen, 
mit  Recht  durfte  er  in  der  Enzyklopädie  eine  von  dem  anthropo* 
zentrischen  Charakter  der  ursprünglichen  Auffassung  absehende  Skizze 
eines  dialektisch  durchwebten  Makrokosmus  geben,  mit  Recht  konnte 
und  mußte  er  in  seinen  Yorlesungen  und  in  der  Rechtsphilo- 
sophie die  einzelnen  Erscheinungspbasen  des  absoluten  Geistes  aua 
dem  Zusammenhang  einer  magischen,  durch  das  beständig  flutende 
Wechselspiel  von  Subjekt  und  Substanz  das  Yerständnis  im  einzelnen 
erschwerenden  und  überhaupt  nur  durch  eine  visionäre  Jugendkraffc 
zusammengehaltenen  Darstellung  herauslösen  und  gewissermaßen  in 
ihr  eigenes  licht  stellen.  Aber  dennoch  glaube  ich,  daß  nur  eine 
souveräne  Kenntnis  überhaupt  sämtlicher  Werke  Hegels  zusammen, 
der  jeden  Augenblick  die  ganze  Fülle  seines  Denkens  gegenwärtig 
ist,  und  die  sich  noch  dazu  an  der  Phänomenologie  orientieren  muß» 
einen  mächtigeren  und  —  richtigeren  Eindruck  von  der  Hegeischen 
^jWeltanschauung*^  geben  kann,  als  dieses  einzige  systematische  Erst- 
lingswerk, die  Phänomenologie  des  Geistes.  Erst  die  späteren 
Werke  alle  zusammen  bilden  jenen  systematischen  Komplex,  der 
sich  nun  (um  in  dem  vorhin  angewendeten  Gleichnis  zu  bleiben) 
seinerseits  wieder  zur  Phänomenologie  wie  die  geöffnete  Hand 
zur  geschlossenen  Faust  verhält  Es  hieße  das  unmögliche  für  mög- 
lich halten,  wollte  man  von  Hegel  erwarten,  daß  er  in  einer  so 
breitausladenden  und  noch  dazu  auf  die  Ausarbeitung  des  Details 
gerichteten  Darstellung  seines  Systems  sich  in  allem  einzelnen  an 
seine  Jugendnotiz  hätte  halten  können:  jeder  Teil,  außer  dem  das 
Ganze  ist,  ist  zugleich  das  Ganze.    Es  mußte  seinem  nunmehr  auf 
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eine  systematische  Enzyklopädie  gerichteten  Bestreben  einfach  un^- 
möglich  sein,  die  phänomenologischen  Zusammenhänge  durch  die  breite 
systematische  Ausarbeitung  an  allen  Stellen  hindurchscheinen  zu 
lassen,  wie  es  ganz  gewiß  im  Gei^t  seines  ursprünglichen,  erlebteil 
Weltbildes  gewesen  wäre.  Er  Terzichtet  auf  das  Programm  der 
Phänomenologie  und  ordnet  seia  Denken  dem  Schema  der 
Enzyklopädie  ein.  An  allen  Stellen  der  Geschichtsphilosophie,  der 
BeL'gionsphilosophie,  der  Geschichte  der  Philosophie  usw.  ist  di^ 
Idee  in  ihrer  Selbstbewegung  dialektisch  durchgeführt  —  das  Zwischen- 
glied der  phänomenologischen  Erkeuntnis,  zu  der  sich  ein  leben- 
diges im  Sinuc  des  ürphänomens  geschultes  Denken  zunächst  er- 
weitern und  auseinanderlegen  mußte,  ist  ausgeschaltet.  Dies  gilt  nun 
insbesondere  auch  für  die  ästhetischen  Vorlesungen  Heoeia. 

Heqel  war  zum  Ästhetiker  geschaffen.  Sein  konkretes  Denken, 
seine  einzigartige  Verbindung  von  künstlerischem  Erleben  und  wissen- 
schaftlicher Gebundenheit,  seine  Fähigkeit,  die  Begriffe  in  ^inem  har- 
monischen, sich  wie  eine  gotische  Kathedrale  übereinander  aufgipfeln- 
den Zusammenhang  zu  sehen  (Anm.  3)  —  diese  ganze  zwiespältige 
und  doch  einheitliche  Veranlagung  seines  Wesens  mußte  ihn  auf  die 
Ästhetik  hinweisen,  deren  eigentümliche  Schwierigkeit  und  größter 
Reiz  eben  darin  besteht,  daß  sie  eine  doppelte  Veranlagung  yerlangt, 
daß  sie  Denken  und  Schauen  zugleich  fordert.  Und  Heqel  erfüllte 
nicht  nur  diese  für  den  Ästhetiker  notwendige  Grundbedingung  dank 
einer  an  den  bildenden  und  redenden  Künsten  des  klassischen 
Altertums  sowie  an  den  reifen,  gesättigten,  gegensatzumspannen- 
den Werken  und  Anschauungen  des  späteren  Goethe  geschulten 
ktinstlerischen  Kultur  in  selten  vollkommener  Weise,  sondern  der 
metaphysische  Kern  seines  ganzen  Lehrgebäudes  wurzelt  —  wie  ich 
ausführte  —  zugleich  in  der  Erkenntnis  eines  funktionellen  Zu- 
sammenhangs, den  wir  im  Kunstwerk  wiederfinden.  Wenn  er  sich 
also  die  Aufgabe  stellt:  eine  Philosophie  der  Kunst  zu  leisten,  d.  h. 
Ton  der  abstrakten  Idee  des  Schönen  über  die  Stufe  des  Natur- 
schönen weg  zum  Kunstschönen  vorzudringen  und  dieses  jjdeal*^ 
durch  seine  verschiedenen  Gestaltungen  zum  Kirnst  werk  zu  ver- 
folgen, so  werden  wir  einen  Gipfelpunkt  seiner  philosophischen  Lei- 
stungen überhaupt  erwarten  dürfen,  einen  Zentralpunkt  zugleich,  in 
dem  das  System  letzten  Endes  verankert  ist,  von  dem  aus  es  sich 
konstruieren  läßt  und  rechtfertigt  Diese  Erwartung  wird  nicht 
erfüllt 

Heoeus  Ästhetik  ist  nur  der  Teil  eines  größeren  Ganzen,  und 
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kretes  Denken"  geht  so  weit,  daS  er  sich  in  realistischer  Weise 
gleichsam  „aaf  den  Boden  der  Tatsachen"  stellt,  weil  er  im  nrsprtlng- 
liehen  Sinn  des  Wortes  ,,Idee"  die  Begriffe  schaute  und  umgekehrt 
die  Gestaltungen  und  Formungen  des  Lebens  begrifflich  umsetzte. 
So  geht  er  in  der  Philosophie  der  Oeschichte  gleichsam  von  der  Tat- 
sache eines  historischen  Ablaufs  von  Ereignissen,  die  hinter  uns 
liegen  und  doch  mannigfach  in  uns  lebendig  sind  und  fortschwingen, 
aus,  so  in  der  Ästhetik  von  der  Tatsache  des  vortiandenen  fertigen 
Kunstwerkes,  dessen  Bedeutung  und  Stellung  im  System,  das  ge- 
wissermaßen den  Weltplan  widerspiegelt,  untersucht  werden  muA 
(Anm.  5).  Wenn  hierbei  schon  die  ersten  Kritiker  der  ästhetischen 
Vorlesungen  es  tadelnswert  fanden,  daß  Heoel  das  Naturschöne, 
also  gewissermaßen  das  „Kunstwerk  in  der  Natur"  nicht,  oder  doch 
nur  ganz  stiefmütterlich  behandelt,  so  glaube  ich  den  tieferen  Grund 
hierfür  gleichfalls  in  der  unbedingten  Isolation  finden  zu  müssen^ 
mit  der  er,  zwar  nach  einem  einheitlichen  Orundplan,  aber  doch 
innerhalb  eines  bereits  verknöcherten  Systems  und  ohne  die  zu- 
sanunenschanend  nicht  nur  jeden  Teil  in  ein  Ganzes  einordnende^ 
sondern  mit  einem  Ganzen  als  Ganzes  verschweißende  geniale 
Methode  seiner  Jugend  die  einzelnen  Erscheinungsformen  des  abso- 
luten Geistes  behandelte.  Das  „Kunstwerk  in  der  Natur"  gehörte  für 
HxQEL  in  die  Naturphilosophie.  Wenn  wir  aber  die  Natur 
^,8chÖn''  nennen,  so  betrachten  wir  sie  eben  unter  dem  Gesichts- 
punkt einer  dem  Geist  als  Genius  entsprungenen  Schöpfung,  die  sich 
jedoch  so  gewiß  am  vollendetsten  im  Kunstwerk  als  der  Tat  des 
Menschen  zeigt,  als  der  Geist  auf  der  Stufe  des  FürsichseiDS,  d.  h. 
als  menschlicher  ein  Ziel  erreicht  hat,  das  er  im  Anderssein,  d.  L 
in  der  Natur  erst  anstrebt  Und  doch  hätte  gerade  eine  naturphilo- 
sophische Betrachtung  des  Naturschönen  die  Ästhetik  zur  Einzel- 
disziplin erheben  müssen,  die  zugleich  das  Ganze  ist,  und  durch  die 
man  in  das  Heiligtum  der  H^elschen  Philosophie  unmittelbar  und 
gradlinig  gelangt,  so  gut  wie  durch  ein  beliebiges  der  hundert  Tore 
in  das  ägyptische  Theben.  Scheluno  hatte  den  Künstler  naturphilo- 
sophisch erfaßt  —  der  umgekehrte  Weg  (der  aber,  wie  ich  über- 
zeugt bin,  auch  für  Schellino  der  primäre  war!)  hätte  der  Weg 
Hegels  sein  mtissen.  Allein  wir  beobachten,  daß  er  nach  langer  ge- 
meinschaftlicher Arbeit  auis  gründlichste  mit  ScHELLmos  Denkweise 
bricht,  dessen  begeisterter  '9eaaig  eine  besonnene  yvcoaig  entgegensetzt 
und  sich  in  der  Phänomenologie  des  Geistes  zu  einer  wirklich 
originellen  Weltanschauung  erhebt,  die  als  Philosophie  der  absoluten 
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Idee  beides  vereinigt  Die  Phänomenologie  ist  auch  die  wahre 
Naturphilosophie  Hegels;  aber  im  Sinne  seiner  späteren  Wen- 
dung zu  einer  allesumfassenden  Bändigung  der  Weltinhalte  im  System 
mußte  für  ihn  Naturphilosophie  mit  Enzyklopädie  zusammen- 
fallen. Die  zweite  Bearbeitung  dieses  Werkes  im  Ansdiluß  an 
seine  Vorlesungen  durch  Michelet  führt  denn  auch  den  Titel  „Vor- 
lesungen über  Naturphilosophie  als  der  Enzyklopädie  der  philoso- 
phischen Wissenschaften  im  Grundriß'S  In  der  Ästhetik  aber  konnte 
es  sich  nur  um  eine  Eingliederung  in  dieses  enzyklopädische  Schema 
handeln,  und  Hegel  hatte  alle  Veranlassung,  einer  naturphilosophischen 
Betrachtung  des  Naturschönen  aus  dem  Wege  zu  gehen.  Er  bemüht 
sich  daher  in  den  knapp  50  Seiten  seines  Werkes,  auf  denen  er 
diesen  Gegenstand  behandelt,  überall  letzte  Konsequenzen  zu  ver- 
meiden und  die  negative  Seite,  nämlich  das -Un vollkommene,  Zufällige 
hervorzuheben  und  zu  betonen,  das  der  Natur  als  der  Idee  in  ihrem 
Anderssein  überhaupt  zukommt  und  also  erst  recht  dem  Natur- 
schönen anhaften  muß.  — 

Die  dialektischen  Vergewaltigungen,  an  denen  die  Ästhetik  wie 
alle  postphänomenologischen  Werke  Hegels  reich  ist,  sind  oft  genug 
hervorgehoben  worden.  Sie  sind  gleichfalls  darauf  zurückzuführen, 
daß  Hegel  ohne  eine  phänomenologische  Vermittlung,  die  ein  solches 
Unternehmen  erst  rechtfertigen  und  in  sich  selber  runden  würde, 
die  dialektische  Entfaltung  der  Idee  aus  Kunst  und  Geschichte,  aus 
Staat  und  Religion  heraus-  oder  vielmehr  in  sie  hineinarbeitet 
Diese  Werke  tragen  aus  ebendem  Grund  alle  ein  stark  systematisch- 
formales Gepräge:  die  yvcDoig  hat  den  vollkommenen  Sieg  über  die 
^saaig  davongetragen,  die  nur  hie  und  da  noch  in  einer  geistdurch- 
leuchteten Bemerkung  oder  in  einer  feinen  Beobachtung  den  scho- 
lastischen Vortrag  des  Denkers  unterbricht,  der  nach  einem  jugend- 
lich-kühnen Vorstoß  ins  Unendliche  sich  die  Goethesche  Alters- 
weisheit zunutze  macht:  „Geh  nur  im  Endlichen  nach  allen  Seiten !'' 

Der  abstrakte  Formalismus,  die  Naturlosigkeit  der  späteren 
Werke  Hegels,  die  Unentwegtheit  zugleich,  mit  der  das  Leben  logisch 
eingefangen  und  zum  System  gestaltet  werden  soll,  erinnern  uns 
wieder  an  Fichte.  Lernend  und  zugleich  polemisierend,  zertrümmernd 
und  zugleich  aus  eigenster  Kraft  ergänzend,  hatte  Schelling  eine 
Neugestaltung  der  Fichteschen  Spekulation  vollzogen,  die  vom  leben- 
digen Naturganzen  ausging.  Wir  fragen  uns:  sollten  nicht  in  dem 
Hegeischen  System  die  gleichen  Möglichkeiten  einer  gleichen  voll- 
kommeneren Wiedergeburt  liegen?  Und  dies  ist  in  der  Tat  so.    Ein 
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Zasammenschluß  aller  postphäoomenologischen  Werke  Heoels  zu  einer 
neuen,  nmfassendsten  Phänomenologie  des  Qeistes  ist  wohl  nicht 
mögliclL  Aber  man  konnte  den  Teil  für  das  Ganze  als  ein 
Oanzes  setzen,  man  konnte  von  einem  beliebigen  Punkte  der 
weiten  Oberfläche  ausgehen,  zu  der  das  systematische  Denken  Hegels 
sich  wie  ein  auf  die  Spitze  gestellter  Kegel  entfaltet,  und  von  hier  aus 
wieder  den  phänomenologischen  Zusammenhang  zu  erreichen  suchen. 
Als  ein  solcher  Ausgangspunkt  mußte  im  Hinblick  auf  den  notwendig 
ästhetischen  Charakter  dieses  Zusammenhangs  Torzüglich  gerade  die 
Ästhetik  geeignet  erscheinen.  Und  in  der  Tat  hat  die  Ästhetik 
Hegels  eine  Erneuerung  gefunden,  die  ich  ^mit  der  Erneuerung 
und  zugleich  Umgestaltung  Fichtes  durch  Schelling  vergleichen 
möchte,  eine  Erneuerung,  die  vorzüglich  darin  besteht,  daß  der  Teil 
zum  Ganzen  erweitert,  daß  der  ursprüngliche  metaphysische  Zu- 
sammenhang im  Sinne  einer  Weltanschauung  wieder  hergestellt  wird. 
Es  ist  das  Yerdienst  Er.  Th.  Yisghebs,  das  geleistet  zu  haben. 


Ihrem  VerhUtnis  xm  Phftno- 
e  des  Geistes. 

I  ffbt  zwei  Alten  m  denkoi,  ono  in  Worten 
I  Begriffen  und  eine  in  Fonaea;  es  pbt 
i  Arten,  die  Welt  in  leBen,  One  in  Biicii* 
[>eo,  eine  in  Bilden." 

Fr.  Th.  ViaA». 

lichts  Besseres  zam  Rohm  der  H(^I- 
ß  eine  PeraÖnlichkeit  wie  Fb.  Ttscher 
ieser  freie  Geist,  dieser  starke,  eckig- 
:  phaDtasievoUe  Grübler,  dieser  leidoi- 
rlichen  and  Gequälten,  dieser  eothiiBi- 
nnd  Schßnen  das  Hegeische  Weltbild 
Wir  mögen  die  Werke  Yisohebs  zai- 
ill  tritt  ans  ein  aof  das  Gesande,  auf 
ibe,  das  sidi  tou  selbst  versteht^,  ge- 
allen Stocken  an  einer  derben,  ebr- 
tiert  ist,  wie  er  sie  ans  im  „Heldeo- 
ig  vor  Augen  stellt.  Ein  Dichter,  der 
frerden  wollen,  „zam  Sehen  geboren, 
haasschreitender  Wanderer,  nachdenk- 
onentw^er  Forscher,  tief  und  aos- 
lerischer  Ahnungen  zugleich,  ein  ge- 
bumorvoll  —  aber  gelegentlich  voll 
[ämpfer  and  ein  Ennstler  —  das  ist 
der  Hegeischen  Philosophie  nicht  zum 
man  sagen  darf:  ein  solcher  Manu 
id  an  ihr  entfalten? 
IIB  YiscBSR  zu  Hkgel  gekommen  is^ 
:e  dasselbe  bei  ihm,  was  so  viele  unter 
laßt,  die  „überwundenen"  Syetematiker 
:  FumN,  SpmozA,  Heoel  und  Schofbn- 
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BAUEB  —  er  suchte  eine  eiDheitliche,  in  sich  geschlossene,  umfassende 
Weltanschauung.  ,,Elagen  über  Verlust  des  kindlichen  Glaubens, 
über  das  allgemeine  Nichts,  Sehnsucht  nach  dem  Tode^^  —  so  cha- 
rakterisiert er  in  der  Selbstbiographie  „Mein  Lebensgang^  die  melan- 
cholische, entwicklungsschwere  Seelenverfassung  einer  in  Skrupeln 
und  Zweifeln  aller  Art  befangenen  Jugend,  die  um  der  leidigen  Not 
willen  einem  falschen  Beruf  zugeführt  zu  werden  im  Begriffe  ist. 
„Von  Heoel  —  erzählt  er  —  hatte  ich  schon  lange  sagen  hören  und 
hatte  es  mich  im  tiefsten  Geiste  beschäftigt,  daß  er,  wie  ich  yernahm, 
vom  Nichts  ausging  .  .  .  das  war  mir  eine  große  Botschaft.  Ich 
dachte  immer:  das  wird  dein  Mann  sein,  der  wird  dir  licht  bringen' 
(Anm.  1).  Diese  Erwartung  ist  Visghbb  in  Erfüllung  gegangen:  im 
Sinn  einer  idealistischen,  entwicklungsfrohen  Weltanschauung,  die 
mit  festem  Diesseitsglauben  an  der  Entfaltung  Gottes  in  allem  Großen 
und  Schönen  der  Welt  festhält,  die  sich  jederzeit  an*  eine  geistige 
Oesamteinheit  hingibt,  ohne  deswegen  jemals  ihre  Individualität  zu 
verleugnen,  die  sich  überall  „in  den  Fragen,  welche  tiefer  liegen^',  zu 
dem  Sowohl-Alsauch  bekennt,  anstatt  des  Entweder-Oders,  ist  er  auch 
sein  ganzes  Leben  hindurch  ein  wahrer  Schüler  Heo£ls  geblieben. 

Ein  anderes  ist  die  Weltanschauung  eines  Denkers,  ein  anderes 
ist  deren  wissenschaftliche  Formulierung.  Das  Weltbild,  die  Stellung- 
nahme, die  der  Philosoph  letzten  Endes  zu  den  Phänomenen  um  uuk 
und  in  uns  einnimmt,  die  letzte  entscheidende  Antwort,  die  er  sich 
auf  letzte  entscheidende  Fragen  gibt  —  dies  alles  wird  ihn  bald  mit 
zahlreichen  Menschen  seiner  Zeit  verbinden,  sei  es,  daß  er  ihre  Denk- 
richtung als  ein  geistiger  vDiktdtor  bestimmt,  sei  es,  daß  seine  Philo- 
sophie „ihre  Zeit  in  Gedanken  gefaßt  ist^'  (Heoel),  d.  h.  dem  allge- 
meinen fühlen  und  Wollen  entgegenkonunt,  die  Tendenzen  von  Jahr- 
zehnten zu  einem  Ganzen  verknüpft  und  „ausspricht,  was  allen  ge- 
mein ist^  Beides  war  bei  Heoel  der  FälL  Allein  mit  diesem  Ver- 
bindenden, AUgemeinmenschlichen  geht  —  gerade  bei  den  größten 
philosophischen  Denkern  am  unlöslichsten  ineinander  verwoben  — 
ein  anderes  Trennendes  Hand  in  Hand:  das  spezifisch  Philosophische, 
das  Erbe  Eamts,  die  wissenschaftliche  Fundierung.  Vor  Ejlnt  gab  es 
eigentlich  nur  eine  Weltanschauung;  die  Definition  der  Philosophie, 
als  der  über  allen  Einzelwissenschaften  stehenden,  sie  alle  zusammen- 
fassenden und  ordnenden  Königin  war  ganz  angemessen,  und  mit 
Recht  hat  LsiBinz  dieser  Wissenschaft,  •  die  keine  Wissenschaft  war, 
sondern  erst  die  Grundlage  für  jede  Wissenschaft  und  zugleich  die 
abschließende  Zusammenfassung  aller,  in  der  neugeschaffenen  Berliner 
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Akademie  keinen  Sitz  yerstatten  wollen.  Seit  Eürr  haben  wir  eine 
Philosophie  als  Fachwissenschaft.  Kein  einziger  bedeutender  Philo- 
soph nach  ihm  konnte  sich  seinem  Einfluß  entziehen,  der  vielleicht 
einmal  dem  Jahrtausend  seinen  Namen  geben  wird.  Das  Bestreben 
der  großen  Metaphysiker  aber  —  Schelliko,  Heoel,  Kbaüsb,  Schöpfet- 
HAüEB,  Habtmann  —  bowogt  sich  ganz  besonders  deutlich  elliptisch 
um  zwei  Brennpunkte,  die  ich  als  Wissenschaft  und  Weltanschauung 
bezeichnen  möchte. 

ViscHisB  war  Hegelianer  im  Sinne  der  Weltanschauung  und  wurde 
es  als  Philosoph  im  Sinne  der  Wissenschaft  Wer  einen  richtigen 
Begriff  von  seiner  Entwicklung  bekommen  will,  der  muß  das  Haupt- 
werk der  Ästhetik  zunächst  einmal  zu  vergessen  suchen  und  sich 
daran  erinnern,  daß  noch  der  24jährige  „Bepetent^^  seinem  eigenen 
Geständnis  zufolge  „vom  Unterschied  der  Stile  Null^^  wußte  (Anm.  2) 
ViSGHEB  hat  -^  ein  Blick  auf  seine  Jugenddichtungen  überzeugt  uns 
davon  —  als  Künstler  begonnen  und  —  ich  erinnere  an  die 
reifen  Gaben  seines  Alters  —  als  Künstler  vollendet  Früh,  viel- 
zufrüh  war  „des  Lebens  Wendung^^  gekommen:  eine  strenge,  rein 
geistige,  stark  philosophische  Schulung,  die  den  Denker  in  ihm  wach- 
rief und  den  Jüngling  schließlich  dazu  bestimmte,  den  für  seine  Zeit 
und  seine  Verhältnisse  kühnen  Entschluß  zu  fassen,  sein  Leben  ganz 
auf  die  Philosophie  zu  stellen.  Die  Ästhetik,  das  Werk  seiner 
Mannesjahre,  bedeutet  einen  Verzicht  und  eine  Synthese,  und  dieser 
Verzicht  und  diese  Synthese  wurden  Vischkbs  Stärka  — 

ViscHER  war  Künstler.  Er  charakterisiert  seine  Eigenart  in  „Mein 
Lebensgaug'^  an  mehreren  Stellen:  „Alles  Bild  entzückte  mich."  „Ich 
bin  -aufe  Auge  organisiert.^'  „Ich  bin  ein  sinnlicher  Mensch,  ich  muß 
sehen''  (AnuL  3).  Was  aber  gab  es  in  einer  Klosterschule  zu  sehen? 
ViscHER  beklagt  sich  bitter  über  den  natur-  und  anschauungslosen 
Unterricht  Aus  seiner  frühesten  Jugend  mochte  er  sich  starker  Ein- 
drücke in  Danneckebs  Werkstatt  erinnern;  im  übrigen  sah  er  erst 
in  Dresden,  in  München,  in  Italien  wahrhaft  große  Kunst.  Wo 
mochte  das  junge  Auge  die  Eindrücke  finden,  nach  denen  es  ent- 
brannt war?  ViscHEB  hielt  sich  an  die  überall  herrliche  Natur! 
Zahllose  Stellen  in  seinen  Dichtungen  legen  Zeugnis  ab  da?on,  daB 
ihm  das  innige  Naturverlangen  und  Naturversenken,  das  ein  Erbteil 
gerade  der  schwäbischen  Dichter  zu  sein  scheint,  in  hohem  Grade 
eigen  war.  Höij)erlin  hat  die  Natur  einmal  seine  verschleierte  Ge- 
liebte genannt;  für  Vischeb  war  sie  die  vertraute  lebensfrohe  Vtejm- 
din,  aus  deren  Hand  er  Kraft  und  Fülle  empfing,  deren  quellendes, 
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etrOmendes,  überschänmendes  Leben  zugleich  das  seine  war,  in  der 
er  lebte,  ohne  sich  jemals  an  sie  zu  verlieren  wie  die  Romantiker, 
oder  auch  nur  sich  ihr  passiv  hinzugeben  wie  Möbke,  dessen  „Be- 
schaulichkeit^ er  tadelt  (A.nm.  4).  An  der  landschaftlichen  Schönheit 
der  Natur,  an  der  stillen  Größe  und  Pracht  ihrer  Erscheinungen,  die 
sich  aber  auch  zur  Erhabenheit  steigern,  zur  Tragik  vertiefen  können, 
hat  sich  sein  Sinn  fürs  große  Schöne  gebildet,  noch  bevor  es  ihm  im 
Kunstwerk  entgegentrat  Angeboren  ist  ihm  der  naturhaft  freie  Blick, 
das  volle  jauchzende  Schönheitsem pf in  den,  das  die  Welt  zu  Ende 
wandern  und  als  einzigartigstes  aller  Kunstwerke  umspannen  möchta 
Hier  bertihrt  sich  die  Weltanschauung  des  Dichters  mit  der  genialen 
,  Konzeption  des  Denkers.  Scheluno,  der  Herold  der  jungen  philo- 
sophischen Generation,  bereitete  mit  seinen  poetischen  „Begrifb- 
dichtungen'^  den  Boden  vor,  auf  den  das  Samenkorn  der  Hegeischen 
Wissenschaft  fallen  sollte;  wie  für  Hegel  selbst,  so  wurde  er  auch 
für  die  ersten  Hegelianer  ein  notwendiger  Durchgangspunkt,  ein  be- 
stimmender Faktor  ihrer  Entwicklung.  Es  verwundert  uns  nicht,  in 
ViscBESs  Selbstbiographie  zu  lesen:  „Bereitwillig  wiederholte  die 
jugendliche  Mischung  von  Phantasie  und  Denken  den  Sprung  des 
Identitätsphilosophen  in  das  Absolute;  wie  schwach  .  .  die  Begrün- 
dung sein  mochte  .  .  ich  war  und  blieb  Monist,  Pantheist'^  (Anm.  5). 
Als  idealistischer  Pantheismus,  der  den  Menschen  als  einen  unmittel- 
bar im  Göttlichen  lebenden  und  webenden  erkennt  und  für  den  die 
Materie  nur  der  notwendige  „Gegenwurf^  des  Geistes  ist,  wirkten 
ScHELUKGS  damalige  Ideen  zeitlebens  in  Yisoher  fort,  bestimmten  seine 
Auffassung  der  Hegeischen  Philosophie  und  ließen  ihn  niemals  die 
großen  weltanschaulichen  Prinzipien  verlieren,  von  denen  weg  sich 
Hboel  selbst  später  nur  allzusehr  ins  Detail  verirrte. 

YiscHER  wurde  Philosoph.  Bereits  im  Seminar  kündigt  sich  der 
kritische  Geist  an  und  versucht  sich  an  der  wissenschaftlichen  Fun- 
dierung der  kirchlichen  Dogmata,  die  ihm  unzureichend  erscheint 
Die  Selbsttätigkeit  erwacht,  die  Produktion  und  mit  ihr  das  Yertrauen 
auf  die  eigene  Kraft,  der  wissenschaftliche  Entdeckermut.  Tisgheb 
schreibt  eine  Untersuchung  über  das  doufioviov  des  Sokrates,  versucht 
die  Grundzüge  der  Kantischen  Yemunftkritik  darzustellen,  arbeitet 
einen  Aufsatz  über  das  Wesen  des  Bösen  aus,  der  wohl  auch  als 
eine  Frucht  eifriger  Kantlektüre  angesehen  werden  darf  (Anm.  6). 
ScHELUNGS  Werke  werden  fleißig  gelesen.  Schleiermagher  studiert  er 
und  lernt  von  ihm,  allein  er  gefällt  ihm  nioht  Das  Tikaiiatsjahr  ist 
einzig  und  allein  Heqel  gewidmet    In   Göttingen   hört  er  weder 
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Gbimm  noch  den  Archäologen  Otfhied  Müller:  „es  gab  f&r  mich 
nichts  außer  Philosophie^'.  In  Berlin  studiert  er  bei  Henvino  Logik, 
bei  Oans  Philosophie  der  Geschichte,  hospitiert  bei  Mighelet,  hört 
HoTHo  über  Goethb  als  Dichter:  hier  mochte  vor  allem  der  H^el- 
ianismuB  wissenschaftlich  in  ihm  befestigt  worden  sein.  1834  bricht 
er  mit  der  Theologie.  1835  erscheint  der  erste  Band  von  Hsosu» 
Ästhetik,  aber  obwohl  sich  Yisgheb  in  seiner  Habilitationsschrift  so- 
fort auf  diesem  Gebiet  versucht,  arbeitet  er  dennoch  als  erste  Yor- 
lesungen  eine  Darstellung  des  Hegeischen  Systems  und  eine  Enzyklo- 
pädie der  philosophischen  Wissenschaften  aus.  Diese  Arbeit  läßt  ihn 
eine  Enttäuschung  an  sich  selbst  erleben:  „Ich  machte  die  Erfahrung^ 
daß  ich  ia  der  Philosophie  nicht  produktiv  sei;  ich  hatte  einzelne 
selbständige  Gedanken  vorzubringen,  begründete  die  Umstellung  ge- 
wisser Teile  des  Hegeischen  Systems,  aber  eine  fruchtbare  prinzipielle 
Idee  zu  einem  Neubau  auch  nur  wesentlicher  Hauptteile  gab  mir  der 
Geist  nicht  ein.^'  Dieser  bewunderungswerten  Selbsterkenntnis  ver- 
danken wir  den  großen  Ästhetiker  Yischer,  der  die  fleißigen,  aber 
unfruchtbaren  Systematiker  Michklbt,  Henkikg  u.  a.,  deren  er  wohl 
auch  einer  hätte  werden  können,  allesamt  überragt. 

YiscHEB  blieb  Ästhetiker.  Er  hat  Yorlesungen  aus  dem  Gebiet 
der  Kunst-  und  Literaturgeschichte,  über  Goethes  Faust  und  Shaks- 
SFEAKB  gehalten  —  niemals  mehr  über  ein  reinphilosophisches  Thema^ 
Nur  die  Ästhetik  als  die  Wissenschaft  vom  Schönen  und  als  die 
Philosophie  der  Kunst  (denn  in  dieser  doppelten  Beleuchtung  hat  er 
seine  Aui^abe  allezeit  gesehen),  erlaubte  ihm  aus  der  Fülle  seiner 
ganzen  Persönlichkeit  heraus  einem  philosophischen  Bestreben  zu 
leben:  hier  war  künstlerisches  Empfinden  gefordert,  hier  war  wissen- 
schaftliche Zügelung  Pflicht  (Anm.  7).  Der  Dualismus  des  Denkenden 
und  des  Dichtenden  nämlich  trat  bei  Yischeb  in  ungleich  zugespitzterer 
Weise  in  die  Erscheinung  als  bei  Hegel,  der  ja  lediglich  unter  dem 
Gesichtswinkel  des  Kunstwerks  dachte,  für  den  also  der  geistdurch-^ 
webte  Funktionenkomplex,  der  letzten  Endes  ein  Kunstwerk  ausmacht, 
zugleich  das  logische  Gesetz  war  und  die  Methode  sich  des  Makro- 
kosmos zu  bemächtigen,  der  also  gewissermaßen  den  künstlerischen 
Blick  seinem  philosophischen  Wollen  dienstbar  machte  —  Denken 
und  Dichten  in  einer  und  derselben  Handlung  unlöslich  ineinander 
verwob,  insofern  beide  Kräfte  in  ihm  auf  eine  einzige  ursprüngliche 
Triebkraft  zurückgingen,  die  eben  letzten  Endes  die  philosophische 
war.  YiscHSB  dagegen  war  Künstler  im  Sinne  eines  phantasiearfüllteo 
Schöpfers,  dessen  Problem  und  Au^be  es  ist,  schlechthin  schöne^ 
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Werke  hervorzubringen,  und  wurde  Philosoph  nicht  im  Sinne  des 
Schaffenden,  sondern  im  Sinne  des  gelehrigen  Adepten  eines  großen 
Heisters.  Das  künstlerische  Schaffen  ist  für  ihn  ürerlebnis,  das  Philo- 
sophieren (im  Sinne  der  Philosophie  als  Wissenschaft)  wesentlich 
Bildungserlebnis.  Frühzeitige  Gewöhnung  und  angeborener  Hang  zum 
Nachdenken,  zum  Qrübeln,  zum  Brüten  über  die  Qeheimnisse  unseres 
Daseins,  zum  Spekulieren,  daneben  der  eingeschlagene  Weg  zum 
geistlichen  Beruf  xmd  die  geringe  Aussicht,  sich  jemals  künstlerisch 
ganz  aussprechen  zu  können,  ließen  freilich  allzufrüh  das  Bildungs- 
erlebnis in  den  Vordergrund  treten,  räumten  ihm  den  ganzen  Menschen 
ein,  ließen  es  wachsen  und  stark  werden,  bis  es  an  fordernder  Kraft 
dem  ürerlebnis  gleichkam  und  sich  das  ganze  Jünglings-  und  Mannes- 
alter hindurch  neben  diesem  behauptete  (Anm.  8).  Bekanntlich  ist 
VisGHEs  später  aus  Hegel  herausgewachsen.  Ich  fasse  diesen  Prozeß, 
den  ich  in  großen  Zügen  darstellen  werde,  als  einen  einzigen  Kampf 
und  schließlichen  Sieg  des  zurückgedrängten  Urerlebnisses  g^n  das 
Bildungserlebnis  auf,  wobei  sukzessive  zunächst  die  äußeren,  mehr 
schalenhaften  Bestandteile  des  Hegelianismus,  die  wissenschaftliche 
Einkleidung,  das  panlogische  System  als  solches,  zuletzt  sogar  die 
Methode  selbst,  so  weit  sie  nicht  als  Art  und  Weise  die  Dinge  ur- 
phänomenal zu  betrachten  weltanschaulich  begründet  ist,  aus  dem 
Kreis  der  von  dem  denkenden  und  schaffenden  Dichter  und  Ästhetiker 
zu  respektierenden  Elemente  ausscheiden.  Diese  innere  Wandlung 
V18GHEBS  ist  jedoch  zugleich  —  prinzipiell  aufgefaßt  —  ein  typisches 
Beispiel  für  das  Yerarbeitetwerden  einer  Idee  schlechthin.  Denn 
geiste^eschidhüich  betrachtet  yoUzieht  sich  die  Entwicklung  der  philo- 
sophischen Gedanken  nicht  so  stoßweise  und  unvermittelt,  daß  jeweils 
einem  Weltbild  ein  konträres  gegenübergestellt  wird,  indem  ein  Philo- 
soph den  andern  zu  widerlegen  sucht  Eine  einmal  angeworfene  und 
ans  Licht  gebrachte  Idee  ist  überhaupt  erst  dann  erledigt,  wenn  sie 
organisch  überwunden  und  wiederum  dem  geistigen  Ganzen  assi- 
miliert worden  ist,  weil  sie  von  vornherein  diesen  ganzen  geistigen 
Organismus  angeht  Eine  vereinzelte  Gegenkraft,  und  sei  es  die 
«chlagendste  Widerl^ung  oder  der  flammendste  Protest,  vermag  immer 
höchstens  die  äußere  gedankliche  oder  praktische  Formulierung  einer 
Idee  zu  treffen;  diese  selbst  wuchert  gleichsam  unterirdisch  fort,  bricht 
an  mehreren  Stellen  zugleich  in  den  verschiedensten  Fassungen  und 
Gestaltungen  durch,  sucht  sich  Träger  und  Verfechter,  steigt  vom 
Katheder  des  philosophischen  Hörsaals  herunter  und  teilt  sich  in  gleicher 
Weise  den  Ihrsten,  den  Besten  der  Steit  mit,  deren  religiösen,  künst 
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lerischen,  historischen,  pädagogischen,  philologischen,  naturwissenschaft- 
lichen, politischen,  soziologischen  Bestrebungen  sie  eine  ganz  bestimmte 
Richtung  gibt  Für  wenige  ein  ürerlebnis,  wird  sie  f&r  Tiele  zum 
Bildungserlebnis,  gerät  als  solches  in  Kampf  und  Widerspruch,  setzt 
sich  im  Maß  ihrer  Eigenkraft  durch  und  wird  im  Maß  der  mannig- 
fiachsten  Oegenkräfte  beeinflußt,  angegriffen,  gebrochen,  umgeformt^ 
neugestaltet,  vereinfacht,  zerstückelt,  aufgesaugt  —  zuletzt  über- 
wunden. Trotz  ScHOPEMHAUEB  uud  anderen  hat  die  Hegeische  Philo- 
sophie in  unseren  Tagen  wieder  das  lebhafteste  Interesse  gefunden  — 
ehi  Zeiehep,  daß  der  Hegeische  Oedanke  (im  Gegensatz  etwa  zu  den 
Ideen  Spinozas  oder  Lbssinqs)  noch  nicht  als  ganz  bestimmter  Teil  ao 
einer  ganz  bestimmten  Stelle  im  geistigen  Komplex  des  gegenwärtigen 
Lebens  und  damit  des  Lebens  überhaupt  figuriert,  oder  um  mich  de» 
Windeibandschen  Ausdrucks  zu  bedienen:  daß  er  den  Weg  vom 
Paradoxon  zur  Trivialität  noch  nicht  durchlaufen  hat,  geschweige 
denn  den  weiteren  Weg  von  der  Trivialität  über  die  Schwelle  dm 
Noch-Oeistig-Lebendigen  weg  hinunter  in  die  Nacht  des  Yergessenen  — 
nicht  Verlorenen.  Yischer  ist  der  Größte  von  allen  denen,  die  uns 
den  geistigen  Gehalt  der  absoluten  Philosophie  übermitteln;  er  ist  zu^ 
gleich  der  gerechteste  Beurteiler  und  der  strengste  Kritiker  der  ab- 
soluten Philosophie  geworden,  weil  er  sich  als  Künstler  in  den 
Dienst  jenes  geistigen  Ganzen  gestellt  hat  Nicht  als  selb* 
stftndig-philosophisch-produktiver  Denker  wie  z.  B.  Wskssb  hat  er  die 
H«gelschen  Gedanken  angegriffen,  verändert,  umgebildet;  nicht  den 
Kampf  eines  philosophisdien  Eigenlebens  gegen  das  übepkommene 
System  beobachten  wir  an  Yisghsb,  sondern  vielmehr  den  Kampf  de» 
klarblickenden  naturhaften  Künstlers  gegen  das  bedeutendste  Bildung»- 
eilebnis,  das  seine  ZiOit  ihm  zu  bieten  hatte.  Unter  Einsetzung  seiner 
ganzen  Persönlichkeit  als  Mensch,  als  Künstler,  als  Denker  stemmt 
YiBCHKE  dem  Strom  des  Hegeischen  Denkens  gewissermaßen  ein  riesiges 
Wehr  entgegen;  er  sucht  die  Gedanken  seines  Meisters  —  den  er  in 
seiner  zufälligen  Sonderart  hochschätzt,  der  ihm  zeitlebens  „der  Alte^ 
bleibt,  „smn^  Hbgsl,  der  „stilvolle  Philister"  —  vom  Zeitlichen  zu 
befreien,  zu  worfeln,  zu  sichten,  zu  sieben,  auf  ihre  ewigen  Grund- 
linien zurückzuführen.  Es  ist  ja  freilich  die  Frage,  ob  das,  was  nach 
Abzug  der  Methode  und  des  Systems  übrigbleibt,  noch  Hegelsohe 
Philosophie  genannt  werden  darf.  Allein  es  handelt  sich  dann  auch 
gir  nicht  mehr  um  die  Weltdeutung  und  philosophische  Weltformung 
(fieses  bestimmten  Individuums  Bjbokl  (das  wir  historiadi  ndimer 
und  gelten  lassen  wollen  wie  Yischxb),  sondern  es  handelt  sich  um 
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Ideen,  und  die  Frage  ist,  ob  de  verknorpelt,  verknöchert,  versteinert, 
abgestorben  oder  ob  sie  noch  lebendig,  wachsend,  neugebärend  sind. 
Hierbei  wird  man,  wenn  es  sich  um  Gedanken  handelt,  die  Hbsel 
erstmalig  ausgesprochen,  methodisch  verarbeitet  oder  als  systematischer 
Vollender  abschließend  behandelt  hat,  immer  Anlaß  haben,  seinen 
Namen  zu  nennen.  Ich  frage  also  nicht  nur:  Was  ist  Hboel  für 
YiBGBSB  gewesen?  sondern  auch:  Was  ist  Hegel  für  Tischeb  ge- 
blieben? und  hoffe  mit  der  Beantwortung  zugleich  einen  Beitrag  zu 
liefern  zur  Beantwortung  jener  weiteren  von  Groce  erstmalig  thema* 
tisch  gestellten,  aber  kaum  erschöpfend  beantworteten  Frage:  Lebendiges 
und  Totes  in  Hb3eis  Philosophie. 

YiscHEss  erste  ästhetische  Arbeit,  die  als  Habilitationsschrift  ver* 
wendete  Untersuchung  „Über  das  Erhabene  \md  Komische^'  trägt  den 
Kampf  des  Orerlebnisscis  gegen  das  Bildungserlebnis  bereits  als  la- 
tenten Widerspruch  in  sich,  so  sehr  auch  Yischeb  das  Werkchen  als 
eine  im  Geist  der  wissenschaftlichen  Ausgestaltung  der  H^elschen 
Philosophie  gearbeitete  Studie  hinstellt  Neben  die  Hegeische  Ästhetik 
gehalten  zeichnet  es  sich  durch  eine  ganz  überraschende  Frische  und 
Selbständigkeit  aus.  Yischeb'  bezeichnet  Scheluno  als  den  Yater  der 
Ästhetik:  „Seit  seinem  Auftreten  ist  ein  System  der  Ästhetik  erst 
möglich  geworden,  da  er  zuerst  den  Standpunkt  der  Idee  wieder 
einnahm^'  (8.  10).  Im  einzelnen  verdankt  er  Solqeb  vieles,  im  ganzen 
aber  ist  er  ausschließlich  an  Heoel  orientiert,  und  zwar  an  Heusl 
schlechthin,  durchaus  nicht  etwa  einseitig  an  der  noch  gar  nicht  einmal 
komplett  erschienenen  Ästhetik.  Mit  einer  gewissen  Selbstverständlich- 
keit bemerkt  er  in  der  Einleitung,  daß  er  sich  ganz  an  die  Ideen 
der  neueren  Philosophie  anschließe  und  den  Standpunkt  derselben  beim 
Leser  als  bekannt  voraussetze  (S.  19).  Nur  insofern  knüpft  er  an  die 
Hegeischen  Yorlesungen  an,  als  er  eben  eine  prinzipielle  Behandlung 
des  Erhabenen  und  des  Komischen  darin  vermißt  hat,  was  ihm  ein 
„Fehler  in  der  Anordnung''  (S.  16)  zu  sein  scheint  und  die  er  nun 
„auf  Solgerschem  Orunde  fortbauend^  (S.  15)  seinerseits  zu  geben 
gedenkt  (Anm.  9).  Die  Dialektik  ist  das  durchgängige  Handwerks- 
zeug, dessen  er  sich  bedient,  und  das  ihm  wie  Hegel  zur  Sache  selbst 
wird:  in  der  dialektischen  Natur  des  Schönen,  die  er  künstlerisch 
ec&ßt  und  deren  allseitige  Au£seigung  der  Zweck  der  Untersuchung 
eigentlich  ist,  erblickt  er  einen  Beweis  für  die  Hegeische  Orund- 
Überzeugung  selbst,  wie  es  am  deutlichsten  aus  seiner  Theorie  dea 
Üb^gangs  vom  Tragtsdien  zum  Komischen  hervorgeht:  „Heoel  . . .  steht 
recht  auf  der  reinen  Höhe  des  Tragischen:  die  Dialektik,  worin  alle 
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^  eich  anflöeeo,  ist,  poetisch  gefaßt,  tragisch.  Kben 
idi  Heoklb  System  mitten  im  Komischen  zn  Hanae; 
lilagen  jeder  einseitigen  GröBe,  das  in  seiner  Ifethode 
!;eht,  bildet,  sofern  yon  dem  af&nnativen  Resultat« 
ozesses   abgeeehen    wird,   das  Komische,    und   man 

des  Hegeischen  Systems  auch  so  bezeichnen,  dafi 
ih,  als  komisch  sey,  wie  der  Weltgeist"  (ß.  147). 
fUrViscHER  äußerst  bezeichnend:  er  geht  bereits  in 
n  ErstJingsschrift  ttbenül  vom  Erlebnis  aas,  Ton 
er  Poesie,  ganz  besonders  ron  der  tragischen  Gr- 
JsAN  Pauls  konu'schem  Humor,  noch  Teihältnismäßig 
Idenden  Kunst  —  und  findet,  wohin  er  auch  blickt, 
jitanscbauung  bestätigt,  insofern  sie  an  eine  dial^- 
Wel^eistes  glanbt,  die  den  Widersprudi  aus  d«n 
treibt,  jedoch  auf  einer  höheren  Stufe  sich  wiedw 
»rsöhnt  Was  das  H^^Ische  Prinzip:  die  lebendige 
I  bemQbt  sich  Vischer,  sie  einerseits  philosophisch- 
D  allerweitesten  Sinne  za  fassen:  „NordieTota- 
BD  kann  den  ganzen  Inhalt  des  Absoluten  rerwirk- 
lar  das  ganze  UniveiBam  kann  der  Tollkommme 
ihen  Lebens  sein"  (S.  24,  rgl.  auch  S.  27),  anderer- 
ib  als  Ästhetiker,  als  Betrachter  des  Schönen,  -rtM- 

Dienst  der  besonderen  Idee  und  biegt  diesen 
idpunkt  im  Extrem  zusammen:  „Im  ScJiönen  offen- 
I  eine  einzelne  bestimmte  Idee,  und  hiedorch  mittel- 
(8.  22  f.).  „Wir  sehen  in  der  Siztioischen  Hadonoa 
clblichkeit  Fleisch  geworden,  und  jetzt  glauben  wir 

nicht  nnr  des  weiblichen,  sondern  jedes  Ideals" 
Irundeinstellong  Yisi^ebs:  im  Einzelnen  das  Oanzo 
a  bereits  in  dieser  vorläafigen  Stndie  aufs  klarste 

zum  Prinzip  der  JLstfaetik  erhoben  ist,  scheint  mir 
glichen  Intentionen  Hbqkls  vollkommen  znsanunen- 
7i6CHXB  es  aber  von  Tomhereln  reistanden  hat,  aaidi 
t  ein  Ganzes  im  Rahmen  eines  beschränkten  Teils 
1  Partiellen  ein  ünirersalea  zu  demonstrieren,  das 

allerdings  wesentlich  erweiterte  und  auch  Teiänderte 
llung  des  Tragisdien,  die  sozusagen  das  He^elacho 

nuce  enthält  Ganz  besonders  in  dieser  Hinsicht^ 
jizelnen,  insofern  sie  z.  B,  bereits  das  meines  Er- 
te  und  lie&te  der  späteren  Ästhetik  Tacams,  näm- 
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liob  seine  Theorie  des  Komischen  (Anm.  10)  im  Qrandrifi  darstellt, 
maß  die  Habilitationsschrift  eine  ganz  Torzüglicbe  Yorstudie  für  diese 
spätere  umfassendste  Leistung  genannt  werden. 

Zwischen  der  Untersuchung  über  das  Erhabene  und  Komische 
und  den  beiden  ersten  Bänden  der  Ästhetik  liegt  Italien,  liegen  Vor- 
lesungen über  die  Geschichte  der  Malerei,  liegen  SEAKESPEARE-Yor- 
lesungen  (Anm.  11),  liegen  gute  und  schlimme  Erfahrungen  aller  Art, 
liegt  eine  ungeheuere  Erweiterung  des  Gesichtskreises.  Was  Shaksspbasr 
ftir  YisGHER  gewesen  ist,  darüber  hat  sich  Y.  Hehn  (Anm.  12)  vortreff- 
lich ausgesprochen,  besser  noch  Yisgher  selbst  zu  unzähligen  Malen: 
^eine  neue  Welt  ging  mir  auf.  ich  sah  staunend  in  dies  feuerrote, 
-von  milchweißen  Strahlen  himmlischen  Äthers  durchschossene  Nord- 
lichte Ich  glaube,  daS  (nächst  Goethe)  Shakespeare  für  wenige  deutsche 
Menschen  so  zum  Ereignis  geworden  ist  wie  für  Yischer.  Wohl  war 
die  Bekanntschaft  Yischers  mit  Shakespeare  ein  Bildungserlebnis,  aber 
der  ganze  so  persönlich  geartete  Kern  des  Menschen  reagierte  so 
lebhaftrfreudig,  ja  erlöst-jabelnd  auf  den  äußeren  Anstoß,  wie  wir 
nur  zu  antworien  vermögen,  wenn  wir  eine  Stimme  vernehmen,  auf 
die  wir  so  recht  im  Innersten  gewartet  haben.  Shakespeare  machte 
verwandte  Kräfte  in  Yischer  frei,  ein  neues  Stück  Natur  offenbarte 
sich  ihm:  so  zufällig  und  so  sinnvoll,  so  widersprechend  und  so 
tragisch  geschlossen,  so  fertig  in  allem  Einzelnen  und  so  gegensatz- 
umspannend-weit  im  Ganzen,  im  Detail  so  prosaisch  und  so  poetisch 
wie  der  Weltlauf,  im  Ganzen  idealgeschaut,  geistig  verknüpft,  über- 
irdisch verbunden  —  wie  der  Welüaul  „Gegensätze,  die  sich  aus- 
zuschließen scheinen,  versöhnen  sich  in  Shakespeare  zu  reiner  voller 
Einheit:  Instinkt  und  Bewußtsein,  Genie  und  Fleiß,  Kunst  und  er- 
kennender Yerstand,  üppigster  Reichtum  und  stra&te  Konzentration^ 
(Yischer).  Was  Yischer  aus  dem  Kraftgefühl  seines  einzigartigen 
Yischerindividuums  heraus  bereits  geahnt  hatte,  das  lehrt  ihn  Shaeb* 
«FSARE  auf  jeder  Seite:  das  Becht  der  Einzelidee,  die  das  Ganze  ist, 
60  gut  wie  das  Ganze,  das  Recht  des  Augenblicks,  *in  dem  alle  ZiOit- 
fülle  enthalten  liegt,  das  Recht  der  lebendigen  Gegenwart,  deren 
realistische  Züge  das  Weltgeheimnis  spiegeln.  Yischer  lernt  von 
Shakespeare:  Faust,  der  gelehrte  Grübler,  der  schwankende  Zweifler, 
vermag  dem  Widerspruch  zwischen  dem  alldurchspülenden  Meer  des 
absoluten  Wesens  und  der  lebendigen,  klarb^renzten  Einzelerschei- 
nung des  Ewigen  nicht  zu  entgehen;  er  kann  den  Erdgeist  wohl 
rufen,  aber  er  vermag  ihn  nicht  zu  halten.  Yischer  lernt  von  Shake- 
ispease:  neben  Ganvmed,  der  sich  in  der  Gottheit  auflöst,  der  sein  Ich 
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in  der  Sonne  des  Ewigen  zerschmelzen  läßt,  neben  Pbometheds,  der 
umgekehrt  seine  Person  zum  All  erweitert,  der  die  Gesetze  seines 
Ich  zum  Weltgesetz  erhebt,  weil  er  den  ewigen  Strom  in  sidi  brausen 
fühlt,  der  Götter  und  Menschen  in  gleicher  Weise  durchflutet  —  nimmt 
Faubtaff  einen  nicht  ganz  zu  verachtenden  Standpunkt  ein.  YiscHEa 
war  ja  Schwabe,  Ichbrüter,  heilloser  Phantast,  Gegenwartsmensch,  bei 
allem  heiligen  Glauben  an  ein  Ganzes,  in  das  er  sich  einordnet  und 
ffir  das  er  die  höchsten  Forderungen  an  sich  stellt,  Subjektivist  vom 
reinsten  Wasser.  Der  Geist  Jean  Pauls  war  mächtig  in  ihm.  —  Aber 
dem  Erlebnis  Shakespeabes  folgte  das  Erlebnis  Italiens:  die  klassische 
Linie,  von  der  wir  bei  Jean  Paul  sowenig  finden,  sollte  Visgheb  nicht 
verlorengehen. 

„Im  ganzen  und  großen  —  meint  der  Siebenundsechzigjährige  — 
genügt  es  zu  sagen,  daß  ich  gar  nicht  wüßte,  wer  der  ist,  der  noch 
übrigbleibt,  wenn  ich  es  vermöchte,  von  mir  auszuscheiden,  was  ich 
dieser  Reise  verdanke  —  Italien  hat  es  mir  angetan  —  es  trieb  mich 
immer  wieder  hin  —  ein  neues  Beispiel  der  Tränkung,  Umbildung, 
Befruchtung  nordischer,  subjektiver,  zu  sehr  nach  innen  lebender 
Menschennatur  durch  die  große,  freie,  objektive  Natur  des  Südens, 
der  klassischen  Kunst  und  der  Benaissance^  (Anm.  13).  Italien  wurde 
für  YiscHER  zur  Erii-e.  Das  Land,  wo  sich  die  ausgesprochensten 
Schatten  und  die  energischsten  Lichter  wie  nirgends  sonstwo  zur 
allesumfassenden  Landschaft  einen,  lehrte  Yischeb  sein  bisher  hart- 
näckig und  echt  schwabenhaft  in  sich  selbst  zusammengerolltes,  grüb- 
lerisches Ich  an  eine  erhabene,  jede  Spannung  lösende,  jedes  Einzelne 
in  ihr  Alles  einbeziehende  Welt  hingeben  —  das  Land,  wo  „die 
größere  Deutlichkeit  und  sinnfälligere  Durchbildung  auch  der  Natoi^ 
formen^^  (Gundolf)  einen  Zusammenhang  des  künstlerischen  WoUens 
und  des  natürlichen  Seins  ahnen  läßt  (dessen  Erkenntnis  für  Goxesk 
zur  oft  geheimnisvoll  angedeuteten,  niemals  klar  ausgesprochenen, 
allzeit  heilig  bewahrten  GrundofTenbarung  geworden  war  —  vgl.  Oitn- 
DOLF,  Goethe,  S.  370)  lehrte  Yischeb  sein  Bestes,  sein  Künstler-Selbet 
gereinigt  und  geläutert  in  einem  längst  geglaubten,  nun  aber  erst 
richtig  in  seiner  ganzen  unendlichen  Größe  erlebten,  sichtbar  Land- 
schaft, Kunst  und  Volk  gewordenen  Zusammenhang  wiederfinden- 
Er  kam  nach  Italien  mit  wenig  Kenntnissen,  aber  reif  zur  Erkennt- 
nis. Erei  von  „Buinensentimentalität'^  und  ziemlich  frei  von  den  so 
geflihrlichen,  durch  jahrelange  Yorbereitung  au&  höchste  gespannten 
kunsthistorischen  Erwartungen,  trat  er,  den  Kopf  noch  heiß  von 
philosophischer  Denk-  und  Lehrarbeit,  im  Sommer  1839  die  Beise 
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nach  dem  Süden  an.  Der  erste  Eindruck  mochte  mehr  niederschla- 
gend als  herzerweitemd  gewesen  sein;  wohl  war  die  Szenerie  Ter- 
ändert,  aber  das ^ Yischer-Ich  war  noch  das  alte  geblieben;  wie  so 
mancher  Italienfahrer  fand  er  statt  des  gelobten  Luides  einen  blofien 
Kulissenwechsel:  ,,Mit  dem  kranken  Überschufi  von  Innerlichkeit  im 
nordischen  Naturell  ...  wandelte  ich  recht  melancholisch  durch  die 
Straßen  und  Buinen,  aber  dann  erlebte  auch  ich^  dafi  der  Oeist  sich 
aufrichtete,  die  Kleinheit  seines  grüblerischen  Ich  vor  einer  so  erhabenen 
Welt  TergaS,  hingab,  hinwarf  und  die  ausgeweitete  Seele  gesund  und 
heiter  wurda'^  Yischeb  gab  es  auf,  nur  immer  gespannt  in  sich  hinein- 
zuhorchen, und  nun  verstand  er  erst  den  harmonischen  Wohllaut  der 
Stimme  Italiens,  die  nicht  um  Gehör  bettelt,  um  Aufmerksamkeit 
wirbt  —  die  nur  dem,  der  sich  freiwillig  und  ganz  an  sie  hingibt, 
unvergeßliches.  Herrliches  verkündet  Italien  ist  eine  stolze,  eifer- 
süchtige, verwöhnte  Schöne:  das  strenggefügte  Kämpfer-Ich  Lbssino, 
der  egozentrische  Olutmensch  Hebbel,  verstanden  es  nicht  ihre  Gunst 
zu  erwerben.  Für  Yibcher  wurde  das  I^nd,  wo  jedes  einzelne  men- 
schengeschaffene Kunstwerk  mit  seiner  Umgebung  zum  einheitlichen 
künstlerischen  Natur-Ganzen  verwachsen  ist,  zur  Offenbarung.  Er 
verlor  sich  nicht,  er  blieb  Fb.  Yischeb  der  Schwabe,  aber  er  fügte 
si«h  ein.  Sein  Yerhältnis  zum  Ganzen,  zur  alldurchleuchtenden  Gott- 
idee war  ein  magisches  gewesen;  er  wußte  ums  Absolute,  er  suchte 
in  eine  Beziehung,  in  ein  Yerhältnis  zu  ihm  zu  kommen,  aber  er 
hatte  sich  doch  vorzüglich  als  Ich  gelebt  Jetzt  lernte  er  einen  großen 
Zusammenhang  sehen,  sinnlich  ausfühien,  begreifen  wie  sich  selbst 
Das  Auge,  das  von  Anfang  an  so  schönheitsdurstig  gewesen  war,  sich 
aber  ein  langes  Jahrzehnt  grübelnd  und  forschend  nach  innen  ge- 
wendet hatte,  bekam  endlich  sein  Recht  Der  Geist  erlebte  die 
Erfüllung  alles  dessen,  was  er  als  weltanschauliche  Intuition  geahnt, 
als  philosophisches  Denkvennögen  zu  beweisen  gesucht  hatte.  Die 
rührende  Unschuld,  die  innige  Anmut  und  herrliche  Naivität  FiES(»iBB, 
PnmoiNOs,  Fbancesgo  Fbjincias  entzückte  Yis'chebb  Blick,  aber  sein  Geist 
begriff  die  Zusammenhänge  —  er  wurde  kein  Nazarener  (Anm.  14). 
Hatte  Shakbbpbabb  das  Gefühl  des  Ganzen  im  Einzelnen,  der  absoluten 
Idee  in  der  umgrenzten  Erscheinung,  des  Ideals  im  Individuellen  in 
YiBCHSB  bestärkt,  so  war  er  ihm  damit  en^egengekommen ;  denn  sein 
Sehönheitsempfinden  neigte  von  vornherein  mehr  nach  der  Seite  des 
Charakteristiflchen  als  des  Idealschönen  (Anm.  15)  —  Italien  zeigte 
dtti  ursprünglich  Widerstrebenden  umgekehrt  den  unendlichen  Zu- 
sammenhang,  unter  den  das  Einzelne  sich  fügt,  die  aUumfassend^^ 
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Oottidee,  yod  der  die  Erscheinung  beherrscht  wird,  das  ewige  Ideal, 
dem  das  Kunstwerk  enigegensehwillt.  Der  absolute  Widerspruch, 
auf  dem  das  Hegeische  System  aufgebaui  ist  und  der  relative  Wider- 
spruch innerhalb  seiner  eigenen  Persönlichkeit  traten  für  Yischer  in 
dem  Doppelerlebnis  Shakespeare- Italien  auf  das  allerdeuüichste  aus- 
einander und  stellten  sich  einander  gegenüber.  Man  kann  sagen:  sub 
spede  essendi  betrachtet,  ist  es  die  grundlegende  Eigentümlichkeit 
der  Hegeischen  Mystik,  daß  jeder  Gegenstand  als  Einheit  von 
Begriff  und  Wirklichkeit,  von  Form  und  Wesen  eine  Idee  ist,  zu- 
gleich aber  erst  die  Gesamtheit  aller  Erscheinungen  die  abso- 
lute Idee  ausmacht,  Oott,  den  ewigen  Grundbegriff,  der  sich  selbet 
konstruiert  und  die  ganze  Wirklichkeit  hervorbringt  als  das  absolute 
Prius  und  den  wahren  Anfang  —  sub  specie  fiendi  betrachtet,  dafi 
jede  Phase,  Formung  oder  Gestalt,  die  das  Absolute  des  Anfangs 
auf  seiner  zeitlosen  Pilgerfahrt  nach  dem  Absoluten  der  Yollendung 
einnimmt,  eine  bloße  Durchgangsstufe,  ein  Einzelnes,  Flüchtiges 
Veiig;ängliohes  darstellt,  zuglpich  aber  das  Ewige  in  sich  trfigt, 
schlechthin  erreicht  hat  Yischer  als  Philosoph  stand  im  Banne 
der  absoluten  Idee,  man  könnte  ihn  immerhin  als  „sehnsuchtsvollen 
Hungerleider  nach  dem  ünerreichlichen"  bezeichnen,  er  wollte  so  gut 
wie  Hegel  den  Makrokosmos  gedanklich  bezwingen  —  der  ihm  als 
Künstler  im  Mikrokosmos  des  Kunstwerkes  von  selbst  zufiel.  Mit 
Shakespeare  erlebte  er  die  Gottheit  im  engen  Kreis  bestimmter,  ein- 
maliger, sterblicher  Individuen  im  dramatischen  Gang  eines  einzelnen 
historischen  Geschehens  —  wesentlich  erscheinen  Handlung  und  Qia- 
raktere,  sekundär,  weil  erst  durch  Reflexion  erkennbar,  erscheint 
die  ewige  Idee  als  allesdurchwehender  Odem  des  Absoluten.  In  Italien 
erlebte  Yischer  umgekehrt  die  Allheit,  das  Ewige,  den  tiefen  blauen 
wolkenlosen  Hinmiel,  der  jedes  Einzelne  ins  Ganze  spannt,  die  strah- 
lende Sonne,  die  über  Gerechte  und  Ungerechte  in  gleicher  Weise 
auf-  und  untergeht  und  alles  in  gleicher  Weise  warm  und  adiOn 
macht  —  Aber  es  wäre  falsch,  aus  der  Parallele  zwischen  der  Doppel- 
natur Yischers  und  seinem  Doppelerlebnis  nun  zu  folgern,  es  w&re 
Shakespeare  wesentlich  den  Künstler,  Italien  wesentlich  den  Philo- 
sophen angegangen.  Im  Gegenteil:  wer  Shakespeare  unter  dem  Ge- 
sichtqiunkt  der  Idee  betrachtet,  wer  insbesondere  in  seinen  historisoh- 
politischen  Stücken  vor  allem  „lauter  Prinzipiendramen^  sieht,  der 
verfährt  als  Philosoph  —  und  Yischer  ist  erst  verfaältnismfifiig  ^t 
von  dieser  rein  philosophischen  Betrachtungsart  abgegangen  (Annou  16). 
Und  gerade  in  Italien  war  er  am  wenigsten  Philosoph,  am  meisten 
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Künstler!  Die  Wahrheit  ist:  Yischer  hat  Shakespeare  und  Italien  als 
YiscHEB  erlebt,  d.  b.  er  hat  weder  den  Künstler  verleugnet,  noch  den 
Philosophen  aufgegeben,  sondern  er  hat  den  Ästhetiker  (gewissermaßen 
die  Synthese  aus  beiden)  entwickelt  „Germanisch  bleiben,  nur  lernen, 
nicht  nachahmen'^  mahnt  er  noch  im  Tagebuch  des  „Auch  Einer'^  und 
hat  es  auch  selbst  treulich  befolgt;  denn — sagt  er  ebendort  am  Ende 
des  Torhergehenden  Absatzes  —  „mit  dieser  unserer  Krankheit  (der 
deutBohen  Subjektiyität  und  Eigenbrötelei  nämlich)  hängt  untrennbar 
auch  unser  innerer  Beichtum  zusammen^  Yischebs  etwas  eigensinnige, 
schrullige,  aber  männlich-herbe,  in  ihrer  unbedingten  Ehrlichkeit  selbst- 
sichere und  auch  da  jsielbewußte  Sonderart,  wo  er  sich  als  Bahn- 
brecher fühlen  mußte,  war  geneigt,  mit  Jean  Paul  die  Idee  in  ihrer 
verschrobensten  Einzelgestaltung  zu  suchen:  das  ist  der  ganz  beson- 
dere Bealismus  Yischebs,  das  üngoethische  an  ihm,  seine  Yorliebe 
fürs  Individuelle,  Nichttypisclie,  der  Shakesfeabes  Gestalten-  und 
IdeenfüUe  am  meisten  entgegenkommen  mußte.  Aber  es  bleibt  nicht 
bei  einem  grotesken  Aneinanderreihen  von  tollen  Phantasiegebilden; 
an  ewigen  Gesetzen  orientiert,  ist  die  Idee  für  Yischeb  das  Erste  und 
das  Letzte:  je  verschrobener  und  seltsamer  sie  gestaltet  ist,  je  schwerer 
sie  auf  den  ersten  Blick  einleuchtet  und  sich  erkennen  läßt,  um  so 
angelegentlicher  bemüht  sich  Yischer  als  Ästhetiker  sie  aufzuzeigen, 
als  Künstler  sie  immerhin  erkennbar  zu  machen  —  sie  ist  vorhanden, 
ihr  ewiges  Antlitz  leuchtet  hinter  der  Fratze  hervor,  sie  ist  gestaltet, 
sie  ist  Kunst,  sie  ist  schön.  Das  ist  der  ganz  besondere  Idealis- 
mus Yischebs.  Nicht  die  Idee  in  ihrer  Einzelerscheinung  ist  das 
Problem  des  Künstlers,  die  Einzelerscheinung  in  der  Idee  hingegen 
das  Problem  des  Philosophen  —  Yischer  der  Ästhetiker  weiß  viel- 
mehr um  den  Widerspruch,  er  sieht  ihm,  wie  sein  Lehrer  Hboel  es 
verlangt,  ins  Auge,  er  macht  aus  der  Not  eine  Tugend  und  den 
Gegensatz  des  Ewigen  und  des  Einzelnen,  des  Geistes  und  seiner 
bildlichen  Erscheinung,  des  geschaffenen  Kunstwerks  und  der  wie  ein 
Künstler  schaffenden  Gottidee  zur  prinzipiellen  Grundlage  seiner  Ästhe- 
tik. Seine  rei&te  Dichtung  jedoch,  der  „Auch  Einer^S  zeigt  Idealismus 
und  Realismus,  zeigt  Jean  Paul-Shaeespsabe  und  Italien  in  einzig- 
artiger, rührender,  allversöhnender  Weise  ineinanderverwoben.  Yischer 
hebt  den  Widerspruch  auf  durch  die  vollkommene  Erkenntnis  des 
vollkommenen  Schönen  in  Natur  und  Kunstwerk  —  und  durch  das 
Kunstwerk  selbst 

Ästhetik  wurde  für  Yischer  zur  Philosophie  schlechthin.  Der  Bah- 
men  seines  Hauptwerkes  umspannt  mehr  als  der  Titel  verspricht,  um 
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spannt  Yisghers  Tollständige  in  die  Form  der  Wissenschaft  gegossene 
Weltanschauung.  Das  Schöne,  das  „weder  theoretisch  noch  praktisdi^ 
ist,  und  doch  „auch  sowohl  das  eine,  als  das  andere^'  (Ästh.  §  4"), 
gab  ihm  Gelegenheit,  sich  selbst  in  der  Synthese  des  Ästhetikers  über 
den  Künstler,  den  es  drängt  im  Konkreten  zu  schaffen,  und  den 
Philosophen,  der  im  Abstrakten  die  Welt  durchdenken  will,  hinaus- 
zuheben. Ästhetisch  war  seine  Weltanschauung  im  ursprünglichen, 
weder  theoretischen  noch  praktischen  Verstand  Hegels,  insofern  er  die 
Welt  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Kunstwerks  ansah;  Ästhetik  wurde 
zugleich  seine  Lebensaufgabe  in  einem  sowohl  theoretischen  als  auch 
praktischen  Sinn,  insofern  er  die  Probleme  Shaeespeabes  und  Italiens, 
weiterhin  alle  Probleme  des  Schönen  und  seiner  Momente,  ja  des 
ästhetischen  Erlebens  überhaupt  philosophisch  darzustellen  unternahm, 
wobei  er  weltanschaulich  von  jenem  prinzipiell  ästhetischen  Gesichts- 
punkt ausging. 

Jetzt  konnte  es  sich  nicht  mehr  um  einen  bloßen  „Beitragt  zu 
einer  ganz  bestimmten,  systematisch  niedergelegten  Weltanschauung 
handeln,  wie  in  der  Habilitationsschrift,  wo  Yischer  in  den  Tatsachen  des 
Komischen  und  Erhabenen,  so  Mrie  er  sie  sich  erklärte,  gewissermaßen 
eine  empirische  Bestätigung  der  Hegeischen  Gedanken  fand.  —  Diese 
Weltanschauung  selbst  wird  vielmehr  mit  ihren  prinzipiellen  Grund- 
lagen und  methodischen  Besonderheiten  in  das  selbständige  Werk  des 
Ästhetikers  hereingezogen,  vom  Standpunkt  des  Ästhetikers  (im  theo- 
retischen sowohl  als  im  praktischen  Sinn)  aus  neuerlebt,  nachgeschaffen 
und  ausgestaltet  Was  für  Heoel  Unmöglichkeit  gewesen  war,  obwohl 
es,  wie  ich  gezeigt  habe,  im  Sinne  seiner  Philosophie  als  Notwendig- 
keit lag,  war  für  Yischer  eine  seinem  ganzen  Sein  und  Können  wohl- 
angemessene Aufgabe:  die  Herausarbeitung  eines  philosophischen 
Gesamtkomplexes,  eines  weltanschaulichen  und  systematischen  Ganzen 
in  einem  Spezialgebiet,  in  seinem  Fall  dem  für  die  Hegeische  Welt- 
anschauung günstigsten  und  gelegensten,  nämlich  der  Ästhetik.  Hatte 
schon  die  Habilitationsschrift  mit  ihrer  Einteilung  des  Erhabenen  der 
Substanz  und  des  Erhabenen  des  Subjekts,  über  welche  beiden  sich 
ein  Erhabenes  des  absoluten  Geistes  aufbaut,  welches  das  Tragische 
ist,  eine  phänomenologische  Orientierung  des  Terfassers  vermuten 
lassen,  so  sehen  wir  die  Ästhetik  in  Yischebs  Hauptwerk  vollkommen 

*)  Ich  zitiere  im  folgenden  die  Paragraphen  der  Ästhetik,  wenn  sich  die 
betreffende  Stelle  im  Text  der  Paragraphen,  die  Seitenzahlen,  wenn  sie  sich  in 
den  ausführenden  Zusätzen  findet  Wenn  nicht  besonders  bemerkt,  handelt  ea 
flieh  inmier  um  den  ersten  Band  der  Ästhetik. 
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zur  Phänomenologie  erweitert    Wie  der  ausgebreitete  Fächer  der 
späteren  Hegeischen  Philosophie  in  diesem  grundl^enden  Jugend  werk 
gleichsam  im  Griff  zusammengefaltet  erscheint,  so  zieht  Yischbb  alle 
Teile   des  allumfassenden  Systems  in   den  Rahmen  seiner  Ästhetik 
herein:   Naturphilosophie  und  Philosophie  der  Geschichte,  aber  auch 
Philosophie  der  Geschichte  der  Ästhetik  und  Religionsphilosophie  sind 
in  der  Yischerscben  Ästhetik  inbegriffen,  ja  man  kann  die  dialektische 
Grundlegung  des  ersten  Teils  eine  Logik  der  Ästhetik  nennen.    Das 
psychologische  Moment  ist  nicht  Tergessen:  Yischer  räumt  der  Unter- 
suchung über  den  subjektiven  Eindruck  des  Schönen,  des  Komischen 
usw.  einen  breiten  Raum  ein,  ganz  abgesehen  von  dem  empirisch- 
psychologischen Gehalt  der  den   Paragraphen  jeweils  folgenden  Er- 
läuterungen.   Nur  der  Mittelpunkt  der  Phänomenologie  ist  in  einer 
dem  sowohl  praktischen  als  theoretischen  Eünstlerphilosophen  ent- 
sprechenden Weise  ^weitert,  versinnlicht,   vermaterialisiert  worden. 
Hier  liegt  der  Keim   zugleich   aller  späteren  Differenzen  zwischen 
Yischer  und  Heqel:  das  Zentrum  der  Hegeischen  Phänomenologie  des 
Geistes,  ihr  Schauplatz  sozusagen,  ist  das  Bewußtsein  im  theoretischen 
Sinne  als  ein  zeit-  und  raumloser  Punkt,  in  dem  sich  die  Yerknüpfung 
von  Mikrokosmos  und  Makrokosmos  vollzieht.    Eine  solche  abstrakte 
Yorstellung  war  der  sinnlichen  Natur  Yischers  auf  die  Dauer  unmög- 
lich —  praktisch  unmöglich,  wenn  ich  mich  so  atisdrücken  darf,  ob- 
wohl er  Hegel  theoretisch  vollkommen  begriff.  Wie  etwa  Schopenhauer, 
der  ja  auch  eine  philosophische  Künstlernatur  war,  obwohl  ungleich 
philosophischer  als  Yischer  (für  Schopenhauer  war  die  Philosophie 
genau  so  wie  für  Hegel  Urerlebnis,  für  Yischer  wesentlich  Bildungs- 
erlebnis), sich  —  dem  sinnlichen  Zug  seines  Wesens  nachgebend  — 
dazu  verführen  ließ,  von   einem  „Gehimphänomen^^  zu  reden,   was 
wohl  eine  sinnfällige  Yerdeutlichung,  aber  zugleich  eine  philosophische 
Nachlässigkeit  war,  deren  Kant  nicht  fähig  gewesen  sein  würde,  so 
stellte  Yischer  den  lebendigen  Menschen  schlechthin,  als  das  ür- 
phänomen,  als  den  Mikrokosmos,  der  zugleich  Makrokosmos  ist,  als 
den  Yerknüpfungskomplex  zugleich  des  Schaffenden  und  —  als  Ideal 
b^riffen  —  des  Geschaffenen  in  den  Mittelpunkt  seiner  ästhetischen 
Phänomenologie.     Er  schreibt  im   Alter,    wer  nicht    „nur  auf  die 
Knochen,  sondern  auch  auf  das  Fleisch^'  seines  Buches  sehen  wjjirde, 
der  müßte  bereits  an  der  Ästhetik  erkennen,  daß  der  Hegelianismus 
bereits  damals  in  ihm  erschüttert  war.    Ich  möchte  sagen,  daß  bei 
einem  systematischen  Werk,  Wie  der  Yischerscben  Ästhetik,  dessen 
ganze  Durcharbeitung  und  Ausführung  mit  den  prinzipiellen  Grund- 
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lagen  in  so  einzigartiger  Weise  zusammengearbeitet  and  verwachsen 
ist  wie  kein  zweites,  eben  die  „Knochen"  die  formgebende  Haaptsadie 
sind  (Anm.  17).  Aber  ich  glaube,  daß  dem  künstlerisch -sinnlichen 
ürerlebnis  eben  bereits  damals  (vielleicht  Vischsb*  selbst  noch  ganz 
unbewußt)  eine  Beeinflussung  des  theoretischen  Bildungserlebrnsses 
geglückt  war,  die  bis  auf  die  „Knochen^  ging.  Um  dies  ganz  deut- 
lich zu  machen^  muß  ich  den  wichtigsten  Punkt  hervorheben,  in  dem 
Heqel  und  ViscHKE  —  von  vornherein  verschieden  veranlagt  —  von- 
einander abwichen  und  von  wo  aus  sie  sich  immer  weiter  voneinander 
entfernen  mußten«  Ich  meine  ihre  Stellung  zur  mystischen  Verknüpfung. 
HsQELS  Phänomenologie  ist  aufgebaut  auf  dem  Erlebnis  einer 
mystischen  Koinzidenz,  die  logisch  umgesetzt  und  auseinandergelegt 
wird,  die  sich  im  weiteren  in  der  Welt  als  dem  gestalfgewordenen 
logischen  Geist  räumlich  und  zeitlich  entfaltet  Ich  habe  gezeigt,, 
wie  hierbei  der  Wert  und  die  Einzigkeit  der  Phänomenologie  des 
Geistes  darin  besteht,  daß  diese  ursprünglichen  mystischen  Zusammen- 
hänge durch  alle  Phasen  der  Erscheinung  hindurch  festgehalten  werden, 
während  diese  Anspannung  einer  jugendlichen  Kraft  des  Zusammen- 
schauens  sich  mehr  und  mehr  verlor  und  verlieren  mußte,  da  Hsoei. 
nunmehr  wie  der  reife  Goethe  von  den  Erscheinungsformen  des 
Geistes  als  fertigen  Gegebenheiten  ausging  uod  sie  lediglich  in  sein 
zur  Enzyklopädie '  erstarrtes  System  einzugliedern  suchte.  Yisgher 
geht  von  Anfang  an  von  der  sinnlichen  Gegebenheit  aus  ^  in  viel 
höherem  Grad  wie  Heqel,  der  freilich  als  sein  Vorgänger  ihm  das 
gedankliche  Handwerkszeug  fertig  überlieferte,  gelang  es  ihm  an  der 
Erscheinung  und  aus  der  Erscheinung  heraus  von  vornherein  und 
mit  allem  jugendlichem  Schwung  die  Bichtigkeit  dessen,  was  für 
Hegel  ursprünglich  gedanklich-mystisches  Erlebnis  gewesen  war, 
i^ufzuzeigen.  Vischeb  wäre  als  der  wieder  jung  gewordene  Heqel, 
der  die  Enea^ie  des  Erlebens  mit  den  breiten  Erfahrungen  und  dem 
enzyklopädischen  Wissen  seines  Alters  vereinigt,  zu  bezeichnen,  Venn 
er  eben  auch  dieses  „Wissen^'  erlebt  und  nicht  bloß  als  ein  Bildungs- 
erlebnis von  seinem  Lehrer  überkommen  hätte.  So  aber  ist  jener 
mystische  Zustand  eines  abstrakten  und  doch  zugleich  konkreten 
Welterlebens,  den  die  Phänomenologie  voraussetzt,  Vischeb  fremd 
geblieben.  Hegel  gleicht  in  der  Phänomenologie  einem  Zaubeier, 
der  wie  Faust  im  engen,  rauchgeschwärzten,  bücherüberftUlten  go- 
tischen Gemach  Geister  beschwört,  der  das  Zeichen  des  Makrokosmos 
beschaut  und  den  Erdgeist  ruft  und  das  Werden  und  Wesen  aller 
Welt  in  der  langen  Beihe  blutleerer  abgeschiedener  Schemen  vor 
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sich  hinzaubert  Yischers  Mystik  ist  anders  geartet;  er  yertritt  di« 
andere  Seele  in  Fausts  zwiespältig-bewegter  Brost: 

Die  Geisterwelt  ist  nicht  yenchlossen; 
Dein  Sinn  ist  zu,  dein  Herz  ist  totl 
Auf,  bade  Sdiüler,  onTerdroesen 
Die  ird'sche  Brost  im  Morgenrot! 

YiscHER  bekommt  als  der  Jüngere  das  Wissen  om  die  ewigen  Zo* 
sammenhäuge,  om  die  mystische  Verknüpfung,  als  Bildungserlebnis 
überliefert,  das  Hegel  als  Drerlebms  mit  Schmerzen  und  Wehen  aus 
sich  herausgebären  mußte.  YiscHiaK  ist  kein  zaubernder  Stuben- 
gelehrter: er  fuhrt  uns  auf  einen  hohen  Bergesgipfel  und  läßt  uns. 
umstrichen  von  der  freien,  kräftigen,  durchsichtigen  Höhenluft,  weit 
umher  alles  Schöne  und  Herrliche  der  Welt  genießen;  er  zeigt  uns 
von  hieraus  die  großen  Zusammenhänge  und  das  Gesetz  des  Einen 
und  des  Allen,  er  zeigt  uns  uns  selbst:  den  Menschen  als  den  im 
großen  OötUichen  Lebenden  und  Webenden,  den  Menschen  als  den 
Mittelpunkt  der  Schöpfung,  insofern  er  nicht  nur  ein  Bewußtsein  ist, 
in  dem  sich  alles  phänomenologisch  verknüpft,  sondern  insofern  er 
ein  großes  weites  Auge  ist,  eine  tastende  Hand,  ein  fühlender  Finger 
und  ein  hörendes  Ohr  —  und  selber  die  schöne  Gestalt  zogleich  und 
selber  die  melodisch  bewegte  Harmonie,  selber  ein  tragischer  von 
Widersprüchen  hin  und  her  gerissener  Held,  selber  ein  komisches  Wesen, 
das  stolpert  und  im  unrechten  Augenblick  niesen  muß,  selber  ein 
wissender  Oenius,  der  sich  über  sich  selbst  und  über  seine  Wider- 
sprüche erkennend  erhebt 

ürerlebnis  war  für  Vischeb  das  weltfüllende  Selbstgefühl  des 
Künstlers,  der  pantheistische  Glaube  an  die  lebendige  allesdurch- 
dringende  Einheit  des  Geistes  —  in  seinem  naturphilosophisch-poe- 
tischen Weltfühlen  steht  er  in  der  Tat  ScHELLiNe  näher  als  HEoel. 
Yom  ürerlebnis  zurückkehrend  zur  logisch -wissenschaftlichen  Be- 
sinnung, die  sein  philosophisches  Bildungserlebnis  (im  allerweitesten 
Sinn)  zugleich  von  ihm  verlangte,  mußte  er  infolgedessen  den  philo- 
sophisch zu  bindenden  Geist  bereits  weltanschaulich  als  einen  wesent- 
lich ästhetischen  fassen,  was  ursprünglich  ebenfalls  schellingisch  war, 
worin  ihm  jedoch  Hegel  nicht  widersprach,  sondern  im  Gegenteil 
seine  Überzeugung  durch  eine  wissenschaftliche  B^ründung  und 
Einzeldurchführung  bestärkte  (Anm.  18).  Weiterhin  gestalteten  sich 
umgekehrt  seine  ästhetischen  Betrachtungen  und  wissensdiafUichen 
Einzeluntersuchungen  für  Yischer  zu  einem  beständigen  Beweis  und 
Triumph  der  Hegeischen  Philosophie,  was  besonders  in  der  Habilitations- 

GtOCKXBB  4 


—     50    — 

Bchrift  deutlich  zum  Ausdruck  kommt  (Anm.  19).  Dies  alles  ver-* 
anlafit  ihn,  sich  auch  in  seinem  Hauptwerk  auf  den  Boden  der 
Hegeisoben  Orundanschauungen  zu  stellen  (Anm.  20).  Andererseits 
aber  baut  er  zugleich  sein  philosophisches  System  einer  ästhetischen 
Phänomenologie  zum  System  einer  vom  Standpunkt  des  Ästhetikers 
aus  neuerlebten,  neugeschaffenen,  panästhetisch  umgeglühten,  dabei 
aber  doch,  insofern  der  Gteist  zwar  ein  ästhetisch  sich  gestaltender, 
aber  doch  ein  logisch  sich  entfaltender  ist,  durchgängig  dialektisch 
aufgegipfelten  Philosophie  selbst  aus,  die  man  im  ursprünglich  Hegel- 
schen  Sinn  eine  Philosophie  des  Oeistes  schlechtweg  nennen  kann, 
insofern  „der  Ausschnitt  des  Oanzen  das  Oanze  repräsentiert'^  (Ästh.  I, 
S.  283).  Wie  sich  Yischeb  hiebei  zu  den  einzelnen  Momenten  des 
Hegeischen  Denkens,  also  zur  lebendigen  Idee,  zu  deren  Entfaltung 
in  der  Dialektik  und  schließlich  zur  enzyklopädischen  Durchführung 
dieser  dialektischen  Methode  im  System  verhält,  will  ich  im  folgenden 
darzustellen  yersuchen,  nachdem  ich  auf  den  wesentlichen  unterschied 
in  der  Auffassung  des  zentralen,  die  ganze  philosophische  Weltfesselung 
bestimmenden  phänomenologischen  Zusammenhangs  bereits 
hingewiesen  habe. 

EsQBL  gibt,  dem  triadischen  Charakter  seiner  Philosc^hie  ent- 
sprechend, eine  dreifache  AuSassungsmöglichkeit  der  Idee:  als  Ab- 
solutum,  als  Prozeß  und  als  Resultat  Die  erste  Realisation  der  Idee, 
die  Natur,  ist  als  die  Zwischenstufe  des  Andersseins  ganz  und  gar 
Prozeß,  Übergang,  Fließen,  Entstehen,  Wachsen  und  Zugrundegehen. 
Wir  selber  sind  in  unserem  animalischen  Teil  ein  Stück  davon :  hinein- 
verkettet mit  Geborenwerden,  Altem  und  Sterben;  als  subjektiver 
Qeist  lebt  sich  die  Idee  mit  Erkennen  und  Wollen  in  uns  aus, 
als  objektiver  Geist  verkörpert  sie  sich  als  Recht  und  Sittlichkeit 
in  der  Wirklichkeit  unseres  Handelns,  aber  noch  auf  der  höheren 
Stufe  des  absoluten  Geistes  zeigt  sie  sich  als  Prozeß  in  der  Ge- 
schichte der  Yölkergeister,  der  welthistorischen  Individuen  und 
Epochen.  Ganz  anders  in  der  Religion.  In  ihr  bietet  sich  die 
Idee  als  Absolutum  dar,  insofern  die  Religion,  wenn  man  sie  nur 
als  Grundform  des  Geistes,  nicht  aber  in  der  historischen  Entwicklung 
ihrer  äußeren  Gestaltungen  betrachtet,  die  (gleichsam  „ursprüngliche^) 
Identität  von  Mensch  und  Idee  schlechthin  zum  Bewußtsein  bringt. 
Im  Gegensatz  dazu  hinwiederum  zeigt  schließlich  die  Philosophie 
die  Idee  als  Resultat,  als  absolute  Selbsterkenntnis,  die  ihr  eigenes 
Wesen  in  seiner  Reinheit  als  Logik  begriffen  hat  und  sich  der  Ver- 
nunft als  der  Wirklichkeit-schaffenden  Kraft  bewußt  ist    Damit  ist 
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der  Ring  geschlossen,  der  Bahmen  ausgefüllt  —  nnd  doch  ist  noch 
eine  Ersoheinnngsfonn  der  Idee  übriggeblieben,  nämlich  die  Kunst 
Was  mag  die  Idee  als  schöne  Eunstform  noch  ausdrücken  können, 
was  nicht  in  Natur  und  Gheschichte,  in  Religion  und  Philosophie  be- 
reits ausgedrückt  wäre? 

HsoEL  weist  der  Kunst  ihre  Stellung  an  zwischen  der  den  ProzeB 
in  flüchtigen,  schwankenden  Einzelgestalten  yerkörpemden  Natur  und 
dem  reinen  sichselbstbewußten  Oedanken.  Diese  Deutung  des  Schönen 
ist  nicht  neu:  es  ist  der  platonische  Eros,  der  als  Dämon  zwischen 
dem  Absoluten  und  dem  Endlichen  Termittelt,  es  ist  die  Idee  Plotins, 
die  der  Materie  den  Charakter  des  Schönen  verleiht,  aber  im  Sinne 
des  hellenischen  xaloxäya9in^s  zugleich  auf  einer  höheren  Stufe  der 
Sinnenwahmehmung  gar  nicht  mehr  o£Pen  steht,  sondern  als  Gerechtig- 
keit und  Wohlordnung  des  Oemüts,  als  ooxpQwwvti  zum  Ausdruck  ge- 
langt (vgl.  ViscHERs  Ästh.  §  29).  Und  Hegel  steht  hierbei  in  so 
hohem  Maß  unter  dem  Einfluß  des  griechischen  Geistes,  daß  er  nur 
mit  großer  Mühe  die  Grenzscheide  zwischen  dem  Schönen  und  dem 
Guten  zu  ziehen,  die  Kunst  von  der  Religion  zu  isolieren  vermag  — 
diese  Bemühungen  nehmen  einen  großen  Teil  seines  Werkes  ein  — 
und  doch  behält  letzten  Endes  Robert  ZiiocEiocANN  nicht  ganz  unrecht, 
wenn  er  Hegel  zum  Vorwurf  macht:  „Die  Ästhetik  ist  im  Grunde 
nur  das  Prachfgewand  seiner  Theologie^^  Allein  Zimmebmann  über- 
trägt diesen  Vorwurf  nicht  nur  auf  Weisse  (für  den  er  zutrifft) 
sondern  auch  auf  Vischbr.    Mit  Unrecht 

Ich  kann  die  yerwickelten  Rangstreitigkeiten  über  den  Platz  des 
Schönen  im  System  neben  dem  Guten,  dem  Wahren  und  der  Reli- 
gion, wie  wir  sie  in  §§  22—29  und  auf  höherer  Stufe  in  §§  56—69 
der  Vischerschen  Ästhetik  finden,  nicht  für  einen  wesentlichen  Be- 
standteil des  Werkes  halten,  sondern  fasse  sie  vielmehr  als  wissen- 
schaftliche Auseinandersetzungen  mit  der  zeitgenössischen  Philosophie, 
mit  Kant,  Schelung,  Solqeb  und  Hegel,  mit  Schiller,  Schleier- 
HACHEB  und  Weisse  auf,  deren  Anschauungen  Vischer  als  Bildungs- 
stoff übermittelt  worden  waren,  und  denen  gegenüber  er  sich  von 
seinem  Bildungsstandpunkt  als  modifizierter  Hegelianer  aus  ablehnend 
oder  zustimmend,  angreifend  oder  verteidigend  verhält  Das  ürer- 
lebnis  leuchtet  hier  nur  ganz  selten  hinter  der  in  strenge  Falten  ge- 
legten Miene  des  Kritikers  hervor  und  ich  vermute,  daß  die  ver- 
hältnismäßig geringe  Verbreitung  des  Vischerschen  Werkes  großen- 
teils darauf  zurückzuführen  ist,  daß  diese  unfruchtbaren  Untersuchungen 
den  Leser  gleich  am  Aniang  ermüden  und  abschrecken.   Der  Zwang, 
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sieb  mit  den  ,,Oieiizgebieten^  aaseinanderzusetzen,  konnte  für  Yisgekr 
gar  nicht  in  dem  Mafie  bestehen  wie  für  Hbqel,  weil  sidi  für  ihn 
ja  die  Ästhetik  zum  System  selbst  erweitert,  zu  einem  ästhetisch  an- 
geschauten Kosmos  wird,  nicht  aber  als  ein  bloßes  Glied  des  Systems^ 
als  eine  Einzeldisziplin  erscheint,  worin  das  Schöne  als  eine  be- 
stimmte Erscheinungsform,  die  dem  absoluten  Oeist  neben  anderen 
zukommt,  zur  Behandlung  steht  Für  Yischeb  erscheint  die  Idee  im 
Schönen  als  Prozeß  so  gut  wie  als  Absolutum  und  wird  als  Resultat 
zwar  nicht  gedanklich  erfaßt,  aber  doch  sinnlich  umgriffen.  Yisches 
steiht  nicht  wie  der  Nur-Philosoph  Hegkl  rein  erkennend  (wenn  auch 
unter  dem  Gesichtswinkel  des  Kunstwerks  erkennend)  über  der  Wdt^ 
die  er  nun  im  einzebien  in  den  Bahmen  eines  Systems  zu  spannen 
gedenkt,  sondern  als  lebendiger  Künstlermensch  zugleich  sinnlich- 
fühlend in  der  Welt,  umgeben  von  lauter  konkreten  Dingen,  die  er 
als  Ästhetiker  auf  sich  wirken  läßt  und  betrachtet,  d.  tu  an  die  er 
Ton  jenem  doppelten  Gesichtspunkt  des  Künstlers  und  des  Philosophen 
aus  herangeht,  der  ihm  einzig  zu  Gebote  steht,  über  den  er  nicht 
hinauskann,  der  nun  einmal  seine  ganze  Blii^einstellaug  bestimmt. 
Die  ewige  Idee  offenbart  sich  ihm  an  der  irdischbegrenzten  Gestalt 
ganz  und  gar  —  oder  überhaupt  nicht;  ihr  sinnliches  Ebrscheinen 
—  von  Hbobls  reinphilosophischem  Standpunkte  aus  eine  rdlatir 
niedere,  symbolische,  zu  überwindende  Phase  ihres  Zusidiselber- 
kommens  —  ist  sein  Arbeitsfeld  und  der  Tummelplatz  seines  zugleidi 
philosophischen,  zugleich  künstlerischen  Geistes.  Mag  das  Sinnliche 
nur  ein  Schein,  nur  ein  Spiegelbild  des  Absoluten  sein  —  Yibghxe 
wird  in  der  begrenzten  Erscheinung  das  Ewige  und  im  Spiegel  das 
Urbild  zu  erkennen  suchen  (Anm.  21).  Die  Kunst  war  für  Hbqbl 
genetisch  betrachtet  eine  Übergangsstufe,  systematisch  betrachtet  ein 
Zwischenreich  gewesen:  das  Schöne  und  die  Kunst  wird  für  Yischeb 
eben  deshalb,  weil  es  zwischen  dem  Ewigen  und  dem  Endlichen 
steht,  weil  es,  wie  der  Künstlerphilosoph  selbst,  Beziehungen  hat 
zur  Materie  und  zu  Gott,  dem  Weltgeist,  dessen  ewige  Züge  es  im 
irdischen  Stoff  symbolisch  nachformt  und  widerspi^elt,  zum  Ausgang 
punkt  seiner  Weltbetrachtung  und  zur  Mitte  seines  Weltbildes:  wie 
Zettel  und  Einschlag  in  einem  gewirkten  Teppich,  so  eriebt  er  die 
Welt  zusammengewebt  aus  Idee  und  Erscheinung,  aber  dieses  Wunder- 
werk ist  kein  fertiges,  vcdlendetes:  es  webt  und  wirkt  sich  weiter 
und  weiter  —  immer  neue  Bilder  und  Farben  spinnt  es  aus  sich 
heraus  —  in  breiten  Massen  enthltet  sich  das  schillernde  Gebilde 
inmier  neu  —  kein  Teil  gleicht  jemals  ganz  dem  andern  an  Liniea 
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and  Farbenschein,  aber  die  Art  der  Textur  ist  immer  dieselbe:  geist*^ 
faafter  EiDschlag,  erdenhafte  Zettel  Das  sinnlich-geistige  umfassen 
des  Ganzen  heiSen  wir  sdiön.  Im  Schönen  ist  verborgene  Philo- 
sophie. Der  Ästhetiker,  der  es  nicht  nur  sinnenhaft,  sondern  vom 
Standpunkt  des  Philosophen,  d«  L  des  zu  sich  selbst  gekommenen  be- 
wußten Geistes  aus  zugleich  betrachtet,  wird  es  nicht  bloß  als  Schönes 
deuten  können,  sondern  alles  Wesen  in  ihm.  Und  so  hat  Fb«  Yisohsb 
seine  Angabe  verstanden.  Muß  aber  der  Religionsphilosoph  nicht 
mutatis  mutandis  in  derselben  Weise  seine  Aufgabe  verstehen?  Eine 
andere  Blickeinstellung  wird  ihm  andere  Verhältnisse  und  andere 
Perspektiven  zeigen,  aber  er  wird  ebensowohl  zu  einer  Gesamtansicht 
des  Ganzen  gelangen  können  wie  der  Ästhetiker:  liegen  beiden  doch 
dieselben  Weltinhalte  zugrunde!  Die  Philosophie  ist  kein  Garten, 
in  dessen  wohlabgeteilte  Parzellen  sich  ihre  Einzeldisziplinen  teilen 
maßten.  So  peinlich  die  Methoden  voneinander  geschieden  werden 
müssen,  so  unphilosophisch  und  rein  praktisdi  an  der  Notwendigkeit 
einer  Arbeitsteilung  (bzw.  an  der  zu&Iligen  Anzahl  der  Lehrstfihle) 
orientiert  ist  die  gegenseitige  Abgrenzung  der  Disziplinen!  Yischkb 
hat  die  geniale  Grundintention  Heqelb,  daß  sich  die  ganze  Idee  im 
Einzelnen  zu  entfalten  vermag,  zum  erstenmal  im  Großen  verwirk- 
licht Wenn  er  bisweilen,  wie  gelegentlich  der  Erörterungen  über 
das  Wechselverhältnis  des  Schönen  und  Guten,  des  Schönen  und 
Wahren  usw.  in  die  systematische  Gebundenheit  seines  Lehrers  zu- 
rückfallt, 80  sollte  man  das  mit  der  unendlichen  Gründlichkeit  (An- 
merk.  22)  entschuldigen,  mit  der  er,  was  ihm  an  Wissen  und  BUdung 
zufloß,  zu  verarbeiten  pflegte.  Es  ist  „fremder  Stoff^',  wie  er  sich 
dem  „Edelsten,  was  der  Geist  gestaltet^,  allezeit  „andrängen'^  wird  — 
es  sind  reine  Bildungselemente,  die  hier  einen  Platz  in  der  Ästhetik 
Tischers  erhielten,  ohne  doch  mit  seinem  ästhetischen  Weltblick 
etwas  zu  tun  zu  haben,  der  sich  in  diesem  Werk  zu  einem  pan- 
ästhetischen Weltbild  entfaltet,  das  zwischen  Hboels  Phänomeno- 
logie und  LoTZEs  Mikrokosmos  einen  Ehrenplatz  behauptet 

Die  Frage  nach  der  im  Schönen  und  in  der  Kunst  als  absoluter 
Geist  sich  äußernden  Idee  ist  sehr  verschieden  von  der  Frage  nach 
deren  prinzipiellem  Wesen  überhaupt  Den  Künstler  wird  im 
allgmieinen  nur  die  schöne  Gestaltung  interessieren  —  der  Philo- 
soph fragt  nach  den  Prinzipien,  d.  h.  wenn  er  Hegelianer  ist,  vor- 
züglich nach  der  logischen  Entfaltung  —  der  Ästhetiker  steht 
zwischen  beiden.  Der  Punkt  aber,  wo  der  Denker  und  der  be> 
trachtend- empfindende  Kttnstlermensch  am  genauesten  zusammen* 
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treffeil)  ist  die  wissenschaftliche  Definition   des  sinnlich  ge- 
gebenen Schönen. 

Ich  finde,  dafi  sich  Yischsr  in  sein^  Ästhetik,  was  die  Idee  als 
absolutes  Prinzip  bebifit,  in  keinem  wesentlichen  Stück  von  Hbosl 
entfernt  hat,  und  dies  liegt  ja  auch  in  der  Natur  der  Sadie:  es 
handelt  sich  hier  um  das  Grund-  und  Ebuptprinzip  der  Philoso{rfiiaY 
auf  deren  Boden  sich  der  Ästhetiker  eingestandenermaßen  nun  ein^ 
mal  stellt.  Oleich  im  ersten  Paragraphen  seines  ersten  (grundlegen- 
den) Hauptteils  (§  9)  betont  er  dementsprechend  ganz  im  Hegdschen 
Geiste  die  Einheit  von  Begriff  und  Bealität,  wobei  der  Begriff  aber 
nicht  im  Sinne  des  (wie  er  sagt)  überwundenen  formalistischen  Denkens 
eine  leere  Allgemeinheit,  sondern  „als  allgemeine  hervorbringende  und 
bewegende  Seele  in  seiner  Realität  wirklich  ist'S  Diese  Seele  be* 
deutet  aber  nichts  anderes  als  eine  Torläufige  Umschreibung  der 
Hegeischen  Idee,  und  der  folgende  Paragraph  (§  10)  beginnt  dann 
auch:  ,J)ie  Ästhetik  lehnt  sich  an  die  Metaphysik  und  setzt  als  durch 
diese  begriffen  die  absolute  Idee  voraus/'  Im  ersten  Zusatz  zu  diesem 
Paragraphen  wird  weiterhin  (S.  48)  als  der  höchste  Gegenstand  dec 
Kunst  „immer  das  Absolute''  bezeichnet,  im  zweiten  Zusatz  die  Idee 
als  ewiger  Prozeß  genauer  charakterisiert  und  als  „die  einzige  Trans- 
zendenz, welche  die  Philosophie  kennt',  hingestellt  Der  §  16  setzt 
den  Unterschied  des  begrifflichen  Abstraktoms  und  der  Idee,  die  sich 
als  Gattung  bestimmt  (§  17),.  näher  auseinander.  In  den  folgenden 
Paragraphen  yerläfit  Vischer  bereits  für  kurze  Zeit  den  prinzipiellen 
Standpunkt  des  Philosophen,  zeigt  sich  als  realistisch-beobachtender 
Empiriker  und  nimmt,  indem  er  die  Stufenfolge  der  Idee  zunächst 
an  der  Naturwissenschaft,  dann  aber  auch  an  den  Gegebenheiten  ier. 
geistigen  Welt  erläutert,  seinen  spezifisch  ästhetischen  Standpunkt  ein. 
Überblicken  wir  den  weiteren  Fortgang  der  Untersuchung  im 
großen  und  ganzen  ohne  uns  im  einzelnen  von  den  vielen  Pole^ 
miken  und  Spezialerörterungen  irremachen  zu  lassen,  die  jeden 
kleinsten  Schritt  des  dialektisch  angebauten  ganzen  ersten  Banden 
begleiten,  so  können  wir  leicht  beobachten,  wie  Yischeb  dieser  rea- 
listischen Tendenz  seines  Wesens  mehr  und  mehr  nachgibt  und  (be- 
reits im  prinzipiellen  ersten  Teil  seines  Werkes)  schlieBlich,  obwohl 
er  iheoretisdi  vollkommen  an  dem  durch  Heqel  auf  eine  abstrakte^ 
Formel  gebrachten  Urphänomen  festhält,  doch  praktisch  ganz  und  gar 
am  Menschen  orientiert  ist,  dessen  in  gleicher  Weise  dem  Endr 
liehen  und  Unendlichen  zugewendetes  Janusgesicht  ihm  das  Wesen 
ebendieser  urphänomenal  begriffenen  Idee  am  deutiichsten  verkörperte 
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(Anm.  23),  und  der  zugleich  selber  die  E^rone  der  Schönheit  ist. 
Ich  halte  dies  jedoch  nicht  im  mindesten  für  einen  Abfall  von  Hbqbl  : 
gerade  der  getreueste  Hegelianer  mußte  so  verfahren,  wenn  er  den 
Oeist  der' Hegeischen  Philosophie  als  Ästhetik  neu  erleben,  erarbeiten 
und  umschaffen  wollte:  es  mußte  sein  Problem  sein,  den  beiHsoEL 
im  punktuellen  Prinzip  einer  in  immanenter  Transzendenz  sich  aus- 
wirkenden Idee  zusammengedrängten  Widerspruch  in  realistischer 
Weise  als  einen  weltbeherrschenden  San  den  Formen  des  Schönen 
und  im  Mikrokosmos  des  Kunstwerkes  (Anm.  24)  möglichst  durch- 
gängig aufzuzeigen.  Man  darf  nur  nicht  vergessen,  daß  Hbqel  für 
YiscHEB  erst  in  zweiter  Linie  der  Heobl  der  ästhetischen  Vorlesungen, 
in  erster  Linie  vielmehr  der  große  Yerkünder  eines  idealistischen 
Weltbildes  und  der  Verfasser  der  Phänomenologie  des  Geistes  war. 
Wenn  es  also  in  der  Vischerschen  Ästhetik  einmal  heißt:  „Pan- 
anthropismus  ist  der  Standpunkt  des  Schönen  gegenüber  der  Natur^ 
(S.  74),  so  ist  das  nur  im  Sinne  Hegels  gesprochen,  wenn  auch  der 
Pänlogismus  der  Enzyklopädie  den  anthropozentrischen  Charakter  der 
Phänomenologie  verschleiert  hatte,  dessen  abstraktformulierten  Mittel- 
punkt der  Ästhetiker  mit  gestältlichen  Hüllen  umkleiden  und  mit- 
hin die  Welt  von  dem  jeweiligen  Punkt  aus,  wo  eine  Einzelidee  sich 
mit  dem  Universum  verknüpft,  verpersönlichen  mußte.  Ich  glaube 
sogar,  daßViscHEB,  selbst  wenn  er  so  weit  geht,  sich  vollständig  auf 
den  Standpunkt  des  empirischen  Psychologen  zu  stellen  und  betont: 
,,Das  Schöne  ist  ohne  ein  Subjekt  zum  voraus  gar  nicht  da'^  (S.  179) 
und  nun  den  subjektiven  Eindruck  des  Schönen  untersucht,  sich  noch 
nicht  gerade  in  Widerspruch  zu  Hegel  setzt,  wenn  wir  auch  in  der 
liebevollen  Behandlung  gerade  dieser  rein  subjektiven  Momente  be- 
reits die  künftige  Selbstkritik  ahnen,  deren  neuer  Systementwurf  von 
der  Phantasie  ausgehen  sollte  (Anm.  26).  Und  dieses  treue  Fest- 
halten an  den  Prinzipien  Hegels,  das  —  obwohl  Vischer  in  frei- 
künstlerischer Durcharbeitung  des  Stoffes  mit  Recht  dem  zweiten 
Moment  im  Schönen,  nämlich  dem  Bild,  d.  h.  der  individuellen  Er- 
scheinung, sein  der  Ästhetik  geradezu  spezifisches  Vorrecht  über 
das  erste  Moment,  nämlich  die  Idee,  einräumt  —  die  phänomenolo- 
gischen Zusammenhänge,  auf  die  alles  ankommt,  vollständig  bewahrt, 
machte  es  möglich,  daß  Vischer  und  Hegel  in  der  grundlegenden 
Definition  des  Schönen  (abgesehen  von  einem  unwesentlichen,  gleich, 
näher  zu  erläuternden  Unterschied  in  der  Formulierung)  einig  waren^ 
Hegel  gibt  in  seinen  ästhetischen  Vorlesungen  eine  doppelte 
Definition  des  Schönen:    er  bezeichnet  es  einmal  als  die  sinnliche 
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DarsteUang  des  Abßoluteo  und  weiterhin  deutlicher  als  „das  sinn- 
liche Scheinen  der  Idee^^  (Anm.  26).  Diese  Definitionen  gehen  vom 
Begriff  des  Schönen  aus,  der  als  eine  durch  das  System  der 
Philosophie  gegebene  Yoraussetzung  betrachtet  wird  (vgl  Werke  X, 
S.  34).  Das  Denken  macht  sich  an  das  Schöne,  das  eine  Daistellungs- 
form  der  Wahrheit  ist  (ibid.  S.  144),  heran;  die  Wissenschaft  ver- 
sucht das  Absolute,  das  im  Schöne  zur  Anschauung  und  Empfin- 
dung kommt  (ibid.  S.  132),  in  BegrifTe  zu  fassen.  So  kommt  es 
zur  Definition. 

YiSGHEB  dagegen  geht,  als  Philosoph  gewordener  Eünstlennensdi 
nicht  vom  Begriff,  sondern  vom  gegebenen  Schönen  aus,  in  dem 
er  die  Idee  gewißermaßen  wiedererkennt,  deren  abstraktes  WtsBen 
er  dem  Hegeischen  Bildungserlebnis  verdankte.  Danentsprechend 
formuliert  er  seine  Lehre  in  der  Studie  über  das  Erhabene  und 
Komische,  wie  bereits  angegeben:  „Im  Schönen  offenbart  sich  zu- 
nächst eine  einzelne,  bestimmle  Idee  und  hierdurch  mittelbar  die 
höchste'^  —  eine  Defination,  die  auf  den  Gegensatz  zwischen  Einzel- 
Idee  und  absoluter  Idee  allen  Nachdruck  legt,  weü  eben  dieser 
Gegensatz  fürYiscsER  mit  dem  sinnlich-geistigen  Erfassen  des  Schönen 
selbst  schon  gegeben  war,  während  ihn  Hbqel  erst  nachträglich  be- 
grifflich herausarbeitet,  indem  er  den  Begriff  des  Schönen  überhaupt 
als  das  Ideal  in  seine  Gestaltung  als  Eunstschönes  hineinverfolgt  Im 
§  13  seiner  Ästhetik  wiederholt  Yischkb  diese  seine  ursprünglidie 
Definition  des  Schönen,  um  im  §  14,  vom  Konkreten  zum  Ab- 
strakten au&teigend  bzw.  das  Konkrete  abstrakt  formulieiend,  jene 
berühmte  Begrifbbestimmung  zu  gewinnen,  an  der  er  eigenflich  sein 
ganzes  Leben  lang  festgehalten  hat:  „Das  Schöne  ist  die  Idee  in 
der  Form  begrenzter  Erscheinung.^'  Der  Gegensatz  zwischen 
dem  absoluten  Ganzen  und  dem  Teü,  der  das  Ganze  darzustellen 
berufen  ist,  klingt  auch  durch  diese  Definition  stark  hindurch,  unter- 
scheidet sie  dem  Wortlaut  nach  von  der  H^elschen  und  wird  in 
späteren,  zum  Teil  umfassenderen  Formulierungen,  wie  sie  sich  im  Yer- 
lauf  der  dialektischen  Darstellung  immer  wieder  finden,  nur  noch 
hervoi^ehoben.  So  bezeichnet  der  §  51  das  Schöne  sehr  fiain  als 
^eine  Yerewigung  des  Individuums'^,  und  in  den  §§52  und  53  heißt 
es:  „Das  Schöne  kann  auch  bestimmt  werden  als  eine  Yorausnahme 
des  vollkommenen  Lebens  oder  des  hödisten  Guts  durch  einen 
Schein'',  und  „der  Schein  einer  Zusanunenziehung  des  unendliohen 
Flusses  auf  einen  Punkt  wird  erzeugt".  Hbobl  war  von  diesem 
Punkt  eben  ausgegangen:   nicht  das  Schöne  war  ihm  eine  Zusammen- 
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Ziehung,  sondern  die  Welt  war  ihm  eine  Entfaltung!  Im  ersten  Satz 
des  §  56  schließlich  gibt  Yisghkr  eine  zusammenfassende  Definition^ 
die  auch  noch  den  rein  formalen  Teil  des  Schönen  mit  hereinnimmt: 
^Das  Wesen  des  Schönen  ist  reine  Form  und  diese  nichis  Anderes, 
als  die  aUgemeine  Harmonie  der  Idee  mit  der  Wirklichkeit,  aber 
nicht  in  ihrer  Allgemeinheit,  sondern  zur  vollendeten  Ersch€inung 
heraustretend  im  Einzelnen/'  Selbst  diese  Definition  jedoch  enthält 
gegenüber  der  Heischen  kein  Moment,  das  Hboel  nicht  in  seinem 
späteren  Abschnitt  „Das  Eunstschöne  oder  das  Ide^^'  nachgetragen 
hätte  (Anm.  27).  Man  darf  also  wohl  sagen:  der  vom  Sinnlichen 
ausgehende  Ästhetiker  und  der  vom  Begrifflichen  ausgehende  Philo- 
soph treffen  in  der  Definition,  die  für  beide  nichts  anderes  sein  kann 
als  eine  wissenschaftliche  Formulierung  eines  sinnlich  g^benen 
Sachverhalts,  vollständig  zusammen. 

Ich  verlasse  Yischers  Yerhältnis  zum  ideellen  Grundprinzip 
seines  Lehrers,  so  vielerlei  auch  im  einzelnen  noch  darüber  zu  be- 
merken wäre,  und  frage  mich:  wie  stellt  er  sich  zur  Dialektik 
Hegels? 

Die  Dialektik  Heoels  als  absolute  Methode  ist  identisch  mit  der 
absoluten  Idee;  sie  ist  sowohl  die  Art  und  Weise  des  Eftennens 
als  die  Substantialität  der  Dinge.  „Der  Gedanke  und  das  Allgemeine 
ist  eben  dies,  dafi  er  Er  selbst  ist  und  sein  Anderes,  über  dieses 
übeigreift  und  daß  nichts  ihm  entflieht^  So  verstanden  ist  die 
Dialektik  eine  notwendige  Entfaltung  der  Idee  als  ProzeS,  insofern 
diese  nicht  ein  in  sich  Buhendes  ist,  gegeben  in  tatenloser  Kon- 
templation, sondern  aufgegeben  in  ewigem  Schaffen.  Es  ist  die 
immanente  Selbstbew^ung  der  Idee,  die  in  der  Dialektik  als  in 
einer  Logik,  die  zugleich  Metaphysik  ist,  zum  Ereignis  wird.  Es 
scheint  unmöglich,  sich  auf  den  Boden  der  Hegeischen  Idee  zu  stellen, 
ohne  sich  zugleich  zur  dialektischen  Methode  zu  bekennen. 

In  der  Tat  übernimmt  Yischeb  sowohl  ihr  äußeres  Schema  als 
besonders  auch  ihren  inneren  Sinn,  insofern  er  im  Schönen  ein  dia- 
lektisches Wesen,  einen  Widerspruch  nadiweist,  der  sich  auf  höherer 
Stufe  wieder  mit  sich  selbst  versöhnt,  insofern  ihm  das  Komische 
und  das  Tragische  —  vor  allem  aber  der  Humor  (zu  deutsch:  das 
Flüssige)  —  Zeugnis  abzulegen  scheinen  für  den  flüssigen,  vom 
Spruch  zum  Widerspruch  eilenden  und  die  ungleichsten  Paare 
schließlich  doch  kopuUerenden  Charakter  unserer  Welt  und  so  tief 
begründet  war  Yibchebs  Glaube  an  diese  geheimnisvolle,  dem  punk- 
tuellen Prinzip  und   dem  Universum  immanente  Bewegung,   daß  er 
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noch  in  der  letzten  so  vortreCFUch  wahren  und  gerechten  Kritik 
seines  Meisters  Hsqel  (in  „Hein  Lebensgang^')  das  innere  Wiesen  der 
Dialektik,  von  deren  äußerem  Schema  er  sich  damals  längst  frei- 
gemacht hatte,  nicht  zugleich  über  Bord  werfen  zu  dürfen  glaubte '. 
„Abgetan  ist  die  logische  Konstruktion  des  Weltalls,  abgetan  die  Dialektik, 
die  iUte  Bewegungen  für  Weltbew^ungen  hält  und  aus  dem  Begriffe 
die  Natur  herausspinnt ....  Nicht  abgetan  ist  Hkoels  Dialektik,  so- 
fern sie  lehrt,  die  Welt  als  eine  flüssige  zu  betrachten,  die  Entwick- 
lung und  den  Widerspruch  zu  begreifen.^^  In  der  Ästhetik  wird  zu- 
nächst die  Selbstbewegung  der  Idee  in  vorläufiger  theoretischer  Weise 
in  Anlehnung  an  die  Hegeische  Logik  betont,  später  praktisch  nacb^ 
gewiesen.  „Die  Idee  ist  ein  wesentlich  Thätiges'*  (S.  73).  „Die  Idee 
kann  sich  anders  nicht  yerwirklichen  als  in  dem  Prozesse  einer 
unendlichen  Bewegung^  (§  25).  „Die  Idee  ist  absolute  Thätigkeit 
und  daher  Bewegung  im  weitesten  Sinne;  der  Gegenstand  er- 
scheint daher  wesentlich  als  ein  bewegter^^  (§  72).  Anmut  und 
Grazie  werden  in  diesem  Sinne  als  die  „Bewegung  im  Schönen, 
als  harmonisches  Hinüberfließen  in  das  Sabjekt^^  definiert  Die 
dialektische  Bewegung  im  Schönen  selbst  als  einen  Widerstreit 
der  Moihente  darzustellen,  war  die  Aufgabe  der  HabilitationsschrÜt 
gewesen:  Yischeb  hatte  also  nicht  nu^  die  Hegeische  Dialektik  über- 
nommen, sondern  Heoel  war  ihm  sogar  auf  dem  Gebiet  der 
Ästhetik  nicht  dialektisch  genug  erschienen  (Anm.  28).  Diese 
ästhetische  Erstlingsschrift  wird  als  „Zweiter  Abschnitt:  Das 
Schöne  im  Widerstreit  seiner  Momente^  in  das  Hauptwerk  herein- 
gezogen. Wenn  Individualität  und  Gattung  sich  zur  Einheit  zu- 
sammenschließen, so  ist  deswegen  diese  Einheit  keine  ruhende:  es 
handelt  sich  um  einen  Kampf,  der  aber  die  untrennbare  Zusammon- 
gehörigkeit  beider  Momente  erst  ins  volle  licht  setzt,  insofern  der 
Widerspruch  andererseits  wieder  sich  selbst  aufhebt  —  und  dieser 
Kampf  ist  der  Widerstreit  der  Elemente  des  Schönen  im  Komischen 
und  im  Tragischen  (§  50).  Er  ist  kein  Hindernis,  sondern  im 
Gegenteil  die  Eigenschaft  des  Schönen.  Am  Erhabenen  (§  84 ff) 
macht  ViscHER  die  dialektische  Bewegung,  das  Mißrerhältnis  zwischen- 
Bild  und  Idee,  deutlicher  denn  je:  schon  in  der  Habilitations- 
schrift hatte  sich  hier  sein  poetisches  Talent  entfalten  können  und 
die  herrlichsten  Beispiele  herbeigebracht  Im  Tragischen  vollends, 
als  der  höchsten  Form  des  Erhabenen,  wo  das  Schöne  selbst  gaa?r 
und  gar  zum  Erhabenen  wird  (S.  278),  feiert  der  absolute  Wider-i 
Spruch,   der  sich   hier  im  ursprünglich  Hegeischen  Sinn   ziä   einem 
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Pantragismiis  Terbreitert  und  vertieft,  seine  höchsten  Triumphe  imd 
l&Bt  uns  Tom  Standpunkt  des  duroh  die  tragische  Erschütterung 
hindurch  gewonnenen  Selbsterkenntnisschauers  der  Idee  aus,  das 
Leben  als  eine  tragische  Seligkeit  verspfiren.  —  Aber  aucÜ  rein 
äußerlich  steht  Tischeb  in  seiner  Ästhetik  vollkommen  im  Bann  der 
Dialektik  und  dies  führt  mich,  da  ja  gerade  die  äußerliche  Anwen-^ 
düng  des  dialektischen  Schemas  im  System  für  Heosl  zum  Verhängnis 
wurde,  zur  Beantwortung  meiner  dritten  und  letzten  gestellten  Frage : 
Wiei  verhält  sichYiscHEs  zu  der  Dialektik  in  ihrer  fertigen  enzykloh 
pftdischen  Gestaltung?  was  wird  unter  den  Händen  des  künstlerisch-^ 
fühlenden  Ästhetikers  aus  dem  abstraktverknöcherten  System? 

LoTzs  hat  in  seiner  Geschichte  der  Ästhetik  beklagt,  „daß  Yischsb 
die  große  Fülle  seiner  höchst  anzuerkennenden  frischen  ästhetischen 
Anschauungen  in  völlig  unfruchtbarer  Weise  in  den  Schematismus 
Hegelscher  Dialektik  preßt"  —  Yischer  selbst  dagegen  ist  überzeugt, 
daß  „Schiefheit  aller  Art  entsteht,  wenn  die  Philosophie  nicht  drei* 
gliedrig  eingeteilt  wird,"  und  findet  diese  dialektische  Gliederung 
gerade  für  die  Wissenschaft  des  Schönen  äußerst  zweckmäßig  (§  4 
und  §  8).  Er  stellt  seine  Ästhetik  zwar  nicht  in  das  systematische 
Schema  einer  gegebenen  Enzyklopädie  hinein,  aber  er  erweitert  sie 
selbst  zu  einer  Art  ästhetisch  orientierter  Anthropologie,  d.  h.  zu 
einem  System.  Es  ist  die  Frage,  ob  dieses  System  als  ein  Hegeli- 
sohes  zu  bezeichnen  ist    Ich  glaube:  ja. 

Ausschlaggebend  erscheint  mir,  daß  Yischeb  seinem  ureigensten 
Empfinden  entgegen  mit  einer  „Metaphysik  des  Schönen^^  beginnt« 
die  so  tut,  als  gäbe  es  ein  Schönes  ohne  unser  Zutun,  die  den  „Begriff 
des  Schönen"  für  sich  abhandeln  will.  Erst  im  zweiten  Teil,  der 
vom  Naturschönen  handelt,  wird  der  Schein  au%elöst,  „das  Schöne 
tritt  aus  der  reinen  Allgemeinheit  des  Begriffes  in  die  Bestimmtheit 
der  Existenz  über"  (§  232).  Das  ist  Hegelsches  Bildungserlebnis^ 
und  zwar  im  Sinne  des  Systems^  das  uns,  weil  die  einheitliche  Yer-i 
knüpfung  des  Makrokosmus  im  Mikrokosmos  des  menschlichen  Be^ 
wußtseins  verwischt  ist,  bisweilen  vergessen  macht,  daß  der  Schritt 
vom  Ansichsein  zum  Anderssein  ein  der  Idee  völlig  immanenter  ist 
—  nicht  aber  im  Sinne  der  Phänomenologie.  Hier  mußte  denn 
auch  die  spätere  Selbstkritik  vor  allem  einsetzen  und  in  der  mensch- 
lichen Phantasie  einen  dem  Hegeischen  Bewußtsein  entsprechendea 
Yerknüpfungspunkt  und  Schauplatz  der  ästhetischen  Phänomen^ 
schaffen.  Daß  aber  Yischebs  ursprüngliches  Yerhältnis  zum  Schönen 
nicht  das  des  Dialektikers  war,  der  die  Erscheinungsform  aus  dem 
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Begriff  entwickelt,  läBt  sich  scwohl  aus  der  HabilitaticDSschrift  wie 
aus  der  Ästhetik  selbst  nachweiseo.  Obwohl  nSmlich  Yisgeoeb  zu  der 
Zeit,  als  er  die  Untersuchung  über  das  Erhabene  und  Eomiacbe 
schrieb,  noch  viel  überzeugterer  Hegelianer  war,  als  bei  der  Ab- 
fassung seiner  Ästhetik,  so  ist  doch  die  Darstellung  in  dieser  Erat- 
lingsschrift  Tom  Hegeischen  Zwang  ungleich  freier  als  das  Haupt- 
werk, das  eben  ein  „System^  darstellen  sollte.  Schon  allein  der  län- 
teilung  des  Erhabenen  in  ein  Erhabenes  des  Baumes,  der  Zeit  und 
der  Kraft  —  noch  mehr  aber  der  Ausführung  im  einzelnen  —  li^ 
ein  realistisches  Anschauen  und  ganz  und  gar  nicht  eine  begriffliche 
Orientierung  zugrunde.  In  der  Ästhetik  dagegen  eriiebt  der  Philo- 
soph Einspruch  gegen  das  ursprüngliche  Erleben  des  Eünsdera  — 
die  genannten  Ausdrücke  bleiben  zwar  zur  Bezeichnung  von  Unter- 
abteilungen erhalten  (§§  91—102),  Yisgeoeb  glaubt  jedodi  jetzt  (§  88), 
anstatt  von  einem  „Erhabenen  der  Natur^  Ton  einem  „objektir  Bi^ 
habenen^'  reden  zu  müssen,  weil  „das  System  durch  die  nun  fblgeii- 
den  Kategorien  ganz  im  Allgemeinen,  die  Frage  nadi  dem  Gegensatz 
von  Natur  oder  subjektiTer  künstlerischer  Tfttigkdt  noch  ganz  an»- 
geschlossen  bleibt^,  wfihrend  „die  Beiq^iele  jedoch  .  .  .  aus  jeder 
Existenzform  der  wirklichen  Schönheit  beliebig  gewählte  weiden 
können!  Hier  1^  Yischkr  selber  die  Doppelwurzel  seines  W«fces 
bloß:  Die  Hegeische  Schulform  und  den  YisdierBdien  Inhalt,  der 
aber  (und  das  hat  man  fast  immer  rergessen!)  zum  groBen 
Teil  auch  Hegelscher  Inhalt  ist  Man  könnte  diesen  Oqgennati 
etwas  oberflidilich,  aber  dodi  ganz  bezeichnend  so  ausdrücken,  daB 
man  sagt:  die  Textpaiagr^dien  der  Yischersehoi  Ästhetik  scheinen 
▼on  einem  Hegelianer,  die  Anmerkungen  mit  ihrer  Fülle  tod  Buden, 
Boiquelen  und  praktisdien  Notizen  ron  einem  Künstler  geadniBbea 
zu  sein  —  und  auch  Lotzs  hat  in  der  oben  angeführten  Stde  nicklB 
anderes  als  diesen  ZwieqMdt  im  Auge.  Allein  der  Hegelianismus 
ist  mehr  als  nur  die  Schulform  der  Yischerschen  Ästhetik, 
und  es  wird  besser  sein,  die  iufiere  Gestalt  mit  in  Kauf  su 
nehmen,  als  Gefahr  zu  laufen,  zugleich  den  inneren  Ge* 
halt  zu  verlieren;  denn  das  W^k  ist  anderasetts  wieder  ein  so 
einheiflich  gewachsener,  em  so  künsflerisdi  übersduuiter,  ein  so  pküo- 
mxfiuodtk  dnidigeliindigter  Qrganismua,  daB  es  (wie  am  dsnßkkakmt 
die  Yischeisdie  Sdbstkritik  sdber  zogt!)  sdiweridttt,  hier  «in 
ÄuBeree  und  ein  Inneres  zu  trennen,  omsustrikn,  w^  oder 


Ich  ^ube,   die  bisherige  üntemicfanng  hat  geieig^  daB 
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den  Verfasser  der  Ästhetik  mit  gatem  Ge^vissen  einen  Hegelianer 
nennen  darf.  Ganz  abgesehen  von  der  änfieren  Form  des  Systems, 
die  aber  gleichfalls  Heoel  nachgebildet  ist,  hat  Visgheb  sein  Werk 
im  Sinne  des  absoluten  Idealismus  gewissermaßen  als  das  sinnliche 
Widerspiel  der  Logik  yon  Grund  aus  durchgearbeitet  und  ausge- 
staltet —  auch  diesmal,  so  gut  wie  zu  Baümgabtens  Zeiten,  kann 
die  Ästhetik  als  eine  „nachgeborene  Schwester  der  £x)gik^^  (Lotze) 
bezeichnet  werden.  Für  Heoel  ein  Glied  des  Systems,  emanzipiert 
sie  sich  bei  Yischeb:  an  die  Stelle  des  Panlogismus,  der  auch  das 
Schöne  und  die  Kunst  aus  dem  Begriff  herausspinnt,  tritt  (wenn  auch 
nicht  ganz  der  Form  nach,  so  doch  gewiß  dem  Geiste  nach)  ein 
selbsigenugsamer  Fanfisthetizismus,  der  im  Buch  der  Welt  vorzüg- 
lich die  Bilder  betrachtet  und  daraus  den  Text  deutet,  während  der 
Panlogiker  den  Text  liest  und  sich  die  Bilder  darnach  konstruiert 
Was  hiebei  Yischebs  ästhetische  Weltanschauung  dennoch  zugleich 
zu  einer  Hegelischen  machte,  bleibt  der  Umstand,  daß  ihm  die  vom 
Philosophen  entzifferten  Textworte,  d.  h.  um  ganz  im  Gleichnis  zu 
bleiben:  die  begriffliche  Fassung  der  Bilder,  in  der  Form  eines  tief- 
gehenden Bildungserlebnisses  übermittelt  worden  war.  Ber  Ästhe- 
tiker sieht  nicht  nur,  sondern  er  weiß  auch.  Kein  Wunder,  daß 
zwischen  den  Zeilen  der  Ästhetik  allenthalben  eine  heimliche  Spannung 
zu  verspüren  ist,  ein  beständiges  verstohlenes  Vergleichen,  ob  das 
Bild  auch  zum  Text  oder  ob  der  Text  auch  zum  Bilde  paßt  Yischebs 
Werk  verhält  sich  zu  Hegels  Philosophie  wie  die  Probe  aufs  ExempeL 
Daß  aber  diese  Probe  im  allgemeinen  stimmte,  das  ist  ein  großes 
Lob  für  HsoELS  weltanschauliche  Prinzipien :  wie  realistisch-ursprüng- 
lich Yischeb  vorging,  wie  derb  der  Freund  Shakespeares  und  der 
Italienwanderer  sich  mit  klammernden  Organen  an  die  Welt  hing, 
wie  frei  und  offen  er  sich  Herz  und  Auge  für  die  Erscheinungen 
der  Gottnatur,  für  den  wechselnden  Rhythmus  des  lebendigen  Lebens 
hielt,  mit  welcher  Liebe  er  das  Kleinste  und  das  Größte,  das  Be* 
schränkteste  und  das  umfassendste  in  seinem  Widerspruch  und  in 
seiner  Harmonie  auf  sich  wirken  ließ,  zeigt  seine  energische  Stellung- 
nahme gegen  den  verehrten  Meister  in  einem  Punkt,  wo  Bild  und 
Text  einmal  nicht  zusammenpaßten:  in  der  Lehre  vom  Zufall. 
Ich  finde  keinen  anderen  Differenzpunkt  von  wirklichem  Belang 
zwischen  Yischeb  und  HseEL  —  ihre  verschiedene  Stellungnahme  zur 
Lehre  vom  Zufall  jedoch  ist  ebenso  bezeichnend  als  bedeutend:  ich 
vermute,  daß  alle  späteren  Zweifel  Yischebs  an  der  „Wahrheit^^  der 
Hegeischen  Lehre  davon  ihren  Ausgang  nehmen,  daß  das  Zuffillig- 
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Indmdaelle,  daß  „das  Irrationale  im  unteren  Stockwerk^  keine 
Stelle  darin  gefanden  hat  Aa&  allerdeutlichste  nntersdieidet  sieh 
hier  der  naivanschauende  Eünstlermenseh  ron  dem  „Aiistokraten 
des  B^rifb^,  und  ich  glaube,  daS  ich  —  nachdem  nun  ein  langes 
von  dem  Hegelianer  Yischer  die  Bede  war  —  gar  kein  besseres 
abschließendes  Bild  von  der  Eigenpersönlichkeit  Yischebs  ent- 
werfen kann,  die  sich  ihre  Weltanschauung  andererseits  weder  ron 
Hboel  noch  von  einem  anderen  Philosophen  an&wingen  laßt,  sondern 
die  eine  Weltanschauung  hat,  insofern  sie  die  Welt  eben  anschaut, 
als  indem  ich  Yischers  Stellung  zum  Irrationalen  und  ZufiUligeo 
betradite. 

Yor  Oott  gibt  es  keinen  ZufalL  Sub  spede  aetemitatis  lösen  sich 
die  Begriffe  des  Yorher  und  Nachher,  des  Hier  und  des  Bort  im 
Absoluten:  der  Standpunkt  der  Idee  läßt  den  Zufall  als  dais  schlechte 
Endliche  beiseite  und  betrachtet  die  Weltgeschichte  als  einen  Gang 
▼on  geistigen  Oesetzen,  als  die  Realisation  der  ewigen  Oottremunft, 
außer  der  schlechthin  nichts  Wirkliches  ist  Dies  ist  der  Standpunkt 
Hegels. 

YiscHEB  geht  überall  nicht  von  der  Idee  als  Begriff  aus,  sondern 
Ton  der  Idee  als  Gestalt  In  dieser  jedoch  schaut  er  zwei  Momente 
vereinigt  an:  „die  Begel,  welche  durch  die  Gattung,  und  die  Ab- 
weichung, welche  durch  die  Zufälligkeit  des  Individuums  ge- 
geben ist^  (§  35).  Der  Zufall  wird  also  an  einer  der  bedeutendsten 
Stellen  in  das  System  eingef&hrt,  nämlich  als  die  besondere  Eigen- 
tümlichkeit der  Einzelidee,  als  deren  endliches  Gewand  neben  äsm 
ewigen  Inhalt,  den  sie  zugleich  in  sich  faßt  und  in  dem  sie  das 
Ganze  repräsentiert  Auf  die  Weltgeschichte  übertragen,  meint  Yischss 
später  einmal,  hieße  es  „ein  Drama  ohne  Kostüm,  ja  ohne  Haut» 
Fleisch  und  Knochen,  der  Spielenden  und  ohne  Bühne  für  auffuhrbar 
halten^',  wenn  man  vom  Gesichtspunkt  des  Absoluten  als  Resultat, 
d.  h.  von  Gott  aus,  den  Zufall  als  das  irrationale  Zusammenstoß» 
der  Individualideen  im  Anderssein  einfach  beiseite  schieben  und  im 
System  übergehen  würde,  worin  eben  Heoel  so  schwer  gefehlt  habe 
(vgl  Krit  Gänge.  Neue  Folge.  5.  Heft,  S.  lllft).  Die  Weltgeschichte 
entstünde  vielmehr  durch  ein  stetes  Ineinandeijgreifen  zweier  Fkktoren, 
nämlich  der  Harmonie  des  Ganzen  und  der  Einseitigkdt  der  Teile, 
der  absoluten  Idee  und  der  jeweiligen  Individualideen':  „Alles  Lebon 
läuft  sozusagen  mit  dem  einen  Fuß  an  dem  irrationalen  Bande  des 
Zufalls:  Zufall  ist  das  Zusammentreffen  von  Stoffen,  Kräften,  Wesoi, 
das   weder    von    diesen  selbst,   noch  von  irgendeinem  außer  ihnen 
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waltenden  Oeiste  gewußt,  berechnet,  gewollt  sein  kann.  Alle  Indi- 
vidualität entsteht  unter  umständen  der  Zufälligkeit,  auf  dem  Zufall 
ruht  die  eigentQmliche  Mischung  ihrer  Kräfte,  alles  Leben  verläuft 
sich  in  der  Beihe  seiner  Leiden  und  Tätigkeiten  am  Faden  des  Zu- 
falls. Die  Freiheit  liegt  auf  der  andern  Seite,  sie  gehört  als  Eigen- 
schaft des  Menschen  zum  Oattungsmäfiigen'^  (a.  a.  0.).  Yischsr  macht 
nun  die  Anwendung  dieser  allgemein-weltanschaulichen  Erkenntnis 
auf  die  Ästhetik  im  besonderen:  ,J)er  S^fT  der  Zufälligkeit  ist 
wesentlich  im  Schönen^  (S.  94).  Der  ganze  §  41  ist  gegen  Hbgel 
gerichtet^  Heqel  habe  „in  der  reichen  Gesamtheit  von  Kräften  .  .  . 
den  Zufall  nicht  in  seiner  Bedeutung  und  seinem  Rechte  mitb^riffen^ 
und  „daher  auch  das  Recht  des  Einzelnen,  originell  zu  sein, 
nicht  in  Kraft  gesetzt,  denn  Originalität .  .  .  ruht  ohne  Frage  auf  der 
Naturbasis  des  Zufalls^^  (S«  119).  An  solchen  Sätzen  erkennen  wir 
den  Schüler  Juan  Pauus  und  den  Yerehrer  Shakespbabbs  wieder! 
„Die  Individualität  soll  sich  mit  dem  Allgemeinen  durchdringen,  aber 
ebenso,  daß  diese,  in  ihrem  Ursprung  zufällige,  Eigenheit  nicht  auf- 
gehoben werde,  sondern  ins  Allgemeine  selbst  erhoben  ihm  erst  Farbe 
gebe'^  (a.  a.  0.).  Seine  ganze  weitere  Lehre  von  der  Einheit  der  Idee 
mit  dem  Bilde,  insofern  das  Zufällige  im  Schönen  „aufgehoben^^ 
werden  muß,  knüpft  Viscber  an  den  Begriff  des  Zufalls  (vgl.  §  42), 
und  die  Definition  des  Schönen  als  der  „Verewigung  des  Individuums'^ 
(§  51)  zeigt  in  dieser  Beleuchtung  gesehen  noch  eine  ganz  besondere 
Tiefe  (Anm.  29). 

Und  eine  Form  der  Zufälligkeit  vergißt  Yischeb  nicht  noch  ganz 
besonders  hervorzuheben:  den  „dumpfen  zusammenhangslosen  Zufall, 
den  vollen  Widerspruch  zwischen  der  Idee  und  ihrer  Wirklichkeit, 
wo  „ —  aller  Wesen  unharmonische  Menge  verdrießlich  durcheinander- 
klingt'' (S.  116).  Er  erklärt  ihn  sich  aus  dem  „Zusammensein  der 
einen  Gattung  mit  allen  andern  Gattungen  in  demselben  Baume  und 
derselben  Zeit"  (§  40).  „Jede  Gattung  ist  zwar,  auf  welcher  Stufe 
des  Ganzen  sie  stehen  mag,  vernünftig  und  in  sich  zweckmäßig,  in- 
dem sie  aber  zugleich  mit  allen  andern  ihre  Zwecke  durchführt, 
so  stoßt  sie  mit  den  Zwecken  anderer  .  .  .  ebenso  leicht  .  .  .  feind- 
selig . . .  zusammen  als  sie  mit  ihnen  . . .  günstig  zusammenwirkt . . . 
eine  Trübung  und  Störung,  welche  bis  zu  rein  zufalliger  Aufreibung 
iortgehf '  (a.  a.  0.).  Im  besonders  ausführlichen  Zusatz  zu  diesem 
Paragraphen  (vgl.  aber  auch  schon  „Über  das  Erhabene  und  Komische'' 
S.  172!)  sind  die  Grundlagen  zum  späteren  „Auch  Einer"  zu  suchen. 
YiHCHSR  bringt  zufällige  Kombinationen  an  und  für  sich  jeweils  wohl- 
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begrfindeter,  ja  rernönftiger  Umstinde  herbei  (im  ^nch  Einef^  vM 
später  der  Knimfanndrock  amplificatio  in  einem  ihnlidieo  Sinn  Ter- 
wendet),  wie  sie  nimmer  dem  blofien  Denken,  wie  sie  einzig  nnd 
allein  dem  wirkücfakei^genihiten ,  aber  freigestaltmd  noch  über  d^ 
Wirklichkeit  hinanigdienden  kfinstienschen  Phantasiegeist  ent* 
springen!  ür-  und  Bildnngserlebnis  tretm  in  diesem  Pan^pn^heo, 
der  die  töckisdien  Ansbrfitnngen  des  lu^riziösen  ürweibes  Weit* 
Phantasie  (im  Gegensatz  znm  remnnftigen  Wdtgeist)  in  die  Wissen- 
schaft einfohren  und  systemfiUiig  machoi  will,  ganz  beeonden  deut- 
lich aoseioander,  aber  durch  das  ganze  Werk  hindorch  liSt  sich  der 
tiefere  Gegensatz  verfolgen  zwisdien  dem  Denker,  dessen  phinomeno- 
logischer  Yerknapfangq)ankt  das  Bewufitsein  ist,  und  dem  Dichter« 
der  —  als  eine  schlieBliche  Konsequenz  seiner  ganz  anders  gearteten 
phinomenologischen  Grandeinstellung  —  mehr  und  mehr  die  Phan- 
tasie, als  das  Zentrum  seines  Erlebens,  auch  zum  Zentrum  seines 
Werkes  macht  Wer  sein  Ich  in  Shakbbpkabbb  so  realistisch  ge- 
schante  und  doch  so  phantasieverknüpfte  Welt  mit  dem  frischen, 
naturkrSftigen  Temperament  der  Nordischen  Benaissanoe  hineinzalebeD 
vermag  wie  Yisonm,  und  wer  zugleich  selbst  ein  schaffender  Eünsfler 
ist  und  den  Küsten  jenes  Heeres  vertraut  „das  flutend  str5mt  ge- 
steigerte Gestalten*^  —  der  wird  sich  an  das  Weltganze  hingeben  als 
an  einen  göttlidien  ürzusammenhang,  als  an  ein  Yemünftiges,  in  dw 
er  hineingestellt  ist  und  in  dessen  Geist  ihn  der  Dämon  leitet  In 
diesem  Sinn  kann  ein  so  beschaflBoner  Mensch,  wenn  er  zugleich 
Philosoph  ist,  auch  Hegelianer  werden,  und  das  Hßgelsche  Mdnngs- 
eriebnis  kann  sogar  sein  ganzes  philosophisches  Denken  ansfBllen.  Inder 
Wirklichkeit-begrenzten  Welt  jedodi,  in  der  Welt  der  Krsrfieinnng, 
von  der  er  selbst  mit  all  den  ZufiUligkeiten  seines  personlidien  Ich 
ein  Stuck  ist,  wird  —  dem  Dämon  scheinbar  entgegen  —  sich  allent- 
halben die  Ty^che  bemerkbar  machen.  Hier  muS  der  sinnlidk-ge- 
bundene  Ästhetiker  dem  Philosophen,  der  das  Becht  der  Tjdtie  nidkt 
anerkennen  will,  weil  er  die  Welt  nur  sub  specie  aetemi  betrachtet 
widersprechen.  Der  Ästhetik^  kann  die  Welt  nicht  ledig^ch  sab 
specie  aetemi  betrachten:  sein  Standpunkt  ist  der  doppelte  des  Ab* 
soluten  und  des  ZufiUligen,  des  Dämons  und  der  T^che.  Hier  liegen 
zu^eich  die  Grenzen  der  ästhetischen  Betrachtungsweise  Hbqelb:  sie 
war  ästhetisch  —  und  deshalb  konnte  Yischsb  sich  an  Hboel  an- 
schliefien,  aber  sie  betrachtet  die  Welt  allzu  einseitig  vom  Standpunkt 
des  harmonisüh-in-sich-geschlossenen,  kkasischen,  vollendeten,  absolut^i 
Kunstwerks  aus  —  und  deshalb  muSte  Yischeb  über  HsasL  hinaufgehen 
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Die  Vischeische  Ästhetik  schließt  selber  jene  beiden  Momente  in 
sich  ein,  aus  denen  sich  jede  *  „Oestalt^^  wie  ihr  Verfasser  überzeugt 
irar,  zusammensetzt.  Sie  steht  im  Dienste  der  ewigen  Idee  Hegels 
und  trägt  doch  auf  jeder  Seite  die  ganz  besonderen  Züge  des  zu- 
fälligen Yischerindividuums  an  sich.  Nur  wer  Ton  einer  unüber- 
windlichen Abneigung  gegen  Hegel  erfüllt  ist,  wird  darin  einen 
Fehler  erblicken  können  oder  etwas  Bedauernswertes,  um  so  mehr  als 
¥isGH£B  nicht  auf  dem  Standpunkt  steht:  sich  aufzugeben  ist  Genuß, 
sondern  sein  „Recht  originell  zu  sein^^  betont  und  die  „Individualidee 
YiscHER^'  nicht  im  Hegeischen  Absolutum  untergehen  läßt,  sondern 
im  Gegenteil,  im  Sinne  gerade  des  jungen  Hijqel,  trotz  mannigfacher 
ufälliger  Eigentümlichkeiten,  ja  mit  und  in  ihnen,  sein  Einzelnes 
zum  Ganzen  zu  erweitem  trachtet 

Man  erzählt  sich  eine  hübsche  Geschichte  (Anm.  30):  Heinhk» 
Heine  habe  einmal  in  einer  Abendgesellschaft  den  nächtlichen  Sternen- 
himmel angestaunt,  aber  der  gleichfidls  anwesende  Hegel  sei  hinzu- 
getreten, habe  ihm  auf  die  Schulter  geklopft  und  gemeint:  Die  Sterne 
sind 's  nicht;  doch  was  der  Mensch  hineinlegt,  das  eben  ist's!  —  Ich 
möchte  sagen:  Yischeb  schaut  in  seiner  Ästhetik  in  die  weite  Natur 
hinein  und  sieht  und  empfindet  wie  Heine,  aber  Hegel  steht  beständig 
hinter  ihm  und  klopft  ihm  auf  die  Schulter  und  predigt  ihm  den  ge- 
strengen Ernst  des  Gedankens.  Wenn  diese  Predigt  Yischeb  geschadet 
hat,  daim  hat  sie  ihm  nicht  auf  die  Dauer  geschadet  —  daß  sie  ihm 
aber  nicht  geschadet  hat,  dafür  könnte  die  begeisterte  Aufnahme 
Zeugnis  abl^en,  die  sein  Werk  —  nicht  bei  den  Gelehrten!  Die 
hatten  von  Gabbiebe  bis  zu  der  so  ganz  und  gar  yerständnislosen 
Kritik  Ed.  von  Habtmanns  nur  Ausstellungen  zu  machen  —  sondern 
bei  den  Künstlern  gefunden  hat  Höbike  schrieb  nach  dem  ersten 
Eindruck  1851  an  Yischeb:  „Es  ist  eine  riesenmäßige  Arbeit!  Die 
Welt  umfassend  und  durchdringend!  Merkwürdig  ist  mir  insbesondere 
an  Dir  die  herrliche  Yereinigung  des  spekulativen  Yermögens  mit  den 
höchsten  Eigenschaften  des  geborenen  Künstlers.^'  G.  F.  Meteb  schrieb 
in  ganz  ähnlichem  Sinne  ein  volles  Menschenalter  später:  „Es  ist 
und  bleibt  merkwürdig,  daß  derselbe  Kopf  mit  denselben  Nerven 
ein  verwickeltes  Nest  metaphysischer  Fragen  korrekt  und  müh- 
selig auseinanderliest,  welcher  die  verborgensten  Werkstätten  der 
schaffenden  Phantasie  belauscht^  (an  Fb.  Yischeb,  5.  Februar  1882). 
GoTTFBiED  Kelleb  meint  gelegentlich  seines  schönen  Glückwunsch- 
schreibens zum  achtzigsten  Geburtstag  Yischebs:  „Wir  müssen  zwar 
bekennen,  daß  wir  langehin  uns  mehr  an  den  reich  gewirkten  Teppichen 
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erbaut  haben,  die  da  so  verschwenderisdi  dran  und  drfiber  gdiSogt 
hast;  mit  der  Zeit  aber  wurden  wir  gesetzter  und  fangen  erst  jetst 
an,  hinter  die  Tqppiche  zu  schauen  und  rückwärts  zu  lernen,  bis  wir 
das  Gerüste  des  Heisters  in  des  Meisters  Sinn  yerstehen.  und  wmn 
es  auch  etwas  zunftmäfiig  aussieht,  so  wird  der  Tag  doch  konunen, 
wo  keiner  es  mehr  anders  wünschen  wird!'*  Ilse  Frapan  scdilieB- 
lieh  —  eine  jüngere  Schülerin  Yischers  —  faßt  ihre  Bewunderung 
für  den  Meister  in  die  Worte  zusammen:  „Er  definiert  das  Undefi- 
nierbare, und,  was  das  Seltsamste  ist,  es  verliert  nichts  von  seinem 
traumhaften  Zauber  dabei,  es  vertieft  sich  vielmehr*^ 

Aber  Yischeb  wollte  auch  für  EünsÜer  schreiben:  in  der  Er- 
füllung all  seiner  gedanklichen  Arbeit  und  zugleich  der  gedanklichen 
Arbeit  Hegels  in  künstlerischen  Schöpfungen  erblickt  er  das  Hödiste, 
das  er  nur  wünschen  kann.  Er  nennt  sich  „den  Eünsflem  ein 
Prediger  in  der  Wüste''  und  meint:  „die  Ästhetik,  wie  sie  jetzt  eine 
fertige  Welt  abschließt,  muß  den  Ausblick  in  die  Zukunft  der  Kunst 
offen  halten,  und  das  wird  einst  ihre  Probe  sein/*  Hatte  sich 
der  Hegeische  Orundgedanke  in  der  ümglühung  und  Neugestaltung 
zur  Ästhetik  bewährt  —  so  handelt  es  sich  fürderiiin  darum:  wird^ 
er  sich  auch  in  der  Kunst  selber  bewähren?  — 

Es  erhebt  sich  die  Frage,  ob  Yischers  Ästhetik  diese  „Probe*'  be- 
standen hat.  Ich  glaube,  man  darf  sie  bedingt  bejahen  —  bedingt 
allerdings  insofern,  als  die  Ästhetik  niemals  eine  Quelle  der  An- 
regung oder  gar  eine  Begelsammlung  für  den  Künstler  bedeuten 
kann,  sondern  immer  „bloß''  einjB  Weltanschauung.  Yischebs  dgene 
dichterische  Leistungen  bieten  für  die  prinzipielle  Beantwortung  der 
Frage,  inwieweit  eine  derartige  Weltanschauung  geeignet  ist,  einen 
Künstler  zu  fördern  und  gewissermaßen  zu  tragen,  kein  ausreichen- 
des Material,  so  herrliches  und  dauerndes  sie  auch  enthalten.  Aber 
vielleicht  wäre  hier  Hebbel  einer  erneuten  Betrachtung  zu  unter- 
ziehen,-der  aber  weder  als  Nur-Künsüer  noch  als  Hegelianer,  sondern 
vielmehr  als  eine  neue  Inkarnation  des  Hegeischen  Geistes  sdiledit- 
hin,  als  die  sich  zum  Dramatiker  geformte  Idee  Hegel,  aui^^efaSt 
werden  müßte.  Man  würde  dann  möglicherweise  erkennen,  daß  die 
Notwendigkeiten,  die  den  Entwicklungsgang  Hebbels  von  der  Julia 
bis  zu  den  Nibelungen  bestimmten  und  ihn  mehr  und  mehr  in 
Gegensatz  brachten  zu  der  ästhetischen  Theorie  seiner  Jugend  in  der- 
selben geistesgeschichtlich  zu  verfolgenden  Linie  liegen  wie  die  Re- 
vision, der  Yischeb  sein  eigenes  Werk  unterzog.  Wer  es  aber  'be- 
dauert, daß  er  an  die  Stelle  des  alten  Sjstepis  kein  neues  zu  setzen 
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▼ennochte,  der  ist  sich  der  letzten  geistigen  Tendenzen  nicht  klar 
bewnfit,  in  deren  Dienst  das  Schaffen  des  Mannes  stand,  der  uns  die 
spftteren  Ästhetischen  Vorlesungen,  die  Shakespeare-Analysen  und  den 
Faast-Eommentar  hinterlassen  hat  Sowenig  wie  Jakob  Bttbckhabdt 
eine  systematische  Geschichtsphilosophie  geben  konnte,  sondern  nur 
geschichtsphilosophische  Betrachtungen  —  sowenig  konnte  der  spätere 
YiscHER  das  geschlossene  System  einer  Ästhetik  geben.  Inwieweit  es 
den  Bemühungen  der  Gegenwart  gelingen  wird,  zwischen  der  Szylla 
einer  systematischen  Yerfestigung  und  Erstarrung  und  der  Gharybdis 
einer  chaotischen  Formauflösung  und  Selbstzerstörung  hindurchzu- 
steuern —  yielleicht  mit  Hilfe  eines  „offenen  Systems^?  —  das  muB 
die  Zukunft  lehren. 


—     68     — 


Motto:  Zitiert  nacb  B.  Grocb,  Lebendiges  imd  Totos  im  BmsxLB 
«phie,    Seite  109. 

Abid.  1.    Jonas  Gohn,  Hbqeijb  Äetlittik«  Zeftsdirifk  ür  Fbikiopliic 
pluke.  Kritik.    Band  120,  Seite  161. 

Anm.  2.    Vgl  Sdoikl.  Der  Konflikt  der  modernen  Kiiltnr,  Seile  34. 

Anm.  3.    Loras,  Geschichte  der  Ästhetik  in  DentscUand,  1868. 

Anm.  4.  LOwknberg  hn  ,,Hegel- Archiv^  I,  1.  Sdie  YIIL  JA  balle 
im  flbrigen  die  Deaioi^  des  „Hegeischen  GtdieimmsseB^,  wie  sie  L&websbbb 
▼efsodit,  insbesimdcre  die  Aatfassong  seiner  Mystik,  for  Terfehlt! 

Anm.  5.  Dilthey,  Jogendgescfaichte  Hegels.  Abhandfangen  der  Kg^ 
Ftaofi.  Akademie  d.  Wissenschaftoi,  1905.  Die  angeführten  SteUen  finden  sieh 
Seite  6  bzw.  Seite  42  daselbst  Die  in  Klammem  beigesetzte  Satenzahl  wird 
sidi  in  Zakonft  immer  anf  diese  gnmdi^ende  Arbeit  Du/mcYS  bsDehen! 

Anm.  6.  Vgl.  hierzu  Dilthey,  a.  a.  O.  Seite  61:  „Die  Energie  des  Er- 
iebois,  Terbunden  mit  dieser  eigenen  Fähigkeit,  in  nnpersdnlidiem  Vahalteii  des 
<|l|gwff^anff^  8a4shTerhalt  im  Erlebnis  zu  gewahren,  macht  das  Cienie  des  Metsr 
Physiken  ans  ...   So  war  es  anch  in  Hegel."    VgL  hiomit  anch  a.  a.  O. 

•oeite  Ik>. 

Anm.  7.  Fb.  A.  Lange  spricht  von  der  „Poede  der  Begriffe^'  bei  Heoei^ 
Gesch.  d.  Materialismas,  II,  Seite  95.    Ausgabe  Elubskn. 

Anm.  8.  Über  Hegel  als  philos.  Lehrer  TgL  das  rdche  Material  von  Ave- 
sagen  der  Terschiedensten  Schaler  bei  KuKO  Fischer,  Hegeu  Jnb.-AnBgpbe, 
Seite  1229  ff. 

Anm.  9.      VgL  Simmel  „Goethe",  Seite  2. 

Anm.  10.  Haym,  Hegel  und  seine  Zeit,  1857,  Seite  89.  —  Hegels  Kant- 
kritik,  die  den  wesentlichen  inneren  G^ensatz  der  beiden  Denker  in  voOe» 
lidit  setzt,  bldbt  als  im  Kern  vollkommen  richtig  bestdien,  trotz  KuNO  FisCHKft, 
„Hegel",  Seite  1143:  „Die  Summe  der  Kantisdien  Erkenntnisldire  £ft8t  He<si. 
in  einer  Weise  zusammen,  die  sein  Verständnis  der  Kantischen  miüosophie  nidit 
hSher  eracheinen  läßt  als  das  der  gewöhnlichen  Kantianer  alt^  und  iwimb 
ScUages:  J>ie  ganze  Erkenntnis  bleibt  innerhalb  der  Snbjdrtivität  stehen,  und 
drüben  ist  als  Äußeres  das  Ding  an  sich'  --  ,Ich  als  Vernunft,  oder  VocstcUons, 
und  draußen  die  Dinge,  sind  beide  schlechthin  andere  gegendnandcr  und  am 
ist  nach  Ka»t  der  letzte  Standpunkte  (Hegel  XV,  Seite  5(ß  bis  518,  Seite 
518  bis  530  zu  vergidchenl)-''  —  Wenn  man  Ka»t  in  sdnem  Veriiältnis  zu  den 
spateren  H^elscfaen  Problemen  ganz  gerecht  werden  will,  so  muß  man  eich  jm 
teiUcfa  unter  anderem  eist  einmal  vergegenwärtigen,  welche  wichtige  Bolle 
allein  nur  die  Skizze  ,Jdee  zu  einer  aDgemräien  Geschichte  in  weltbürgerliciier 
Abriebt"  als  gleichsam  verbindendes  Mittelglied  zwischen  Hwrpkrs  „Ideen«' 
und  Hegels  GeschichtsphUosophie  bildet  I  Was  im  Vierten  Satz  z.  B.  über  den 
„Antagonismus  in  der  Gesellschaft"  als  eines  ,  Jftittels,  dessen  sidi  die  Nato 
nur  bedient,  die  Entwicklung  aller  ihrer  Anlagm  zustande  zu  bringen"  sowie 
im  Sid)enten  Satz  über  die  Kriege  gesagt  wird,  daß  nämlich  „alle  Kriege  .  .  . 
so  viel  Versuche  (zwar  nicht  in  der  Absicht  d»  Menschen,  aber  doch  in  der 
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AbBicht  der  Natur)  neue  Verhältnisse  der  Staaten  zustande  zu  bringen  .  . 
durch  ZeratSrung  neue  Körper  zu  bilden'^  seien  usw.  —  das  ist  in  dieser  Hin- 
sieht änfierst  bemerkenswürdig  ~  sowie  ebenfalls  der  schlichte  Satz  in  §  4  der 
Einleitung  seiner  Physischen  Geographie:  „Wahre  Philosophie  aber  ist  es,  die 
Ünterschiedenheit  und  Mannigfaltigkeit  einer  Sache  durch  alle  Zeiten  zu  ver- 
folgen'*. 

Anm.  11.  Vgl.  SiMMEL,  Hauptprobleme  der  Philosophie  (4.  Auflage),  Seite  75. 

Anm.  12.  Vgl.  Hoffmann,  Baaders  Biographie  und  Briefwechsel  1857, 
Seite  159,  woselbst  Baader  erzählt:  „Ich  war  mit  Hegel  in  Berlin  sehr  hanfig 
zusammen.  Einstens  las  ich  ihm  nun  auch  aus  Meister  Eckart  vor,  den  er 
nur  dem  Namen  nach  kannte.  Er  war  so  begeistert,  dafi  er  den  folgenden  Tag 
eine  ganze  Vorlesung  über  Eckart  vor  mir  hielt  und  am  Ende  noch  sagte: 
Da  haben  wir  es  ja,  was  wir  wollen."  —  Vgl.  auch  Dilthey,  a.  a.  O.  Seite  153  f. 

Anm.  13.    Schopenhauer,  Werke.  Ausgabe  Grie8£bach,  I.  Band,  S.  150. 

Anm.  14.  „Hegels  theolog.  Jugendschrift^'S  1907.  Vgl.  auch  J.  LÖwen- 
BERG  „Die  jugendL  Denkversuche  Hegels"  im  Hegelarchiv  I,  1.  Seite  IX. 

Anm.  15.  Dieses  und  die  folgenden  Zitate  finden  sich:  Simmei^,  ,4^ant", 
Seite  5,  17,  20  und  58. 

Anm.  16.    Vgl  Jonas  Cohn  a.  a.  O.  (Anm.  1),  Seite  176. 

Anm.  17.  Dieses  und  die  folgenden  DiLTHEY-Zitate  sind  dem  Buche 
,Dä9  Erlebnis  und  die  Dichtung*'  entnommen:  5.  AufL  Seite  361  und  390. 

Anm.  18.  Dieses  Grundgefühl  Hegels  sollte  bestehen  bleiben.  Dilthxy 
bezeichnet  es  einmal  als  „das  immerfort  schlagende  Herz  in  seiner  Philosophie*' 
(Das  Erlebnis  und  die  Dichtung,  Seite  390). 

Anm.  19.  Vgl.  über  den  „neuen  Pantheismus"  auch  Dilthey,  Seite  57. 
—  Die  folgenden  Zitate  aus  Hegels  „Phänomenologie  des  Geistes''  beziehen  sich 
alle  auf  die  Ausgabe  Otto  Weiss. 

Anm.  20.  Vgl.  hierzu  die  moderne  Fassung  Simmels  „Die  Transzendenz 
des  Lebens"  in  dem  nachgelassenen  Buche  „Lebensauschauung". 

Anm.  21.    In  „Das  Erlebnis  und  die  Dichtung'*  (5.  Aufl.),  Seite  409. 

Anm.  22.    Simmel  an  dem  Anm.  20  angegebenen  Ort,  Seite  14. 

Anm.  23.  Ich  zitiere  die  „Enzyklopädie  der  philos.  Wissenschaften  im 
Grundrisse"  nach  der  Lasson sehen  Ausgabe  1905.  —  Dafi  eine  solche  Kritik 
letzten  Endes  auf  die  mittlerweile  gewonnene  Einsicht  der  oben  angedeuteten 
und  von  Simkcel  neuerdings  mit  modernen  Mitteln  und  Voraussetzungen  so 
überzeugend  dargestellten  ,;Tran8zend^z  des  Lebens"  zurückgeht,  halte  ich  für 
höchstwahrscheinlich  und  bemerke  hierzu  nur,  dafi  ich  Belegstellen  aus  der  spa- 
teren Zeit  des  erstarrten  Systems  überall  da  anführe,  wo  sie  mir  als  die  letzte 
vnd  glücklichste  .Formulierung  einer  Erkenntnis  erscheinen,  die  ihrem  Qe- 
halt  nach  dem  Philosophen  ganz  gewiß  nicht  erst  in  den  Tagen  der  Abfassung 
jenes  betreffenden  Werkes  aufgegangen  zu  sein  braucht. 

Anm.  24.  Vgl.  mit  meinen  Ausführungen:  Hammacher,  die  Bedeutung 
der  Philosophie  Hegels  für  die  Qegmwart,  1911,  dem  ich  einige  Wendungen 
(8.. 6 ff.)  verdanke. 

Anm.  25.  Vgl.  hiermit  Dilthey,  Seite  199  ff,  und  den  Standpunkt  der 
Phänomenologie  (S.  16):  „Es  ist  von  dem  Absoluten  zu  sagen,  daß  ea  wesent- 
lich Resnltat,  daß  es  erst  am  Ende  das  Ist,  was  es  in  Wahrheit  ist" 
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Anm.  26.  Di«8er  ,J)i«eeit80toDdpaiikt''  widenpricfat  dnnrliAiis  nidit  doM 
mystinchen  Gniodempfindeo  Hjborlb;  im  Gegenteil:  er  ist  eine  immer  wieder- 
kehrende Begleiterflcheinnng  jeder  Mystik  1  Vgl.  Sc&oui,  Dentecbe  Ifyatikar. 
Seite  54:  Gerade  die  Mystiker  yericgen  ,,d«s  Ziel  des  rdtgtfisen  Mensdien  mm 
dem  traDsseodentalen  Nebel,  aas  dem  Jenseits  nach  don  Tode^  pldtadieh  ins 
Diesseits,  ins  irdische  Ldiea". 

Anm.  27.  VgL  aofier  Dilthst  „Hfilderlin'*  hierzu  besoodcn  Eimr 
CA88IBER  „Hdlderün  und  der  deutsche  Idealismns'S  Logos,  Band  VII,  Heft  3. 

Anm.  28.  Dilthst,  Seite  09  und  Nom«,  Hegels  theolog.  JogendsciirifteA, 
Seite  276  ff.  —  Das  folgende  DiLTHsr-Zltat  findet  sich  in  „Das  Eriebnis  n.  d. 
Dichtung*',  Seite  437. 

Anm.  29.  Dilthby,  das  £rl.  u.  d.  Dichtg.,  Seite  438,  sowie  bei  Nobl, 
a.  a.  O.  Seite  286. 

Anm.  30.  Ich  spreche  hier  allerdings  von  der  durch  Jakobi  und  Lbbsok» 
umgebildeten  Lehre  Spihoza»,  deren  geistesgeschichtlicherEitifluA  den  historischem 
Spinudsmus  bei  wdtem  übertrifft 

Anm.  31.  Vgl.  die  Darstellung  Cabsibbbs  in  seinem  Buch  „Frdheit  und 
Form",  Seite  76  ft 

Anm.  32.  firmfier«,  Der  Konflikt  der  modernen  Kultur,  Seite  11  bis  14. 
Weiterhin  ist  zu  vergleichen  Sunntfi,  Hauptprobleme  der  Philosophie,  &  67  ff . 

Anm.  33.  Vgl.  Sucvbl,  Gobthb,  Seite  68:  „Die  Goethesche  Atütfide  .  . 
f6r  die  nicht  das  Erkennen,  sondern  der  Weltzusammenhang  das  Erste  und 
Letzte  ist*'  —  Das  folgende  SnofSL-Zitat,  ebenda,  Seite  60. 

Anm.  34.  ^In  Verona  bemerkt  Goethe,  wie  die  Kunstform  des  Ampht- 
theaters  sich  entwickelt  ans  dem  Naturvorgang.  Hier  ist  derselbe  durch- 
dringende  Blick,  der  im  Gewordenen  das  Weiden  schaut"  Gühdolf,  Gobih» 
Säte  3ta 

Anm.  35.    Vgl.  SfMMur«,  Rbmbbakdt. 

Anm.  36.  „War  für  Lbbsiho  der  Schlfissd  zu  allen  Kammern  der  WeH 
das  vernünftige  Gesetz,  so  wars  für  Herdbb  die  lebendige  Kraf  f  ,»LBBBiini 
sucht  das  Sein  im  Raum,  das  Sinnbild  und  den  Schauplatz  vernünftiger  und 
unabänderlicher  Gesetzlichkeit,  Hebdbe  das  Werden  in  der  Zeit,  das  Sinnbild 
beständiger  Neuerung,  Umgestaltung,  das  Zeichen  der  wirksamen  Kraff  Gmr* 
DOLF,  Gobthb,  Seite  88  bis  90. 

Anm.  37.  „Alle  seine  (Hagels)  Fehler  entspringen  einem  einzigen,  groBea, 
freilich  übermenschlichen  Wollen.''    Johas  Gohn  (Anm.  1),  Seite  185. 

n. 

Motto:  Zitiert  nach  SmifBL  „Hauptprobleme  der  Philosophie^S  IV.  Aufl. 
Seite  30. 

Anm.  1.  Diese  letzte  Endes  gefühlsmäßige  Einstellung  cbaxaktcriaiert 
in  gleicher  Weise  den  ethisch  und  religionsphilosophisch  orientiertca 
Denker  I  Aus  diesem  genHÖnsamen  Ursprung  des  philosophischen  Impulses  er^ 
kläre  ich  mir  die  philosophie-gescbichtlich  nachweisbaTe  Tatsache,  daft  ein  und 
derselbe  Mensch  sehr  häufig  ethisch  und  ästhetisch  zugleich  veranlagt  ist.  Die 
beiden  hervorragendsten  Beispiele  sind  wohl  Sghüjjbr  und  Scbofkuhaübb» 
aber  auch  Schleiebmagheb  und  andere.    Umgekehrt  schreibt  Scbiujeb  sa 
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Gobthb:  ,,E8  ist  wirirlich  dar  Bemerkung  werth,  daft  die  Schlaffheit  über  Seihe- 
tiflche  DiDge  immer  eich  mit  der  raoreliechen  Schlaffheit  verbunden  zeigt,  und 
daß  das  reine,  strenge  Streben  nach  dem  hohen  Schönen,  bei  der  höchsten 
Liberalität  gßgen  Alles,  was  Natur  ist,  den  Bigorism  im  Moralischen  bei  sich 
Ifihren  wird"  (am  2.  Mfirz  1708).  Damit  au  vergleichen  wäre  auch  Gundolf, 
Gobthb,  Seite  294:  „Das  tiefere  Sittliche  hat  bei  Goethe  mit  den  Ästhetischen 
das  gleiche  Zentrum/' 

Anm.  2.    Dilthby,  Hegels  Jugendjahre,  Seite  160. 

Anm.  3.  Ähnlich  wie  ein  vorzüglich  musikalisch  veranlagter  und  emp- 
findender Mensch  wohl  behaupten  mag  ein  Gem&lde  zu  hören  I 

Anm.  4.  Vgl.  hierzu  die  AusfQhrungen  Gbogbb  in  ,JiebendigeB  und  Totes 
in  Hegds  Phüosophie  S  Seite  105  iL 

Anm.  5.  Hegel  fibeigeht  also  das  Zwischenglied  der  phänomenologischen 
Erkenntnis,  das  den  metepbysischen  Mittelpunkt  seiner  ganzen  Weltanschauung 
bildet,  und  wendet  lediglich  die  dialektische  Methode  auf  die  einzelnen  Gestal- 
fangen  des  absoluten  Geistes  an,  wobei  er  noch  dazu  isolierend  vorgebt.  Dia 
Wendung  zum  Materialismus,  die  seine  Schule  spfiter  genommen  hat,  bildet 
diesen  größten  Fehler  Hbgels,  der  aber  natOrlich  nur  eine  Folge  seines  Be- 
strebens nach  restloser  Systematisierung  war,  organisch  weiter  und  zeigt,  in 
wdcBen  Gegensatz  zu  sich  selber  Hboel  durch  ein  solches  VerfshreD 
schlieAiich  kommen  mußte. 

III. 

Motto:    Krit.  Gänge.    Neue  Folge,  5.  Heft,  S.  25. 

Anm.  1.  „Mein  Lebensgang.  1874.*'  Mit  Zusatz  abgedruckt  in  Altes  und 
Neues.  3.  Heft,  1882.  Die  beiden  angeführten  Stellen  befinden  sich  S.  262 
und  272.  Damit  zu  vergleichen  wäre  die  ein  Menschenalter  früher  niederge- 
schriebene ähnliche  Stelle  in  „Db.  Btraubs  und  die  Wirtemberger.  1838''.  Krit 
Gänge,  1.  Band:  „Ich  oicner^  mich  noch  genau  iener  SSeit  und  wie  mir  zu- 
mute war;  ich  hatte  durch  das,  was  ich  vereinzelt  von  Hbobls  Systeme  ge- 
hört und  gelesen,  eine  Ahnung  seines  Inhaltes  und  dabei  das  Gefühl,  diese 
Philosophie  mfisse  meinen  geistigen  Bedürfnissen  entoprechen;  sie  versprach  mir 
alles,  was  Sohblung  hatte,  in  tiefer  begründeter  Form  zu  geben,  wodurch  der 
absolute  Zweifel,  der,  nicht  so  widersprechend,  als  es  vielleicht  scheint,  neben 
der  Begeisterung  für  Schbluno  fortdauerte,  in  sein  Becht  eingesetzt  und  eben 
dadurch  über  sich  selbst  erhoben  werden  sollte.'' 

Anm.  2.  Altes  und  Neues,  a  Heft,  S.  277.  Vgl.  ebendort  S.  293  über 
den  Gehalt  an  „Eonkreter  Kunstlehre"  seiner  ersten  ästhetischen  Vorlesungen, 
8.  285:  „Noch  im  ersten  Bande  meiner  Ästhetik  sucht  man  vergeblich  eine  aU. 
gemeuie  ästhetische  Grundlegung  für  den  großen  unterschied  der  Stilrichtungen'' 
aber  sell>Bt  noch  S.  300  aus  der  Zeit  der  Itelienreise  „die  vorraffaelischen  Schulen 
und  Meister  waren  mir  nur  Namen". 

Anm.  3.  Altes  und  Neues.  3.  Heft,  S.  253,  &  260,  S.  263.  Vischbb 
erzählt  in  seinem  Lebensrückblick,  er  habe  nur  „nach  der  alten  Methode  des 
Nachzeichnens  von  Vorlegeblältern"  (S.  253)  allerhand  Kritzeleien  fertiggebracht, 
die  natflriich  keine  Talentprobe  liefern  konnten.  Damit  zu  vergleichen  wäre 
jedoch  auch  Altes  und  Neues,  1.  Heft,  S.  73  t,  wo  Vibcheb  gelegentlich  der 
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Töpfferschen  Karikaturen  sich  seiner  pbantastißchen  Zeichnungen  erinnert,  wo 
„auf  dem  Krokodil  in  Kappensliefeln  der  Reiter,  auf  deseen  gesattelter  Nase  ein 
zweiter  safi,  zum  Ergötzen  der  staunenden  Elameraden'*.  Vielleicht  wäre  Visghbr 
bei  richtiger  AujBbildung  seines  Talentes  ähnlich  wie  Töpffer  und  Busch  neben 
dem  Dichter  auch  einer  unserer  großen  Karikaturenzeichner  .geworden!  Vgl.  auch 
die  Charakteristik  des  Klosterbchülers  Fr.  Visch^  in  David  Fr.  Strauss, 
MlRKTJN,  1851,  Seite  23!  Straubs  bezeichnet  hier  den  Freund  als  „die  Seele 
jeder  heiteren  Gesellschaft  oder  komischen  Darstellung,  ein  geschickter  Zeichner? 
besonders  in  Karikaturen^'  und  urteUt  weiterhin :  ^^ein  feiner  Form-  und  Kunst- 
sinn war  frühe  bemerkbar'^ 

Anm.  4.  Altes  und  Neues.  3.  Heft,  S.  294,  Fußnote.  Wie  hoch  Visghbr 
im  übrigen  von  Mörike  dachte,  zeigen  die  Grabrede  und  die  Bede  bei  der 
Einweihung  des  Mörikedenkmals ! 

Anm.  5.    Altes  und  Neues.    3.  Heft,  S.  266. 

Amn.  6.  Diese  philosophischen  Erstlingsversuche  Visghers  sind  veran- 
laßt durch  die  in  den  schwäbischen  Seminaren  bestehende  Einrichtung,  jedes 
Semester  einen  größeren  zusammenhängenden  Aufsatz  zu  fordern,  der  an  den 
Bepetenten  eingereicht  werden  mußte.  Vischer  rühmt  diese  alte  Sitte  6m 
Öfteren:  sie  gab  willkommene  Gelegenheit,  die  junge  Denkkraft  zu  versuchen 
Methode  zu  Üben,  sich  auszusprechen,  sich  bemerbkar  zu  machen.  Vgl.  ,'^eiQ 
Lebensgang",  a.  a.  O.,  8.  265  f.  —  Über  Schleiermagher  vgl.  außer  „Mein 
Lebensgang''  vor  allem  auch  „Dr.  Strauss  und  die  Wirtemberger'S  wo  Vischer 
die  Schleiermachersche  Dialektik  der  Hegeischen  gegenüberstellt.  —  Das  Zitat 
„Ich  machte  die  Erfahrung  usw.''  befindet  sich  „Mein  Lebensgang",  a.  a.  O., 
S.  297. 

Anm.  7.  Vgl.  Vischers  eigene  Ausführungen  über  seine  Veranlagung 
zum  Ästhetiker  „Mein  Lebensgang",  a.  a.  O.,  S.  340. 

Anm.  8.  Die  Überzeugung  von  der  Priorität  der  Philosophie  vor  der 
Kunst,  der  Wahrheit  vor  der  Schönheit,  an  der  Vischer  sein  Leben  lang  fest- 
hielt,  legt  dafür  Zeugnis  ab.  So  heißt  es  im  §  69  der  Ästhetik:  „Da  die 
strenge  Wahrheit  .  .  trennt,  was  die  Schönheit  vereinigt,  so  scheint  diese  höher 
als  jene.  Allein  die  Wahrheit  trennt  überhaupt  alle  Einheit  im  ganzen  umfange 
der  wirklichen  Idee  nur,  um  sie  als  Einheit  wahrhaft  zu  begreifen,  und  so  hebt 
sie  auch  die  besondere  Einheit  des  Schönen,  jden  Schein  nämlich  eines  unmittel- 
baren reinen  Zusammenfallens  der  Idee  mit  dem  Einzelnen,  nur  auf,  um  auch 
ihn  in  seiner  Notwendigkeit  zu  denken.  Wenn  die  Schönheit  den  Gegensatz 
des  Allgemeinen  und  E^inzelnen  scheinbar  auf  einem  Punkte  lost,  so  löst  ihn  die 
Wahrheit  überhaupt  und  im  Ganzen.^'  Im  ausführenden  Zusatz  zu  diesem 
Paragraphen  findet  sich  zugleich  das  schönste  und  stolzeste  Zeugnis  für  seine 
Wissenschaft,  das  ich  bei  Vischer  bisher  überhaupt  finden  konnte,  der  kühne 
Satz:  In  Wahrheit  ist  nichts  lebendiger  und  Leben  bringender  als  der  Ge- 
danke« (S.  177). 

Anm.  9.  Der  Tadel,  daß  Hegel  die  Mittel  seiner  Dialektik  nicht  in  Be* 
wegung  gesetzt  habe,  um  das  Erhabene  und  Komische  als  innere  Momente  de» 
Schönen  zu  entwickeln,  bleibt  ein  ständiger  Vorwurf.  Vgl.  Asth.  I,  S.  215. 
Krit.  Gänge,  II,  S.  348.  —  Vischer  stand  jedoch  mit  seiner  Ansieht  nicht 
allein;  Weisse  imd  Buge  dachten  ähnlich,  nur  daß  Weisse  das  Erhabene  an 
den  Ausgang,  Rüge  (nach  Solger)  an  den  Eingang  des  Schönen  stellte. 
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Anm.  10.  Auch  dae  Wesen  de8  Komischen  wird  Viscueb  zur  Bestäti- 
gung der  Hegelscheh  Philosophie:  ,J)afl  rechte  Lachen  ist  dialektisch.  Die 
Hegeische  Dialektik  läßt  nichts  fix  und  absolut  werden,  sondern  nötigt  jeden 
Baiz,  sich  mit  seinem  Gegensatze  zu  erganzen;  die  Komik  läfit  davon  nur  das 
positive  Resultat  weg.  8ie  ist  die  in  die  Sprache  des  Zwerchfells  übersetzte 
negative  Seite  der  Hegeischen  Methode' '  (Über  d.  E.  u.  d.  K.,  8.  188). 

Anm.  11.  Das  erstnialige  Erlebnis  Suakespeakes  fällt  allerdings  bereits 
in  die  Göttinger  Studienzeit  1832;  Macbeth  und  Hamlet  hat  Vibcher  sogar 
noch  früher  gelesen.  In  der  Hab.-Schrift  wird  Shakespeare  öfters  angeführt, 
aber  ungleich  seltener  als  z.  B.  Schiller  und  die  Griechen. 

Anm.  12.  „Gedanken  über  Goethe,  1887".  S.  177—181  über  dat<  Ver- 
hältnis ViBCHERS  zu  Goethe  und  Shakespeare.  —  Die  folgende  zitierte 
Stelle  findet  sich  „Mein  Lebensgang'S  a.  a.  O.,  S.  280,  das  spätere  Vischerzitat 
».Shakespeare- Vortrage",  I.  Band,  S.  52. 

Anm.  13.  Vgl.  für  diesen  Abschnitt  „Mein  Lebensgang",  a.a.O., S. 300 ff. ! 
Außerdem  Vischera  Briefe  aus  Italien. 

Anm.  14.  a.  a.  O.  S.  301.  Vgl.  noch  später  im  Auch  Einer:  „Werde  ich 
Kazarener?  Man  spürt  hier  recht,  wie  diese  alten  Bilder  es  unseren  Overbbgk, 
Veit,  Steikle  haben  antun  «können.  Bei  unsereinem  ist  aber  doch  besser  da- 
gegen gesorgt,  ja  gründüch.  —  Jetzt  auf  nach  Rom!  Das  Große  soll  mich  auf- 
nehmen, umgeben." 

Anm.  15.  Ich  bediene  mich  hier  einer  Terminologie,  die  in  meinem  Fat 
verdeutlicht,  im  allgemeinen  leicht  irreführt.  Vgl.  Vibcher,  Ästh.  §  39.  — 
Vgl.  Johann  F»  Volkelt,  Die  Lebensanschauung  Fr.  Th.  Vischers.  Ein  Vor- 
trag.   Abgedruckt  in  „Zwischen  Dichtung  und  Philosophie",  S.  294! 

Anm.  16.  Den  Umschwung  in  der  Anschauungsweise  bezeichnet  etwa  dat^ 
1860  geschriebene  Vorwort  zu  den  früheren  Aufsätzen  „Shakespeare  in  seinem 
Verhältnis  zur  deutschen  Poesie  und  „Shake.speare8  Hamlet''.  Die  „Shake- 
BPBARE-V  ertrage'*  aus  den  späteren  Jahren,  wie  sie  jetzt  von  Robert  Vischer 
herausgegeben  sind,  liegen  jenseits  dieses  Umschwung»  und  lassen  den  Schüler 
Heoelb  kaum  mehr  erkennen. 

'  Anm.  17.    „Mein  Lebensgang'*,  a.  a   O.,  S.  298. 

Anm.  18.  Dies  ist  auch  die  Anschauung  von  Max  Diez,  dessen  Pro- 
gramm „Fr.  Vihcuer  und  der  ästhetische  Formalismus  1889''  wohl  die  be- 
achtenswerteste Arbeit  auf  dem  Gebiet  der  Ästhetik  Fr.  Vischers  darstellt,  die 
bisher  geleistet  worden  ist    Vgl.  diese  Schrift,  S.  8,  unten! 

Anm.  19.  Vgl.  auch  Asth.  I,  S.  38.  „Da  die  Aathetik  eine  der  rich- 
tigsten Proben  einer  Metaphysik  ist." 

Anm.  20.    Vgl.  u.a.  Ästh.,  I,  S.  IV,  8.  4  oben,  6.  19,  S.21,  S.  48 oben 

Anm.  21.  Vgl.  ÄBth.,  S.  126:  ,J)ie  Anschauung  ist  freilich  nicht  ein  »ver- 
worrenee  Denken«,  Mrie  sie  in  der  Wolffechen  Ansicht  erscheint,  sondern  gar 
kein  Denken,  und  als  solche  zwar  dunkel  gegenüber  dem  Denken,  aber  hell 
in  sich  und  die  Glieder  der  Begriffemomente  als  Glieder  der  Gestalt  klar  unter- 
scheidend" und  später  Erit.  (Hnge.  Neue  Folge.  5.  Heft,  S.  97;  „Im  Schönen 
ist  das  Wahre  C^talt  und  Anschauung,  ist  sie  schlechthin  und  ganz." 

Anm.  22.  Lotze  rügte  insbesondere  die  beetändige  Polemik,  die  jeden 
kldnsten  Schritt  der  Dialektik  begleitet  (vgl.  Lotze,  Gesch.  d.  Aath.  in  Deutsch- 
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kmd,  8.  221).    Vischbr  gibt  jedoch  auch  Krit.  Ginge,    Nene  Folge,  «.  Heft, 
B.  110  za:    ,Jdi  erkenne  die  durchgehende  Polemik  als  eine  überflfieuge  €}•- 


u 


Anm.  23.  Vgl.  die  sehr  schöne  Dantellnng  dieses  Visohersdien  VerhalteDs 
bei  VoLKBLT  in  der  Anm.  15  näher  beseichneten  Schrift.  —  Vibghbb  sagt 
selbst  Ästh.  I,  8.  77:  ,Jn  der  Natur  ahnt  sich  die  Persönlichkeit*'  und  später, 
8.281,  gelegentlich  der  Darstellung  des  Tragischen:  ,|Was  vorher  absolute  Idee 
htefi,  heifit  jetzt  absolutes  8ubjekt." 

Anm.  24.  Vgl.  Ebich  Heyfelder,  Klassizismus  und  Naturalism.us  bei 
Fft.  Th.  Visgheb  1901,  8.  73. 

Anm.  26.  Gewissensbisse  im  Sinne  der  spateren  Selbstkritik  die  Stellung 
der  Phantasie  betreffend,  fühle  ich  auch  schon  durch  den  Zusatz  zu  §  83  hin- 
durch: die  Entstehung  des  Erhabenen. 

Anm.  26.  „Der  Inhalt  der  Kunst  ist  die  Idee,  die  Form  ihrer  Darstel- 
lung die  sinnliche  bildliche  Gestaltung.''  Hegel,  Werke,  X,  8.  91.  —  ,,Das 
Schöne  boBtimmt  sich  als  das  sinnliche  Scheinen  der  Idee",  ibid.  8.  144. 

Anm.  27.  Meine  Behauptung  kann  der  angeffihrte  Abschnitt  der  Hegel- 
sehen  Ästhetik  nur  als  Ganzes  bestätigen.  Hier  einige  fast  beliebig  heraus- 
gegriffene Satze:  „Das  Ideal  setzt  sdnen  Fuß  iA  die  Sinnlichkeit  und  deien 
Katurgestalt  hinein''  (Werke,  X,  S.  201)  —  »Jeder  Teil  der  Entfaltung  macht 
die  Seele,  das  Ganze  an  ihm  erscheinen''  (ibid.  8. 197  wird  an  der  menschlichen 
Gestalt  erläutert  I)  —  „Die  Kunst  macht  jede  ihrer  Gestalten  zu  ^em  tausend- 
äugigen  Argus,  damit  die  innere  Seele  und  Gteistigkdt  an  allen  Punkten  der 
Erscheinung  gesehen  werde"  (ibid.).  —  „Das  Ideal  ist  die  Wirklichkeit,  zurück- 
genommen aus  der  Breite  der  Einzelheiten  und  Zufälligkeiten,  insofern  das 
Innere  in  dieser  der  Allgemeinhdt  entg^engehobenen  Äufierlichkeit  selbst  als 
lebendige  Individualität  enchdnt"  (ibid.  8.  201). 

Anm.  28.  In  diesem  Sinne  wird  —  der  alte  Vorwurf  Hegels  gegen 
ScHELLiKOl  —  auch  im  §  45  der  Ästhetik  ScHEiiLiNO  der  Mangel  einer  durch- 
greifenden dialektischen  Methode  vorgeworfen. 

Anm.  29.  Vgl.  die  schöne  Erläuterung  an  Bbnvenitto  Cellini  und  die 
TOD  ViBGHER  angeführte  Goethestelle,  ÄsÜl  L,  8.  138! 

Anm.  30.  „Der  GManke",  herausgegeben  von  Mighelbt,  II,  77,  zitiert 
nach  Kuvo  Fischer,  Hegel,  Jubiläumsausgabe,  8.  1231.  VgL  aber  Hbütb, 
Deutschland,  11.    Geständnisse.    Ausgabe  Karpeleb,  VUI,  40  f. 


Druck  Ton  Raddli  A  Hills  in 


Verlag  von  Leopold  Voss  in  Leipxlg. 

Gerhard  Hauptmanns  Natoralismua  und  das  Drama« 

XL  Von  Sigmund  Bytkowski.    XIII,  206  S.    1906.    M.  7.80. 

Der  junge  Hebbel. 

Weltanschauung;  und  früheste  lugendwerke 
unter  Berücksichtigung  des  späteren  Systems  und  der  durchgehenden  Ansichten. 

XIL  Von  Arno  Scheunert.    XVI,  314  S.    1908.    M.  18.-  . 

Literarisches  2&eiitra1b1att;  Der  Verfasser  lißt  jede  historische  Betrachtung  beiseite 
und  entwickelt  rein  philosophisch  die  Weltanschauung  des  jungen  Hebbel.  Nachdem  er  in  den 
Kapiteln  über  Leben  und  lenseits,  Ober  Liebe,  Freundschaft  und  Mutterliebe  als  irdische  Ver- 
wirklichungen des  Ideals,  Aber  Naturphilosophie  und  die  Stellung  des  Dichters  dazn  die  allgemeine 
Weltanschauung  Hebbels  erläutert  hat,  behandelt  Seh.  im  zweiten  Teile  ihre  Äußerung  in  den 
dramatischen  und  erzählenden  Jugendwerken:  Mirandola,  der  Brudermord,  Holion,  der  Vater- 
mord, der  Maler,  die  Räuberbraut.  Diese  fleißige  und  gründliche  Arbeit  ist  ein  wertvoller  Bei- 
trag zur  Lösung  des  Problems  Hebbel,  mag  man  auch  über  Einzelheiten  anderer  Meinung  sein 
als  Scheunert. 


Das  Drama  Friedrich  Hebbels. 

Eine  Stilbetrachtung  zur  Erkenntnis  des  Dichters  und  seiner  Kunst. 
XIU.         Von  Dr.  Albert  Malte-Wagner.    XII,  522  S.    1911.    M.  25.50. 

Naue  Hamburger  Zeitung:  Insbesondere  hält  Wagners  ausgezeichnete  Arbeit  nicht  nur, 
was  sie  vers|iricht,  sondern  sie  erweitert  sich  zu  einer  Charakteristik  der  Kunst  und  Persönlich- 
keit Hebbels,  wie  wir  sie  in  dieser  vielseitigen  Feinheit  und  klaren  Vollendung  bis  jetzt  kaum 
besessen  haben  . . .  Der  Wagnerschen  Betrachtung  des  Hebbelschen  Dramas  ist  wie  der  Qoethe- 
scben  Natuibetrachtung  nichts  Kern  und  nichts  Schale.  Sie  beherrscht  die  äußeren  Formen  und 
den  innersten  Gehalt  ihres  Objekts  gleich  liebevoll  und  souverän.  Darum  ist  sie  mustergültig 
für  eine  produktive  Ästhetik  und  Kritik. 

Priedricli  Hebbels  Welt-  und  Lebensanschauung. 

.Nach  den  Tagebuchern,  Briefen  und  Werken  des  Dichters  dargestellt 
XIV.  von  Paul  Sickel.    IV,  234  S.    1912.    M,  9.-. 

Von  Theodor  Lipps  erschienen: 

Ästhetik. 

Psychologie  des  Schönen  und  der  Kunst  von  Theodor  Lipps. 

Erster  Teil:  Grundlegung  der  Ästhetik.    Zweite  unveränderte  Auflage. 
XII,  601.    S.  1914.  M.  18.  - ,  geb.  M.  21.—. 

Zweiter  Teil:  Die  ästhetische  Betrachtung  und  die  bildende  Kunst. 
Vm,  645  S.  mit  159  Abbildungen.    1906.  M.  18.-,  geb.  M.  21.    . 

Zeitschrift  für  Ästhetik :  Das  Buch  bietet  vom  Standpunkte  der  EinfOhlungstfaeorie  eine 
Psychologie  des  ästhetischen  Genusses,  die  sowohl  wegen  der  Konsequenz  und  des  Weitblickes 
in  der  Durchführung  des  Orundgedankens,  als  auch  wegen  der  Schärfe  und  Fruchtbarkeit  der 
Ein/elanalyse  eine  außerordentliche  Bereicherung  unserer  ästhetischen  Literatur  bedeutet.  In 
der  Einleitung  nimmt  der  Verfasser  kurz  Stellung  zur  Frage  der  Methode.  Die  Ästhetik  ist  eine 
Disziplin  der  Psychologie,  und  zwar,  da  sie  sich  zugleich  auf  die  schönen  Objekte  in  Natur  und 
Kunst  richtet,  der  angewandten  Psychologie.  Sofern  si<^  die  Bedingungen  und  deren  geset7- 
mäßiges  Zusammenwirken  /um  Zustandekommen  des  Schönheitsgefühls  auf/eigt,  gibt  sie  zugleich 
Normen  für  die  ästhetische  Betätigung  an. 

Die  ethischen  Grundfragen. 

Zehn    Vorträge.    Dritte    mit  der   zweiten   übereinstimmende   Auflage.      IV, 
327  Seiten.    1912.  M.  9.—,  geb.  M.  10.50. 

Der  alte  Glaube:  hin  echtes  rechtes  ,, Laien-Brevier"  für  ethische  Frajjen  hat  Lipps  mit 
diesem  Buch  geschaffen.  So  gehallvolle  Bücher  werden  nicht  viele  geschrieben.  Ein  so  ge- 
diegenes Buch  muß  man  lesen  und  zu  wiederholter  „Aufrüttelung"  erwerben. 

Grundzfige  der  Logilc. 

Zweite  unveränderte  Auflage.    VI,  233  Seiten.     1912.     M.  5.40,  geb.  M.  6.90. 

DeutMche  Literatarseitan|r :  Wenig  Seiten  für  eine  moderne  Logik  und  selbst  für 
.,Orundzü^e"  einer  solchen,  aber  von  ungemeiner  Reichhaltigkeit!  In  die  Logik  ist  eine  Er- 
kenntnistheone  veruebt,  denn  es  gibt  nach  Lipps  „kein  Verständnis  der  Erkenntnis,  das  nicht 
Verständnis  des  Deukens  wäre ;  keine  Erkenntnislehre,  die  nicht  in  der  ihre  Aufgabe  vollkommen 
erfüllenden  Logik  enthalten  wäre".  Die  Begriffsbestimmungen  sind  klar  und  scharf;  sie  dringen 
tief  ein  in  das  verwickelte,  vielstiifige  Vorsiellungsleben.  Stets  merkt  man  dem  Verfasser  den 
erfahrenen  Psychologen  an.     Da-  Buch  trägt  durchweg  ein  ■*  ark  individuelles  Gepräge. 


t 

Verlag  von  Leopold  Voss  in  Leipsig. 

Gustav  Theodor  Fechners 

naturphilosophische  Schriften: 
Nanna  oder  Über  das  Seelenleben  der  Pflanzen. 

4.  Autlage.  Mit  einem  Geleitwort  von  Kurd  Laßwitz.  303  Ser.e- 
IQflS.  Geb.  M.  7.x 

AuA  dem  Vorwort.     Naniu,    EJalärr-»   de«  Licht?o»*«r*  <»ann    »«   Jit    Blr-ct   der  BJ-.  "-- 
■*ej«     'cren  rclv-n^tt  Zeil  mit  Baidu*-  Liciithrrrvrnaft  /n^amnertri^ 

Nanna  soll  em  Versuch  win,    nnr  dc^.h  nK>,jlich5t  direkte  Bczu^n-ihnKr   auf  lachixhe    3 
•ith  *tnig  strcrtifijc  und  der  ali'^cmtinen  Passung  Teich»  ziig.*n^li.he  Oe^iir'itspanVte  ABr*ar:  *-• 
dir   Frage  rn  gewinnen,  wie  weil  an  eine  i^nlKhe  psychhciK  K'»n9riniT  mj    der  PfAHien  «  s 
Tiere  und  unsere    seSMt  gedacht  werden  könne. 

Ob  diT  Fflan/eu  beseel»  sind  od^r  mcht,  da*  ändert  die  yan^e  Na-uranichaaniii;  usv  ^ 
rnt-xheidet  sich  mit  dieser  Praee  manjfae^  andere.  Der  Ho'Ti«»«n  .Her  .S'arurbetrachtung  er»e:-J* 
sich  mit  Bejahung  der^lben  jnd  seihst  der  We^  der  da;?M  fuhrt,  brinjft  (iesJchtipti-*^«  n-i^t. 
die  *n  die  ^ewt/hnliche  Betrachtung&vbei««  nicht  eintreten. 

Zend-Avesta  oder 
Über  die  Dinge  des  Himmels  und  des  Jenseits 

Vom  Standpunkt  der  Naturbetrachtun^.  4.  Auflage.  Bd.  1.  XX!\. 
V^O  Seiten.     NIM.  M-  9.—,  geb.  M.  i:.'^' 

Bd.  2.    IV,  43Q  Seiten.     1920.  M.  14.    ,  geb.  M.  IT. 

Willy  Pa«tor:    ..Fechner   Ist  die   bi'^her   vje«  .4>ti5,t.'  Wkörpening  der  pl»i.w^cfc-'v 
/istjMThen  I  ehrr  firr  Ideen  ond  der  FJnheit  der  Sab-^tan/  sjeijlüCKt-     In  seinem  tinei«"-  Ltr-r: 
er  drn  uralten  Kampf  /wischen  Nominali^mu>  und  Reali-.mu*  durchkimpten  mu5«<n.     Er  ^:av" 
ruicTimde  «^rgan^jen  dabei,   er  hat  sich   emporgearbeitet   /u   einem  frtn^n   md  üchTcn  y.indc   • 
und     deshalb     verehren     »nir    dicäcn    Mann,     der     e  i  n  ii  n\  erj;  leich  1  ich  er     N:- — -- 
gelehrter  und  ein  übcrras/ender  Nainrphilosoph  ule\rhieflig  war,  al<  den  hi=    ••■■ 
groti'en  Repräs rn tan tc n  unserer  geistigen  Oegenw.irt*" 

Das  Bfichlein  vom  Leben  nacli  dem  Tode. 

7.  Auflage.     Xll,  S6  Seiten.     1911.  M.  1.20,  geb.  M.  1.^-» 

„Al^  ein  köstliches  Vermächtnis  erscheint  un»  di«'s  Hüchlcin  . . .  ein  freuui    e-     "•• 
/uvrrsirhtlichesGlauhensbckenntni'«,  das  nur  ein  .»ndachtujes  Gemüt  und  eine  w'   «'? 
Fhanta-'ie   /u   verstehen   and   /.u   würdigen    vermag.  .  .  .    Jedem,   welcher   ein  Feierstündrhen 
ernste,   edle   iiiid   ichöne  Lektüre   sich   offen  hält,   sei    warm     Us  B^kenntni*   einer   jroBen  ^e-f 
empfohlen  .  .  .*' 

Über  die  Seelenfrage. 

Ein  Gang  durch  die  sichtbare  Welt,  um  die  unsichtbare  zu  finden 
2.  Auflajye.  Besorgt  von  Ed.  Spranger.  Mit  einem  Geleitwort  \or 
Friedr.  Paulsen.     XVI,  239  Seiten.     1907.  M,  3.—,  geb.  M.  4.21' 

Fri«.^rich  Paulsen.    (Im  Geleitwort /iir  ,,Seelcnf rage".)    Fechner  wird  nach  n^'^'^ 
Cbcr/eiigung   unter  den   Philosophen,   die    der    Weltanschauung    des    20.  Jahr 
hundert      die    Bahn    bestimmen,    in    der    vordersten    Reiht    stehen.    Seine   ''j^.j' ' 
-tophischcn  Werke  .  .  .  beginnen  mit  ihren  Anschauungen  als  ein  allgegenwärtiges  Element  i  ^'•'- 
sophie,  Wissenschaft  und  Dichtung  zu  durchdringen.    So  ist  sein  Name   ein  Program'"   J.^- 
A'ordcn.  da>  der  Philosophie  und  Weltansch.iu ung  de^  neuen  Jahrhunderts  vorijuchtr.. 


Wilhelm  Wundt: 

Vorlesungen  über  die  Menschen-  und  Tierseele. 

6.  neubearbeitete  Auflage.    XVI,  579  Setien  mit  53  Abbildungen.    \9\9. 

M.  26  -,  geb.  M.  29.-. 

Literarisches   Zcntralhlatt.     E^   ist  eine  wahre   Freude,   sich  einem   Führer  an"';*' 
trauen,  der  das  ganze  Gebiet  mit  voller  Sicherheit   beherrscht   ima   der   dabei  nicht  ex  ^^^^^'j  ' 
unfehlbare  Sätze  verkündet,  sondern  uns  in  freundlicher  Weise  zu  Genossen  seiner  Porschun^i^r 
macht,  der  uns  die  Wege  zeigt,   auf  denen  wir  zu  einem  Einblick   in  die  so  r5t?elhafte  see  «r  ' 
Welt  gelangen  können,  und  uns  vor  Irrwegen  warnt. 

Druck  von  Radelli  &  Hille  in  I  eip/ig. 
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or  to  the 

NORTHERN  REGIONAL  LIBRARY  FACILITY 

BIdg.  400,  Richmond  Field  Station 

University  of  California 

Richmond,  CA  94804-4698 

ALL  BOOKS  MAY  BE  RECALLED  AFTER  7  DAYS 

•  2-month  loans  may  be  renewed  by  calling 
(510)642-6753 

•  1-year  loans  may  be  recharged  by  bringing 
books  to  NRLF 

•  Renewals  and  recharges  may  be  made 
4  days  prior  to  due  date 

DUE  AS  STAMPED  BELOW 
MAR  0  6  2007 
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